Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2013) 117-137 117

TARIH OGRETMENLERININ YENi TARiH OGRETIM
PROGRAMLARINDAKI OLCME-DEGERLENDIRME
ETKINLIKLERININ UYGULAMA SURECiIi HAKKINDAKI
GORUSLERI (ERZURUM ORNEGI)'

History Teachers’ Perceptions About The Implementation Process
of Assessment and Evaluation Activities in New History
Curriculum Programs (Erzurum Sample)

Ramazan KAYA?,
Aydin GUVEN?,
Zekerya AKKUS®,
Hasan GUNAL’

Ozet

Bu arastirmamn amaci, tarih 6gretmenlerinin  yeni tarih  Ogretim
programlarindaki 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin uygulama siireci ile
ilgili goriislerini tespit etmektir. Arastirmada nitel bir yaklasim benimsenmig
olup veri toplama araci olarak yart yapilandirilmis miilakat formu
kullamlnustir. Arastirmanin ¢aliyma grubunu Erzurum’da gorev yapan 15
tarih ogretmeni olusturmaktadir. Veriler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Bulgulara gore o6gretmenlerin yeni programlarin dlgme ve degerlendirme
etkinliklerini genel anlamda olumlu bulduklari ancak bu programlarin
onerdigi alternatif 6lcme degerlendirme etkinlikleri hakkinda kendilerini bilgi
ve uygulama boyutunda yeterli gormedikleri, gelencksel dl¢me ve
degerlendirme araglarmi daha fazla kullandiklari, yeni programlarin élgme
ve degerlendirme boyutunu uygularken en ¢ok zaman yetersizligi, 6grenci
seviyesinin diisiik olmasi sorunlariyla karsilastiklar: ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler:  Ol¢me-degerlendirme, Tarih Ogretimi, Tarih
Ogretmeni, Yapilandirmacilik, Ogretim Programlart.

Abstract
The aim of this research is to determine the history teachers’ perceptions
about the implementation process of assessment and evaluation activities in
new history curriculum programs. In this research, a qualitative approach is
adopted and a semi-structured interview form is used as the data collection
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tool. 15 history teachers working in Erzurum constitute the research group of
the study. Collected data is analysed with the content analysis. According to
findings, teachers approve the assessment and evaluation activities of the new
programs in general terms; however but they do not find themselves adequate
about the alternative assessment and evaluation activities that this programs
proposes, at the levels of knowledge and implementation, they use mostly the
assessment and evaluation instruments which are expressed as the
traditional, and while implementing the assessment and evaluation
dimensions of the new curriculum, they mostly face the problems of
insufficient time, students’ low learning level face problems.

Key words: Assessment and evaluation, History teaching, History teacher,
Constructivism, Curriculum programs.

1. Giris

Bilginin {iiretilmesi, ¢esitli formlarda sunulmasi ve yayginlagsmasinin
hizli bir sekilde gergeklestigi bir donem yasamaktayiz. Bilginin olusmasi
bilimin gelismesini, bilimin gelismesi de insanoglunun hayatinin her
noktasinda hizli degisimlerin gergeklesmesini saglamaktadir. Hayatin her
alaninda hizli degisimlerin gergeklestigi giintimiizde; bu siireci yakalayacak ve
buna uyum saglayacak becerilerle donatilmig bireyler yetistirmek en 6nemli
ugrasi alanlarmdan birisi olmaktadir.

Bu degisimi yakalayacak ve uyum saglayacak bireyleri yetistirmek
gorevi ve sorumlulugu gilinimiizde egitim kurumlarmindir. Okullarm bu
degisime ayak uydurabilmesi i¢in siirekli sekilde programlarinin gelistirilmesi
ve degistirilmesi zorunludur. Yasadigimiz dénemde toplumlarin ve bireylerin
gelecegi, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine baglidir.
Egitim kurumlari bu becerilerin kazanilmasini 6gretim programlar: yardimi ile
gerceklestirmektedirler (Toptasg, 2011).

Ogretim programlarmm en 6nemli dgelerinden bir tanesi de dlgme-
degerlendirme etkinlikleridir. Bu etkinlikler sayesinde, belirtilen hedef
davraniglara ulasilip ulagilmadigi, programlarm verimliligi, 6grencilerin
durumu ile ilgili veriler ortaya ¢ikarilir. Uygulanan bu etkinlikler sonucunda,
Ogrenciler ve egitim Ogretim siireciyle ilgili bir takim kararlarin alinmasi
saglanir. Kubiszyn and Borich (1993)’e gore bunlar; "dgretimle ilgili kararlar,
not verme ile ilgili kararlar, ogrencilerin gelisim diizeyini, ilgilerini ve
yeteneklerini teghis etmeye yonelik kararlar, o8rencileri se¢me ile ilgili
kararlar, dgrencileri yetistirme ile ilgili kararlar, rehberlik ve yonlendirme ile
ilgili kararlar, dégretim programi ile ilgili kararlar ve ydnetim ile ilgili
kararlar"dir (Akt. Caliskan ve Yigittir, 2011: 226).

Turgut ve Baykul’a (2010: 4) gore; "olgme, herhangi bir niteligi
gozlemek ve gozlem sonucunu sayr ve sifatlarla ifade etmektir. Degerlendirme
ise, olgme sonuglarini bir 6lgiite veya olgiitlere vurarak olgiilen nitelikler
hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir”. Kan (2009: 2) ise; "6l¢menin,
bir nesnenin veya bireyin belli bir nitelige veya ozellige sahip olusunu
belirlemek amact ile yapildigini ve egitimde de bilinmek istenilen durumun bu
oldugunu" ifade etmektedir.
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Ogretmenler, 6grenme dgretme siireci i¢inde, dgrencileri programlarda
belirlenen hedeflere ulastirma c¢abasi igerisindedirler. Bu siire¢ i¢inde hedef
davramslar gerceklesme diizeyi, kullanilan yontem-teknik ve arag gereglerin
yeterliligi, programlarin verimliligi, dgrencilerin 6grenme, anlama diizeyleri,
giicli ve zayif yonleri, bilissel, duyussal ve psiko-motor ozellikleri ve
farkliliklar1 ancak oOl¢me-degerlendirme etkinlikleri ile ortaya konulabilir.
Biitiin bunlar bilindikten sonra, olusturulmaya c¢alisilan 6gretim ortamlar1 ve
takip edilen programlarla ilgili birtakim diizenlemelere gidilebilmektedir
(Korkmaz, Sahin ve Aytar, 2007; Ozdemir, 2010; Tatar ve Oren, 2009; Turgut,
1987).

Yakin zamana kadar iilkemizde, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde
geleneksel yaklagimin yontem ve araglari etkili olmustur. Bu yaklasim,
Ogrencilerin verilen bilgileri ne derecede kazanip kazanmadiklarmi ortaya
koymak ve eksiklikleri tespit ederek gidermeye c¢alismak amacinda idi
(Simsek, 2009). Kullanilan araglar, triine yonelik degerlendirmenin
yapilmasini saglayacak verileri egitimcilere saglamaktaydi. Bu 6lgme araglari;
coktan se¢cmeli, kisa testler, yazili sozlii yoklamalar, bosluk doldurma, dogru-
yanlig, eslestirme ve acik uclu sorulardi (Caliskan ve Yigittir, 2011; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Bu araglarla yapilan 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde
smavlarin agirlikta oldugu, bu sinavlarm sonucunda da nota dayali bir
degerlendirme yapildig1 goriilmekteydi (Yelken, 2010).

2005 yihindan itibaren Tiirkiye’de ilkogretim programlarinda,
yapilandirmaci egitim anlayisinin ortaya koydugu O&lgme-degerlendirme
etkinlikleri kendisine yer bulmus ve uygulanmaya baslanmistir. Siirece yonelik
degerlendirmenin daha fazla 6n plana ¢iktig1 bu anlayista, 6grencilerin ne
bildiklerini gosteren, ne yapabilecegini ortaya koyan, kendisinin aktif olarak
bir seyleri iiretmesi ve olusturma ¢abasini degerlendirmek temel alinmustir
(Pierce and O’Malley, 1992’den akt. Simsek, 2011; Yelken, 2010). Yeni
Ogretim  programlar1 ile ortaya ¢ikan bu  Olgme-degerlendirme
uygulamalarindan bazilar1 sunlardir; Performans degerlendirme, portfolyo
(6grenci tirin dosyalart) degerlendirme, proje ve arastirma, gozlem ve
goriisme, 0z ve akran degerlendirme dlgekleri, kavram haritalar, tanilayic
dallanmus agag, yapilandwilmig grid, kelime iliskilendirme vb. (Caligkan ve
Yigittir, 2011: 230).

Tarih 6gretim programlart da yapilandirmact 6grenme yaklagiminin
ortaya koymus oldugu ozellikler dogrultusunda 2007 yilindan itibaren
degisiklige ugramistir. Yenilenen tarih &gretim programlarindaki en dikkat
ceken yonlerden birisi de performansa yonelik degerlendirmenin programlarm
Olgme-degerlendirme boyutunda kendisine yer bulmasidir. Geleneksel
yaklasimla beraber performansa yonelik degerlendirmenin de beraber
uygulanmasi gerektiginin vurgulandigi programda, yeni degerlendirme
anlayismin 6nemi su sekilde ifade edilmektedir: Bir d&grencinin tarihi
arastirma stireglerine iliskin coktan secmeli bir testte basaritli olmasi;
kendisinden tarihle ilgili bir konuda arastirma yapmasi istendiginde de
basarili olacagir ya da bildigi varsayilan bu siirecleri dogru bir sekilde
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kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Ogrencinin tarihi bir konuda
arastirma yapip yapamayacagini dogrudan gézlemleyebilmenin en etkili yolu
ogrenciye arastirma yaptirmaktir (MEB, 2007: 11).

Yenilenen programlarda Olgme-degerlendirme uygulamalari ¢agin
gereklerine uygun olarak degistirilmis ve diizenlenmistir. Ancak buradaki asil
onemli 6ge olan dgretmenlerin varligimi géz ardi edemeyiz. Bu uygulama ve
araglarin islevsel hale gelmesini saglayan dgretmenlerdir. Onlarmn isin i¢inde
olmadigr higbir program ve oOgeleri yeterli faydalar1 saglamayacaktir.
Ogretmenin dlgme-degerlendirme konusunda bilgi kazanarak onun ilkelerini
egitim amaglar1 dogrultusunda kullanabilmesi, onun bu konuda yeterliliklere
sahip olmasina baglidir (Erdogdu, 2010). Buna ragmen tarih 6gretmenlerinin
yeni tarih 6gretim programlarinin 6l¢me-degerlendirme boyutundaki yeterlilik
diizeylerini ve bu alanda karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya koyan calismalar
yeterli diizeyde degildir. Bu yiizden bu alanda yapilacak ¢alismalarin yeni
tarih d6gretim programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Erzurum’da bulunan tarih dgretmenlerinin, degisen
tarih  Ogretim  programlarindaki  Olgme-degerlendirme  boyutlarindaki
goriislerini ve uygulamalarini ortaya koymak amaglanmustir.

Bu amagla aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretmenlerin egitim siirecinde uyguladiklar1 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin temel amaglar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1  8lgme-degerlendirme
araclar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

3- Ogretmenlerin yeni tarih &gretim programlarmin  dlgme-
degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

4- Ogretmenlerin performansa dayali lgme-degerlendirme etkinlikleri
ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri alma durumlar1 ve bu egitimin niteligi ile
ilgili goriisleri nelerdir?

5-  Ogretmenlerin  performansa dayali  dlgme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulama boyutundaki yeterlilikleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

6- Ogretmenlerin yeni tarih &gretim programlarmin  dlgme-
degerlendirme boyutunu uygularken karsilastiklar1 sorunlar hakkindaki
goriisleri nelerdir?

2. Arastirma Modeli
Bu aragtirmada nitel bir yaklasim benimsenmistir. “Nitel arastirma;
gozlem, géoriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullamildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir
bigimde ortaya konmasina yénelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tamimlanabilir” (Yildirnm ve Simsek, 2008: 39). Arastirmada &gretmen
goriiglerini ortaya koyabilmek i¢in goriisme yontemi kullanilmustir.
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2.1. Arastirmanmin Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Erzurum merkez ilgede gorev yapan 15
tarih 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu segkisiz (tesadiifi) drneklem
yontemiyle secilmistir. Ogretmenlerin 13°{i erkek, 2’si bayandir. Calisma
grubunda yer alan tarih 6gretmenlerinin 6’s1 Meslek Lisesi’nde, 4’ii Anadolu
Lisesi’nde, 4’ Diiz Lise’de, 1’1 ise Sosyal Bilimler Lisesi’nde gorev
yapmaktadir. Bu d6gretmenlerden 2°si 1-5 yil, 5’1 6-10 yil, 5’1 11-15 y1l ve 371
ise 15 yilin iizerinde mesleki deneyime sahiptir.

2.2. Arastirmanmin Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak miilakat kullamlmistir. Veri
toplama aracinin gegerligini saglamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
oncelikle konu ile ilgili literatiiriin taranmasi sonucu yari yapilandirilmig
miilakat formu hazirlanmigtir. Hazirlanan miilakat formu ile ilgili olarak konu
uzmanlarinin goriisleri almmis ve bu dogrultuda gerekli eklemeler ve
diizeltmeler yapilmistir. Ardindan 2011 Kasim ayinda 2 6gretmen ile pilot
calismas1 yapilmistir. Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan sorularin
aciklig, uygunlugu, yeterli bilgiyi ¢ikarmasi gibi hususlar agisindan
incelenmistir. Ayrica pilot ¢alismaya katilan Ogretmenlerin de miilakat
formuyla ilgili belirtilen hususlar hakkinda goriisleri almmustir. (Glesne,
2012). Bu pilot ¢alismadan sonra miilakat formunda yeniden degisiklikler
yapilmis ve form son seklini almistir. Goriigsmelerin tamamu 2011 Aralik
ayinda bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda
ses kayit cihazi kullanilmistir. Kaydedilen goriismeler daha sonra
¢Oziimlenmis ve analiz edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayara aktarilmis ve daha sonra
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bilindigi lizere, “i¢cerik analizinde temelde
yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir" (Yidirim ve Simsek, 2008: 227).
Verilerin analizinde ii¢ arastirmacit gorev almustir. Veriler arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayri okunup incelendikten sonra arastirma sorularina gore
kategoriler ve verilen cevaplara gore kodlar olusturulmustur. Ardindan
yaklasik 2 haftalik bir siirecte, veriler dikkate alinarak karsilagtirilan kategori
ve kodlara ortak goriis birligiyle son sekli verilmistir. Verilerin sunumunda
tablolar hazirlanmis ve ilgili goriisler frekans ve yiizdeleri ile birlikte
sunulmustur. Verilerin sunumunda 6gretmen goriislerinden aynen alintilar
yapilarak faydalanilmistir. Alintilarda gretmenlerin gercek ismi yerine EO,
BO gibi kodlar kullanilmustir. Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis miilakat
formunda yer alan bazi sorularla ilgili birden fazla goriis belirtmesinden
dolayi, hazirlanan tablolarda frekans ve yilizde degerlerinin bazilar1 6gretmen
sayisini degil, o soruyla ilgili 6gretmen goriislerinin sayisini ifade etmektedir.
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3. Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmig miilakat
formunda yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek asagida
sunulmustur.

3.1. Tarih o6gretmenlerinin egitim siirecinde uyguladiklar1 o6l¢me-
degerlendirme etkinliklerinin temel amaclari hakkindaki goriisleri

Goriisme yapilan tarih 6gretmenlerine egitim siirecinde uyguladiklari
0lgme-degerlendirme etkinliklerinin temel amaclar1 hakkindaki goriisleri
sorulmus ve elde edilen bulgular agsagida tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tarih oOgretmenlerinin egitim siirecinde uyguladiklart 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin temel amaglart hakkindaki gériisleri

X

Goriisler

3

W
\]

f
Ogrenme diizeyini tespit 1
Hedeflere ulasilip ulasiimadigini tespit 2
Bir sonraki dgretim kademe ve basamagina gecis araci 2
Ogretim siirecindeki aksakliklar1 tespit ve giderme 1
Ogrencileri belli alanlara yonlendirme 1
Ogrencileri basarilarma gore ayirt etme 1
Ogrencilerin ifade yeteneklerini tespit 1
Ogrencileri galismaya tesvik 1
Disiplinsizliklere kars1 yaptirim araci 1
Toplam 2

i i i e = =

3 00

Tablo 1°de goriilecegi lizere, goriisiilen tarih 6gretmenlerin Glgme-
degerlendirme etkinliklerinin amaglar1 hakkindaki disiinceleri geleneksel
yaklasima dayanmaktadir. Ogrencilerin dgrenme diizeyini tespit etmek, tarih
ogretmenlerince, dlgme-degerlendirme etkinliklerinin en 6nemli amaci olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin diger goriislerinin yiizdesi oldukca diismektedir.
Tarih 6gretmenlerinin bu konuda ikinci 6ncelikleri dersin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini tespit etmek ve bir sonraki &gretim kademe ve basamagina
gecis aract olarak kullanmak gorisleridir. Diger goriisler birer 6gretmen
tarafindan belirtilmistir. Bu goriislerden en ilginci 6lgme-degerlendirme
etkinliklerini 6grencilerin siniftaki disiplinsizliklerine karsi bir kontrol araci
olarak kabul edilmekle birlikte simif yonetimi agisindan olumsuz
uygulamalarin varligin1 géstermesi agisindan manidardir.

Bu konuda 6gretmen goriislerinden alintilar asagida sunulmustur:

“Ogrencinin ne kadar bildigini él¢cmek... Tabi benim séyle bir amacim
da oluyor. Ogrencinin bildiklerini ifade edebilme yetenegini de anlamaya
calisiyoruz. Ozellikle yorum amach klasik sorular sordugumuzda, bazi 6grenci
iyi bilir ama bunu ifade edebiliyor mu?, mesela, yazabiliyor mu? Bunu da
belirlemeye ¢alismak” (EOQ5)

“Milli Egitim agisindan degerlendirirsek, ogretim programlarinda
hedef ve amaglarimiz var. Onlarin hangisine ne kadar ulagtigimizi 6grenmek
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agisindan dlgme degerlendirme yapilmast gerekiyor. Arti bir de tiniversite
stnavilarina yonelik olarak 6grencilerimizin ortaégretimde aldiklart basart
puani, genel puanlarina yansiyacagi icin o agidan da onemli. O yiizden dlgme
degerlendirme yapiyoruz” (EQ9)

“Zaten bir olgme ve degerlendirme yapmayacak olsak, 6grenci bu isi
cok fazla ciddiye almaz agikcasi. Ogrencinin iizerinde 6Sretmenin en etkili
kullandigi ara¢lardan bir tanesinin de olgme degerlendirme oldugunu
diigtiniiyorum ki son donemlerdeki disiplinsiziikler, sunlar bunlar géz oniinde
bulunduruldugu zaman égretmenin elindeki belki de artik tek koz mu diyelim?
Belki koz demek yanhg bir diigiince ama o oldugunu, él¢me degerlendirme
oldugunu diisiiniiyorum artik” (BO1)

“Mesela az dnce sinav okuyorduk. Normandiya Cikartmasi’ni ¢ocuk
normal ¢ikartma diye yazmus. Diistinebiliyor musunuz? 12-Fen sinifinda bu
cocuk. Ben tahtaya Normandiya diye yazarak anlattim. Sadece anlatip
gecmedim. Anlattigim her seyi tahtaya yazarak anlatryorum. Simdi olgme
degerlendirme yapmazsak bunu nasil anlayacagiz? Yani hangi konuda
problem varsa o konuyu tekrar anlatmak icin dlgme degerlendirme yapilmasi
gerekiyor” (BO2)

3.2. Tarih 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar: 6l¢cme-degerlendirme
araclar1 hakkindaki goriisleri

Goriisme yapilan tarih Ogretmenlerine, derslerinde hangi Glgme-
degerlendirme araclarim1 kullandiklarina yonelik goriisleri sunulmustur.
Asagida tablo 2’de Ogretmenlerin tercih ettikleri Glgme-degerlendirme
yaklagimlar1 ve tablo 3’te ise kullandiklar1 &lgme-degerlendirme araglari
sunulmustur.

Tablo 2. Tarih dgretmenlerinin  derslerinde  kullandiklart  élgme-
degerlendirme yaklasimlar

Tercih edilen 6lgme-degerlendirme yaklagimlar f %
Geleneksel 9 60
Geleneksel-Siirece dayal1 (performans) 6 40
Toplam 15 100

Tablo 2°de goriilecegi iizere, goriigme yapilan tarih Ogretmenleri,
geleneksel olarak ifade edilen Olgme-degerlendirme araglarmi daha fazla
kullanmaktadirlar. Yeni programlarin gerektirdigi 06l¢me-degerlendirme
etkinliklerini uygulayan Ogretmenlerin oram1 % 40’trr. Ogretmenlerin
uyguladigi  Glgme-degerlendirme araglar1 ise asagida ayrmtili olarak
gosterilmistir.
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Tablo 3. Tarih dgretmenlerinin  derslerinde  kullandiklart  6lgme-
degerlendirme araglari hakkindaki goriisleri

Kullanilan 6lgme-degerlendirme araglari f %
Yazih Sinavlar

Klasik yazil 15 21
Coktan se¢meli test 11 15
Bosluk doldurma 7 10
Dogru-yanlis 5 7
Kisa cevapli sorular 3 4
Eslestirme 2 3
Sozlii Smavlar

Ogrencinin derse ilgi ve katilim1 7 10
Ogrenci konu anlatimi/sunumu 7 10
Performans 6devi 5 7
Harita ve karikatiir gibi gorsel degerlendirme 3 4
Bulmaca ¢ézme etkinligi (sozlii) 2 3
Odevler 1 1
Harita ¢izimi 1 1
Gorsel calismalar 1 1
Belgesel yorumlatma 1 1
Toplam 71 100

Geleneksel o0Olgme-degerlendirme araglarindan olan klasik yazili
smavlar, tiim 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Ogretmenlerin ikinci
siklikta kullandiklar1 G6lgme-degerlendirme araci ¢oktan segmeli testlerdir.
Bunun yaninda bogluk doldurma, 6grencilerin derse ilgi ve katiliminin ve de
konu sunumlarinin sézlii notu olarak degerlendirilmesi gretmenlerin {igiincii
ve ayni siklikla kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme araglaridir. Dogru-yanlis
sorular1 ve sozlii olarak degerlendirilen performans 6devlerinin dgretmenlerin
kullandiklar1 diger 6nemli 6lgme-degerlendirme araglari oldugu tablo 3’te
goriilmektedir. Goriisme yapilan tarih 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme-
degerlendirme araglar1 olarak en ¢ok performans &devlerini kullandiklar:
goriilmektedir. Diger siirece dayali 6lgme-degerlendirme araglari ise hem ¢esit
hem de sayr agisindan ¢ok zayif kalmaktadir. Goriisme yapilan tarih
Ogretmenlerinin  bir kismi, kullandiklar1 6lgme-degerlendirme araglarmi
sOylerlerken dikkate aldiklar1 kriterleri de belirtmislerdir. Tarih 6gretmenleri
Olgme-degerlendirme etkinliklerini uygularken en ¢ok Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate alarak karma tip sorulara yer verdiklerini belirtmislerdir.
Tarih 6gretmenlerinin bu konuda ikinci Oncelikleri, 6grencilerin yorum ve
diisiinme becerisini gésterme diisiincesidir.

Bu konuda 6gretmen goriislerinden alintilar agagida sunulmustur:

“Genelde test sinavi yapiuliyor. Ben ona ¢ok karsyim...Ben klasigi
savunuyorum. Ciinkii cocuk teste aligtigi igin ctimle kuramiyor. Sinavlar da bir
ogrenme seklidir. En azindan oOgrenci ciimle kurmali, ogrendigini yaziya
dokmeli. Test oldugunda bakiyor zaten orda hazir soylemigsin, soruyu
yazmigsin, cevaplarint vermigsin. Orada gértip direk isaretliyor...Ayrica
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kendimce bir degerlendirme yontemim var. Dénem iginde konularin
anlatimiyla ilgili ddevler veriyorum, harita ¢izimleri yaptirtyorum. Onlarla
ilgili arti-eksi veriyorum. Onlart da sozliiye dahil ediyorum.” (EO3)

“Ben swaviarda sunu uyguluyorum: Genellikle karisik, ¢oktan
se¢meli, bosluk doldurma, klasik. Ciinkii 6grencilerin bagart diizeyleri buna
gore degisiyor. Bir dgrenci testte ¢ok basarili iken, klasik sorularda basarisi
cok asagilara diisebiliyor. Bu yiizden daha karma, yani elimizden geldigi
kadar degisik soru tipleriyle dl¢me degerlendirme yapmamn daha dogru
oldugunu  diistintiyorum...  Bunun  yaminda  ozellikle dersle  ilgili
faaliyetlerini...bunlart da kesinlikle katryorum o6lgme ve degerlendirmeye”
(EO4)

“Proje ve performans ddevierimiz var. Onlari miimkiin oldugunca,
okulumuzun sartlarina gére degerlendirmeye ¢alisiyoruz. Hepsi tabi bizim
okulumuzun sartlarina uymuyor. Ama ¢ogunlukla onlart ogrencilerimize
proje, performans odevi olarak veriyorum ve sunumuna gore sézlii puan
olarak da degerlendiriyorum. Dolayisiyla o konuda bir yonlendirici oluyor”
(EO9)

“Ol¢me degerlendirme olarak bir sey séyleyemeyecegim. Ciinkii bu
yeni programa gérve farkli bir olgme degerlendirme nasil yapilabilir? O
konuda dedigim gibi farkly bir bilgim ve uygulamam olmadi. Ben senelerdir
alistigimiz diizende, yani, 6grenciye énceden haber vermek suretiyle, sabit her
bir donemde iki tane yazili simav yapiyorum. Bu arada tabi sozlii
degerlendirmemiz var. O da daha ¢ok ¢ocugun ders icerisindeki katilim,
sorulara verdigi cevaplar ile bir kanaat oluguyor. Yani klasik bir yontem su an
benim 6l¢me degerlendirmede uyguladigim” (EOI11)

“Genelde klasik sorular soruyoruz, cevabini istiyoruz. Yorum
kabiliyetini de koreltmemek lazim ¢ocugun. Ciinkii tarih ezber dersi degil...Biz
genelde sozlii notlarimi ¢cocugun suf icerisindeki durumuna gore veriyoruz.
Ashinda ¢ocugun ne bilip bilmedigi sozlii degerlendirme ile daha iyi
anlagiliyor. Ciinkii kopya ¢ekmek gibi bir sanst yok. Yamindakine bakmak gibi
bir sans1 yok. Bire bir olunca ¢ocugu daha iyi élgebiliyorsun ashinda" (BO2)

3.3. Tarih 6gretmenlerinin yeni tarih 6gretim programlarimin o6l¢me-
degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri

Goriismede tarih dgretmenlerinin yeni tarih 6gretim programlarimin
Olgme-degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri istenmistir. Tarih
ogretmenleri ¢ogunlukla (11 kisi), yeni programlarin 6l¢me-degerlendirme
boyutunu olumlu bulurken, sadece bir 6gretmen olumsuz goris bildirmistir.
Bununla beraber 3 6gretmen yeni programlarin dlgme-degerlendirme boyutu
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in herhangi bir goriis belirtmemistir.
Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Tarih ogretmenlerinin yeni tarih égretim programlarimin élgme-
degerlendirme boyutu hakkindaki gériisleri

Olumlu Géoriisler f %
Bireysel farkliliklara hitap edecek soru gesitliligi 3 20
Bulmacalarin ilgi ¢ekmesi 2 13
Yorum ve diisiinme becerilerini gelistirme 2 13
Ogrenmeye katk1 saglama 1 7
Performans etkinliklerini begenme 1 7
Kuramsal anlamda begenme 1 7
Ogrenci i¢in avantajli 1 7
Olumsuz Goriisler f %
Ders kitabinin igeriginin bosalmasi 1 7
Cevap vermeyenler 3 20
Toplam 15 100

Tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih &gretim programlarinin  Slgme-
degerlendirme boyutu hakkinda dile getirdikleri en 6nemli goriis, 6grencilerin
bireysel farkliliklarma hitap edecek soru cesitliliginin olmast disiincesidir.
Bulmacalarin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi ile 6grencilerin yorum ve diisiinme
becerilerini gelistirmesi diigsiincesi ikiser Ogretmen tarafindan ifade edilen
diger olumlu diisiincelerdir. Ogrencinin 6grenmesine katki saglamasi, ¢ok
aciklayici olmayan bir sekilde performans etkinliklerinin begenilmesi,
kuramsal anlamda begenilmesi, O6grenci i¢in avantajli diislinceleri ise birer
Ogretmen tarafindan dile getirilmistir. Buna karsilik sadece 1 tarih 6gretmeni
performans Odevlerinin ders kitabimin igerigini bosaltmasi seklinde olumsuz
bir diisiince dile getirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken en énemli husus,
Ogretmenlerin konuyu daha ziyade ders kitaplarmin iinite sonlarnda bulunan
degerlendirme sorulari ile performans etkinlikleri {izerinden degerlendirmis
olmalaridir.

Bu konuda 6gretmen goriislerinden alintilar asagida sunulmustur:

“Yeni miifredat kitaplarinda tinite sonlarinda bosluk doldurma, ¢oktan
se¢meli, dogru-yanhs, yorum sorusu da var. Yani 68renciyi birkag farkl
noktadan 6lgme degerlendirmeye tabi tutulmasi. Bu yonii iyi. Eski miifredatl
kitaplarda sadece ¢oktan se¢meli sorular veya sadece klasik sorular vardi. Hig¢
hatirlamiyorum, dogru- yanlis, bosluk doldurma yeni ortaya ¢ikti” (EO5)

“Kitabin icini bosaltarak performans édevini arttirtyorlar. Ikisini denk
gotiirmiiyorlar. Mesela simdi yeni Inkilap Tarihi kitabini gérdiin mii? Mustafa
Kemal’in hayati ile basliyor. Balkan Savaslar yok. Trablusgarp Savasi sadece
Mustafa Kemal katildigi igin var. Kitabin igini bosaltarak performans édevi
veriyorsun. Ogrenci de diyor ki, ben nereden bakacagim, nasil yapacagim”
(EO6)

“Simdi yeni programdaki dl¢me degerlendirmenin bir avantaji su, ¢cok
farkli soru tiplerini deneyebiliyoruz. Eski programda genellikle ¢coktan se¢meli
veya klasik tarzda degerlendirme yapiyorduk. Simdi bosluk doldurmasidrr,
eslestirmesidir bu teknikleri de kullantyoruz. Simdi soru teknigi sayimiz arttigi
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icin daha farkl zekdlara hitap eden bir avantajimiz oldu. Ogrencinin farkli
yeteneklerini 6n plan ¢cikarabiliyoruz” (EQ9)

“Yeniler daha iyi. Yeniler daha yoruma dayali...soru tipleri degisti,
soru sekilleri degisti. Mesela artik bulmaca stili var. Bakiyorsun resimli var,
gorsel efektler var. Bu égrencideki algilamay: degistirivor (EQ10)

“Eskisinde bu sekilde performans olmadigi igin, ¢ocuk sadece robot
gibi  okuyup, ezberleyip gelip sinava giriyordu. Yorum sorularim
sordugumuzda hi¢ yapamiyorlardi, kalyyorlardi. Ama simdi yeni sistemde bu
performans etkinliklerinin getirilmesiyle yorum sorularina daha giizel cevap
verebiliyorlar...Boyle bir faydasi da var. Yani yorum giiciinii arttirryor
cocugun” (EQ12)

3.4. Tarih o6gretmenlerinin performansa dayalh o6lcme-degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢ci egitim semineri alma durumlar1 ve bu
egitimin niteligi ile ilgili goriisleri

Gorlisme yapilan tarih Ogretmenlerine performansa dayali Olgme-
degerlendirme etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari, bu
seminerlerin yararli olup olmadigi ve eger hizmet i¢i egitim semineri
diizenlenirse katilip katilmayacaklari ve bunun nedenlerine yonelik goriigleri
sorulmustur. Tarih 6gretmenlerinin performansa dayali 6l¢me-degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri alma durumlar1 asagida tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Tarih oOgretmenlerinin performansa dayali olgme-degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri alma durumlar

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet igi f %
egitim alma durumlari

Hizmet igi egitimi alanlar 5 33
Hizmet igi egitim almayanlar 10 67
Toplam 15 100

Goriisme yapilan tarih 6gretmenlerinin 5’1 yeni programlarin dnerdigi
performansa dayali 6lgme-degerlendirme etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim
aldiklarimi belirtirken, 10’u bu konuda hizmet i¢i egitim semineri almadiklarini
ifade etmislerdir. Hizmet i¢i egitim aldiklarimi belirten 5 tarih 6gretmenine, bu
seminerlerde aldiklar1 egitimin yararli olup olmadigina ve bunun nedenlerine
yonelik goriisleri sorulmustur. Elde edilen bulgular tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6’da gorildiigli lizere bir tarih Ogretmeni, hizmet igi egitim
seminerinin yararli oldugunu dile getirmistir. Bu tarih &gretmeni, katildig
seminerde uygulama Orneklerini gordiigiini dile getirmistir. Hizmet ici
seminerine katilan diger 4 tarih 6gretmeni ise, bu seminerlerin herhangi bir
yarart olmadigini belirtmistir. Bu 4 &gretmenden 2’sinin seminerlerde
uygulamaya yonelik oOrnekler gosterilmedigini ifade etmeleri, bu
seminerlerden istenilen bagarilarin elde edilmesi igin, Ogretmenlere teorik
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bilginin verilmesinin yaninda uygulamaya yonelik ornekler gosterilmesinin
Onemini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Performansa dayali él¢me-degerlendirme etkinlikleri ile ilgili hizmet
ici egitim semineri alan tarih 6gretmenlerinin bu egitimin niteligine yénelik
goriisleri

Olumlu Géoriisler f %
Uygulama 6rneklerine deginilmesi 1 20
Olumsuz Goriisler f %
Uygulama 6rneklerine deginilmemesi 2 40
Doyurucu bilgi alamama 2 40
Toplam 5 100

Hizmet i¢i egitim semineri almayan Ogretmenlere eger performansa
dayal1 6lgme-degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim semineri
diizenlenirse boyle bir seminere katilip katilmayacaklarina dair goriisleri ve bu
goriislerinin gerekgeleri de sorulmustur. Ogretmenlerin hepsi eger boyle bir
seminer olursa katilabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin boyle bir
seminere katilmak istemelerinin nedenlerini tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Tarih oOgretmenlerinin performansa dayali olgme-degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerine katilmak istemelerinin
nedenlerine dair goriisleri

Goriisler f %
Bilgi ve uygulama boyutu hakkinda bilgi edinme 8 80
Hata ve eksikliklerini goriip giderme 1 10
Sebep belirtmeyenler 1 10
Toplam 10 100

Tarih 6gretmenlerinin performansa dayali lgme-degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri almak istemelerinin en énemli
nedeni, goriilecegi lizere Olgme-degerlendirme etkinliklerinin bilgi ve
uygulama boyutu hakkinda bilgi edinme istegidir. Bu diislincenin 8 tarih
Ogretmeni tarafindan dile getirildigi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin yeni tarih
Ogretim programlarmin dlgme-degerlendirme boyutu ile ilgili dnemli bilgi ve
uygulama eksikligi igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun disinda 1
Ogretmen bu isteginin nedeni olarak hata ve eksiklerini goriip giderebilmek
diisiincesini sOylemis, 1 6gretmen ise herhangi bir gerekge dile getirmemistir.
Ayrica bu Ogretmenlerden 2 tanesi bu seminerlerde uygulama o&rnekleri
verilirse ve faydali olacaksa, 1 6gretmen ise siiresi kisa olursa diye sart one
siirmiislerdir. Ogretmenler, hizmet ici egitim seminerlerinin gerekliligine
inanmakla beraber, yukarida belirtildigi {izere, uygulama O&rneklerinin
eksikliginden dolayi, bu seminerlere yonelik siipheli bir tutum igerisinde de
bulunmaktadirlar.

Bu konuda 6gretmen goriislerinden alintilar agagida sunulmustur:
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“Yani genel anlamda bir hizmet i¢i egitim seminerine katildim ama
orda ¢ok ayrintili olarak yani bildigimizden c¢ok farkli bir dlgme
degerlendirme anlatilmadi gibime geliyor. Ol¢me degerlendirme diye bir ders
vardi ama bildigimiz bilgilerden bir farki yoktu yani. Bu hizmet i¢i egitim
seminerlerinde uygulamaya doniik ornekler verilmeli. Ama genelde bilgi
verilip geciliyor. Programda su var, bu var deniliyor” (EO2)

“Ama olgme ve degerlendirme ile ilgili almak isterdim. Simdi
genellikle biraz once dedim ya hep gérdiigiimiiz egitim tizerinden gidiyoruz.
Bu anlamda bilgi eksikliklerimiz var. En azindan bu bilgi eksikliklerimizi
tamamlama yoniinde faydali olurdu béyle bir hizmet ici egitimin” (EO4)

“Aldim aldim. Bu hizmet i¢i egitimlerde uygulamaya doniik ornekler
yaptik... Bir de Tarih 1 ders programinin tamtim semineri Erzurum’da
yapildi. Bundan 2 yil énce yazin. O tanmitimda da 6l¢me degerlendirmeyle ilgili
uygulamalar yaptik” (EO7)

“Alamadim. Valla bu seminerlerde ben pek basart oldugunu
zannetmiyorum. Ciinkii bu seminerlere gelenler de aymi bizim gibi yapuyor.
Koyuyor oraya cd’yi. Anlatiyor oradan konusuyor, konusuyor. Arkadaglar
anladimiz - mi? Bizde seminerler oyledir. Eger uygulamali olursa almak
isterim.” (EO10)

“Almadim yok. Olabilir tabii ki. Yenilikleri takip etmek gerekir yani.
Mutlaka haberimizin olmadigi, farklt uygulamalar oldugu seyler var.
Onlardan haberdar olmak isterim” (BO1)

“Almadim. Isterim tabi. 5 giin yapsinlar. Antalya’ya c¢agirsinlar.
Giderim yani, giizel olur. Faydali olur en azindan biz bugiine kadar ki
eksikliklerimizi gériiriiz. Nerede ne hata yapmigsiz, ne eksiklik olmus onu
goriiriiz. Hatalarimizi gideririz” (BO2)

3.5. Tarih 6gretmenlerinin performansa dayal o6lcme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulama boyutundaki yeterlilikleri hakkindaki goriisleri

Goriisme yapilan tarih Ogretmenlerine performansa dayali Olgme-
degerlendirme etkinliklerinin uygulama boyutunda kendilerini yeterli goriip
gormedikleri sorulmustur. Tarih Ogretmenlerinin bu konudaki yeterlilik
dereceleri agagida tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Tarih ogretmenlerinin performansa dayali olgme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulama boyutundaki yeterlilikleri hakkindaki goriisleri

Goriisler f %
Yeterli gorenler 3 20
Yeterli gormeyenler 5 33
Kesin cevap vermeyenler 7 47
Toplam 15 100

Tablo 8’de goriilecegi gibi, goriisme yapilan 15 tarih 6gretmeninden
sadece 3’1 performansa dayali 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulama
boyutunda kendisini yeterli goérmektedir. Tarih Ogretmenlerinden 5’1
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kendilerini yeterli gormedigini ifade ederken, 7’si ise bu konuda kesin bir
cevap vermemiglerdir. Kesin cevap vermeyen dgretmenlerden 6’°s1 daha ziyade
performansa dayali 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerini uygulamama ya da
uygulayamama sebeplerine ve bu siiregte yasanan sikintilara deginmislerdir.
Kesin cevap vermeyen bu Ogretmenlerin bilgi boyutunda olmasa bile
uygulama boyutunda yetersiz olduklar1 sonucuna ulasabilir. Kendilerini yeterli
gormeyenler ile kesin cevap vermekten kagman &gretmenlerin toplam
sayisinin 12 (%80) oldugu diisiiniiliirse, yapilandirmaci egitim anlayigimin
tarih dersleri igin gerektirdigi performansa dayali O6l¢me-degerlendirme
araclarmin kullanimi bakimindan biiylik sikintilarin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

Bu konuda 6gretmen goriislerinden alintilar asagida sunulmustur:

“Herhangi bir stkintim yok. Hatta biraz daha iyi oluyor. Daha genis
kapsamli ders isleyebiliyoruz.” (EO1)

“Hizmet i¢i egitimine katilmama ragmen, agik¢as: fazla da bir bilgiye
sahip degilim” (EQ2)

“Uygulama boyutunda ben de sikinti yasiyorum. Bir¢ok hocamiz da
gordiigiim kadariyla sikinti yaswyor. Herhalde birinci sikinti su, bizim de
yetigip geldigimiz tarza ¢ok uymadig icin, klasik egitimle geldigimiz igin,
genellikle klasik egitimi daha ¢ok tercih ediyoruz” (EO4)

“Ben kendimi bu anlamda yeterli gériiyorum. Ozellikle performans
etkinliklerinde uygulamalari da yapiyoruz. Ornegin Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi dersinde, 1. Diinya Savasi 'nin sonuglari, sonra Rusya’nin Orta Asya’da
uyguladigi zuliimleri anlatirken, ogrencilere Lenin, Stalin, Karl Marx gibi
isimleri, sonradan duydugu zaman bunlarin ne anlam ifade ettigini, ne bilmesi
gerektigini anlamas: amaciyla performans ddevi olarak verip, bunlar
hakkinda bilgi edinmesine calistim. Ogrencilerin aldigi édevleri sinifta bizimle
paylagmasint istiyoruz ve karsilikli miinazara, tartisma yontemiyle de gerekli
bilgileri 6grencilerle paylasmaya ¢calisiyoruz” (EOS)

“Yok. Bize kimse bu konuyla ilgili bir bilgi, konferans, seminer
vermedi” (EO13)

3.6. Tarih Ogretmenlerinin yeni tarih 6gretim programlarimn él¢me-
degerlendirme boyutunu uygularken karsilastiklar: sorunlar hakkindaki
goriisleri

Goriisme  yapilan tarih  Ogretmenlerine yeni tarih  Ggretim
programlarinin  dlgme-degerlendirme boyutunu uygularken karsilastiklar
sorunlarla ilgili diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen veriler asagida tablo 9°da
gosterilmistir.
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Tablo 9. Tarih ogretmenlerinin yeni tarih égretim programlarimin élgme-
degerlendirme boyutunu uygularken karsilastiklart sorunlar hakkindaki
goriisleri

Gortigler %

17
13
11

Zaman sikintist

Ogrenci seviyesinin diisiik olmast

Ogretmenlerin bilgi eksikligi

Ogrencinin ilgisizligi ve gayretsizligi

Okul kaynaklarinin yetersizligi

Zaman aylramama

Siniflarin kalabalik olmasi

Etkinliklerinin okullarin niteligine uygun olmamast
Uygulanmasinin zor bulunmast

Malzeme maliyeti

Kaynak sorunu

Kitaptaki performans 6devlerinin iyi organize edilmemesi
Toplam
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Tablo 9’da goriildiigii {izere, tarih Ogretmenleri yeni programlarin
0lgme-degerlendirme boyutunu uygularken en ¢ok zaman konusu sorunu ile
karsilagtiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler bu etkinlikleri uygulamak igin
yeterli zamanlarimin olmadigimi eger bu etkinlikler uygulamirsa konulari
yetistiremeyeceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ikinci &ncelikli olarak
dile getirdigi sorun ise Ofrenci seviyesinin diisiik olmasidir. Ogretmenler
Ozellikle ogrencilerinin ilkogretimden diisiik seviyede geldiklerinden ve
programin istedigi etkinlikleri yapacak yeterlilikte olmadiklarindan sikayet
etmislerdir. Ogretmenler bu konuda {iciincii olarak kendilerinin bilgi
eksikligini ve dgrencinin ilgisizligi ve gayretsizligini dile getirmislerdir. Okul
kaynaklarinin yetersiz olusu ve is yogunlugundan dolay1 kisisel olarak zaman
ayrramama ve simiflarn kalabalik olmasi o6gretmenlerin  karsilastiklarini
belirttikleri diger ©nemli sorunlardir. Ogretmenlerin simf mevcutlarinin
kalabalik olmasini sorun olarak goérmesi, dlgme-degerlendirme boyutundaki
bilgi eksikliklerinin diger bir gostergesidir. Ciinkii yeni programlarin
uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi sif
mevcudunun kalabalik oldugu durumlarda, ogrencilerin her performans
gorevi igin tek tek degerlendirilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, en
uygun yol, grup c¢alismasi seklinde verilecek performans gorevieriyle her
grubun ayri olarak degerlendirilmesi ve grubun aldigi not ya da puanin tiim
grup iiyelerine verilmesidir (MEB, 2007: 17). Ogretmenlerin kalabalik
smiflarda bu hususa dikkat etmeleri durumunda, en sik olarak dile getirdikleri
zaman sorunu konusunda da dnemli bir rahatlik kazanacaklar1 diisiiniilebilir.

Olgme-degerlendirme ~etkinliklerinin okullarin  verdigi egitimin
niteligine uygun olmamasi, uygulanmasinin zor bulunmasi ve farkli Slgme-
degerlendirme etkinliklerinin gerektirdigi malzeme maliyeti Ogretmenlerin
aym siklhikta karsilastiklarini belirttikleri sorunlardir. Ogretmenler tarafindan
daha diisiik oranda Ogrencilerin performans ddevlerinin yapiminda kaynak
sorunu (internet- olumsuz bilgi) ve kitaptaki performans o6devlerinin iyi
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organize edilmemesi dile getirilmistir.

Bu konuda 6gretmen goriislerinden alintilar asagida sunulmustur:

“Cocugun seviyesi ilkogretim okulundaki bir seviyeye sahip. Altyapist,
hazir  bulunuslugu  olmadigi  ig¢in, amaca uygun  bir  sekilde
degerlendiremiyorsun. Lisedeki degerlendirmenin miifredata gore bir amaci
var. Nedir? Iste konular daha kapsamli oldugu icin ona gore bir
degerlendirme yapilmasi lazim. Ama biz tabi bu tarz liselerde ¢ocugun alt
yapist tam olugmadigr icin degerlendirmeyi daha alt seviyelerdeki amacglara
gore yapiyoruz. ...Smiflar ¢ok kalabalik. Otuz-kark kisilik sumiflar var. Yedi-
sekiz sinifa giriyorum. U¢ yiiz tane égrenci. Ug yiiz dgrenci ile bire bir her
donemde, nasil basari kaydettigini, basarisinda bir artma ya da azalma
oldugunu takip etmek miimkiin degil” (EO3)

“Zaman sitkintist var. Milli Egitim Bakanlgi diyor ki dgrenciyi
ogrenme siirecine kat, ogrenci kendini ifade etsin. Ama bunu yaparken
zamamn genis olmasi lazim. Ben ogrenciye bunlart yaptirirken konuyu
yetistirme derdine diismemeliyim. Bu konuda mesele var” (EOS5)

“Fakat bu dlgme degerlendirmeyi hazirlarken ¢ok uzun zaman
harcamak gerekiyor. Bu zaman da dgretmenler agisindan biraz stkinti
olusuyor. Yani diigtinsenize haftada 30 saat derse giren 6gretmenin bir de
etkinlik yapmasini. Bir de oturup dgrenciye ozellikle boyle soru hazirlamasini.
Eve tasimasi gerekiyor bu isleri. Ya zaten surada 8 saat derse girip ¢iktiktan
sonra bir 6gretmenin eve gitmesi, yemegini yapmasi. Bir de bayan oldugunu
diigiin. Sabah 7’de bir daha gelmesini. Yani bazi seyleri biliyoruz da gergekle
pek uyusmuyor. Yani séyleniyor her sey. Boyle ¢ok giizel olur, su sistem ¢ok
giizel olur da sistemin alt yapisi yok” (EO10)

“Yani, bir konu proje olarak verilip, bunu hem yapma, yazma, bilgi
edinme, yasama ve uygulama kisimlarim birlikte degerlendirmek en giizeli de
bunu yapabilmenin imkdani ¢ok zor. Olmuyor yani. Hem ¢ocuk istenildiginde
bir yere gonderilemiyor, gitse de eksik bilgi ile geliyor, istedigini alamiyor. Bir
ikincisi de onu yorumlayacak ya da kendinden icine bir seyler katabilecek
duruma gelmesi icin, bir on hazwrlik yapmasi gerekiyor. O konuda ¢ok isteksiz
davranmyorlar. Yani ozel bir zaman ayirmasi gerektigi icin kaciniyor ¢ocuk.
Dolayisiyla biraz klasige doniiyor. O zaman da bir anlami kalmiyor” (EO1)

“Dedigim gibi, bizim ¢ok fazla bilgilendirilmememiz bu konuda...
Nasil uygulanacasi? Ozellikle bu performans édevierinin Ogrenciye nasil
verilebilecegi? O tekniklerin tam anlatiimamasi. O da bir sikinti. Uygulama
boyutunda stkintilarimiz var ” (EO12)

4. Tartisma ve Sonu¢
Bilindigi tizere Ortadgretim Tarih dersi &gretim programlari 2007
yilinda yapilandirmaci Ogrenme yaklasimi  dogrultusunda degisiklige
ugramigtir. Bu degisim programlarin G6lgme-degerlendirme boyutuna da
yansimuistir.
Gorugiilen tarih Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme  etkinliklerini
yapmalarindaki en 6nemli amaglarimin, 6grencilerin 6grenme diizeyini tespit
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etmek oldugu bulgusuna ulasilmustir. Olgme-degerlendirme etkinlikleriyle
gergeklestirilmek istenilen diger amaglar, hem cesitlilik hem de yilizde olarak
cok sinirh kalmistir. Tarih dgretmenleri, geleneksel olarak ifade edilen 6lgme-
degerlendirme araglarim1 daha fazla kullanmaktadirlar. Yeni programlarm
gerektirdigi dlgme-degerlendirme etkinliklerini uygulayan dgretmenlerin orani
% 40’tir. Geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarmmdan olan klasik (yazili)
smavlar, tim 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Bunun yaninda ¢oktan
segmeli test, bosluk doldurma, 6grencilerin derse ilgi ve katilimi ile konu
sunumlarmin sozli notu olarak degerlendirilmesi 6gretmenlerin nispeten sik
kullandiklar1 diger o6lgme-degerlendirme araglaridir. Performansa dayali
Olgme-degerlendirme araglari hem g¢esit hem de sayi agisindan ¢ok zayif
kalmaktadir. Giinal (2011) tarafindan yine Erzurum’da tarih gretmenlerine
yonelik yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin basta yazili sinavlar olmak iizere
sirastyla coktan se¢meli sorular, sozIlii sinavlar, kisa cevapli sorular gibi
geleneksel dlgme-degerlendirme etkinliklerine agirlik verdikleri bulgusuna
ulagilmigtir. Sahin, Korkmaz ve Aytar (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da
tarih 6gretmenlerinin, 6grenci basarisini degerlendirirken Glgme araglarindan
yazili yoklamalar1 en ¢ok, ¢oktan secmeli testleri sik sik, kisa cevap gerektiren
testleri ara sira, dogru yanlis usulii testleri de en az kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin halen geleneksel lgme-degerlendirme araclarina
agirhik vermeleri bulgusu Karakus ve Demirbag'n (2011) Cografya
Ogretmenlerine yonelik, Simsek (2011), Adanali ve Doganay (2010) ile
Celikkaya, Karakus ve Demirbag’in (2010) tarafindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine  yonelik yapilan c¢ahismalarin  bulgulariyla  benzerlik
gostermektedir.

Goriisme yapilan tarih 6gretmenleri genel olarak yeni tarih O6gretim
programlarinin dlgme-degerlendirme boyutunu olumlu bulmuslardir. Aktekin
ve Ceylan (2012) tarafindan Tarih 6gretmenlerinin 9. sinif yeni tarih dgretim
programi ile ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla yapilan c¢aligmada
Ogretmenlerin en ¢ok programin Ol¢me-degerlendirme kisminda tereddiitler
yasamakla birlikte yeni programin oOlgme-degerlendirme boyutunu genel
anlamda olumlu degerlendirdikleri ortaya c¢ikmustir. Aragtirmamizdaki bu
bulgu ayrica Ding ve Dogan’in (2010) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine yonelik
yaptiklar1 ¢alismanin bulgulariyla benzesmektedir. Arastirmamizda tarih
Ogretmenlerinin yeni tarih Ogretim programlarinin 6lgme-degerlendirme
boyutu ile ilgili 6n plana ¢ikan diisiinceleri, 6grencilerin bireysel farkliliklarina
hitap edecek soru ¢esitliliginin olmasi, bulmacalarin 6grencilerin ilgisini
¢ekmesi ve 0grencilerin yorum ve diisiinme becerilerini gelistirmesidir. Yine
Aktekin ve Ceylan’in bahsedilen c¢aligmasinda da (2012: 266) tarih
ogretmenlerinin  “programin Ogrencideki 6grenme iiriinii  ve  stirecini
degerlendirmeye yardimci oldugunu, alternatif 6lgme araglaryla farkh
ozelliklere sahip 6grencilerin farkl ilgi ve yeteneklerinin degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu” diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Benzer bulgular Oren ve
Tatar (2007) ile Alaz ve Yarar’in (2009) ilkdgretim smif &gretmenlerine
yonelik ve Yildirnm ve Oztiirk’iin (2009) Tiirkge Ogretmenlerine ydnelik
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yaptiklari ¢alismanin bulgulariyla benzesmektedir. Arastirmamizda dnemli bir
bulgu da 6gretmenlerin yeni programlarin 6lgme-degerlendirme boyutu ile
ilgili disiincelerini  ders kitabma dayandirarak agiklamalaridir. Tarih
derslerinin ders kitabi merkezli islenmeye devam ettigini gostermesi
bakimindan 6nemli olan bu bulgu, Ding ve Dogan’in (2010) Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine yonelik yaptiklari ¢alismanin bulgulariyla benzesmektedir.

Gorev basindaki Ogretmenleri  6lgme-degerlendirme  etkinlikleri
bakimindan donanimli kilmada, hizmet i¢i egitim seminerleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan O6gretmenlerin % 33’1
yeni programlarin Onerdigi performansa dayali Olgme-degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiklarm belirtirken, %67°si bu konuda
hizmet i¢i egitim semineri almadiklarmi ifade etmislerdir. Ancak hizmet igi
egitim aldiklarin1 belirten tarih Ogretmenlerinin bilyilk ¢ogunlugu bu
seminerleri, uygulama oOrneklerine deginilmemesinden ve doyurucu bilgi
alamamalarindan  dolay1r verimli bulmamuslardir. Olgme-degerlendirme
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerinden verim alinamamasi
bulgusu Karakus ve Demirbas’in (2011) Cografya ogretmenlerine yonelik,
Ding ve Dogan (2010), Kesten ve Ozdemir (2010) ile Celikkaya, Karakus ve
Demirbas’in (2010) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine yonelik ve Anil ve Acar
(2008) ile Kuran ve Kanatli'nin (2009) I1kogretim simf 6gretmenlerine yonelik
yaptiklar1 ¢alismalarm bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
hizmet i¢i egitim seminerine katilmayan dgretmenlerin hepsi eger performansa
dayal1 6lgme-degerlendirme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim semineri
diizenlenirse katilabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda
temel gerekgeleri Olgme-degerlendirme etkinliklerinin bilgi ve uygulama
boyutu hakkinda bilgi edinme istegidir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerden kendilerini
yeni 6gretim programlarmin onerdigi performansa dayali 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulama boyutunda yeterli hissedenlerin oramt % 20 gibi
oldukga diisiiktiir. Bu bulgu Kesten ve Ozdemir’in (2010) Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine yonelik ve Metin ve Demiryiirek’in (2009) Tiirkge
Ogretmenlerine yonelik yaptiklari ¢alismalarin bulgulariyla benzesmektedir.
Arastirmada bu konuyla ilgili ilging bir bulgu ise 6gretmenlerin % 47’sinin bu
soruya dogrudan yamit yerine performansa dayali O6l¢gme-degerlendirme
etkinliklerini uygulamama ya da uygulayamama sebeplerine ve bu siiregte
yasanan sikintilara deginmeleridir.

Goriisme yapilan tarih Ogretmenleri yeni programlarin Slgme-
degerlendirme boyutunu uygularken sirasiyla zaman sikintisi, 6grenci
seviyesinin diigiik olmasi, kendilerinin bilgi eksikligi, 6grencinin ilgisizligi ve
gayretsizligi, okul kaynaklarinin yetersiz olusu, is ve ders yogunlugundan
dolay1 kisisel olarak zaman ayiramama ve simiflarm kalabalik olmasi gibi
sorunlar1 daha &ncelikli olarak dile getirmislerdir. Bu bulgular Oren ve Tatar
(2007) ile Kuran ve Kanatl'nin (2009) ilkdgretim smif &gretmenlerine
yénelik, Ding ve Dogan (2010), Kesten ve Ozdemir (2010), Simsek (2011) ve
Celikkaya, Karakus ve Demirbas’in (2010) ilkdgretim Sosyal Bilgiler
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Ogretmenlerine  yonelik, Metin ve Demiryiirek’in  (2009) Tiirkce
Ogretmenlerine yonelik yaptiklari calismalarin bulgulariyla benzesmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina dayanarak su oneriler getirilebilir:

1-Tarih &gretmenlerinin yeni programlarin dlgme-degerlendirme
etkinliklerine yonelik eksikliklerinin giderilmesi i¢in hizmet i¢i egitim
seminerlerine agirlik verilmelidir. Bu seminerlerde teorik bilgilerden ziyade
uygulamali 6lgme-degerlendirme drneklerine yer verilmelidir.

2- MEB tarafindan tarih &gretmenlerinin yararlanabilecegi Ornek
Olgme-degerlendirme etkinliklerinin yer aldig1 bir web sayfasi hazirlanmalidir.
Bu web sayfasi tarih Ogretmenlerinin de katkida bulunabilecegi ve
deneyimlerini paylasabilecegi uygulamalara doniik nitelikte olmalidir.

3-Tarih ogretmen adaylarmin lisans egitimlerinde, Ogretmenlik
meslegine yonelik uygulama derslerinde, yapilandirmaci yaklasima uygun
olgme-degerlendirme  etkinliklerine  agirlik  verilmelidir. ~ Ogretmen
adaylarindan ortadgretim tarih 6gretim programlarindan sectikleri drnek tarih
konularina yonelik performansa dayali Olgme-degerlendirme etkinlikleri
gelistirmeleri istenmelidir.
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