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ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ GERCEK YASAM
PROBLEMLERINi COZME BECERILERININ INCELENMESI

Examination of Realistic Problem Solving Skills of
Sixth Grade Students

Derya CELIK '
Mustafa GULER ?

Ozet

Betimsel bir arastirma niteligi tasiyan bu ¢alismada amag, 6. swmif
ogrencilerinin rutin ve gergek yasam problemlerini ¢ozme becerilerini
incelemektir. Arastrma Trabzon ilindeki bir ilkogretim okulunda 6. sinmifta
ogrenim gormekte olan 80 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak amaciyla
10 rutin problem ve bu problemlere paralel nitelikte 10 ger¢ek yasam
probleminden olusan ve Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994) tarafindan
gelistirilen bir test kullamlmustir. Calisma sonunda d&grencilerin  rutin
problemlere verdikleri dogru cevap oranlarimin (%67), gercek yasam
problemlerine verdikleri dogru cevap oranlarmmdan (%7) ¢ok belirgin sekilde
Sfarkllastg goriilmiistiiv. Ogrencilerin biiyiik bir kismumn (%42) gercek
yasam problemlerini, icerdigi gercek yasam durumunu dikkate almaksizin
tipki rutin problemler gibi ¢ozdiikleri sonucuna ulasiimistir. Problemde
verilen sayilarin timiinii kullanma egilimi ve yanls islem segimi gercek
yasam problemlerinin ¢oziimiinde karsilasilan diger yanhslardir.
Anahtar Kelimeler: rutin problemler, gercek yasam problemleri, problem
¢cozme

Abstract
The aim of the study which has characteristics of descriptive research is to
analyze the routine and real-life problem solving skills of 6" grade students.
This study was carried out at aschool in Trabzon with 80 students who were
studying at 6™ grade. As data collective tool, a test consisting of 10 routine
problems and 10 real-life problems developed by Verschaffel, De Corte and
Leasure(1994) were used. The findings of the study show that there is a
significant difference between the rates of the correct answers that students
gave routine problems (%67) and real-life problems (%7). The findings also
show that most of the students (%642) solved real-life problems as they solved
the routine problems by ignoring real life situation. The other mistakes that
were confronted at the solution of the problems are the tendency to use all the
numbers that took place in the problem and wrong type of operation choice.
Keywords: routine problems, real life problems, problem solving
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GIRIS

Egitimin temel amaci sosyal bir varlik olan insam1 hayata
hazirlamaktir. Bu hazirlik siirecinde, bireylerin ger¢ek yasamlarinda basariya
ulagmalarina yardimci olabilecek bazi zihinsel becerilerin kazandirilmasi
gerekmektedir. Akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim ve problem ¢dzme
bireylere kazandirilmasi istenen bu temel beceriler arasinda yer almaktadir
(Baykul, 2009). Bu baglamda ilkoégretim programlarindaki temel becerilerin
kaynaginin bireylerde olusan temel 6grenme ihtiyaglari oldugu sdylenebilir.

Bireylerin giinliik hayatta bircok farkli problemle karsilastigi ve bu
problemlerin istesinden gelebilmek i¢in ¢6ziim yollar1 arayisinda oldugu
diisiiniildiigiinde, bireyin temel Ogrenme ihtiyaglarinin karsilanmasinda
matematik ve problem ¢6zme yadsinamaz derecede bir 6neme sahiptir (Baki,
2008; Stanic ve Kilpatrick, 1989). Matematik, yalniz bilimsel alanda degil
aynt zamanda gilinlik yasamdaki ¢ogu problemin ¢oziimiinde de sikga
basvurulan disiplinlerden biridir. Matematik egitimcileri, problem ¢6zme
becerilerinin egitimin &ncelikli hedeflerinden birisi olmasi konusunda fikir
birligindedir (Karatas ve Giiven, 2003).

Literatiirde matematiksel problemler genel olarak rutin (siradan) ve
gercek yagsam problemleri olarak iki baglik altinda siniflandirilmaktadir (Orton
ve Wain, 1994; Van De Walle, 2001). Rutin problemler daha dnce karsilagilan
problem durumunun benzeri, 6grenilen bir formiiliin uygulanmasi seklindedir
(Polya, 1981). Rutin problemlerle karsilastirildiginda, gercek yasam
problemleri bir veya birka¢c sayr ve islemin dogru secilmesiyle hemen
cozilebilecek nitelikte problemler degildir. Coziimleri islem becerisinin
Otesinde iclerindeki gerg¢ek yasam bilgisini de kullanmayi gerektirmektedir
(Giir, 2006). Matematik egitiminde rutin problemler, matematikten gercek
hayata geciste bir kdprii gorevi gormesinden Otiirli 6onemli bir yere sahiptir
(Xin, Lin, Zhang ve Yan, 2007). Giinliikk yasamda matematigin farkina varma
ve matematigi etkili sekilde bir iletisim araci olarak kullanabilme becerilerinin
matematik egitiminin ana amagclar1 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogrencilerin  gercek yasam problemlerini ¢dzme becerileri Onem
kazanmaktadir (Baki, 2008; Xin ve Zhang, 2005).

Bireylerin herhangi bir problemle karsilastiklarinda, ¢dziim i¢in en
genel anlamda iki farkli strateji kullandigi arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur (Mayer ve Hegarty, 1996). Bunlar birebir ¢eviri stratejisi (direct
translation strategy) ve modelleme stratejisidir.  Birebir g¢eviri stratejisi,
Ogrenilen bir durumun benzer yeni durumlara uyarlanmaya calisiimasidir.
Problemin ¢6ziimiinde nicel bir muhakeme ve siiregte “Once ¢6z sonra diisiin”
mantig1 igletilmektedir. Bireyler daha ¢ok problemdeki sayilara ve bazi anahtar
kelimelere odaklanmaktadir (Hegarty, Mayer ve Monk, 1995). Verschaffel, De
Corte ve Pauwels (1992)’e gore bu strateji genellikle rutin problemler
¢ozilirken Ogrenilmekte ve sonrasinda uygun olsun ya da olmasin tim
problem durumlarma uygulanmaktadir. Modelleme stratejisinde ise Once
problemin anlagilmasi, sonra eldeki veriler kullanilarak sonuca ulagmak igin
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bir plan yapma ve bu plan1 devreye sokma siireci isler. Nitel bir muhakeme ve
“Once diigiin sonra ¢6z” diisiincesi hakimdir (Mayer ve Hegarty, 1996).

Ogrencilerin rutin veya gercek yasam problemleri ¢cdzme stratejilerin
incelendigi caligmalarda, rutin problemler i¢in gelistirilen ¢éziim yollarmin
gercek yasam problemlerinde de aynen uygulandigi ve yanlis sonuglar elde
edildigi goriilmistir (Greer, 1993; Hegarty vd., 1995; Verschaffel, De Corte
ve Lasure 1994; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997; Xin vd., 2007).
Verschaffel vd. (1994) problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin gergek yasam
bilgisini kullanma durumlarmni ortaya koymayi amagladiklar1 ¢alismayr 5.
smiftan 75 Ogrenci lizerinde yiriitmiistiir. Calisma kapsaminda &grencilere
birbirine paralel nitelikte hazirlanan on rutin ve on ger¢ek yasam
probleminden olusan bir test uygulanmustir. Sonuglar 6grencilerin ¢ok az bir
kismimin (%17) gercek yasam problemleri igin gergekei bir cevap verdigini
veya gercekci bir yorum yaptigini gdstermistir. Benzer sonuglar Greer (1993)
ve Reusser ve Stebler (1997)’in sirastyla Kuzey Irlandali ve Isvigreli grenciler
iizerinde yaptiklari ¢alismalarda da bulunmustur. Yoshida vd. (1997) Japon ve
Belgikali dgrencilerin aritmetik sdzel problemleri ¢ézme siirecinde gergek
yasam bilgilerini kullanma durumlarin1 karsilagtirmak amaciyla yiiriittiigii
calismada, Verschaffel vd. (1994) tarafindan gelistirilen s6zel problemler
testini 5. smiftan 91 Japon Ogrenciye uygulamustir. Sonuglar Belgikalt
ogrencilere benzer sekilde Japon &grencilerinde gercek yasam problemlerini
icindeki gercek yasam bilgisini kullanmadan, tipki rutin problemler gibi
¢ozdiiklerini gostermistir. Benzer sekilde Xin vd. (2007)’nin 4., 5. ve 6.
smiftan 202 Cinli 6grenci iizerinde yaptig1 calismadan elde ettigi sonugclar,
Ogrencilerin yalnizca %18’inin ger¢ek yasam problemleri i¢in dogru veya
gergekei cevap verdigini, ¢ogu dgrencinin problem igerisindeki gergek yasam
bilgisini ihmal etme yoOniinde giicli bir egilime sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Yurt ici literatiirde problem c¢ozme ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde; bunlarin 6nemli bir kisminin ¢esitli degiskenlerle (basari,
cinsiyet, kaygi, tutum, say1 algilama,...) problem ¢dzme basarisi arasindaki
iliskiyi irdeledigi (Ozsoy, 2005; Uysal, 2007; Isik ve Kar, 2011), bir kismimin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik yiritildigi (Yazgan ve
Bintag 2005; Arslan ve Altun, 2007), diger bir kisminin da dogrudan problem
¢ozme becerileri ile iliskili oldugu gorilmiistir (Aydogdu ve Olkun, 2004;
Giircan Tore, 2007). Bu arasgtirmanin konusu ile daha yakindan iliskili olarak
Artut ve Tarim (2006), Artut ve Tarim (2007), Aladag (2009) ve Oktem
(2009)’un ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Artut ve Tarim (2007) sif
Ogretmeni adaylarinin s6zel matematik problemlerine ne kadar gergekei
yaklastiklarini aragtirmistir. Artut ve Tarim (2006) ¢alismasinda &grencilerin
Ozel olarak sira sayilar1 iceren rutin olmayan problemleri, Aladag (2009) ise
orantisal akil yiiritme becerisiyle ilgili rutin ve gergek¢i cevap gerektiren
problemleri ¢6zme basarilarinda ¢oziim stratejileri ve sinif seviyeleri agisindan
bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koymayr amaglamistir. Oktem
(2009)ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin ger¢ekei cevap gerektiren
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matematiksel sozel problemleri ¢6zme diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda,
daha ¢ok Ogrencilerin gercek yasam problemleri ¢6zme basarilarii ¢esitli
degiskenler acgisindan (sinif seviyesi, cinsiyet, matematik basarisi,... gibi)
incelemistir.

Yurt ici literatiirde 6grencilerin gercekci cevap gerektiren aritmetik
sozel problemleri ¢6zme becerilerine odaklanan arastirmalar yurt disi literatiire
gore daha sinirli sayidadir. Ogrencilerin rutin ve gergekci cevap gerektiren
aritmetik sozel problemleri ¢ozmedeki performanslarimi ayni g¢aligma
kapsaminda ortaya konmasi, ayrica yurtdisinda birgok arastirmada kullanilan
bir teste bu ¢alismada yer verilmis olmasi benzer sinif ve yas seviyesindeki
ogrencilerden elde edilen bulgular1 karsilastirmak ve genel anlamda agiklamak
acisindan onemlidir. Ayrica, 6grencilerin rutin ve gergek yasam problemlerini
¢ozme becerilerine odaklanmak, problem ¢dzme siireclerindeki benzerlik ve
farkliliklarin ayritili bir sekilde incelenmek, bu becerilerin gelisimiyle ilgili
gelecek arastirmalar igin temel olusturacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci
ilk6gretim 6. smiftaki Ogrencilerin rutin ve gergekei ¢Oziim gerektiren
aritmetik sdzel problemleri ¢ozme becerilerini incelemektir.

YONTEM
[Ikogretim 6. smif dgrencilerinin rutin ve ger¢ek yasam problemlerini
¢ozme becerilerini incelemeyi amaclayan bu ¢alisma dogasi geregi betimsel
niteliktedir. Betimsel aragtirma kisaca; var olan bir olay1 nicel ya da nitel
yonden betimleyen bir arastirma tiiriidiir. Bu arastirma modelinin en 6nemli
Ozelligi var olan bir olay ya da durumu var oldugu sekilde tanimlamasidir
(Cepni, 2009).

Cahsma Grubu

Aragtirma Trabzon ilindeki bir ilkdgretim okulunda 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda 6. smifta 6grenim gérmekte olan 80 6grenci (38 kiz ve 42 erkek) ile
yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan testin, ilgili
literatiirde daha ¢ok 12 yas grubu veya 6. sinif Ogrencilerine uygulanmis olmasi
(Verschaffel vd., 1994) bu ¢alisma gurubunun seg¢ilmesinde etkili olmustur.

Veri Toplama Araclan

Veri toplamak amaciyla 10 rutin problem ve bu problemlere paralel
nitelikteki 10 gercek yasam probleminden olusan bir test kullanilmigtir.
Testteki rutin problemler, icerigindeki sayilar kullanilarak bir veya iki
aritmetik islemle dogrudan ¢oziilebilecek nitelikteki problemlerdir (Ornegin;
“Ahmet, her biri 2 metre olan tahtalardan 5 tane satin almistir. Ahmet bu
tahtalardan 1 metrelik ka¢ tahta elde edebilir?” sorusunun ¢oziimiinde 10
yanitina ulasmak gibi). Testteki ger¢ek yasam problemleri ise rutin
problemlerden farkli olarak igerikle iligkili ger¢cek yasam bilgisini kullanmay1
gerektirmektedir (Ornegin “Ahmet her biri 2.5 metre olan tahtalardan 4 tane
alir. Bu tahtalardan birer metrelik ka¢ tahta ¢ikar?” sorusunda uzunluklari 2,5
metre olan 4 tahtadan birer metrelik 8 tahta ¢ikmasi gibi). Bu test Verschaffel
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vd. (1994) tarafindan gelistirilmis olup uluslararasi

literatiirde farkh

arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir (Yoshida vd., 1997; Xin vd., 2007).
Test Tiurkceye terciime edilmis, problemlerde gegen isimler ve birimler
acisindan Turk kiiltiirtine uygun sekilde diizenlenmistir. Dil gegerliligi ile ilgili
olarak iyi seviyede Ingilizce bilen iki matematik egitimcisinin goriislerine

basvurulmustur.

Tablo 1: Rutin problemler ve gercek yasam problemleri

Rutin Problemler

Gercek Yasam Problemleri

1. Ali, 10. dogum giinii i¢in bir parti organize
eder ve 8 erkek 4 kiz arkadasim bu partiye
davet eder. O halde Ali partiye kag¢ arkadasini
davet etmistir?

2. Ahmet, her biri 2 metre olan tahtalardan 5
tane satin almigtir. Ahmet bu tahtalardan 1
metrelik kag tahta elde edebilir?

3. Bir manavda i¢inde 60 elma olan bir kasa ve
icinde 90 elma olan baska bir kasa vardir.
Manav bu elmalart daha biiyiik ve bos bir
kasaya koyuyor. Yeni kasada kag¢ elma vardir?

4. Recep 1978 yilinda dogmustur. Simdi 2012
yilindayiz. Recep kag yasindadir?

5. Bir yelken saatte 45 km/saat hizla yol
almaktadir. Bu yelkenin 180 km yol almasi
icin gegen siire nedir?

6. Ali ylirliyiis yapmay1 sevmektedir. Sabah 2
km ve 6gleden sonra da 4 km yliriiyiis yaptiysa
toplam ne kadar yiiriiyiis yapmistir?

7. Bu sabah Ayse’nin kumbarasinda 24 tane 1
liralik bozuk para vardi, simdi ise 32 tane 1
liralik bozuk para vardir. Sabahtan beri Ayse
ne kadar bozuk para biriktirmistir?

8. Annem 12 metre uzunlugundaki bir kumast
her kumas parcas: 1.5 metre olacak sekilde
bolilyor. O halde toplam ka¢ kumas parcasi
olmustur?

9. Dort arkadas i¢inde 16 tane gikolata olan bir
kutu ¢ikolata alirlar ve esit olarak paylasirlar.
Her birine kag ¢ikolata diiser?

10. Sekildeki kap sabit hizla

akmakta olan bir musluk ’%
tarafindan  doldurulmaktadir. S
Kaptaki su seviyesinin 10 cm. L_?__
yilkselmesi i¢in 5 saniye

geciyorsa, 30 saniye sonra su seviyesi ne olur?

-16.Murat

+20. Sekildeki kap sabit hizla

-11. Kadir’in 5 arkadagi vardir ve Temel’in de 6

arkadas1 vardir. Kadir ve Temel bir parti
vermeye karar verirler ve tiim arkadaslarini
davet ederler. Partiye herkes geldigine gore bu
partide kag kisi vardir?

-12.Ahmet her biri 2.5 metre olan tahtalardan 4

tane alir. Bu tahtalardan birer metrelik kag tahta
¢ikar?

13.Bos bir siirahiye 80°C deki bir bardak su

dokiip onun iizerine de 40°C de bir bardak su
daha dokersek son sicaklik ne olur?

+14. Istanbul’a gitmek icin 450 kisi bir firmadan

bilet almustir. Her otobiis 36 kisi aldigina gore
firmamin herkesi Istanbul’a gondermek igin kag
otobiise ihtiyaci vardir?

-15.Elvan Abeylegesse’nin en iyi derecesi 100

metreyi 11 saniyede kostugu yaristir. O halde
Elvan 1 km mesafeyi kag saniyede kosar?

ve Osman  ayni okulda
okumaktadirlar. Murat’in evi ile okul arasi
uzaklik 22 km ve Osman’in evi ile okul
arasindaki uzaklik 9 km ise Murat ile Osman’in
evi arasindaki uzaklik ka¢ km’dir?

17.Ayse’nin kumbarasinda 330 adet 1 TL’lik

bozuk para vardir. Ayse biitiin parasim 12 tane
oyuncak bebek almak i¢in harcanmustir. O halde
bir oyuncak bebegin fiyat1 nedir?

-18.Mehmet bir koliyi iple sarmak istiyor ve

bunun i¢in 12 metre ipe ihtiyaci1 vardir.
Mehmet’in elindeki ipler ise 1.5 metrelik
iplerdir. Bu koliyi sarmak i¢in bu iplerden kag
tane gerekmektedir?

+19.Bir biiyiikbaba 4 torununa esit paylagmalari

akmakta olan bir musluk

icin icinde 18 balon olan bir kutu balon aliyor.
tarafindan  doldurulmaktadir.
Kaptaki su seviyesinin 4 cm

Her birine kag balon diiser?
/EN\
yiikselmesi igin 10 saniye

geciyorsa, 30 saniye sonra su seviyesi ne olur?
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Uygulama, o6grencilerin matematik derslerinde kendi Ogretmenleri
tarafindan yapilmis olup test igin toplamda 45 dakikalik bir zaman dilimi
verilmigtir. Ogrencilerden yaptiklar1 ¢dziimlerle beraber her bir problemle
ilgili yorumlarin1 ve ¢ozerken (varsa) karsilastiklar1 zorluklar1 yazili olarak
ifade etmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Rutin problemlere 6grencilerin verdikleri cevaplar dogru cevaplar,
yanlis cevaplar ve cevap yok seklinde {i¢ kategoride analiz edilmistir.
Ogrencilerin her bir ger¢ek yasam problemine verdikleri cevaplar ise
Verschaffel vd. (1994) tarafindan 6nerilen ve dort kategoriden olusan bir cati
yardimu ile analiz edilmistir. Bunlar; dogru cevap (problemdeki ger¢ek yasam
bilgisinin de etkili bir sekilde ¢oziime dahil edilmesi ile ger¢ekci ¢oziime
ulagsma), Ongoriilen cevap (problemdeki gercek yasam durumunu dikkate
almaksizin dogrudan say1 ve aritmetik islemleri kullanarak sonuca ulagma),
cevap yok ve diger yanlis cevaplar seklindedir. Ogrencilerin testteki her bir
probleme verdikleri cevaplar iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayn
smiflandirilmis olup smiflandirma ile ilgili herhangi bir tutarsizlik veya
anlagmazlilik lizerinde goriisiilmils ve son karara varilmistir. Her bir problem
icin dgrencilerin verdikleri yanls cevaplarda yine kendi i¢inde benzerlik ve
farkliliklar1 dogrultusunda kategorilere ayrilmistir.

BULGULAR
Rutin Problemlere Verilen Cevaplardan Elde Edilen
Bulgular
Ogrencilerin 10 rutin probleme verdikleri cevaplar Tablo 2’de
Ozetlenmistir.
Tablo 2: Rutin Problemlere Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait
Frekans ve Yiizde Tablosu

Dogru Cevap Yanhis Cevap Cevap Yok
Problemler f % f % f %
P1 68 85 12 15 - 0
P2 57 71 23 29 - 0
P3 56 70 22 27 2 3
P4 56 70 20 25 4 5
P5 46 58 25 31 9 11
P6 69 86 11 14 - 0
P7 47 59 30 37 3 4
P8 38 47 31 39 11 14
P9 73 91 7 9 - 0

P10 25 31 45 56 10 13
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Tablo 2 incelendiginde iki problem digindaki (P8 ve P10) diger tiim
problemler Ogrencilerin biiyilk bir kismu tarafindan dogru bir sekilde
cevaplandirilmistir. P1, P2, P3, P4, P6 ve P9dogru cevaplanma yiizdesi en
yiiksek problemler arasindadir. Bu problemler genel olarak tek adimli islemle
¢cozliime ulagilabilecek tiptedir. PS5 ve P7’ye verilen dogru cevap yiizdesi
digerlere gore biraz daha diisiiktiir (sirasiyla %58, %59). PS5 tek adimli iglemle
coziilebilecek bir hiz problemi iken, P7 birden fazla dort islem yapmay1
gerektirmektedir. Bu testteki diger problemlere kiyasla ¢ok daha diisiik dogru
cevap ylizdesine, daha yiiksek yanlig cevap ve bos yilizdesine sahip problemler
P8 ve P10 olmustur. P8 ondalik sayilarda bolme islemi yapmay1 ve P10 ise
(bir sekil icermekle birlikte) Ogrencilerin oran-oranti kavramm ile ilgili
bildiklerini kullanmay1 gerektirmektedir.

Rutin problemlere yanlig cevap veren 6grencilerin kullandiklar1 ¢6ziim
stratejileri incelendiginde; cogunun problemde verilen sayilara odaklandigi, bu
sayilar1 kullanarak dort temel islemden birini veya birkagini yapip bir sonuca
ulagma gayretinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu duruma &rnek teskil edecek bir
Ogrenci cevabi asagida verilmistir.

Sekil 1: Og kodlu 6grencinin P4’e verdigi yanit

Reren 1978 jisoa - I
4- Recep 1978 yilinda dogmustur. Simdi 2012 yilindayiz. Recep kac yvasindadir?

Sekil 1’de Og kodlu &grenci tek bir aritmetik islem (cikarma) ile
coziilebilecek P4’e verdigi cevap incelendiginde; problemde verilen iki sayisal
degeri toplayarak yeni bir sayisal deger elde ettigi ve elde ettigi bu ¢oziimii
problemin igerigi ile hig iliskilendirmedigi anlasiimaktadir. Ogrenci, buldugu
3990 degerinin bir insanin yasi olup olamayacagini sorgulamadan dogrudan
¢Oziim olarak sunmustur. Benzer bir diisiinme seklinin tirlinii olarak iki farkli
Ogrencinin P5 ve P7’ye verdikleri cevaplar asagida yer almaktadir.

lken saatte 45 km/saat hizla yol almaktadir. Bu yelkenin 180 km yol almasi icin gecen siire

Sekil 2: Og kodlu 6grencinin P5’e verdigi yamt

Os kodlu 6grencinin PSigin verdigi cevap incelendiginde, problemde
verilen hiz ve yol kavramlarimmi dikkate almaksizin bir ¢6ziim izledigi
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goriilmektedir. Bu problem icin yanlis kategorisinde siniflandirilan diger
Ogrenci yanitlarinda ise verilen iki degerin toplanmasi ya da ¢arpilmasi sonucu
bir cevaba ulagildigi gorilmiistiir.

Bu sabah Ayse'nin kumbarasinda 24 tane 1

nara vardir. Sabahtan beri Avse ne kad

Sekil 3: O;; kodlu 6grencinin P7’ye verdigi yamt

O7; kodlu 6grencinin P7’ye verdigi cevap incelendiginde, &grencinin
problemde verilen tiim sayilar1 toplama egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu
probleme yanlis cevap veren 6grencilerin bir kismu tipk: yukaridaki sekilde bir
yol izlemistir.

Basit bir oran orant1 ile kolaylikla ¢oziilebilecek P106grencilerin en diisiik
dogru cevap ylizdesi ve en yiiksek yanlis cevap yilizdesine sahip oldugu
problemdir. Bu problem igin verilen yanlis cevaplarin bir kismi problemde
verilen sayilar tlizerinde bilingsiz bir sekilde aritmetik islemler uygulamay1

icermektedir. Ornek bir 6grenci cevabi agsagida yer almaktadir.
10-
sekildeki kap sabit hizla akmakta olan bir musluk tarafindan
= doldurulmaktadir. Kaptaki su seviyesinin 10 cm ylikselmesi

@) icin 5 saniye geciyorsa, 30 saniye sonra su seviyesi ne olur?

Sekil 4: O4s kodlu 6grencinin P10’a verdigi yamt

Ous kodlu &grencinin P10’a verdigi cevapta yine problemde verilen
sayilardan hareketle bir sonuca ulasildig1 goriilmektedir. Ogrenci ¢dziimde su
seviyesini temsil eden deger ile siireyi temsil eden degeri toplayarak yeni bir
say1 bulup bunu da problemde verilen diger sayi ile toplamustir. Verdigi cevap
ile ilgili diislincesinde ise sorunun kolay olmadigini ancak probleme uyan
cevabin bu oldugunu belirttigi, yani soruya bir cevap uydurma diisiincesinde
oldugu goriilmektedir. Bunlarin diginda tiim problemler i¢inde Ogrencilerin
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islem hatalar1 sonucu ulastiklar1 yanlis cevaplar da bulunmaktadir. Islem
hatalar1 sonucu ulagilan yanlislarin yiizdesi (%5) ise oldukga disiiktiir.

Gercek Yasam Problemlerine Verilen Cevaplardan Elde Edilen
Bulgular
10 gercek yasam problemine verilen cevaplar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Gercek Yasam Problemlerine Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait
Frekans ve Yiizdeler

dogru Cevap  Ongoriilen Cevap Yanhs Cevap Cevap Yok

Probleml

er f % f % f % f %
P11 - 0 46 58 13 16 21 26
P12 - 0 27 34 35 44 18 22
P13 1 1 58 73 7 9 14 17
P14 11 14 17 21 27 34 25 31
P15 - 0 22 27 27 34 31 39
P16 - 0 67 83 7 9 6 8
P17 - 0 34 42 27 34 19 24
P18 - 0 30 38 29 36 21 26
P19 42 53 16 20 14 17 8 10
P20 - 0 17 21 38 48 25 31

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin P13, P14 ve P19disindaki problemlere
dogru cevap veremedigi gorilmektedir.P19’adgrencilerin %531 dogru cevap
verirken, P14 i¢in bu oran %14 ve P13 icgin yalmzca %1°dir. Ogrencilerin
problemlere verdigi diger cevaplar incelendiginde; P19 harig tiim problemlerin
yaklasik ticte ikisi (bazi problemler i¢in daha fazlasi) “6ngériilen cevap” veya
“yanlis cevap” Kkategorisinde cevaplandirildigi ortaya ¢ikmugtir. Rutin
problemler testine kiyasla gercek yasam problemlerinde bos birakma
yiizdesinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bazi problemler (P11, P12,
P17, P18) 0Ogrencilerin yaklasik dortte biri, bazilar1 (P14, P15, P20) ise iicte
biri tarafindan bos birakilmustir.
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Tablo 4: Testteki Problemlere Verilen Dogru Cevaplar ve Gergek Yasam
Problemlerine Verilen Ongoriilen Cevaplar

Rutin Dogru cevap  Gercek yasam Dogru cevap Ongoriilen cevap
problemler f % problemleri f % f %
P1 68 85 P11 - 0 46 58
P2 57 71 P12 - 0 27 34
P3 56 70 P13 1 1 58 73
P4 56 70 P14 11 14 17 21
P5 46 58 P15 - 0 22 27
P6 69 86 P16 - 0 67 83
P7 47 59 P17 - 0 34 42
P8 38 47 P18 - 0 30 38
P9 73 91 P19 42 53 16 20
P10 25 31 P20 - 0 17 21
Toplam 535 69 Toplam 54 7 334 42

Ogrencilerin rutin problemlere verdikleri ortalama dogru cevap yiizdesi
%69 olmasima ragmen gercek yasam problemlerine verdikleri ortalama dogru
cevap yiizdesinin %7 oldugu gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken bulgu,
gercek yasam problemlerine verilen yanitlarin %42’sinin “Ongoriilen cevap”
olmasidir. Ongoriilen cevaplar, dgrencilerin rutin problemlerden olusan
testteki sorular1 cevaplarken gelistirdikleri stratejileri oldugu gibi gergek
yasam problemlerine uygulanmasi sonucu ortaya g¢ikan yanliglardir. Gergek
yasam problemlerini ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikan Ongoriillen cevaplardan
bazilar1 asagidaki kisimda orneklendirilmistir.

Sekil 5: O4 kodlu 6grencinin P16’ verdigi yamt
O, kodlu &grencinin verdigi yanitta problemi ¢cok yonlii olarak irdelemek
yerine olmasit muhtemel cevaplardan sadece birini vermistir. 67 6grenci (%83)
bu soruyu yanitlarken kendi evi, arkadasmnin evi ve okulu dogrusal bir yol
lizerinde diistinerek 22+9=31 ya da 22-9=13 yanitinm1 vermislerdir. Benzer bir
diistinme seklinin gostergesi testteki P15 i¢in verilen asagidaki cevapta yer
almaktadir.
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Sekil 6: Os; kodlu 6grencinin P15’e verdigi yamt

Os; kodlu &grencinin bu probleme verdigi yamit arastirmacilar tarafindan
“ngoriilen cevap” olarak siniflandirilmistir. Ogrencilerin problem igerisindeki
“en 1yi derece” ifadesini ihmal edip verilen durumu siradan bir oranti
problemini ¢ozer gibi ¢ozdiigii ve kesin bir yanit sundugu goriilmektedir.

Diger problemlerden farkli olarak P20 bir sekil esliginde sunulmustur.
Ogrencilerin beklenen, verilen sekli de géz oniinde bulundurarak problemi
¢ozmeleridir. Ogrencilerden birinin ilgili probleme verdigi yamt asagida yer
almaktadir.

sekildeki kap sabit hizla akmakta olan bir musluk tarafindan
doldurulmaktadir. Kaptaki su sevivesinin 4 cm viikselmesi icin 10

saniye geciyorsa, 30 saniye sonra su seviyesi ne olur?

Sekil 7: O;5 kodlu 6grencinin P20’ye verdigi yanit

0,5 kodlu dgrencinin verdigi cevap incelendiginde, problemi ¢zerken
sekli dikkate almadig1 goriilmektedir. Kapta biriken su miktarinin zamana gore
degisimini orant1 yardimiyla gosteren 6grenci aslinda ulastig1 sonucun dogru
oldugunu diisiinmektedir. Kabm seklinin ihmal edilmesi ve problemin bu
sekilde ¢ozlilmesi 6ngoriilen yanlistir.

Gergek yasam problemlerine verilen yanlis cevaplar incelendiginde:
ogrencilerin biiyiik bir kismi1 problem igerisindeki gergek yasam bilgisini
ihmal etmis, elde ettikleri sonuglarn problem durumu agisindan ne anlama
geldigini sorgulamamustir. Diger bir kismi, tipki rutin problemlere verilen
yanlig cevaplarda oldugu gibi, problem igerisindeki sayilara odaklanarak bir
¢oziim yolu gelistirme egiliminde olmustur. Bazi Ogrenciler ise problemi
¢ozme siirecinde yaptiklari islem hatalar1 sonucu yanlis cevaplar vermistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma Ogrencilerinin rutin ve gercekei ¢Oziim gerektiren
matematik problemleri ¢6zme becerilerine odaklanmigtir. Calisma sonunda
Ogrencilerin rutin problemlerde %69, ger¢ek yasam problemlerinde ise
%7ortalama dogru cevap yiizdesine sahip oldugu ortaya cikmistir. Farkli
iilkelerde (Belgika, Cin, Isvigre, Ingiltere, Japonya gibi) yiiriitiilen benzer
nitelikteki caligmalarda, az sayida Ggrencinin ger¢ek yasam problemlerine
dogru ve gercekci ¢oziim elde edebildiklerini gostermistir (Greer, 1993;
Verschaffel vd., 1994; Yoshida vd., 1997; Reusser ve Stebler, 1997; Cooper ve
Harries, 2002;Xin vd., 2007; Palm, 2008). Ogrencilerin rutin problemleri
¢ozmede belli bir basar1 yilizdesi yakalamig olmasi matematik egitimin genel
nitelikteki amaclarina karsilamak i¢in yeterli degildir.

Gergek yasam problemleriyle karsilastirildiginda, rutin problemlere
ogrencilerin verdikleri dogru cevap yiizdesinin oldukc¢a yiiksek oldugu agiktir
(Bkz. Tablo 4). Rutin problemler ¢cok yonlii diisiinme gerektirmeksizin birkag
aritmetik islemin yiritilmesi 1ile ¢oziilebilecek nitelikte problemler
oldugundan farkin kendi lehlerine olmasi beklenen bir durum olabilir. Sasirtict
olan Ogrencilerin gercek yasam problemlerine gercekgi ¢oziim bulmadaki
basarisizliklaridir ki bu problemlerin ¢oguna (yedi problem) &grencilerin
higbiri dogru sayilabilecek bir ¢dziim sunamamistir. Ogrencilerin bu
problemlere verdikleri cevaplar, yapilan yanliglarm belli stratejiler etrafinda
kiimelendigi ortaya koymustur. Bu yanliglarin biiylik bir kismi, gergek yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde rutin problemlerin ¢6ziimii i¢in gelistirilen
stratejilerin  oldugu gibi isletilmeye c¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergektende birgok durumda 6grenciler rutin problemleri dogru bir sekilde
cevaplarken, paralel nitelikteki ger¢ek yasam problemlerine dogru cevap
bulmada basarisiz olmustur. Ilgili problem icin yapilan yanhslar agirlikl
olarak gergek¢i ¢Ozimil igermeyen “Ongoriilen cevaplar” kategorisinde
toplanmistir. Benzer sonuglar farkli arastirmacilar tarafindan da ifade
edilmistir (Yoshida vd., 1997; Cooper ve Harries, 2002). Cooper ve Harries
(2002) gore oOgrencilerin gergek yasam problemlerini ¢6zerken problem
durumunu basite indirgemekte, ¢ok yonli diisinmemekte ve problemin
mutlaka tek bir cevabi olmasi gerektigini inanmaktadirlar. Yapilan ¢alismada,
Ogrencilerin yanlis cevapladiklar1 problemlerin altina yazdigi notlardan (¢ok
basitti, kolay bir soru,... gibi) problemin basit ve sade ifadesinin onlar1
yanilttig1 anlagilmakta; diger taraftan birden ¢ok cevabi olan problemlerde ise
(6rnegin P16 gibi) Ogrencilerin yalmzca bir yone odaklandiklar1 ve bu
dogrultuda bir ¢6ziim sunduklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin ger¢ek yasam problemlerine verdikleri diger yanls
cevaplar, rutin problemlere verdikleri yanlis cevaplar ile benzerlik
gostermektedir. Bunlar problemde gegen sayilara ve kelimelere odaklanma,
aritmetik iglemleri yiiriitiirken yapilan basit islem hatalar1 seklinde ifade
edilebilir. Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin bu tiirden yanlglar
yaptiklarina dair kanitlar ilgili literatiirde de ifade edilmektedir (Verschaffel,
De Corte ve Vierstraete, 1999, Aydogdu ve Olkun, 2004; Giircan Tére, 2007,
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Xin vd., 2007; Palm, 2008). Ogrencilerin daha ¢ok problemdeki sayilara ve
bazi anahtar kelimelere odaklanmasi, Hegarty vd. (1995) tarafindan “6nce ¢oz,
sonra diigiin” seklinde tammlanan genel bir strateji kullandiklarinin
gostergesidir ki bu stratejide problemi anlama geri planda kalmaktadir. Xin vd.
(2007) gore Ogrenciler kendileri i¢in karmasik gelen bir problemle
karsilastiklarinda da bu stratejiyi kullanmaktadirlar. Ogrencilerin yanhs
cevaplar1 {lizerinde yapilan analizler bu stratejiye ornek teskil edecek birgok
ornek durum igermektedir. Ogrencilerin gercek yasam problemlerinin kayda
deger bir kismini siire ile ilgili bir sikintilar1 olmamasma ragmen cevapsiz
brrakmalar1 da dikkat ¢ekici bir durumdur.

Bu calisma 6. smif ogrencilerin gergek yasam problemlerini ¢ézme
becerilerinin yetersiz oldugu sonucunu ortaya koymustur. Literatiirde ifade
edildigi ve bu c¢alismada da desteklendigi iizere bunun temel sebeplerinden
biri, O6grencilerin bu problemleri ¢ozerken rutin problemleri ¢6zmede
kullandiklar1 yaklasimlari kullanmalaridir. Ogrencilerin bu tiirden problemlere
¢ozme siirecinde kaliplasmis ve gercek¢i olmayan yaklagimlari kullanma
yoniindeki giliglii  egilimleri, bircok arastirmacit tarafindan matematik
derslerinde 6grencilere sunulan sézel problemlerin niteligi ve bu problemler
cergevesinde siniflarda gergeklesen 6grenme ve 6gretme pratiklerinin dogasina
baglanmustir (Greer, 1993; Verschaffel vd., 1994; Reusser ve Stebler, 1997,
Yoshida vd., 1997; Xin vd., 2007). Ciinkii 6grenciler (1) problemde verilen
sayilar1  kullanarak yiiriitilen aritmetik islemler vasitasiyla, acikca
modellenebilen ve daima ¢oziilebilen kaliplasmis rutin  problemlerle
kargilagsmakta ve (2) modelleme/yorumlama becerileri yerine tiim dikkatin
islemsel yeterliliklere adandig egitimsel pratiklere maruz
kalmaktadir(Yoshida vd., 1997). Mevcut 6grenme-6gretme pratiklerinin bir
iiriinii ve bunlar kadar 6énemli bir bagka neden, dgrencilerin problem ¢ézme ile
ilgili sahip oldugu istii ortiik bazi beklenti ve inanglar olabilir. Yapilan
aragtirmalar Ogrencilerin“6gretmenlerinin sundugu veya ortaya attifi tiim
problemlerin ¢o6ziilebilir oldugu”, “¢oziim ic¢in gerekli tiim bilginin igerikte
bulunabilecegi”, “her problemin yalnizca bir ¢6ziimii oldugu”, “sozel
problemleri ¢6zmede gercekgi bilgi kullanmanin yanlis oldugu” gibi birgok
inanca sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Kazemi ve Stipek, 2001, Akt: Xin
vd., 2007). Bu calisma kapsaminda sinif i¢i pratikler ve 6grencilerin sahip
oldugu inanglara odaklanilmamistir. Ancak tiim bunlarin 6grencilerin
problemin ¢dziimiinde ger¢ek yasam bilgisini kullanmasmi engelleyici bir role
sahip oldugu kolaylikla sOylenebilir. Yapilacak diger arastirmalar ile bu
konular detayli bir sekilde ele alinabilir. Diger taraftan yenilenen ilkdgretim
matematik Ogretim programi matematiksel bilginin ger¢ek yasamla
iligskilendirilerek yapilandirilmasi gerekliligine vurgu yapiyor (MEB, 2009)
olsa da, calismada ortaya c¢ikan sonuglar matematik egitiminde reform
hareketleri kapsaminda daha c¢ok yol kat edilmesi gerektigini gosterir
niteliktedir.

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli toplumlardan (Ingiltere, Kuzey
Irlanda, Isvigre, Belgika, Cin ve Japon) ilkdgretim seviyesindeki dgrenciler
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iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar, dgrencilerin gergek yasam problemlerini ¢6zme
ile ilgili yetersizliklerini ortaya koymaktadir (Greer, 1993; Verschaffel vd.,
1994, 1999; Yoshida vd., 1997; Reusser ve Stebler, 1997; Cooper ve Harries,
2002; Xin vd., 2007; Palm, 2008). Bu arastirmadan elde edilen sonuglarinda
bunlar1 destekler nitelikte oldugu daha dnce belirtilmisti. Bir biitiin olarak ele
alacak olursak, Ogrencilerin aritmetik sozel problemleri gerceke¢i olmayan
yaklagimlarla ¢6zme egilimlerinin kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz oldugu
sOylenilebilir. Bu 6nemli bir sorun olup, diizeltilip gelistirilmesi ¢ok ¢aba sarf
etmeyi gerektirmektedir.

ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Ogrencilerin gergcek yasam
problemlerini ¢ézme ile ilgili yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Bu sorunu
ortadan kaldirmak, yani Ogrencileri diisinme gerektirmeyen kaliplasmis
gorevleri yerine getiren bireylerden gercek problem ¢dziiciilere doniistiirmek,
sistematik ve yogun bir dgretimsel ¢aba gerektirmektedir (Greer, 1997). Bu
cabaya katkis1 olmasi agisindan bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Ilk
olarak oOgretmenler, smif i¢i veya dist uygulamalarinda ger¢ek yasam
problemlerine sik¢a yer vermelidir. Bu sekilde Ogrenciler bir matematik
problemini ¢ozerken kendi gercek yasamlarina bagvurma firsati elde
edecekler, cesitli tiirden karmasik problemler ve
¢oziimlerinin/¢cozimsiizliklerinin varligindan haberdar olacaklardir. Ancak
Ogrencileri yalnizca ger¢ek yasam problemleri ile karsi karsiya birakmak
yeterli degildir. Ogrencilere bu problemleri ¢6zebilmesi igin gerekli olan temel
kavram, beceri ve tutumlarm da kazandirilmasi gerekmektedir. Ogrencilere
problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimi buna drnek verilebilir. Yurt igi literatiir
incelendiginde Ogrencilere problem ¢dzme stratejilerini 0gretmeye yonelik
diizenlenen uygulamalarin, Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme
becerilerinin gelisimine katki sagladigina yonelik deneysel sonuglar yer
almaktadir (Yazgan ve Bintas 2005; Yazgan 2007; Arslan ve Altun, 2007). O
halde Ogretmenler problem ¢dzmeye temel teskil edecek bu kavram ve
becerileri Ogrencilere kazandiracak nitelikte ortamlar hazirlamalidir. Bu
ortamlar hazirlanirken 6grencilerin yeni veya farkli ¢oziimleri birbiri ile rahat
bir sekilde paylasabilecekleri isbirlik¢i veya grup c¢alismasina dayali
modellerden yararlanilabilir (Baki, 2008).

Calismadan elde edilen sonuglar, Ogrencilerin problem ¢6zme
siirecinde belli sayr/kelimelere odaklandigini ve aritmetik islemler sonucu elde
ettikleri sonucglar iizerinde diisiinmedigini gosterir niteliktedir. Dolayistyla
ogretmenler smif i¢ci uygulamalarinda, segilen islemlerin mevcut duruma
uygulanabilirliginin diisiiniilmesi ve yapilan islemler sonucu elde edilen
sonuglarin gergekei bir sekilde yorumlanmasi gibi aktivitelere rutin bir sekilde
yer vermelidir.

Son olarak literatiirde O0gretmenin matematik Ogretiminin amaglari
hakkinda sahip oldugu deger ve tutumlar, dolayisiyla olusan simif kiiltiiriiniin
ogrencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢é6zmedeki performanslarini etkileyen
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bir faktoér olduguna yonelik bulgular yer almaktadir (Xin vd., 2007). Bu
arastrmada Ogretmenin sahip oldugu inang ve tutumlara, ayrica sif igi
uygulamalarina odaklanilmamistir. Bu bir baska arastirmanin konusu olabilir.
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