Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (2012) 1-15

ILKOGRETIM 5.SINIF OGRENCILERININ DEGER
YONELIMLERININ ROKEACH VE SCHWARTZ DEGER
SINIFLANDIRMASINA GORE DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation of the Sth Grade Primary School Students’ Value
Tendencies According to the Value Classifications of Rokeach
and Schwartz

Siileyman YiGITTIiR '

Ozet

Arastirmada ogrencilerin yoneldikleri degerlerin Schwartz ve Rokeach deger
smiflandirmalariyla  karsilastirilmast  amaglannustiv.  Tarama modelindeki
calisma, Ankara merkez ilgelerden random yéntemiyle segilen 8 ilkogretim
okulundaki 1245 (614 erkek ve 631 kiz) Ssimf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin énem verdikleri degerleri tespit etmek icin
goriisme formu kullamlmis ve cevaplar icerik analizine tabi tutulmugstur.
Sonugta dgrencilerin en fazla sirasiyla “cevre temizligi, saygili olma,
yardimseverlik, temizlik, sevgi, iyi insan olma, hosgori, kotii sozlerden uzak
durma, diiriistliik, yerlere tiikiirmeme, saglikli olma, ¢evreye duyarli olma ve
doga sevgisi” degerlerine yoneldikleri tespit edilmistir. Rokeach’in deger
suiflandirmasina  gore 36 degerden yalmizca 19’unun ifade edildigi;
Schwartz in deger simflandirmasina gére 56 degerden 25 inin ifade edildigi
ve evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik deger tiplerinin icerdigi degerlerin
(temizlik, yardimseverlik gibi) daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Deger, deger ydnelimi, Rokeach ve Schwartz deger
suiflandirmasi, ilkogretim

Abstract

In this study, it was aimed to make a comparison of the values to which students
tend, according to the classifications of Rokeach and Schwartz. The study was
carried out using the survey method with a total number of 1245 (614 boys and
631 girls) 5" grade students who were selected by random method in 8 schools
in the central district of Ankara. An interview form was used to determine the
values that students consider important and their answers were subjected to
content analysis. Consequently, the values of “environmental cleanliness,
respectfulness, helpfulness, cleanliness, love, being a good person, indulgence,
abstaining from bad expressions, honesty,  not spitting on grounds, being
healthy, being sensitive to the environment, love of nature” were confirmed to
be the values to which students tend considerably. It was determined that only
19 values amongst 36 values of Rokeach’s classification and only 25 values
amongst 56 values of Schwartz’s classification were reflected, and the values
(e.g. cleanliness and helpfulness) which cover the value types of universality,
charitableness and safety were the ones mainly preferred.

Keywords: Value, Tendency of Value, Value Classifications of Rokeach and
Schwartz, Primary School
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GIRIS

Insanlik tarihi siiresince bilim, teknoloji, sanayi, sosyal ve kiiltiirel
hayatta biiyiikk gelismeler yasanmustir. Bu gelismelerin en fazla yasandigi
zaman dilimlerinden birisi de 20.yy olmustur. Yasanan gelismeler insanlarin
hayatlarinda 6nemli kolayliklar saglamakla birlikte deger yargilarinda ve deger
onceliklerinde de degisimlere neden olmustur. Degerler, insanlarm bugiin ve
gelecekteki en Onemli davranmis belirleyicilerdendir. Bu nedenle degerler
alaninda yasanan degisimler insanlarin ve toplumlarin hayat tarzimi
degistirebilmektedir.

Deger kavrami, hemen hemen biitin bilim dallarinda konu
edilmektedir. Baglangicta felsefe bilimi iginde incelenen ve ahlak kurallari ile
baglantis1 kurulan deger kavramu, giiniimiizde daha ¢ok psikoloji, sosyoloji,
isletme, tip, egitim vb. bilimlerin ilgi alanina da girmistir (Baloglu ve
Balgalmis,2005:21). Degerin ne oldugu ile ilgili literatiirde ¢ok fazla tanim yer
almaktadir (Halstead ve Taylor, 1996; Esmer, 1999; Uduigwomen, 2004;
Ozensel, 2007). Ancak en yaygin kullanimiyla deger; arzu edilen, kisilerin
hayatlarina kilavuzluk eden, 6énem dereceleri farkli, durum otesi hedeflerdir.
Bireylerin istek, tercih ve arzularmi yansitir, yani bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugunda belirleyicidir (Mehmedoglu,2007:799; Giingor,1993:19).
Degerlerine bagli sekilde yasayan insanlar kendilerini hayatin akigina
kapilmaktan kurtarabilmektedirler. Bu sayede kisisel vizyonlarini olusturarak
ve gelistirerek basarili olabilmektedirler (Ozden,1999:49-50).

Bireyin, dolayisiyla toplumlar beklentileri sahip oldugu degerlerle
yonlendirilmektedir. Bu nedenle toplumun deger sisteminin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Ozellikle ¢ocuklarda gegmise kiyasla okul ve aile
disinda televizyon, gorsel basin, internet gibi birden fazla faktoriin de deger
kazandirmada etkili hale gelmis olmasi, toplumun deger sisteminin
devamliligin1  etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklardaki degerlerin
gelisiminin rastlantilara veya kontrol dis1 mekanizmalara birakilmamasi ve
diinyadaki gelismelerin de iyi izlenmesi gerekmektedir
(GOomleksiz,2007:729). Degerler, bireylerin sececegi bilgi, diisiince ve
duyussal davraniglar igin Onemli bir siizge¢ gorevi goérmekte ve deger
sistemlerinin olugsmasinda etkili olmaktadir (Huitt,2004:1). Bireylerde oldugu
gibi toplumlarda da deger sistemleri mevcuttur. Toplumlar, kendilerini
digerlerinden farklilagtiran ve en giiglii sosyal kontrol araci olan degerler
sistemini yitirmemelidir (Avc1,2007:822). Bu olumsuzlugun ortaya ¢ikmadan
engellenebilmesi icin, son yillarda diinyada deger egitimi alanindaki
arastirmalarin sayisi artmaktadir (Silcock ve Duncan,2001:242).

Bireyler, toplumun 6ne ¢ikardigi degerleri kendi tutum ve inanglarma
uygun sekilde tercih etmekte, onlara farkli diizeylerde 6nem atfetmektedir.
Bireyin 6nem verdigi bu degerlerin se¢iminde ve kabul edilmesinde belirli
ilkeler vardir. Deger gruplarinin (sosyal, ahlaki, dini, siyasi, estetik vb.)
olusmasinda hangi degerlerin hangi grupta yer aldigiyla ilgili ortak bir yap1
mevcuttur. Ancak bu gruplardaki degerlerin segilmesinde kullanilan ilkeler
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iizerinde kesin bir anlagsma yoktur. Bu ilkeler sunlardir (Uduigwomen,2004:3-
4):

1. Degerler, 6zgiirce se¢ilmis olmalidir.

2. Degerler, odiillendirilmeli ve desteklenmelidir. Bir sey yaparken
nasihat verilmemelidir.

3. Deger -egitimcileri, 6grencileri kendilerine itaat etmese de hem onlara
hem de degerlere saygili olmalidir.

4. Birey, bagkalarinin elestirilerine ragmen degerlerini agiga ¢ikarmaktan
cekinmemelidir.

5. Birey, yasadig1 toplumla ilgili degerleri dikkate almali ve kazanmay1
istemelidir.

6. Iginde yasadigi toplumla kendi kisisel degerlerinin karsi karsiya
geldigi durumlarda, toplum menfaati igin kisisel degerlerinden
fedakarlik yapmaya hazir olmalidir.

7. Verimliligi ve siirekliligi olan degerler, daha az iiretken ve daha az

stirekli olan degerlere tercih edilmelidir.
Degerler, bireyin kendi amag veya ideallerine gore se¢ilmelidir.

9. ki degerden birinin tercihi séz konusu olunca bireye gore daha
onemli olam secilmelidir. ikisi de kétiiyse higbiri segilmemelidir

seklinde ifade edilmektedir.

@

Degerlerin segilmesinde kesin bir gorlis birligi olmadigi gibi
degerlerin simiflandirmasinda  da birliktelik yoktur. Ancak degerlerin
siniflandirmasinda dzellikle Rokeach, Schwartz, Spranger, Ulken, Giingér’iin
deger smiflandirmalar1 deger egitimi alaninda sik¢a kullanilmaktadirlar
(Yigittir,2009:23-26). Bunlardan en 0&nemlisi Gordon Allport ve Milton
Rokeach tarafindan yapilanlardir (Davidson,2006:290). Bu siniflamalardan
yurt dig1 literatiirde 6n plana ¢ikan siniflandirma, Rokeach’in(1973:28) yapmis
oldugu deger siniflandirmasidir. Rokeach’in deger siniflandirmasi su
sekildedir:

Tablo 1: M. Rokeach in deger siniflamast (1973)

Amag (Terminal) degerler Arac¢ (Instrumental) degerler
Rahat bir hayat I¢ huzuru Hirslv/istekli Hayal giicii kuvvetli
Heyecanli bir hayat Gergek sevgi Utku genis olma Bagimsizlik
Bagarma hissi Ulusal giivenlik  Kabiliyetli Entelektiiel
Baris iginde bir dinya Zevk Neseli Mantikl
Giizellikler diinyasi Kurtulus Temiz Sevgi dolu/sevecen
Esitlik Oz sayg1 Cesaretli Itaatkar
Aile giivenligi Sosyal taninma  Affedici Kibar
Ozgiirliik Gergek dostluk  Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelik/hikmet  Diiriist Oz kontrol

Bir diger smiflandirmada ise Schwartz tarafindan 1992 yilinda deger
yoOneliminin icerik ve yapist hakkinda aralarinda Tirkiye Cumhuriyeti'nin de
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bulundugu 60'1 askin iilkede yapilan ve evrensel 10 deger tipi ile bunlarin

icerdigi 56

alt degeri kapsayan

Mehmedoglu,2007:799):

Tablo 2: Schwarzt in deger simiflandirmast

siiflandirmadir

(Schwarzt,1996:3;

l?eger- Tamim ve Amacg icerdikleri Alt Degerler
tipleri
Sosyal konum ve saygmlik, Sosygl gii¢ sahibi .olmak, otorite
.. . . sahibi olmak, zengin olmak,
Giig insanlar ve kaynaklar tizerinde 1 i odrinimi k mek
denetim veya kontrol giicii toplumdaki goriiniimii .omyabl me
[Insanlar tarafindan benimsenmek]
Sosyal standartlar1 temel alan Bagarih ° lr"nak, yethq olmak, hlrs.h
Basari . RN olmak, s6zii gecen biri olmak, [zeki
kisisel basar1 yonelimi
olmak]
Hazcilik ?e}/k Ve fiuyulgrm kisisel Zevk, hayattan tat almak
odiillendirmesi
Heyecan, hayata meydan Cesur olmak, deglsk.en bir hayat. .
Uyarilim s yasamak, heyecanli bir yagant1 sahibi
okuma ve yenilik arayisi
olmak
Yaratici olmak, merak duyabilmek,
Oz vénelim Bagimsiz diisiince ve eylem ozgiir olmak, kendi amaclarmi
y tercihi, kesif ve inceleme secebilmek, bagimsiz olmak
[Kendine saygist olmak]
Acik fikirli olmak, erdemli olmak,
Anlayigl, takdir edici ve toplumsal adalet, esitlik, baris i¢inde
Evrenselcilik hosgoriilii olma, insanlarin ve  bir diinya istemek, giizelliklerle dolu
tabiatin iyiligini gdzetme bir dinya, dogayla biitinliik i¢inde
olmak, ¢evreyi korumak, [I¢ uyum]
Yardimsever olmak, diriist
. Kisisel temas i¢inde bulunulan  olmak, bagislayici olmak, sadik
Iyilikseverlik  kimselerin iyiligini gbzetme, olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gelistirme ve koruma [Gergek arkadaslik, olgun sevgi,
manevi bir hayat, anlaml1 bir hayat]
Dinin ya da gelencksel 11;‘;lg:ak goniilli olmak, Q1pdar olmak,
e N ayatin bana verdiklerini
kiiltiiriin bir takim adet ve
Gelenek L kabullenmek, geleneklere saygili
fikirlerini kabul etme, .. -
baglanma ve saygr duyma glmak, 1liml1 olmak, [Diinyevi
islerden el-ayak ¢ekmek]
Toplumsal norm ve
beklentileri ihlal etme, Kibar olmak, itaatkar olmak, ana-
baskalarini rahatsiz etme ya da <
Uyum K e s babaya ve yaslilara deger vermek,
irma-yaralama gibi fiillere - .
A e . kendini denetleyebilmek
elverigli diirtii ve egilimlerin
smirlanmasi
e e Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
Toplumun, iligkilerin ve . = . .
.. . L C .- siirmesini istemek, temiz olmak, aile
Giivenlik bireyinkendisinin giivenligi,

huzur ve istikrar1

giivenligi, iyilige karsilik vermek
[baglilik duygusu, saglikli olmak].
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Not: Koseli parantez icindeki degerler kiiltiirleraras: karsilagtirmalarda tutarli
sonuclar vermedigi tespit edilenlerdir.

Kisiden kisiye degisen deger smiflandirmalarinin yani sira egitimciler
tarafindan  toplumlarda  bulunmasi  gerecken temel degerlere de
odaklanilmaktadir. Burada toplumlarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak yapilan
tespitler de yine kisiden kisiye, toplumdan topluma degismektedir. Ornegin
Gallup oylamalarinda, egitimde sorumluluk, saygi, diiriistlik, ilgili olma,
dikkatli olma, tolerans, ahlakli olma, cesaret gibi degerlere ¢ok acil ihtiyag
oldugu iddia edilmektedir (Hayes ve Hagerdon,2000:1). William James ise
biitiin etikler ve ahlakliligin dikkate deger temel ilkelerinden biri olan sevgiyi
on plana c¢ikartmaktadir. Uluslararast dinler birligi de yayimlamis oldugu
“Diinya Kitab1 Mukaddesi” adl1 kutsal kitaplardan metinlerin karsilastirildig
kitapta, altin kuralin (kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina
yapma) Onemini vurgulamis ve evrensel olan adalet, merhamet ve
bagislamanin gerekliligini ifade etmistir. New Jersey’de de devlet okullari
icin 4 temel deger belirlenmistir. Bunlar: kendine saygi, bagkalarma saygi,
vatandaslik sorumlulugu ve dogal c¢evreye saygidir (Akt. Kinnir,
Kernes&Dautheribes,2000:4-5). Bunun yaninda Avustralya’daki degerler
egitimi calismalarindan hareketle okullarda Ogretilen en temel degerler
sunlardir (Hooper,2003:44):

1. Tlgili olma

2. Empati ve tolerans

3. Baris ve siddetsizlik

4. Sevgi ve saygl

Ustiinliik ve basar1
Diiriistliikk ve dogruluk
Adaletlilik

Birliktelik

PN

Glingor’e (1993:23-29) gore bir kimsenin deger siralamasimin birinci
sirasinda bulunan deger onun temel degeridir. Teorik olarak, varligi miimkiin
olan biitlin degerler bir kimseye verildigi zaman onlarm bir siralamasi
yaptirilinca sahsin en yukariya koydugu deger onun her seyden daha fazla
kiymet verdigi seydir. Ziebert (2007:453-454) tarafindan bireylerin deger
yonelimiyle ilgili yapilan arastirmada gorev ve diizen degerleri etrafinda
gelisen yonelimler 6nemini yitirirken, kigisel gelisimi vurgulayan degerlerin
popiilerlik kazandigi tespit edilmistir. Bu baglamda toplumumuzun farkli
kesimlerinde deger yonelimlerini belirleyecek c¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu sayede toplumuzda hangi degerlerin 6nemli kabul
edildigi belirlenebilecektir.

Alan yazinda da agikg¢a goriilmektedir ki, insanlarin sahip oldugu
degerler belirli basliklar altinda smiflandirilmistir.  Ancak son yillarda
Rokeach, Schwartz ve digerlerinin siniflandirmalarin haricinde, okullarda
toplumun  ihtiyaglarina  gore  belirli  degerlere  odaklanilmaktadir
(Brynildssen, 2002; Lickona, 1991; Tillman, 2000; GLC, 2005). Ancak
bu degerler belirlenirken toplumun sahip oldugu deger sistemi ile dgrencilerin
mevcut deger onceliklerin belirlenmesi yapilacak deger egitiminin basarisini
artirabilecektir. Bu amacla Oncelikle Ogrencilerin deger yonelimlerinin ve
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temel degerlerinin belirlenmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Yapilacak
bu caligmalar ile Tirkiye’de, deger egitiminin hem farkindaligi hem de
niteligi artirilabilir. 2005 yilinda “Temel Egitimi Destekleme Projesi”
kapsaminda uygulanmaya baslanan yapilandirict yaklagima dayali 6gretim
programlarinda deger egitimine dgretim programlarinin ana unsuru olarak yer
verilmistir. Bu nedenle 6zellikle ilkdgretim &grencilerinin deger egitimiyle
ilgili goriisleri 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, soyut kavramlari 6grenme
ve ifade etmede ilkogretim 6grencileri arasinda baslangi¢ diizeyini olusturan
S5.smif dgrencilerinin deger yonelimlerinin belirlenmesi ve bu degerlerin
uluslararasi literatiirde siklikla kullanilan Rokeach ve Schwartz deger
siniflandirmasimna goére durumunun tespiti amaglanmistir. Bu nedenle
ozellikle ilkogretim 5. smif dgrencilerinin degerleriyle ilgili goriisleri dnem
tagimaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglart sunlardir:
1. 1lkogretim 5.smf &grencileri en ¢ok hangi degerlere dnem
vermektedir?
2. 1lkdgretim 5.siif dgrencilerinin deger yonelimleri Rokeach’in
deger smiflandirmasina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
3. 1lkdgretim 5.sif dgrencilerinin deger yonelimleri Schwartz’in
deger smiflandirmasina gore nasil bir dagilim gdstermektedir?

YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Karasar’a (2002) gore tarama modeli
gegmiste veya halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, Ankara Ornekleminde Kecidren, Yenimahalle,
Altindag, Sincan, Mamak, Cankaya ilgelerinden random yontemiyle segilen 8
ilkdgretim okulundaki 5.sinif dgrencileri ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
onem verdikleri degerleri tespit etmek i¢in uzman goriisleri (2 akademisyen ve
5 smuf Ogretmeni) cergevesinde Ogrenci seviyesi de dikkate alinarak
“Cevrenizdeki insanlarda hangi ozelliklerin olmasini istersiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Calisma kapsaminda 1275 6grencinin bu soruyu yazili olarak
smifta cevaplamalari saglanmustir. Ogrencilerin yazih cevaplarindan degerlerle
ilgili olmadig1 veya cevap yazilmadigi gerekgesiyle 30 tanesi gegersiz kabul
edilerek 1245 (614 erkek ve 631 kiz) tanesi degerlendirmeye alimistir.
Ogrenciler cevaplarinda istedikleri kadar deger ifadesi yazabilmislerdir.
Ogrencilerden alinan cevaplar igerik analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin
yanitladigi  tiim  degerler, frekans sayilarina goére tablolastirilmistir.
Tablolastirma yapilirken 6grencilerin belirttigi bazi ifadeler tek bir deger adi
altinda da -siddet karsit1 olma, akademik basar1 vb.- toplanmustir. Ogrencilerin
belirttikleri degerler daha sonra Rokeach ve Schwartz’in deger siniflandirma
listeleriyle karsilastirilmigtir. Sonuglar frekans ve ylizde degerlerine gore ifade
edilmistir.



Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (2012) 1-15 7

BULGULAR

Ogrencilerin arastirma sorusuna verdikleri cevaplardaki degerler ile bu
degerlerin Rokeach ve Schwartz’in deger smiflandirmasina iliskisin Tablo 3-
7°deki bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin énem verdikleri degerler tespit
edilirken, yazili cevaplarinda dogrudan belirttikleri kelimeler dikkate
almmustir. Caligmaya katilan 6grenciler cevaplarinda 93 deger ifadesini dile
getirmiglerdir. 93 deger, bagimsiz olarak, tablo 3-7°de de goriilecegi iizere tim
Ogrencilerin cevaplarinda 1-506 frekans araliginda ifade edilmistir.

1.Alt probleme iliskin bulgular:

“Ilkogretim 5.simmf oOgrencileri en cok hangi degerlere onem
vermektedir?” alt problemine iligskin 6grencilerin énem verdikleri degerler
frekans sayilarina gére Tablo 3-6’daki gibi dagilim gostermektedir.

Tablo 3: 100 ve iistii frekansa sahip degerler

Degerler f % Degerler f %
Cevre temizligi 506 40,64 Kotii (argo) sozden uzak durma 175 14,06
Saygili olma 306 24,58 Diristlik 174 13,98
Yardimseverlik 282 22,65 Yerlere tiikiirmeme 173 13,90
Temizlik 217 17,43 Saglikli olma 129 10,36
Sevgi 210 16,87 Cevreye duyarli olma 116 9,32
Iyi insan olma 188 15,10 Doga sevgisi 113 9,08
Hosgorii 182 14,62

Tablo 3’¢ gore Ogrencilerin sirasiyla; “gevre temizligi (%40,64),
saygili olma (%24,58), yardimseverlik (%22,65), temizlik (%17,43), sevgi
(%16,87), iyi insan olma (%15,10), hosgorii (%14,62), kotli sozden uzak olma
(%14,06), dirtstlik (%13,68), yerlere tikiirmeme (%13,9), saglikli olma
(%10,36), ¢evreye duyarli olma (%9,32) ve doga sevgisi (%9,08)” degerlerine
daha fazla onem verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin belirttikleri
degerlerden yerlere tiikiirmeme ifadesi hem temizlik, hem g¢evreye duyarlilik
hem de saglikli olma degerleriyle iliskili oldugu i¢in belirli bir degerin bashg:
altindan ziyade tek basina bir deger olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4: 30-99 frekansa sahip degerler

Degerler f % Degerler f %
Dostluk/arkadaslik 81 6,50 Kurallara uyma 55 442
Caligkanlik 77 6,18 Duyarli olma 48 3,86
Siddet karsiti olma 70 5,62 Basarili olma 48 3,86
Diizenli olma 69 5,54 Akillolma 44 3,53
Dogruluk 66 530 lyilikseverlik 44 353
Terbiyeli olma 60 4,82 Giiler yiizlilik 35 2,81
Giivenilir olma 59 4,74 Hayvanseverlik 30 2,41

Tablo 4’teki degerler incelendiginde &grencilerin  sirasiyla;
“dostluk/arkadaslik (%6,50), ¢aliskanlik (%6,18), siddet karsit1 olma (%5,62),
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diizenli olma (%5,54), dogruluk (%5,30), terbiyeli olma (%4,82), giivenilir
olma (%4,74), kurallara uyma (%4,42), duyarh ve basarili olma (%3,86), akill
olma ve iyilikseverlik (%3,53), gileryiizlilik (%2,81) ve hayvanseverlik
(%2,41)” degerlerine de yoneldikleri tespit edilmistir. Tablo 4’teki degerlerden
bazilarinin ailelerin ve 6gretmenlerin dgrencilere nasihat ederken kullandiklari
degerler olmasi (¢aligkanlik, terbiyeli, diizenli, akilli olma vb.) deger 6gretim
yontemi olarak deger telkininin kullanildigimi da gostermektedir. Ancak bu
degerlere ¢ok fazla 6nem verilmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5: 10-29 frekansa sahip degerler

Degerler f % Degerler f %

Sevecenlik 29 2,33 Neseli olma 18 1,45
Tutumlu olma 25 2,01 Sorumluluk 14 1,12
Bilime énem verme 21 1,69 Samimiyet 12 0,96
Kibarlik 19 1,53 Spora 6nem verme 120,96
Titizlik 19 1,53 Paraya 6nem verme 120,96
Mutluluk 19 1,53 Aileye 6nem verme 12 0,96
Paylasim 19 1,53 Hak ve ozgiirliiklere sahip olma 12 0,96
Misafirperverlik 19 1,53 Comert 11 0,88
Gilizellik 19 1,53 Girigimci olma 10 0,80

Tablo 5°deki degerler incelendiginde 6grencilerin %2,33’linden daha
azinin sirastyla; “sevecenlik, tutumlu olma, bilime 6nem verme, kibarlik,
titizlik, mutluluk, paylasim, misafirperverlik, giizellik, neseli olma,
sorumluluk, samimiyet, spora ve paraya dnem verme, aileye 6nem verme, hak
ve Ozgirliikklere sahip olma, comert ve girisimci olma” degerlerine 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Bu degerlerden 0zellikle “misafirperverlik,
sorumluluk, hak ve 6zgiirliiklere sahip olma, girisimci olma, aileye ve bilime
Onem verme” bazi Ogretim programlarinda da dogrudan verilmesi istenen
degerlerdir (MEB,2004; MEB,2005; MEB,2006). Ancak, bu degerlerin de
diisiik frekansta yer almasi dikkat cekicidir. Ogrencilerin 6zellikle hayata
olumlu bakmalarmi saglayan veya bu olumlu bakis sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerin (sevecenlik, mutluluk, giizellik, paylasim, neseli olma gibi) diisiik
de olsa Ogrenciler tarafindan dile getirilmesi, diinyaya bakis agilarmi ortaya
koymalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan degerlerden hari¢ olarak Ogrenciler
tarafindan ¢ok az sayida (9 ve alt1 frekansta) 6nem verilen degerlerin de “ilgili
olma, okul esyalarini koruma, soziine sadik, amaci olma, uyumlu, sabirli,
bakimli, 6zgiiven, birlik/beraberlik, dikkatli olma, 6rnek olma, ahlakli, rahat
bir hayat, insancil olma, al¢akgoniillik, duygusal olma, cesaretli,
sefkatli/merhametli, esitlik, bilingli olma, dindar olma, eglenceli, adil olma,
vatanseverlik, giiclii, bencil olmama, dayanisma, tarihsel duyarhlik, kararlilik,
On yargili olmama, disiplinli olma, ¢agdaslik, kiiltiirli olma, yenilik¢i, ciddi,
teknolojiye 6nem verme, itaatkar, iiretken, empati yapma, mert, fedakarlik,
heyecanli olma, maceraci, hitabet, merakli, 6ziir dileyebilme, bagimsizlik”
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oldugu tespit edilmistir. 9 ve alt1 frekansta 6nem verilen degerler icinde de
bazi Ogretim programlarinda Ogrencilere dogrudan verilmesi amaglanan
degerlerin  (vatanseverlik, bagimsizlik, ¢agdashik, tarihsel duyarlilik,
dayanigsma gibi) olmas1 (MEB,2004; MEB,2005; MEB,2006) dikkat ¢ekicidir.
Bunun yaninda 6grencilerin olumsuz igerikli deger ifadesinde bulunmamalari
da olumlu bir sonug olarak tespit edilmistir.

2. Alt probleme iliskin bulgular

“Ilkdgretim 5.sif Ogrencilerinin deger yonelimleri Rokeach’in
deger smniflandirmasina gore nasil bir dagilim gostermektedir?” alt
problemine iliskin bulgular, Tablo 3-5’deki degerlerin, Rokeach’in deger
siniflandirmasina gére incelenmesiyle tespit edilmistir. Ogrencilerin dnem
verdikleri degerlerin Rokeach’in deger siniflandirmasina gore dagilimi
Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6:  S.sunf dgrencilerinin onem verdikleri degerlerin Rokeach in
stiflandirmasina gore dagilimi

Amag degerler f %  Aracdegerler f %
Sevgi 210 16,9 Temizlik 217 17,4
Dostluk/arkadaslik 81 6,5 Yardimseverlik 182 14,6
Basarili olma 48 3,9 Diristlik 174 13,98
Giizellik 19 1,5 Sevecenlik 29 2.3
Mutluluk 19 1,5 Kibarlik 19 1,5
Aileye 6nem verme 12 0,96 Neseli olma 18 1,4
Rahat bir hayat 5 0,4 Sorumluluk 14 1,1
Esitlik 5 04 Cesaretli 3 0,2
Heyecanli olma 1 0,08 Bagimsizlik 1 0,08

Itaatkarlik 1 0,08

Tablo 6 incelendiginde  Ogrencilerin  Rokeach’m  deger
smiflandirmasinda yer alan 18 amag deger i¢inden yalnizca 9 tanesine (sevgi,
dostluk/arkadaslik, basarili olma, giizellik, mutluluk, aileye dnem verme, rahat
bir hayat, esitlik ve heyecanli olma) yoneldikleri tespit edilmistir. Bunlar
icinden de Ozellikle sevgi (%16,9) ve dostluk/arkadaslik (%6,5) degerleri
digerlerine gore daha fazla 6nem verilenler olmustur. Arag degerlerden ise 18
degerden 10 tanesine (temizlik, yardimseverlik, diiriistliik, sevecenlik, kibarlik,
neseli olma, sorumluluk, cesaretli, bagimsizlik ve itaatkarlik) 6grencilerin
yoneldikleri tespit edilmigtir. Bunlardan ozellikle “temizlik (%17,4),
yardimseverlik (%14,6) ve diristlik (%13,98)” degerlerine daha fazla
yoOnelinmistir. Tablodaki degerlerin haricinde, Rokeach’in smiflandirmasinda
yer alan bazi amag¢ degerlere (baris icinde bir diinya, i¢ huzuru, ulusal
giivenlik, zevk, kurtulus, 6z saygi, sosyal taninma, bilgelik/hikmet, 6zgiirliik)
ve bazi ara¢ degerlere (hirslv/istekli, ufku genis olma, kabiliyetli, affedici,
hayal giicii kuvvetli, entellektiiel, mantikli ve 6z kontrol) O6grencilerin
yonelmemis olmasi1 da dikkat cekicidir. Yapilan dagilima gore S5.simif
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ogrencilerinin Rokeach’in deger siniflandirmasinda ara¢ degerlere amag
degerlerden daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

3.Alt probleme iliskin bulgular

“Ilkdgretim 5.simf ogrencilerinin deger yonelimleri Schwarzt’in
deger smniflandirmasina gore nasil bir dagilim gostermektedir?” alt
problemine iliskin bulgular, Tablo 3-5’deki degerlerin, Schwarzt’in deger
siniflandirmasina gore incelenmesiyle tespit edilmistir. Ogrencilerin dnem
verdikleri degerlerin Schwarzt’in deger siniflandirmasina gore dagilimi

Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7: S.suuf dgrencilerinin onem verdikleri degerlerin Schwarzt in
siniflandirmasina gére dagilimi

Deger tipleri Degerler f %
Giig - - -
Basan Basarili olma 48 3,9
Hazcilik - - -
Uyarilim Cesaretli 3 0,2
Heyecanli olma 1 0,1
Oz yonelim Merakli 1 0,1
Bagimsizlik 1 0,1
Cevre temizligi 506 41
. Cevreye duyarli olma 116 9,3
Evrenselcilik Doga Zevgisi 113 9,1
Giizellik 19 1,5
Adil olma 6 0,5
Sevgi 210 16,9
Yardimseverlik 182 14,6
Diiristliik 174 13,98
Tyilikseverlik Dostluk/arkadaslik 81 6,5
Tyilikseverlik 44 3,5
Sorumluluk 14 1,1
Soziine sadik olma 4 0,3
Gelenek Dindar olma 9 0,7
Alcakgoniilliilik 3 0,2
Uyum Kibar 19 1,5
Itaatkarlik 1 0,08
Temizlik 217 17,4
Yerlere tiikiirmeme 173 13,9
Giivenlik Saglikli olma 129 10,4
Kurallara uyma 55 4,4
Aileye 6nem verme 12 0,96

Tablo 7 incelendiginde ogrencilerin ozellikle evrenselcilik (gevre
temizligi, ¢evreye duyarli olma, doga sevgisi, giizellik, adil olma) |,

iyilikseverlik  (sevgi,

yardimseverlik,

diirtistliik,

dostluk/arkadaglik,

iyilikseverlik, sorumluluk, soziine sadik olma) ve giivenlik (temizlik, yerlere
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tikiirmeme, saglikli olma, kurallara uyma, aileye Onem verme) deger
tiplerindeki degerlere yoneldigi, giic ve hazcilik deger tiplerindeki degerlere
ise hi¢ yonelmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin, tablo 2’de yer alan
Schwartz’in deger siniflandirmasindaki koseli parantez igindeki degerler de
dahi olmak lizere, 56 degerden 25’ini tercih ettikleri anlasilmaktadir (Yerlere
tikiirme bu simiflandirmada temizlik ve saglikli olma degerleriyle birlikte
degerlendirilmistir). Bu degerler icinde ozellikle sirasiyla; “cevre temizligi
(%41), temizlik (%17,4), sevgi (%16,9), yardimseverlik (%14,6), diiriistliik
(%13,98), yerlere tiikiirmeme (%13,9), saglikli olma (%10,4), cevreye duyarl
olma (%9,3), doga sevgisi (%9,1), dostluk/arkadaslik (%6,5)” degerlerine daha
fazla onem verildigi tespit edilmistir. Schwartz’in deger siiflandirmasindaki
degerlerin 6nemli bir kismina &grencilerin yonelmemis olmasi deger egitimi
agisindan onem arz etmektedir. Ogrencilerin 6zellikle yoneldikleri degerlerin
cevre, doga ve insan iligkilerine olumlu katki yapan degerlerle ilgili olmalari
dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin gii¢ ve hazcilik deger tiplerinde yer alan “sosyal
giic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, zevk ve hayattan tat
almak” degerlerine yonelmemeleri sosyal hayat i¢inde bu degerlerin 6nemini
tam kavrayamayacak yas diizeyine sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

SONUC ve ONERILER

2005 yilindan sonraki siiregte, 6zellikle ilkdgretim dersleri 6gretim
programlarinda, ogrencilere dogrudan verilmesi amaglanan degerlerin
belirlenmis olmasi, deger egitiminin dneminin fark edilmesine Snemli katki
saglamistir. Bu siirece olumlu katki yapmak icin yapilan arastirmada énemli
sonuglara ulagilmustir.

Arastirmada 6grencilerin 6nemli bir kisminin sirasiyla ¢evre temizligi,
saygilt olma, yardimseverlik, temizlik, sevgi, iyi insan olma, hosgorii, kotii
sozden uzak olma, diiristliik, yerlere tiikiirmeme, saglikli olma, ¢evreye
duyarli olma ve doga sevgisi degerlerine yoneldikleri tespit edilmistir. Bu
degerlerden ogrencilerde ozellikle ¢evre ve doga ile ilgili degerler basta
olmak iizere bireysel (temizlik, saglikli olmaya énem verme vb.) ve toplumsal
(saygili olma, yardimseverlik, hosgorii, diiriistlik, kotii so6zlerden uzak olma
vb.) degerlere 6nem verdikleri sonucuna ulasilabilir. Bu sonu¢ 6grencilerin bu
degerlere toplumda ve cevrelerinde duyduklar1 ihtiyaci ortaya koymasi
acisindan onemlidir.

Ogrencilerin yoneldigi deger cesitleri dikkatli incelendiginde medyada
siklikla vurgulanan degerlerden oldugu da anlagilmaktadir. Ornegin Cevre ve
Orman Bakanliginin, ¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin
cevre bilinci kazandirmada etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
bu iki kurum tarafindan yapilan faaliyetlere sosyal bilgiler ders kitaplarinda
yer verilmektedir (Karagdz vd. 2005; Karabiyik ve Ertuna,2006). Bu durum
deger onceliklerinin olugmasinda, ders kitaplarindaki konularin da etkisini
ortaya koymaktadir. Yigittir ve Ocal (2010:414) tarafindan arastirma
kapsamindaki okullarin 6.smniflarinda yapilan arastrmada da 6grencilerin
sirastyla ¢evre temizligi, saygi, giizel soz ve davramg, diiriistliik, ¢aliskanlik,
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cevre duyarliligi, yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi,
temizlik, sevgi ve giivenilirlik degerlerine yoneldikleri tespit edilmistir. Bu
aragtirma sonucu ile karsilastirildiginda Ogrencilerin farkli smiflarda yer
almalarma ragmen benzer degerlere yonelmelerinde iginde yasadiklari
toplumun, ailenin ve okul ortaminin etkili oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayrica
Ogrencilerin en fazla yoneldikleri degerlerin toplumsal icerikli olmas1 deger
yoneliminde Tirkiye’de topluluk¢u ydnelimlerin bireyci yonelimlere gore
daha yiiksek oldugu tespitini de destekler niteliktedir (Akt.Yalgin 2009:143).
Ancak bu sonug¢ Ziebert (2007:448-451) tarafindan yapilan aragtirma
sonucglariyla ¢elismektedir. S6z konusu arastirma, Almanya, Hollanda,
Avusturya ve Ingiltere’deki 16-17 yas grubu ogrenciler arasinda yapilmustir.
Arastirma sonucunda, bireysel Ozgiirliighi ve mutlulugu One ¢ikaran
degerlerin, genglerin diisliince yapilarin1 birinci sirada etkiledigi ortaya
konulmustur. Ikinci sirada ise ihtiyag sahiplerine yardim etme, iliskiye (evlilik
ya da ailevi iligki) baglilik ve topluma katkida bulunma dahil olmak {izere
sosyal unsurlar1 vurgulayan degerler ile ¢ok para kazanma yer almaktadir.
Uciincii sirada ise, adil ve diiriist bir diinya olusturmaya katkida bulunma,
kariyer basamaklarmi tirmanma (yiiksek makam sahibi olma) gibi farkli
degerler yer almaktadir. Bu sonuglarla Kkarsilastirildiginda arastirma
grubundaki &grencilerin deger Onceliklerinin, sosyal ve toplumsal temelli
oldugu sdylenebilir.

Caligkanlik, dostluk, dogruluk, iyilikseverlik, siddete karsi olma,
hayvanseverlik, basarili olma gibi degerlere de dgrencilerin %2,41-%6,50 gibi
diisiik oranlarda yoneldikleri tespit edilmistir. Bu degerlerin, hem 6grencilerin
hayatinda hem de toplum hayatinda etkili olmaktadir. Bu nedenle bu
degerlerin egitimine 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin  6zellikle bazi  &gretim programlarinda vurgulanan
(MEB,2004; MEB,2005a; MEB,2005b; MEB,2006) misafirperverlik,
sorumluluk, aileye onem verme, oOzgiiven, adil olma, dayanisma, tarihsel
mirasa duyarlilik, bagimsizlik gibi degerlere yeterince yonelmedikleri tespit
edilmigtir. Bu degerlere oOgrencilerin  yonelmemelerinden,  &gretim
programlarinin uygulanmasinda deger egitimine gereken 6nemin verilmedigi
sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin degerlerinin Rokeach’in deger smiflandirmasina gore
dagiliminda ise 36 degerden yalmizca sevgi, temizlik, yardimseverlik ve
diiriistliik  degerlerinin 100 frekans {istiinde yer almasi; Ogrencilerin
smiflandirmadaki 36 degerden yalnizca 19’unu ifade etmis olmalar1 dikkat
¢ekicidir. Ogrencilerin deger yonelimlerinin 6zellikle arag degerlere dogru
olmasi bu yas grubunda veya Ogrencilerin i¢inde yasadiklar1 toplumda arag
degerlere amag¢ degerlerden daha fazla Onem verildigini gdstermektedir.
Yigittir ve Ocal’mn (2010) arastirmasinda da diiriistliik, yardimseverlik, affedici
olma, temizlik ve sevgi degerlerine yonelinmis olmasi, ilkogretim
ogrencilerinde bu degerlerin daha fazla 6nemsendigini ortaya koymaktadir.
Sonuglara gore oOgrencilerin deger yonelimlerinin Rokeach’in  deger
smiflandirmasiyla tam olarak ortiismedigi sOylenebilir. Rokeach’in degerleri
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temel alinarak televizyon yayinlar {izerine yapilan bir arastirmada (Rosenfeld
ve Wynns,2005,4-5), ara¢ degerlerin analizi sonucunda, izleyiciler tarafindan
cesaret, yardimseverlik ve affedici olmanin daha 6nemli oldugu, temizlik ve
nazik olmanin ise 6nemli olmadig1 tespit edilmistir. Amag¢ degerlerin analizi
sonucunda ise izleyicilerin arkadashk, kendine saygi, heyecan verici bir
hayat, bilgelik, basarma duygusu, aile giivencesi, rahat bir hayat ve gilizel bir
diinya degerlerini Onemli bulduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin da
aragtirma sonuglariyla tam olarak ortiismemesi de - dzellikle temizlik degerinin
onemsiz kabul edilmesi gibi — ulasilan sonucu desteklemektedir.

Ogrencilerin degerlerinin Schwartz’'in deger simiflandirmasina gore

dagiliminda ise evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik deger tiplerinin daha
fazla tercih edildigi; gii¢ ve hazcilik deger tiplerinin tercih edilmedigi; 56 alt
degerden de 25 degerin tercih edildigi tespit edilmistir. Evrenselcilik deger
tipinin altindaki degerlerden daha ¢ok g¢evreyle ilgili olanlarin tercih edilmesi
de onemlidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda, genglerde biyolojik ¢esitliligi
korumaya yonelik ahlaki zorunlulugun kiicliik yasta kazandirildigr tespit
edilmistir (Dervisoglu vd. 2009).
Rokeach ve Schwartz’in deger siniflandirmasinda tercih edilmeyen degerlerle
ilgili farkindalik olusturabilmek igin, ev, okul ve yakin cevrede deger
kazandirma etkinlikleri diizenlenebilir. Bu faaliyetler de ders kitaplar1 ve diger
yazili kaynaklar, medya ve sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla yapilabilir.
Yigittir ve Ocal’in (2010) yaptig1 deger yonelimi arastirmasinda da benzer
sonuglarin  ¢ikmasi, deger siniflandirilmasmna goére deger yoOnelim
caligmalarmin yapilmasinin etkili olmadigini géstermektedir.

Aragtirma sonuclarma goére deger yoneliminde &grencilerin yas
faktoriiniin de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yahsi ve Ozbek’in (2010)
BESYO o6grencilerine deger yonelimlerini belirlemek igin yaptiklari ¢aligmada
onlara Schwartz’in deger simiflandirmasindaki 56 alt degerden olusan anket
uygulanmistir. Ogrencilerin en dnemli gordiigii ilk lic deger; basarih olmak,
erdemli olmak ve zeki olmak olarak saptanmistir. En az 6nem verilen li¢ deger
ise zengin olmak, degisken bir hayat yagsamak ve kibarlik olarak saptanmistir.
Arastirma bulgularinda en fazla 6nem verilen degerler i¢inde Yahsi ve
Ozbek’in (2010) arastirmasinda belirtilen degerlerin yer almamasi yas
faktoriinlin deger yonelimindeki etkisini ortaya koymaktadir. Erdem’in
(2003:69) iiniversite kiiltiiriinde degerlerin Gnemiyle ilgili arastirmasinda
Pamukkale Universitesi dgrencilerinin sirastyla egitimde nitelige 6nem verme,
bilimsellik, onciiliik, giiven, saygmlik ve diiriistlik degerlerine énem vermis
oldugunu tespiti; Aydin’in (2003) gencligin deger algisini tespite yonelik
calismasinda 18-22 yas arasindaki genglerin sosyal diizeni saglayici degerlere
oncelik verdiklerini tespiti de bu sonucu desteklemektedir.

Yapilan  arastrma  sonuglar1  dikkate  alindiginda  deger
smiflandirmalarindan ziyade devlet, toplum, okul ve ailenin degerlerinin tespit
edilmesi ve bu degerlere gore deger egitiminin sekillendirilmesi Onerilebilir.
Tirkiye’de yapilacak deger egitiminin daha basarili olmasi i¢in her sinif ve
yas diizeyinde 6grencilerin sahip olduklar1 ve sahip olmalar1 gereken degerler
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tespit edilerek planli bir deger egitimi programi hazirlanabilir. Deger
yonelimleri tespit edilirken aile ve toplumun Oncelikli degerleri de tespit
edilebilir. Bunun i¢in MEB biinyesinde ¢alismalari koordine edecek bir birim
kurulabilir. Arastirmanin yontemi agisindan ise, gelecekte yapilacak deger
yonelimi veya Ogrencilerin temel degerlerinin tespiti c¢aligmalarinda, bu
calismadaki gibi nitel ¢aligmalar onerilebilir. Ciinkii 6grencilere belirli sayida
verilecek deger listesi lizerinde yapilacak yonelim calismast sadece o
degerlerle sinirli kalacaktir. Yigittir (2010:219) tarafindan ilkdgretim 6grenci
velileri lizerine yapilan ¢alismada 317 veliden yalnizca 2’sinin liste disgindan
deger yazmasi bu goriisii desteklemektedir.
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