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STIiLLERININ KIiMLIK STATULERI UZERINDEKIi
YORDAYICI ROLU

Identity Status among Emerging Adults

Tahsin ILHAN'
Yal¢in OZDEMIR?

Ozet

Bu c¢alismada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kimlik statiileri
lizerinde yas, cinsiyet ve baglanma stillerinin yordayici rolii incelenmistir.
Arastrma 297 kadin, 109 erkek, toplam 406 iiniversite 6grencisi iizerinde
gerceklestirilmistiv. Veri toplama araglart olarak Iliski Olgekleri Anketi
(Siimer ve Giingor, 1999) ve Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri
Olgegi (Oskay, 1998) kullamlmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler
Carpimi korelasyonu ve asamali regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
Regresyon analizi sonuglart giivenli baglanma stilinin basarili  kimlik
kazamimda, giivensiz baglanma stillerinin ise kimlik arayisi ve kimlik
kargasasi statiileri tizerinde olumlu katkisinin oldugunu géstermistir.
Anahtar kelimeler: baglanma stilleri, kimlik statiileri, beliren yetiskinlik,
asamall ¢oklu regresyon

Abstract
This study examined the predictive role of gender, age, and attachment styles
on identity status among emerging adults. A total of 406 undergraduate
students (297 female, and 109 male) were administrated the Relationship
Scales Questionnaire (Siimer ve Giingor, 1999) and Extended Objective
Measure of Ego Identity Status (Oskay, 1998). In order to analyze the data
Pearson’s product-moment correlations and hierarchical multiple regression
analyses were utilized. Hierarchical multiple regression analyses results
showed that secure attachment style was a significant variable on identity
achievement. Also results indicated that insecure attachment styles had
meaningful contribution on moratorium and identity diffusion.
Keywords:  attachment  styles, identity status, emerging adulthood,
hierarchical multiple regression analysis

GIRIS

BELIREN YETISKINLERDE YAS, CINSIYET VE BAGLANMA

The predictive Role of Age, Gender, and Attachment Styles on

Erikson’un (1963, 1968) psikososyal gelisim kuramina gore, ergenlik
donemindeki bireylerin yerine getirmeleri gereken gorevlerin baginda kimlik
kazanimi gelmektedir. Her ne kadar ergenlik bu kazanmim agisindan kritik
donem olsa da, Marcia’ya (1980, 1994) gore kimlik kazanimi ergenlikle
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baslayip biten bir siire¢ degildir. Diger bir anlatimla, bu siire¢ bebeklikte
benlik-nesne ayrigsmasiyla basar, yaslilikta benlik biitiinlesmesiyle son bulur.
Benzer sekilde Arnett (2000, 2005), ask ve calisma alanlarinda kimlik kesfi
siirecinin Ozellikle 18-25 yas araligi igin tanimlanan beliren yetiskinlik
doneminde ergenlige gore daha yogun yasandigini 6ne siirmektedir. Arnett’e
(2005) gore, beliren yetiskinlik donemindeki bireyler ergenlik déonemine gore
uzun siireli ve nitelikli romantik bir iligki siirdiirme konusunda kendilerini
daha ciddi olarak sorgulamaktadirlar. Yine bu donemdeki bireyler, yari
zamanli islerde ¢aligmak yerine yasamlarinin sonuna kadar hangi mesleklerin
kendilerini daha fazla mutlu edecegini, yetenekleri ve ilgilileriyle hangi
mesleklerin daha fazla uyumlu oldugunu kendilerine daha sik sormaktadirlar.

Literatiirde, kimlik kesfini ve kazanimini etkileyen bir¢cok faktor
iizerinde durulmaktadir. Ornegin anne-baba tutumlarinin (Meeus, Iedemab,
Maassena ve Engels, 2005), benlik algisinin (Salahu-Din ve Bollman,1994),
denetim odagimin (Abraham, 1983) ve giiven duygusunu destekleyecek
birisine baglanmanin (Avila, Cabral ve Matos, 2012; Kennedy, 1999; Meeus,
Oosterwegel ve Volleberg, 2002) ergenlerin bu déonemde kimlik kazanimlarini
etkiledigi kuramsal (Marcia, 1983) ve ampirik (Arseth, Kroger, Martinussen
ve Marcia, 2009) olarak desteklenmistir. Marcia (1988), aile i¢inde kendisini
rahat hisseden ve glivenli baglanmaya sahip ergenlerin ¢evrelerini daha rahat
kesfedeceklerini, bu durumun da onlarm basarili kimligi kazanmalarina
yardimci olacagini dne siirmektedir.

Kimlik Statiileri

Erikson (1963, 1968), psiko-sosyal gelisim kuraminin besinci evresi
olan kimlik kazanmaya karst rol karmasasimda karar vermenin kimlik olusumu
icin merkezi bir role sahip oldugunu ve krizin de karar verme agisindan
anahtar iglevi gordiiglinii vurgulamaktadir. Teorik agidan tanimlanan kimlik
gelisiminin ampirik acidan da test edilebilmesi i¢in giliniimiize kadar birgok
calisma (Berzonsky, 1989, 1990; Marcia, 1966, 1980; Waterman, 1990, 1992)
yapilmistir. Bu konuda en dikkate deger calismalarin basinda Marcia’nin
(1966) kimlik statiileri modeli gelmektedir. Marcia, one siirdiigii modelini
Eriksonun (1963) kuraminda arastirma (kriz) ve karar verme olarak
tanmimladigr  iki boyutlu bir slirece baglamistir. Arastirma, kimlik
bicimlenmesinin merkezinde olup, ergenin kendine gore alternatif ideolojik,
mesleki ve kisileraras1 deger sistemi kazanabilmesi igin aktif sekilde benligini
sorgulamasidir. Karar verme ise, Kkiginin arastirmalar sonucu elde ettigi
degerlerine, amaglarina ve inanglarina tutarl yatirnmlar yapmasidir (Berman,
Schwartz, Kurtines ve Berman, 2001; Marcia, 1980).

Marcia (1966, 1980), ideolojik, mesleki ve kisilerarasi alanda
aragtirmanin ve karar vermenin olup olmamasina bagh olarak, ergenin dort
farkli kimlik statiisiinden birisiyle ilgili ozellikler sergileyebilecegini ifade
etmektedir. Basarili kimlik statiisiindeki bireyler karar verme siireciyle ilgili
deneyimlere sahip olup segtikleri mesleki, ideolojik ve kisilerarasi amaglarmnin
pesinden kosarlar. Ipotekli/bagimli kimlik statiisiindeki bireyler mesleki,
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ideolojik ve kisileraras1 amaglarina sahip olmalarma ve bunlari siirdiirmelerine
ragmen, amaglar ergen tarafindan degil ebeveynleri tarafindan secilmislerdir.
Kimlik kargasas: statiislindeki bireyler mesleki, ideolojik ve Kkisilerarasi
amaglarla ilgili ne bir sorgulamaya, ne de amaglarina ulasmayla ilgili bir
cabaya sahiptirler. Kimlik arayisi statiisiindeki ergenler ise mesleki, ideolojik
ve kisileraras1 alanlarda sorgulamalar1 devam ettirmelerine ragmen herhangi
bir karara varmis degillerdir. Marcia (1966), bu asamay1 kimlik kazanmanin
Oon evresi olarak gormektedir. Kimlik arayisi statiisiinde olanlar mesleki,
ideolojik ve Kkisilerarast alanda amaglarini, degerlerini ve inanglarini
sectiklerinde yasadiklar1 kimlik krizini agip basarili kimlige ulasabilirler.

Baglanma

Baglanmayla ilgili ¢aligmalar geleneksel olarak anne-bebek iligkilerine
dayanmaktadir (Quintana ve Lapsley, 1987). Baglanma kuramina (Bowlby,
1982) gore, cocuk ile oncelikli bakim veren kisi (anne/bakici) veya diger
onemli kisiler arasindaki iliski, cocuga etrafinda giivenecegi birilerinin oldugu
ve diinyay1 kesfetme siirecinde yalniz olmadig algisini kazandirir. Bowlby’nin
(1973) baglanma kuramina gore, ¢ocuk kazanmis oldugu giiven duygusunu
icsellestirerek bu yapiyi aile disindaki iliskilerde de kullanmaya baslar. Her ne
kadar birisine baglanma dogustan gelen bir egilim olsa da, Bowlby’e (1973,
1982) gore ¢ocugun edindigi baglanma bi¢imini baska kisilere aktarabilmesi
aile i¢indeki yasanilan kisilerarasi iligkinin yonii ve niteligine baglidir.

Bowlby’nin (1973, 1982) ¢aligmalarinin yaninda bagka arastirmacilar
da (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Main, Kaplan ve Cassidy,
1985; Shaver ve Hazan, 1989) cocuklarin ve yetigkinlerin baglanma stillleri
iizerine egilmislerdir. Ornegin, Ainsworth ve arkadaslari, bakim veren kisi-
cocuk baglanma oOrintiilerini arastirdiklart deneysel c¢alismada g¢ocuklarin
davraniglarmi inceleyerek giivenli, kaygili-kararsiz ve kacinmaci adim
verdikleri iligkiler belirlemislerdir. Shaver ve Hazan (1989) ise, anne-gocuk
baglanma stillerinin yetiskin-yetiskin iligkisinde nasil ortaya c¢iktigin
arastirmiglar ve benzer yapilar elde etmislerdir. Bu bulgu, yetiskin baglanma
stillerinin  temelinin ¢ocukluk yasantilariyla iligskili oldugunu ortaya
koymustur.

Yetigkin baglanma oriintiileri {izerine en kapsamli model Bartholomew
(1990) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bartholomew, modelini Bowlby’nin igsel
calisan modeli (benlik modeli ve baskalar1 modeli) ile Ainsworth’un
(Ainsworth ve dig., 1978) ve Main’in (Main ve dig., 1985) Ug¢lii baglanma
stiline dayandirmistir (Mackinnon ve Marcia, 2002). Bartholomew’un (1990)
onerdigi iki boyutlu modele gore bireylerin kendilerine ve digerlerine
(arkadas, sevgili, es) iliskin olumlu ve olumsuz bakis acilar1 baglanma
stillerini ortaya cikarmaktadir. Bu modele gore, kendisine ve karsisindaki
kisilere olumlu bakanlar giivenli baglanan kisiler olarak adlandirilmaktadir.
Ozsayg1 ve dzerklik diizeyleri yiiksek olan bu kisiler yakin iliskilerden rahatsiz
olmazlar. Ayrica, giivenli baglananlar terk edilme korkusu tagimazlar ve ciddi
anlamda kisiler arasi sorunla karsilagsmazlar. Saplantili baglanma bigimine
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sahip olan kisiler kendileriyle ilgili degerlendirmeleri olumsuz, digerleriyle
ilgili degerlendirmeleri ise olumludur. Bagiml bir iligki oriintiisii sergileyen
bu kisiler yakinliktan rahatsiz olmazken, terk edilme korkusu yasarlar.
Modelde tanimlanan diger bir baglanma tiirii ise ka¢inmact baglanmadir. Bu
baglanma stilline sahip kisilerin kendileriyle ilgili algilamalari olumlu,
baskalariyla ilgili algilamalar1 olumsuzdur. Aci ¢ekmekten korkan ve bu
nedenle baglanma kaygis1 yasayan bu kisiler yakinliktan rahatsiz olurlar. Son
olarak, korkulu baglanma stiline sahip kisiler hem kendilerine hem de
kargisindakilere olumsuz bakarlar. Bu kisiler sosyal iliskiler kurmay1
istemelerine ragmen yliksek diizeyde yakinlik ve terk edilme korkusu yasarlar.
Korkulu baglanan kisiler bu nedenle romantik bir iligki kurmaktan kaginirlar
(Bartholomew 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kimlik ve Baglanma Arasindaki Iliskiler

Kimlik kazanimi (Erikson, 1963, 1968; Marcia, 1966) ve baglanma
(Bowlby, 1982, 1988) her ne kadar farkli kuramsal koklerden gelseler de her
iki kavram birbirleriyle yakindan iliskilidir. Kimlik gelisimi ve baglanma tiim
yasam donemlerine yayilmis olup kesfetme, arastirma ve baglanma, sozii
gegen iki Ozelligin kazanilmasinda anahtar rol oynar. Diger taraftan, kimlik
kisi i¢i siireclerle 1ilgili iken, baglanma daha c¢ok kigilerarasi siireclerle
yakindan ilgilidir (Asreth ve dig., 2009). Baglanma ve kimlik gelisimi
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara (Avila ve dig., 2012; Berman,
Weems, Rodrigez, Zamara, 2006; Morsiimbiill ve Tiimen, 2008; Reich ve
Seigel, 2002) genel olarak bakildiginda, giivenli baglanmaya sahip bireylerin
kimlik kesfi siirecinde ve sonrasinda basarili kimlige ulagmada giivensiz
baglananlara gore avantajli oldugu sdylenebilir. Buna karsin, gerek kimlik ile
baglanma iligkilerinin ebeveyne baglanma agisindan ele alindig1 ¢aligmalarda
ve gerekse kimlik statiileri ile baglanma stilleri arasindaki iligkilerin boyutlar
bazinda ele alindig1 ¢alismalarda geliskili sonuclara rastlanmaktadir. Ornegin,
Anderson ve Fleming (1996) ve Kroger ve Haslett (1988) ebeveyn baglanmasi
ile kimlik arasinda anlamli iligkilere rastlamigsken, Quintana ve Lapsley (1987)
ve Matos, Barbosa, De Almeida and Costa’nin (1999) ¢alismalarinda ebeveyn
baglanmasi ve kimlik arasindaki iliskiler anlaml1 degildir.

Ebeveyn baglanmasiyla diger baglanma Oriintiilerinin (akran ve
romantik) karsilastirildigr ¢alismalar literatiirdeki ¢eligkili sonuglarin nedenine
bir miktar 151k tutmaktadir. Avila ve arkadaslar1 (2012), gec ergenlik
donemindeki bireylerde ebeveyne baglanmanin kimlik lizerinde anlamli bir
yordayict olmadigini, kimlik kazaniminda daha ¢ok romantik baglanmanin
anlamli katkisinin oldugunu bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada da (Meeus ve
dig., 2002) benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmada ebeveyn baglanmasinin
sadece dgrencilerin okulla ilgili kimlik gelisimlerini, akrana baglanmanin ise
hem okul hem de iliskiyle ilgili kimlik gelisimlerini destekledigi bulunmustur.
Ayrica arastirmada One siiriilen ebeveyn baglanmasinin akran baglanmasi
araciligryla kimlik kazanimini etkileyecegi hipotezi desteklenmemistir. Diger
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bir aragtirmada (Meeus ve dig., 2005) elde edilen sonuglara gore yas artikca
ebeveyn kontrolil azalmakta, akran ve romantik baglanmanin kimlik kazanimi
iizerindeki etkisi artmaktadir. Bu arastirmalar, ergenligin baslarina kadar
ebeveyn baglanmasinin bireyin kimlik gelisimi iizerinde etkili oldugunu, fakat
zamanla akranlarina ve duygusal olarak birisine baglanmanin kimlik
gelisiminde daha on plana ¢iktigini isaret etmektedir. Ozellikle romantik
baglanma kimlik kazanimi iizerinde beliren yetigkinlik doneminde daha fazla
onem kazanmaktadir. Lise ve iiniversite Orneklemi {iizerinde yapilan bir
calismada (Berman ve dig., 2006) kimlik statiileri ile romantik baglanma
arasindaki iligki sadece iiniversite grubunda anlamli bulunmustur.

Arseth ve arkadaslar1 (2009) yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda en
giiclii iliskilerin giivenli baglanma ile basarili kimlik ve dagmik kimlik
arasinda oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilarin éngoériilerinin aksine giivenli
baglanma kimlik arayisi ile olumsuz yonde, bagiml kimlik ile olumlu y&nde
iligkili bulunmustur. Ayni1 arastirmada, baglanma ve kimlik arasinda en
tutarsiz iliski oOriintiilerinin kimlik arayisi ve kimlik kargasasi statiilerinde
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sonug¢ olarak, ozelikle Bat1 kiiltiiriinde yapilan arastirmalar giivenli
baglanmanin saglikli kimlik gelisiminde ve basarili kimlik kazaniminda
anlamli bir degisken oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan
caligmalar (Arslan, 2008; Birgi, 2010; Morsiimbiil ve Tiumen, 2008) ise
oldukca smirli sayidadir. Var olan ¢alismalarda kimlik statiilerinin baglanma
stillerine gore nasil farklilastig1 varyans analizleri ile incelenmistir. Ayrica her
iic calismada da kimlik farkl1 acilardan ele alinmistir. Ornegin, Arslan (2008)
ergenlerin baglanma stillerine gore kimlik bi¢imlenmesinin kararlilik/karar
verme ve arastirma/kesfetme boyutlarinda anlamli farklilagmalar bulmustur.
En yiiksek kararlilik puan ortalamasi kayitsiz baglanmada, en yiiksek kesfetme
puan ortalamasi ise korkulu baglanma stilinde rastlanmistir. Bagka bir
calismada (Birgi, 2010), kimlik kargasasi ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiler incelenmis, en fazla kimlik kargasasinin saplantili’kaygili baglanma
ve korkulu baglanma tiirlinde, en az kargasanin kayitsiz baglanma tiiriinde
oldugu bulunmustur. Morsiimbiill ve Tiimen’in (2008) caligmasinda ise,
baglanma stilleri a¢isindan basarili kimlik hari¢ diger kimlik statiilerinde
farklilagmalar elde edilmistir. Morsiimbiil ve Tiimen, kimlik arayisi statiisiinde
yer alan ergenlerin daha ¢ok saplantili baglanma, ipotekli kimlik statiisiinde
yer alan ergenlerin daha ¢ok kayitsiz baglanma, daginik kimlik statiisiinde yer
alan ergenlerin ise daha ¢ok korkulu baglanma stiline sahip olduklarini
bulmustur.

Cahsmanin Amaci

Literatiirde baglanma ve kimlikle ilgili arastirmalar incelendiginde bu
konuda yeni arastirmalar1 gerekli kilan bazi sonuglara ve egilimlere
rastlanmaktadir. ilk olarak, baglanma ve kimlik {izerine yapilan arastirmalarin
ve kullanilan 6l¢eklerin bir¢ogunun Bati kiiltiiriine dayanmasi, sonuglarin
farkli kiiltiire uyarlanmasinda bir sinirlilik teskil etmektedir. Her ne kadar
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Tirkiye’de baglanma ve kimlik arasindaki iligkilerin incelendigi birkag
arastirma olsa da sonuglardan yola ¢ikarak net resim ¢izebilmenin zor oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, Arseth ve arkadaglarinin (2009) yaptiklari
meta-analiz caligmasinda da belirtildigi gibi, giivenli baglanma ve basaril
kimlik arasindaki iligkiler hari¢, diger degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili
bulgularmn tutarsizligi yeni arastirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Yine, beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin ergenlik ddnemindeki
bireylere gdre uzun siireli ve nitelikli romantik bir iligki siirdiirme konusunda
kendilerini daha ciddi olarak sorguladiklarini (Arnett, 2005) ve romantik
olarak karsi cinse baglanmanin kimlik gelisiminde ebeveyne ve akrana
baglanmadan daha ¢ok daha 6n plana ¢iktigini destekleyen arastirma bulgulari
vardir (Avila ve dig., 2012; Meeus ve dig., 2002). Literatiirdeki arastirma
sonug¢larindan hareketle bu ¢alismada, beliren yetiskinlik doneminde kimlik ve
baglanma arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir. Ayrica cinsiyet ve
yas gibi demografik degiskenlerin kimlik statiileri a¢isindan nasil bir role sahip
olduklar1 da arastirmaya deger bulunmustur. Literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde cinsiyet ve kimlik iliskilerine yonelik bulgularda tam bir
uyumun olmadigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda kadinlarin basarili kimlik
puanlar1 daha yiiksekken (Lucas, 1997; Morsiimbiil, 2005; Ozdikmenli-Demir,
2010) diger arastirmalarda (Kennedy, 1999; Yunus, Kamal, Jusoff ve Zakaria,
2010) tam tersi bulgular s6z konudur. Bazi arastirmalarda ise (Kroger, 1997;
Schiedel ve Marcia, 1985; Streitmatter, 1993) cinsiyet agisindan kimlik
statiilerinde bir farklilagsmamin olmadigi bulunmustur. Yas konusunda ise
literatiirdeki bulgular daha tutarlidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar Erikson’un
(1968) ve Marcia’nin (1966) ongoriilerine uygun olarak yas artikca bireylerin
basarili kimlik statiisii egilimlerinin arttigini, diger statiilerde bulunma
egilimlerinin ise azaldigimi belirtilmektedir (Lewis, 2003). Bu arastirmada,
giivenli baglanmanin basarili kimlik ve bagimli kimlik statiilerini olumlu
diizeyde, kimlik arayis1 statiisiinii olumsuz diizeyde yordayacagi
beklenmektedir. Ayrica, saglikli baglanmanin ger¢eklesmedigi korkulu
baglanma ve kacinmacit baglanmanin, yine bir kimlige baglanmanin
gerceklesmedigi kimlik arayisi ve kargasali kimlik statiilerini olumlu diizeyde
yordayacaklar1 beklenmektedir. Son olarak, yasmn basarili kimlik ve bagimli
kimlik ag¢isindan olumlu, kimlik kargasasi ve kimlik bunalimi agisindan
olumsuz bir yordayici olacagi beklenirken, cinsiyet konusunda herhangi bir
kestirimde bulunulmayacaktir.

YONTEM

Katihmcilar

Aragtirmaya, 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde Adnan
Menderes Universitesi egitim fakiiltesinin cesitli boliimlerinde okuyan 18-25
(X= 20.03, Ss= 1.34) yas araliginda; 297 kiz (%73.2), 109 erkek (%26.8)
toplam 406 6grenci katilmistir. Katilimeilarin %12.6°s1 ailelerine ait ortalama
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gelirin 500-700 TL arasinda, %26.1°1 700-1000 TL arasinda, %27.6’s1 1000-
1500 TL arasmda, %27.8’1 1500-3000 arasinda ve %4.9’u 3000 TL ve tizeri
oldugunu belirtmislerdir. Verilerin toplandigi  donemde arastirmaya
katilanlarn 279’u  (%68.7) birinci smmf, 127’si (%31.3) dgilincli sinifta
okumaktadir.

Ol¢me Araclar

Kimlik: Katilimcilarim kimlik statiilerini 6lgmek i¢in Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi kullanilmistir. Olgek, Bennion ve
Adams (1986) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye Oskay (1997) tarafindan
uyarlanmustir. 64 maddelik 6lgek; ideolojik ve kisilerarasi alanla ilgili basarili,
bagimli, kimlik arayisi ve kimlik kargasasi olmak lizere toplamda sekiz
faktorden olusmaktadir. Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olcegi
Likert tipinde olup, 1 (kesinlikle katiimiyorum) ile 6 (kesinlikle katilyyorum)
arasinda derecelendirilmektedir. Olgekte alt boyutlar her iki alan igin ayr1 ayr1
degerlendirilebilecegi gibi, Olcegin geneli lizerinden de
degerlendirilebilmektedir. Ayrica Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri
Olgegi, her bir alt boyuttan alinan puana gére hem siirekli degisken, hem de
ortalama puanlara bir standart sapma puam eklenerek siniflamali degisken
olarak incelenebilmektedir. Olgegin orijinal formuyla ilgili yapilan giivenirlik
analizinde (Bennion ve Adams, 1986) 0.60 ile 0.80 arasinda degisen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 bulunmustur. Genisletilmis Objektif Ego Kimlik
Statiileri Olgeginin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda (Oskay, 1998) ise ic
tutarhk katsayilarmin 0.57 ile 0.84 arasinda, test tekrar1 gilivenirlik
katsayilarmin ise .72 - .81 araliginda bulunmustur. Bu g¢alismada 6lgegin ig¢
tutarlik katsayilar1 0.76 ile 0.83 arasindadir.

Baglanma: Baglanma stillerini dlgmek icin iliski Olgekleri Anketi
(I0A) kullanilmustir. Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen ve
Tirk¢eye Stimer ve Gilingor (1999) tarafindan uyarlanan likert tipindeki dlgek,
giivenli, kagimmaci, kaygili ve korkulu olmak iizere dort baglanma stilini
belirlemek icin kullanilmaktadir. On yedi maddeden olusan IOA, 1(bana hi¢
uygun degil) ile 7 (bana tamamen uygun) araliginda degerlendirilmektedir.
Giivenli baglanma ve kaginmaci baglanma beser madde ile, korkulu baglanma
ve kaygili baglanma ise dorder madde ile Slciilmektedir. Olgekte yer alan
maddelerden birisi (Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece
oldukg¢a rahatim) tersine kodlanarak hem kaygili baglanmay1 hem de tersine
kodlanmadan kayitsiz baglanmayr &lgmek icin kullanilmaktadir. IOA’nin
orijinalinde alt 6l¢eklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.41 ile 0.70
arasinda bulunmustur. Literatiirdeki baska caligmalarda da 6l¢egin yine
gorece olarak diisiik i¢ tutarlik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Ornegin, yetiskin 6rnekleminde yapilan bir ¢alismada (Guedeney, Fermanian
ve Bifulco, 2010) boyutlara ait i¢ tutarlik katsayilarinin 0.22 ile 0.64 arasinda,
Okonizi’nin (2010) c¢aligmasinda ise 0.31 ile 0.62 arasinda degistigi
bulunmustur. Aracin Tiirk¢eye uyarlama caligmasinda (Siimer ve Giingor,
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1999) ise, i¢ tutarlik katsayilarmnin 0.27 ile 0.61; test tekrar1 sonuglarinin .54
ile .78 arasinda degerler aldig1 bildirilmistir. Griffin ve Bartholomew (1994),
Iliski Olgekleri Anketinin gérece olarak diisiik i¢ tutarlik katsayilarma sahip
olmasmi Olgegin  iki boyutlu ortogonal yapisina baglamaktadirlar.
Bartholomew’in (1990) onerdigi i¢csel ¢alisan modele (kisinin kendisi ve
bagkalar1) gore her bir faktér iki boyutun birlesiminden olusmaktadir. Bu
modele gore, giivenli baglanmaya ve kaginmaci baglanmaya sahip bireylerin
kendileriyle ilgili degerlendirmeleri olumlu, korkulu baglanmaya ve kaygil
baglanmaya sahip bireylerin kendileriyle ilgili degerlendirmeleri olumsuzdur.
Schafer ve Bartholomew (1994), IOA’nmin kararlihigmi ve test tekrari
giivenirligini belirlemek ic¢in sekiz ay arayla yaptiklarn iki Ol¢limil
kargilagtirmiglar, benlik modeli boyutu icin .81 ile .84; baskalar1 modeli
boyutu i¢in .72 ile .85 arasinda degisen korelasyon katsayilari bulmuslardir.
Bu c¢alismada Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.22 ile .0.52 arasinda
bulunmustur

Islem

Veri toplama araglarinin uygulamalar ikinci yazar tarafindan sinif
ortaminda gergeklestirilmistir. Katilimcilar arastirmanin amaci ve veri toplama
araclart hakkinda bilgilendirilmis, goniilli olanlara o&lgek formlari
dagitilmistir. Veri toplama siiresi yaklasik olarak 20 dakika sirmiistiir.
Katilimcilardan kimliklerini tanimlayacak herhangi bir bilgi istenmemistir.

Verilerin Analizi

Veri analizine baslamadan once olasi eksik ve hatali kodlamalar
gozden gegirilmistir. Daha sonra ise aykir1 deger analizi yapilmig ve
Mahalonobis uzaklik degeri 16.91°den biiyiik 7 gézlem analiz dig1 tutulmustur.
Son agsamada ise regresyon analizinin sayiltilar1 incelenmistir. Degiskenler
arasinda ¢oklu degisme, varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri
arastirilmus, sifira yaklagan tolerans, 5’ten biiyiik VIF, 0.50°den biiyiik iki
varyansin eslik ettigi ve 30°dan biiyiik kosul endeksine rastlanmamustir.
Demografik degiskenlerden cinsiyet analizlere alinirken kadinlar 1, erkekler 0
olarak kodlanmistir. Verilerle ilgili tiim analizler SPSS 15.0 programinda
yapilmis, bulgular agagida sunulmustur.

BULGULAR

Bu calismada bagimli degiskenlerin kimlik statiilerini yordama giigleri
analiz edilmeden Once regresyon modellerinde yer alan degiskenler arasmdaki
iligkiler korelasyon analizi ile incelenmigtir. Tablo 1’de goriildigi gibi,
basarili kimlik statiisii baglanma stillerinden sadece giivenli baglanma ile
anlaml diizeyde iliskilidir (r = .11, p < .05). Ayrica basarili kimlik ile yas
arasinda diisiik diizeyde ama olumlu yonde anlamli bir iliski s6z konusudur (r
= .15, p < .01). Diger taraftan, bagimli kimlik yordayici degiskenler i¢inde
yalnizca yas ile anlamli ve olumlu yonde iliskilidir (r = .13, p < .01). Kimlik
arayisi, glivenli baglanma hari¢ diger baglanma stilleriyle olumlu yodnde
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iliskilidir. Bagka bir ifadeyle, kimlik arayist en yiiksek kaginmaci baglanmayla
(r =.18, p <.01), en diisiik korkulu baglanmayla iliskilidir ( r = .12, p <.05).
Son olarak, kimlik kargasasi kacinmaci baglanma ile olumlu yonde (r=.16, p
<.01), cinsiyet ile olumsuz yonde ( r = -.29, p < .01) iliskilidir.

Tablo 1. Modeldeki Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Basarili Kimlik

2. Bagimli Kimlik 23

3. Kimlik arayist 21%% .03

4. Kimlik Kargasasi -26%% 10* 15

5. Giivenli Baglanma Jd1% .03 -10 .09

6. Saplantili Baglanma .07 .06 A3%E .06 - 12%

7. Korkulu Baglanma ~ -01  -04 .12% -01  -24%% .02

8. Kagmnmaci Baglanma .07 -06  18*%  16*%*  -05 - 14%% 40%x

9. Yas SR 14%% 07 .03 .10%* -.02 -.01 .06
10. Cinsiyet (Kadin) .09 -03  -02  -20%%  _14%x  _[2*%  16%* -07

Not: *p <.05; **p <.01, N=399

Kimlik statiilerinin yordanmasina iligkin dort ayr1 asamali regresyon
analizi yapilmis, birinci tip hatay1 kontrol etmek igin (Cohen ve Cohen, 1983)
her bir adimda alfa orani1 .025 (.05/2) olarak belirlenmistir. Analizlere iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir. Bulgulara gore, esitlige birinci adima girilen
kontrol degiskenlerinin modele katkis1 anlamlidir [F( 2, 306y = 7.139, p <
.025]. Yas ve cinsiyet basarih kimlige ait varyansin %4’inii agiklamustir.
Fakat model icinde sadece yasin katkis1 anlamli bulunmustur (f = .17, p <
.01). Yine, baglanma degiskenlerinin basarili kimlik statiisiine ait varyansa
katkilar1 anlamli bulunmustur [F( 6, 392)=4.760, p < .025]. Baglanma stilleri,
basarili kimlik statiisiine ait varyansin %3’iinii agiklamistir. Diger taraftan,
kimlik statiisiine ait varyansa sadece giivenli baglanma (f = .13, p < .025) ve
saplantili baglanmanin ( = .12, p < .025) diisiik diizeyde ama olumlu yonde
katki yaptiklar1 goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda
(Tablo 1) basarili kimlik statiisii ile baglanma stillerinden sadece giivenli
baglanma arasindaki iligki anlamli iken, regresyon modelinde saplantili
baglanmanin da basarili kimlik statiisiine ait varyansa katki yaptigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin regresyon analizinde etkisi kontrol
edilmediginde ise basarili kimligin sadece giivenli baglanma tarafindan
yordandig1 (B = .12, p < .05) saplantili baglanmanin (f = .10, p > .05) modele
herhangi bir katkisimin olmadigi goriilmiistiir. Bagimli kimlik statiisiiniin
yordanmasina iligkin yapilan asamali regresyon analizinde beklentilerin aksine
yas degiskeni (B = .13, p < .01) hari¢ diger degiskenlerin modele anlamli
katkis1 yoktur. Kimlik arayis1 statiisiiniin yordanmasina iliskin yapilan
analizde kontrol degiskenlerinin model {izerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur
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[F( 2, 306y = 1.121, p > .05]. Diger taraftan beklendigi gibi baglanma
stillerinin kimlik arayis1 tizerindeki yordama gii¢leri anlamlidir [F 4, 304)
= 6.466, p < .001]. Modele ikinci adimda girilen baglanma stilleri
kimlik arayis1 degiskenine ait varyansmn %6’sm1 agiklamigtir. Kimlik
arayigina ait varyansa en fazla katki yapan kagimmaci baglanma ( = .20,
p < .01), daha sonra saplantili baglanma (B = .15, p < .01) olmustur. Ote
taraftan, giivenli baglanma ve korkulu baglanmanm kimlik arayisi
iizerindeki yordama giicleri anlamli degildir. Son olarak, kimlik
kargasasinin yordanmasma iliskin yapilan regresyon analizinde modele
birinci adimda girilen cinsiyetin (f = -.29, p < .001) ve ikinci adimda
girilen kaginmaci baglanma stilinin (f = .15, p <.01) aciklanan varyansa
katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kimlik Statiilerinin Yordanmasina Iliskin Asamali Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglart

Basarili Bagimli Kimlik Kimlik
Kimlik Kimlik Arayisi Kargasasi
B AR’ B AR B AR B AR’
1. Adim .04 .02 .01 .08
Yas A7EE -.07
4% -.02
Cinsiyet 11 -.01 -.03 _ g%k
2. Adim .03 .01 .06 .03
Giivenli 13% 02 -.06 05
Saplantili 2% .06 J15%* -.07
Korkulu -.05 .00 .00 -.03
Kaginmaci 11 -.07 20%* (5%
Toplam R” = Toplam R*= Toplam R” = Toplam R” =
.07 .03 .07 11

Not: =%, < 001, **p < .01, *p < .025, N =399

TARTISMA

Bu c¢alismada beliren yetigskinlik donemindeki bireylerde kimlik
statiileri; cinsiyet, yas ve romantik baglanma stilleri agisindan incelenmistir.
Bu amagla bagimsiz degiskenlerin kimlik statiileri iizerindeki yordama
giiclerini test etmek i¢in asamali ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.
Analiz sonuglar1 genel olarak beklentileri karsilasa da, baglanma stilleri kimlik
statiilerine ait varyansin diisiik bir kismini agiklamustir.

Arastirmada cinsiyetin sadece kimlik kargasasi iizerinde olumsuz bir
yordayict oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, erkeklerin kadinlara gore kimlik
kargasasini daha fazla yasadigina isaret etmektedir. Ancak, literatiirde
cinsiyetin kimlik gelisimi ve kimlik statiileri agisindan nasil bir role sahip
olduguyla ilgili tam bir uyumun olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Ozdikmenli-
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Demir’in  (2010) c¢aligmasinda kadinlarin basarilhi  kimlik puanlarmin
erkeklerden yiiksek oldugu, Morsiimbiil’iin  (2005) c¢alismasinda ise
Ozdikmenli-Demir’in bulgularma ek olarak kargasali kimlik statiisiinde
erkeklerin kadinlara gére daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir. Diger taraftan,
Yunus ve arkadaslar1 (2010) erkeklerin basarili kimlik statiisii puanlarinin,
kadinlarin ise kimlik arayigi puanlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Bagka bir ¢alismada ise (Kennedy, 1999) erkeklerin kargasali ve basarili
kimlik puan ortalamalar1 kadmnlarin puan ortalamalarindan yiiksek
bulunmustur. Streitmatter (1993), boylamsal olarak yaptigi ¢alismasinda yasin
artmasina paralel olarak kadin ve erkeklerin benzer kimlik Oriintiileri
sergilediklerini bulmustur. Bu konuda yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda
(Kroger, 1997) ise, genel olarak kimlik statiilerinde cinsiyet ag¢isindan bir
farklilasmanin olmadigi; sadece kadinlarin bazi alt alanlarda (cinsellik ve aile
rolleri agisindan) erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Bu
nedenle Kroger, kimlik gelisimi konusunda yapilacak ¢aligmalarda cinsiyetten
cok, cinsiyet rollerinin ele alinmasinin daha yararli olacagini belirtmektedir.

Aragtirmada kimlik statiileri tizerindeki yordama giicliniin arastirildig
diger demografik degisken olan yas, basarili kimlik ve bagimli kimlik tizerinde
olumlu bir katkiya sahiptir. Bu bulgu yas ilerledik¢e bireylerin ister basarili
kimlik statiisii ister bagimli kimlik olsun bir kimlige baglanma egilimlerinin
artigimi ima etmektedir. Basarili kimligin yas ile olumlu yonde iligkili olmast
literatiirdeki birgok arastirma ile uyumlu olmakla birlikte, bagiml kimligin
yine yasla olumlu yonde iligkisi olmas1 beklentilerin tersine bir durumdur.
Kimlik statiileriyle ilgili yapilan bazi calismalarda (Archer, 1982; Lewis,
2003; Whitbourne ve VanManen, 1996), yasin yiikselmesine bagli olarak
bireylerin bagarili kimlik statiisii egilimlerinde artma, diger kimlik statiileri
egilimlerinde azalma oldugu yoniinde bulgular bildirmistir. Bu ¢alismada yas
ile bagiml1 kimlik statiisii arasindaki iliskinin olumlu yénde bulunmasinin bir
nedeni Tiirkiye’deki aile iliskileri (Imamoglu, 2003; Kagit¢ibasi, 2005) ve bu
paralelde gelisen benlik yapilar1 olabilir. Kagitgibagi’nin (1998, 2005) aile
degisim modeline gore, bizim toplumumuzdaki aile iligkileri tam olarak ne
Bati toplumlarindaki gibi bagimsiz bir benlik gelisimini, ne de Dogu
toplumlarindaki karsilikli bagimli bir benlik yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’deki aile yapilarnn Ozerk-iliskisel benlik
kurgularinin ortaya ¢ikmasina daha fazla hizmet etmektedir. Bu nedenle yasin
artmasinin hem bagarili kimlik gelisimini hem de bagimli kimlik geligimini
desteklemesi siirpriz degildir.

Bu c¢alismada baglanma stillerinin kimlik statiileri {izerindeki
yordayict gii¢leri genel anlamda beklentilerle uyumludur. Cinsiyet ve yas
degiskenlerinin etkileri kontrol edildiginde basarili kimlik statiisii, giivenli
baglanma ve saplantili baglanma tarafindan anlamli ve olumlu yo6nde
yordanirken, cinsiyetin etkisi kontrol edilmediginde sadece giivenli
baglanmanin anlamli yordayici oldugu goriilmiistir. Bu bulgu o&zellikle
kadinlarla ilgili olarak saplantili baglanmaya sahip olmanin bagarili kimlik
kazanimi agisindan bir tehdit olmadigma isaret etmektedir. Kimlik statiileri
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icerisinde baglanma degiskenleri tarafindan yordanmayan tek statii bagimli
kimlik olmustur. Kimlik arayisi, saplantili baglanma ve kaginmaci baglanma
tarafindan; kimlik kargasasi ise baglanma stillerinden sadece kagmmaci
baglanma tarafindan yordanmustir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular
literatiirdeki ¢alismalarda (Avila ve dig., 2012; MacKinnon ve Marcia, 2002)
genel olarak tutarlidir. Zimmermann ve Becker-Stroll (2002), iki yili kapsayan
boylamsal bir ¢aligmada giivenli baglanma basarili kimlik statiisii ile ve
kaginmaci baglanma kimlik kargasasi ile olumlu yonde iligkili olduklarimi
belirtmislerdir.

Asamali regresyon analizine genel olarak bakildiginda bazi
beklentilerin karsilanmadigi goriilmektedir. Ornegin, Arsethe ve arkadaslarmnin
(2009) caligmalarindan yola ¢ikilarak giivenli baglanma ile bagimli kimlik
arasinda olumlu yonde, kimlik arayisi ile olumsuz ydnde iligkiler
Ongoriilmiistii. Fakat analizlerde giivenli baglanmanin her iki degisken
acisindan anlaml bir yordayici olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun
birka¢ nedeni olabilir. Nedenlerden birisi, kimlik statiilerinin ideoloji ve
kigileraras1 iligki alt boyutlar1 ile degil, genel olarak incelenmesi olabilir.
Ciinkii yetiskin baglanma stilleri de kisileraras iliskilerle ilgili oldugundan
(Bartholomew, 1990), kimlik statiilerinin kisileraras1 iliskiler alaniyla daha
fazla iligkili olacag:1 dngdriilmektedir. Diger bir neden ise, baglanma stillerinin
yordama gii¢lerinin bu ¢alismada zayif diizeyde kalmasinin bir nedeni de iki
degisken arasindaki iliskilerin teorik olarak ongoriillen kadar yiiksel
olmayabilecegidir. Arsethe ve arkadaslarmin (2009) yaptigi meta-analiz
calismasinda degiskenler arasindaki en gii¢lii iligkinin .23 civarinda oldugu
bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada en tutarsiz iliskilerin kimlik arayisi ve
kimlik kargasasi boyutlarinda oldugu belirtilmistir.

Bu arastirma ¢alisma grubu, yontem ve 6lgme araglari agisindan bazi
simirliliklar tagimaktadir. Birincisi, bu ¢alisma tiniversite dgrencileri tizerinde
yapilmistir. Her ne kadar ¢alisma grubunun yas araligi beliren yetiskinlik
icinde degerlendirse de, farkli egitim diizeyine sahip, ¢alisan, evli ya da
duygusal iligki yasayan gruplar iizerinde bu arastirmanin tekrarlanmasi,
sonu¢larin  karsilastirilmast ve genellenebilirliginin artirilmasi  agisindan
faydali olacaktir. ikincisi, bu ¢alisma kesitsel desende yapilmustir. Bu tip
caligmalar dogasi1 geregi katilimcilarin dl¢imiin yapildigir andaki psikolojik
stirecleri hakkinda bilgi vermektedirler. Bu nedenle ileride yapilacak
caligmalarda katilimcilarm yasamlarindaki degisimler de dikkate alinarak
(mezun olma, ise girme, evlenme, ¢ocuk sahibi olma) boylamsal bir
karsilagtirma yapilabilir, boylece baglanma ve kimlik arasindaki iligkiler daha
derinlemesine incelenebilir. Arastirmada bir bagka smirlilik kimlik statiilerinin
alt boyutlar temelinde degil genel kimlik puanlar1 {izerinden incelenmesidir.
Ileride yapilacak ¢alismalarda baglanma stillleri ile kimlik arasindaki iliskiler
kimlik statiilerinin ideolojik ve kisilerarasi alanlar1 agisindan incelenebilir. Bu
calismada baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligkiler tiim
katilimeilarm  puanlart iizerinde yapilmigtir. Bu nedenle iki degisken
arasindaki beklenen iliskilere analizlerde rastlanmamis olabilir. Ileride
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yapilacak calismalarda analizlerin her iki cinsiyet ig¢in ayri ayri yapilmasi
iligkilerin daha iyi anlasilmasia yardimci olabilir. Son olarak, baglanma ve
kimlik arasindaki iligkilerin daha detayli olarak incelenmesi i¢in ileride
yapilacak calismalarda, kendini anlatma Olgeklerinin yani sira akran
degerlendirmesi ve goriisme gibi yontemlere bagvurulabilir.
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