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İDİDİD

ÜÜ lkelerin geliflmifllik düzeyi, sahip olduklar› nitelikli
insan gücüyle, nitelikli insan gücü de e¤itim ve ö¤re-
tim düzeyiyle yak›ndan iliflkilidir. ‹nsan gücünün ni-

celik olarak dengelenebilmesi, arz ve talep taraflar›n›n analiz
edilmesine ve e¤itim sisteminde tan›mlanan arz de¤erlerinin
dengeli bir flekilde yönetilmesine, bir baflka deyiflle, mesle¤e
ad›m atacak mezun say›s›n›n kontenjanlarla kontrol alt›nda tu-
tulmas›na ba¤l›d›r. Çünkü e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerinin ni-
celik ve nitelik aç›s›ndan sonuçlar›n›n ifl gücü planlar›na da yan-
s›mas› kaç›n›lmazd›r. 

Finansal kaynaklar›n yetersizli¤i, nüfus fazlal›¤›ndan dola-
y› oluflan bask›lar, kaynak yetersizli¤i, göç, yönetsel veya sis-
temsel s›k›nt›lar, her e¤itim sisteminin karfl›laflt›¤› bafll›ca güç-
lüklerdir. Rekabet aç›s›ndan yo¤un ifl gücü piyasalar›, yükse-
kö¤retimi daha nitelikli, daha piyasa odakl›, iflveren isteklerini
tam olarak karfl›layacak flekilde mezunlar yetifltirmeye yönelt-
mektedir. Ayn› zamanda yüksek iflsizlik, genç iflsizli¤i ve üni-
versite mezunlar›n›n iflsizlik istatistikleri yüksekö¤retimin bö-
lüm ve kontenjan hesaplamalar›n›n tekrar gözden geçirilmesi-
ni zorunlu hale getirmektedir.
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Çal›flma alanlar›ndaki ifl gücü dinamikleri; e¤itim politikalar›, çevresel fak-
törler ya da ekonomik konjonktürlerin etkisiyle farkl› dalgalanmalar göster-
mektedir. ‹flgücü arz ve talebindeki dalgalanmalar›n dengelenemedi¤i du-
rumlarda, ya iflsizlik istatistikleri artan bir seyir izlemekte ya da ürün veya
hizmet ba¤lam›ndaki talepler karfl›lanamamaktad›r. Dalgalanmalar›n göz-
lemlendi¤i alanlardan birisi de hukuktur. Özellikle avukat, hakim ve savc›
gibi mesleki talebi artt›¤› düflünülen alanlara yeterince çal›flan sa¤layabilmek
ad›na, son y›llarda hukuk fakültelerinin say›s›nda ve mevcut hukuk fakülte-
lerinin kontenjanlar›nda art›fllar oldu¤u görülmektedir. Bu de¤iflken yap›
içerisinde; ifl gücü piyasas›n›n denge noktas›n› do¤ru öngörerek gerekli ön-
lemlerin al›nmas› ve arz›n kontrol alt›nda tutulmas›na yönelik politikalar›n
gelifltirilmesi, ilgili mesleklerin gelece¤i aç›s›ndan kritik öneme sahiptir. Bu
kapsamda kurgulanan çal›flma, sistem dinamikleri yaklafl›m›yla, hukuk ala-
n›ndaki talebi ve hukuk fakültelerinin bu talebi karfl›lamak üzere yetifltirdik-
leri mezunlar›n durumunu ortaya koymakta; mevcut istatistiklerden yola ç›-
karak, uzak gelecek için öngörüler sunmaktad›r. Bulgular, piyasan›n mevcut
durumdaki yo¤un talebini karfl›lamak üzere h›zla art›r›lan arz düzeyinin
kontrol alt›nda tutulmamas› durumunda, gelecekte talebin çok üzerinde hu-
kuk fakültesi mezunuyla karfl› karfl›ya kal›naca¤›na iflaret etmektedir. 

Anahtar sözcükler: Hukuk, ifl gücü, sistem dinamikleri. 

In many areas of work, labor dynamics fluctuate with the effect of the
education policies, environmental factors, or economic conjunctures. In
situations where fluctuations in supply and demand are not balanced,
either the unemployment rates follow an upward trend or the demands
for the product or service are not met. One area where such fluctuations
are observed is the field of law. It seems that especially in recent years, the
number of law faculties and the student quotas of the existing law facul-
ties have increased to meet the demand for professionals such as lawyers,
judges, and prosecutors. In this dynamic context, the development of
policies for taking necessary measures and keeping supply under control
by correctly forecasting the time when the labor market is to be stabilized
is critical for the future of the profession. The study reveals the status of
the graduates of law, and based on the available statistics, offers forecasts
for the distant future. The findings point out that if the market is not kept
under control for the rapidly increasing supply level to meet the intense
demand in the current situation, there may be a great number of law fac-
ulty graduates above the demand level in the future. 
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Etkin bir insan gücü planlama sistemi kurarken, gözlemle-
me süreci için çeflitli kritik verilerin varl›¤›na ihtiyaç duyulur.
Firma baz›nda planlama yaparken oldu¤u gibi, meslek veya ge-
nel meslekler olarak bak›ld›¤›nda da ayn› verilere ihtiyaç vard›r.
Bu veriler, insan gücü planlama sisteminin performans veya iz-
leme göstergeleri olarak kullan›l›rlar (Khoong, 1996, s. 37). Bu
çerçevede, mevcut ifl gücü stoku (istihdamdaki bireyler), iflsiz-
lik, mevcut ve gerekli olan kadro ihtiyaçlar› ve talepler ile terfi,
emeklilik oran›/say›s›, mesleki e¤itim ihtiyaçlar›/zorunlulukla-
r›, ifl gücü verimlili¤i, ücret, ifl gücü çevrim h›z›, ifl yükleri, yük-
sek düzey e¤itime sahip kiflilerin istihdam› gibi kavramlar›n be-
lirlenmesi yerinde olur. Ancak bu verilere ulaflmak genelde çok
da kolay olmamaktad›r. Güvenilir verilerin varl›¤›nda gerçek-
lefltirilen istatistiksel analizlerin sonucu, insan gücü planlama
sürecinin tüm paydafllar›na (üniversiteler, meslek örgütleri, ka-
mu kurumlar› gibi) birer hedef olarak sunulur.

Dünyada ve ülkemizde, son dönemlerde, insan gücü planla-
ma ile ilgili akademik ve bilimsel çal›flmalar özellikle t›p (Ak-
man, 2014; Curson, Dell, Wilson, Bosworth ve Baldauf, 2010;
Ç›tak, 2015; Higgins, Taraporewalla, Steyn, Brijball ve Watson,
2010; K›l›ç, fiahan ve Bahad›r, 2015; K›ran ve Taflk›ran, 2015;
O’Brien-Pallas vd., 2001); e¤itim (Ayd›n, Sar›er, Uysal, Aydo¤-
du-Özo¤lu ve Özer, 2014) ve turizm (K›l›ç, 2014; MEB Mesle-
ki ve Teknik E¤itim Araflt›rma ve Gelifltirme Baflkanl›¤›, 2000;
Turizm Bakanl›¤›, 2003; Tuyluo¤lu, 2003) gibi ifl gücü arz› ve-
ya talebinin neredeyse tam olarak öngörülebilir oldu¤u alanla-
r›nda yo¤unlaflmaktad›r. E¤itim alan›nda, ilkö¤retim ve ortaö¤-
retim düzeylerinde, ö¤rencilerle ilgili ça¤ nüfusu belirlendikten
sonra, s›n›f büyüklükleri ortalama bir de¤er al›narak, ilgili kade-
medeki ihtiyaç duyulan ö¤retmen say›s› hesaplanmaktad›r. Ben-
zer flekilde, halk sa¤l›¤› uzmanlar› gibi meslekler için, Dünya
Sa¤l›k Örgütünün belirledi¤i piramit temel al›narak, nüfus bafl›-
na düflmesi gereken sa¤l›k personeli say›s› hesaplanabilmektedir
(Aktürk ve Ifl›k, 2013). Özel ve kamu sektöründeki tüm sa¤l›k
personelinin Sa¤l›k Bakanl›¤›na kay›tl› olmas› koflulundan yola
ç›k›larak, mevcut durum (ifl gücü stoku) için bulunan say› göz
önünde bulundurularak, sistemde üretilmesi gereken sa¤l›k in-
san gücü saptanabilir.

Hukuk alan›nda da ifl gücü planlamas›, giderek gündemde
daha fazla yer almaya bafllayan bir konudur. Hukuk fakültesi sa-
y›s› ve hukuk kontenjanlar›n›n art›fl› kontrolsüz görülmekte,
bunun için planlama yap›lmas› gerekti¤i çeflitli mecralarda ifa-
de edilmektedir. Türkiye Barolar Birli¤i (TBB) taraf›ndan hu-
kuk fakültelerinin nitelik ve nicelik aç›s›ndan iyilefltirilmesi ge-
reklili¤i her f›rsatta vurgulanmaktad›r (BaroTürk Hukuk Mer-
kezi, 2017; Türkiye Barolar Birli¤i, 2016).

Hukuk fakültesi mezunu bireyler kendi meslek alanlar›nda,
avukat, savc›, hakim, noter, hukuk dan›flman› ve akademisyen
olarak çal›flabilmektedir. Hukuk e¤itiminden sonra avukat ol-

mak isteyen kifliler, ilgili Baroya kaydolarak bir y›l süreli stajla-
r›n› gerçeklefltirmektedirler. Dolay›s› ile bu alanda çal›flanlara
ait istatistikler, TBB, Noterler Birli¤i, Yüksekö¤retim Kurulu
(YÖK) ve Adalet Bakanl›¤› gibi kurumlar taraf›ndan üretilmek-
te ve takip edilmektedir. 

Talep yönlü istatistiklerin kayna¤›nda da ücret, nüfus, dava
say›s›, dava süresi gibi boyutlar yer almakta olup, bu boyutlar-
dan eriflilebilir ve resmi istatistikler üzerinden elde edilebilir
olanlar çal›flmaya dâhil edilmifltir. Talep yönlü modellerde üc-
ret, nüfus, dava süresi, dava say›s› gibi parametreler kullan›la-
bilmektedir. Bu çal›flmada ise niceliksel hukuk ifl gücü planla-
mas› yap›l›rken, mevcut durumda eriflilebilir olan nüfus ve kon-
tenjan verileriyle çal›fl›lm›flt›r. Nüfus bafl›na düflen/düflmesi ge-
reken avukat / savc› / hakim say›s› gibi parametreler, yay›nlanan
resmi veriler göz önünde bulundurularak oluflturulmufltur.
Modelin arz taraf›nda, kontenjanlar›n y›llar baz›ndaki seyriyle
iliflkili e¤ilimler kullan›lm›flt›r.

Çal›flmada, Türkiye’de mevcut hukuk ifl gücünün nicelik
olarak de¤erlendirilmesi amaçlanm›fl olup, ihtiyaç duyulacak ifl
gücü için k›sa, orta ve uzun vadelerde, Türkiye ‹statistik Kuru-
mu (TÜ‹K) nüfus öngörüleri, Ölçme, Seçme ve Yerlefltirme
Merkezi (ÖSYM) ve YÖK, istatistikleri göz önüne al›narak ge-
lecekte karfl›lafl›labilecek durumlara iflaret edecek dinamik ben-
zetimler yap›lm›flt›r. Mevcut hukuk e¤itimi ve mesleki platfor-
mu, sistem dinamikleri yaklafl›m›yla, belirli s›n›rl›l›klar içerisin-
de modellenmifl ve gelecek y›llar için belirlenen e¤ilimler ›fl›-
¤›nda analizler gerçeklefltirilmifltir. Bulgular, piyasan›n mevcut
durumdaki yo¤un talebini karfl›lamak üzere h›zla art›r›lan arz
düzeyinin kontrol alt›nda tutulmamas› durumunda, gelecekte
talebin çok üzerinde hukuk fakültesi mezunuyla karfl› karfl›ya
kal›naca¤›na iflaret etmektedir.

Hukuk Alan› ve Güncel Durum
Hukuk e¤itimi, ülkelerin uygulamalar›nda farkl›l›k gösteren

bir e¤itimdir. Türkiye’de hukuk e¤itimi dört y›ll›k fakültelerde
gerçeklefltirilmektedir. Ancak, hukuk e¤itimi, kurulum maliye-
tinin oldukça düflük olmas› (bölüm açma ve kontenjan art›r›m›
fikri, yüksek kar marj›n›n da etkisiyle vak›f üniversiteleri için ol-
dukça cezbedicidir) ve ö¤renim alan›n›n prestijli olmas›ndan
dolay› yo¤un talep görmekte; özellikle her kente bir üniversite
slogan›yla bafllat›lan, yüksekö¤retimdeki yo¤un talebin karfl›-
lanmas›na yönelik olarak arz›n art›r›lmas› konusunda büyük s›-
k›nt›lar yaflanmaktad›r (K›l›ç, 2013a, s. 4–5, 9).

Hukuk e¤itiminin amac›, iyi bir hukuk bilgisine sahip, hu-
kuk kurallar›n› en iyi flekilde yorumlay›p olaylara uygulayabi-
len, karfl›laflt›¤› bir olay› hakkaniyet çerçevesinde çözüme ka-
vuflturabilen, muhakeme yetene¤i fevkalade geliflmifl, sorgula-
yan, araflt›ran, yeniliklere aç›k, kendini ve görevini olumsuz
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yönde etkileyecek hiçbir bask› ve görüflün tesiri alt›nda kalma-
yan, idealist, mesle¤ini ve ülkesini seven, mesleki ideallerini her
daim kendi ç›karlar›ndan üstte tutan bireyler yetifltirmektir
(Ak›nc›, 2001, s. 9). Hukuk e¤itiminin kitlesel anlat›ma uygun
olmad›¤›, kalabal›k s›n›flarda teorik anlat›m ile iyi hukukçular
yetifltirilemeyece¤i büyük ölçüde açmaz olarak nitelendirilir-
ken, buna mukabil vak›f üniversitelerinin hukuk bölümü açma
ve kontenjan art›rma taleplerinin devam etti¤i görülmektedir
(K›l›ç, 2013a, s. 9). Kontenjan say›s›, hukuk e¤itimini etkileyen
en önemli ölçütlerden biridir. Bunun bir nedeni, mevcut aka-
demisyen kadrolar›n›n, yüksek kontenjanlara yetmemesidir
(Ak›nc›, 2001, s. 22). Di¤er bir neden, Türk hukuk e¤itiminin
yap›s›n›n anlat›m yöntemine dayanmas›d›r. Bu yöntem, ö¤re-
tim üyelerinin dersi kitaptan ya da di¤er bir kaynaktan nakle-
derken, ö¤rencilerin kayda almas› fleklinde gerçekleflir. Ancak
bu yöntem, tart›flma yöntemine göre oldukça yetersiz kalmak-
tad›r. Tart›flma yönteminde ö¤renci dersi üstlenir ve derse ha-
z›rl›kl› olarak gelerek, kat›l›mc›l›¤› sayesinde yaparak ö¤renir.
Bu yöntemin dezavantaj›, kalabal›k s›n›flarda yap›lamamas›d›r.
Dolay›s›yla yetiflen ö¤rencinin kalitesi gittikçe düflmektedir
(Öztürk, 2010, s. 173). Nitekim dersliklerin 200 kifli olmas›na
karfl›n, 250 kiflilik kontenjan bulunan ve alttan ders al›nmas›yla
s›n›f mevcudunun 400 e ulaflt›¤› hukuk fakültesi örne¤i bulun-
maktad›r (Pekcan›tez, 2004, s. 110). 

Hakim, savc› veya avukat olabilmek için hukuk lisans diplo-
mas›na sahip olman›n, aranan özel koflullar› karfl›laman›n yan›
s›ra, yap›lacak s›navlarda baflar›l› olmak ve staj süresini baflar›l›
bir flekilde tamamlamak da zorunludur (Demira¤ ve Çiftçi,
2010, s. 258). Adli yarg› mensubu olabilmek için hukuk fakül-
tesi mezunu olmak flart› aran›rken; idari yarg› mensubu olabil-
mek için hukuk fakültesi mezunu olmak veya “her dönemde
al›nacak aday say›s›n›n yüzde yirmisini geçmemek üzere ihtiyaç
oran›nda, hukuk veya hukuk bilgisine programlar›nda yeterin-
ce yer veren siyasal bilgiler, idarî bilimler, iktisat ve maliye
alanlar›nda en az dört y›ll›k yüksekö¤renim yapm›fl veya bunla-
ra denkli¤i kabul edilmifl yabanc› ö¤retim kurumlar›ndan me-
zun olmak” flart› aranmaktad›r (Resmi Gazete, 1983).

Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007–2013) Adalet Hizmetle-
ri Özel ‹htisas Komisyonu Raporunda, mevcut hukuk e¤itimi
ve ö¤retiminin, hukuk ö¤rencilerine metodolojik ve analitik
düflünme yetisi için gerekli becerileri tam olarak kazand›rabil-
me sürecinde, istenilen düzeyde olmad›¤› vurgulanm›flt›r. Hu-
kuk fakültelerinin olanaklar›n›n oldukça s›n›rl› oldu¤u belirtil-
mifl; ayr›ca say›s› ve donan›m›n›n, ülkemizin e¤itim düzeyi, sos-
yokültürel koflullar› ile nüfusu ve demografik yap›s› dikkate
al›nd›¤›nda, yeterli görülemeyebilece¤inden bahsedilmifltir.
Hukuk fakültelerinin büyük ço¤unlu¤unda kütüphane, derslik
ve hizmet binas› ile teknik ve fiziksel donan›m, akademik ve

idarî kadrolar ile ö¤renci kapasitesi bak›m›ndan ciddî düzeyde
nitelik ve nicelik sorunlar› yaflanmakta oldu¤u vurgulanm›flt›r.
Akademik kadrolar›n gereken bilgi, beceri, yetkinlik ve tecrü-
bede olmay›fl› ve sa¤lam e-kütüphanecilik sistemlerinin henüz
kurulamam›fl olmas› gibi temel sorunlar dile getirilmifltir. Staj
konusu ayr› bir alt bafll›k olarak yorumlanm›fl, avukat/savc› ve
hakimlik stajlar›n›n farkl› sürelerde birbirinden tamamen ko-
puk biçimlerde münferit olarak gerçekleflti¤i ve bu durumun
hukukçular›n yetifltirilmesi bak›m›ndan sorunlara sebebiyet ve-
rebildi¤inden bahsedilmifltir (Adalet Hizmetleri Özel ‹htisas
Komisyonu, 2006). 

Türkiye’de hukuk ö¤retimi, lisans (dört y›l), yüksek lisans
(iki y›l) ve doktora olmak üzere üç basamakl› flekilde gerçeklefl-
tirilmektedir. Bu çal›flmada, hem akademik hem adalet yafla-
m›yla ilgili mesleklere girifl bak›m›ndan zorunlu olan, lisans dü-
zeyi hukuk e¤itimi konu al›nm›flt›r. Hukuk fakültesi mezunlar›-
n›n avukat olabilmesi, mesle¤i icra edecekleri ilin Barosuna ka-
y›tl› olup, bir y›l staj yapmalar› sayesinde gerçekleflir. Bu staj›n
ilk alt› ay› çeflitli mahkemelerde, son alt› ay› ise bir avukat›n ya-
n›nda tamamlan›r. Avukat›n olumlu raporu sonucu staj bittik-
ten sonra hukuk fakültesi mezunu avukatl›k yapma hakk› kaza-
n›r (Aslan ve Taflp›nar, 2004, s. 2; Avukatl›k Kanunu, 1969). 

Hakim ve savc› olmak isteyen hukuk fakültesi mezunlar›,
Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yaz›l› ve sözlü s›navlara al›nd›ktan
sonra çeflitli aflamalardan geçerek tekrar s›nava tabi tutulur ve
baflar›l› olanlar mesle¤e kabul edilip atamalar› yap›l›r. Kadro ve
ihtiyaç durumu Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan belirlenir (Hakim-
ler ve Savc›lar Kanunu, 1983). 

Hukuk Fakültesi mezunu ve staj›n› tamamlam›fl kiflilerin,
noterlik yapmay› tercih etmeleri durumunda, ayr›ca ilgili ölçüt-
leri sa¤lay›p, noterlik staj› da yaparak Adalet Bakanl›¤›’ndan
noterlik belgesi almalar› gerekir. Sonras›nda, noterlik ilanlar›n›
takip ederek, boflta bulunan noterlik pozisyonlar› için baflvuru
yap›l›r (1512 say›l› Noterlik Kanunu, Madde 5–7). Boflalan, aç›-
lan veya s›n›f de¤iflikli¤i yap›lan noterlikler, Resmi Gazete’de
ilan olunur. Burada, s›ra takibi söz konusudur. Adalet Bakanl›-
¤› ihtiyaç görmesi halinde yeni noterlikler açabilir, ancak mev-
cut durumda, baflvurusu bulunup s›ra bekleyen adaylar›n say›s›
oldukça yüksektir (1512 say›l› Noterlik Kanunu, Madde 22,
1972; Munyar, 2013). 

Avrupa Adaletin Etkinli¤i Komisyonu (CEPEJ) verilerine
göre, 2012 y›l›nda Türkiye’de 8126 hakim bulunurken,
100.000 kifliye düflen hakim say›s› 10.7 olarak belirlenmifltir.
Ancak bu rakam, CEPEJ ortalamas› olan 21 hakimin oldukça
alt›ndad›r (CEPEJ, 2014, s. 163). Bunun yan›nda yine 2012 ve-
rilerine göre hukuk dan›flman› hariç avukat say›s› 74.496 olup,
100.000 kifliye 98.5 avukat düflmektedir. Bu rakam CEPEJ or-
talamas› olan 139.5 kiflinin oldukça alt›ndad›r (CEPEJ, 2014, s.
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383). CEPEJ; 2010, 2012 ve 2014 y›llar›nda ülkelerin adalet
sistemlerini konu alan de¤erlendirmeler yaparak raporlar ha-
z›rlam›flt›r. CEPEJ web sayfas›ndan yararlan›larak ��� Tablo 1
oluflturulmufltur (CEPEJ, 2017). Buna göre Türkiye 2010 y›-
l›ndan beri sadece 2014 y›l› için avukat say›s›nda Avrupa med-
yan›n› yakalayabilmifltir.

‹nsan gücü arz ve talebine iliflkin yap›lan de¤erlendirmele-
rin; politika, strateji, eylem plan› gibi araçlarla oluflturulup
gerçeklefltirilmesi beklenir. 2014–2018 y›llar›n› kapsayan 10.
Kalk›nma Plan›nda, Adalet bafll›¤› alt›nda, adalet sisteminde
yap›lan iyilefltirmelere ra¤men, hakim ve adalet personeli say›-
s›n›n art›r›lmas› ve bunun yan›nda hukuk e¤itimi ve ö¤reti-
minde kalitenin yükseltilmesi ihtiyac›n›n devam etmekte oldu-
¤u vurgulanm›flt›r (Kalk›nma Bakanl›¤›, 2013, s. 36). Hukuk
insan gücü ile ilgili olarak, Adalet Bakanl›¤›’n›n 2015–2019
Stratejik Plan›nda analizde güçlü yön olarak yer alan “Yarg›
mensuplar› ve çal›flanlar›n›n e¤itimine önem veriliyor olmas›”;
f›rsat olarak yer alan “Hakimlik, savc›l›k ve di¤er hukuk mes-
leklerine olan talebin artmas›” ile “Hukuk fakültesi ve adalet
meslek yüksekokullar›n›n say›s›n›n artm›fl olmas›” ifadeleri,
ayn› plandaki tehditler k›sm›nda yer alan “Hukuk e¤itiminde
nitelik sorunlar›n›n bulunmas›” ifadesi ile anlam bak›m›ndan
çeliflmektedir (Adalet Bakanl›¤›, 2015). Stratejik plan verileri-
ne göre, 2010 y›l›nda hakim ve savc› say›s› 10.529 iken May›s
2015 itibar›yla bu say› 14.801 olmufltur. Buna göre hakim ve
savc› say›s›ndaki art›fl %41’dir. CEPEJ’in 2012 y›l› verilerine
dayal› olarak haz›rlad›¤› 2014 y›l› Avrupa Yarg› Sistemleri Ra-
poruna göre; Avrupa Konseyi ülkelerinde 100.000 kifliye dü-
flen hakim say›s›n›n, ortalama 21.3; savc› say›s›n›n ise 11.1 ol-
du¤u belirlenmifltir. Ülkemizde ise 2015 y›l›n›n May›s ay› iti-
bar›yla yüz bin kifliye düflen hakim say›s› ortalama 13, savc› sa-
y›s› 6.5 düzeyindedir. Dolay›s›yla, %41’lik bir art›fla ra¤men
Avrupa Konseyi ortalamas› yakalanamamaktad›r. Planda ayr›-
ca hukuk insan gücünün sadece say›sal olarak de¤il, kalite aç›-
s›ndan da gelifltirilmesi hedeflenmifl ve mesleki e¤itimin ya-
banc› dili de kapsamas› gerekti¤i belirtilmifltir. Ancak bu konu-
da izlenmesi gereken yöntem konusundan bahsedilmemifltir
(Adalet Bakanl›¤›, 2015, s. 45). 

Çal›flmalar s›ras›nda verilere ulaflmada büyük zorluk yaflan-
m›flt›r. Söz konusu veriler Adalet Bakanl›¤›’n›n 2015–2019 Stra-
tejik Plan›ndan al›nm›fl olup, sadece 2010 ve 2014 y›llar›na ait
veriler sunulmaktad›r. Ayn› yay›nda CEPEJ’in 2012 y›l›nda ya-
y›nlad›¤› verileri mevcuttur. Dolay›s›yla yap›lan araflt›rma sonu-
cu farkl› kaynaklardan di¤er y›llara dair verilere ulafl›lamad›¤›n-
dan bu veriler kan›t gösterilmifltir. Verilerin kaynaklar›na indi-
¤imizde baz› tutars›zl›klar bulunmaktad›r (��� Tablo 1 ve 2). Bu
nedenle, referans noktas› olarak Adalet Bakanl›¤› verileri temel
al›nm›flt›r. ��� Tablo 2’de de görüldü¤ü gibi, dava süresi ve dava
say›s›n›n ifl yükü hesaplamada kullan›lmas› uygun de¤ildir. Ör-
ne¤in ilk derece hukuk mahkemelerinde dava say›s›nda dört y›l
için yaklafl›k 400.000 adet art›fl görülmesine karfl›n, dava görül-
me süresinde %0.95 gibi bir düflüfl söz konusudur. Bunun yan›n-
da Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na iliflkin davalarda say› yak-
lafl›k %0.98 (714.303/728.732) azalm›flken, süre %40 azalm›flt›r.
Dava say›s› ile dava süreleri aras›nda do¤ru yönde bir regresyon
olmamas›n›n nedeni devletin biliflim teknolojileri yayg›nlaflt›rma
kapsam›nda yapt›¤› yat›r›mlard›r. E-devlet uygulamalar›, ulusal
yarg› a¤› projesi vb. çal›flmalar sayesinde sistemde bas›l› evrak
yükü azalmakta ve baz› veri transferleri elektronik ortamda hiç
zaman kaybetmeden yap›labilmektedir. Dolay›s›yla, süre ve say›,
do¤ru parametreler olarak hesaplamaya al›namam›flt›r (Adalet
Bakanl›¤›, 2015, s. 47–49). Raporda, plan dönemi için ifl yükü-
nün azalt›lmas› ve ifl yükünü tafl›yabilecek bir yarg› sisteminin
oluflturulmas› için iyilefltirmeler yap›ld›¤› vurgulanm›flt›r. 

Adalet Bakanl›¤›’n›n 2015–2019 Stratejik Plan›nda, yarg›
hizmetlerinin zaman›nda, do¤ru ve verimli bir flekilde yerine
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��� Tablo 2. Çeflitli savc›l›k ve mahkemelerdeki dava süresi ve say›lar› (2010/2014 karfl›laflt›rmal›).

Cumhuriyet ‹lk derece ceza ‹lk derece hukuk Yarg›tay Cumhuriyet Yarg›tay 
Savc›l›klar› mahkemeleri mahkemeleri Baflsavc›l›¤› Ceza Dairesi

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014

Toplam dosya say›s› 3.553.372 3.347.772 3.129.326 2.623.645 2.904.853 3.293.090 728.732 714.303 573.576 749.204

Ortalama dava görülme süresi 93 99 266 231 209 207 482 286 503 354

Dava görülme süresindeki ortalama de¤iflim +%6.47 -%13.1 -%0.95 -%40.6 -%29.6

Kaynak: Adalet Bakanl›¤›, Stratejik Plan 2015–2019, 2015’ten gelifltirilmifltir.

��� Tablo 1. 100.000 kifliye düflen adalet mensubu say›s›.

2010 2012 2014

AB AB AB 
Türkiye medyan› Türkiye medyan› Türkiye medyan›

Hakim 10.65 17.33 10.74 17.4 11.4 18.6

Savc› 5.84 9.94 5.76 10.4 6.8 10.27

Avukat 96.93 101.44 98.5 113.5 112 110.17

Kaynak: CEPEJ, 2017.



getirilmesi için güçlü bir insan gücüne sahip olmas› gerekti¤i
belirtilmifl, son on y›lda yarg› mensubu say›s›nda önemli oran-
da art›fl sa¤lanmas›na ra¤men henüz istenilen düzeye gelineme-
di¤i vurgulanm›flt›r. Yarg› mensubu say›s›n›n art›r›lmas›na ilifl-
kin hedef CEPEJ ortalamas› olarak belirlenmifltir. Bunun ya-
n›nda mesleki yetkinli¤in art›r›lmas› da en önemli amaçlardan-
d›r. Konu ile ilgili olarak Avrupa Konseyinin, Birleflmifl Millet-
lerin saptamalar›na yer verilerek özellikle hakim seçimlerinin
e¤itim boyutu ile dürüstlük, yetenek ve liyakat ile ilgili kiflisel
özelliklerini de kapsamas› gerekti¤inden bahsedilmifltir. Bu
özelliklerin kazand›r›lmas›nda hukuk fakültelerine büyük önem
atfedilmifltir (Adalet Bakanl›¤›, 2015, s. 118–120). Bu amaçla
hukuk e¤itimi ve ö¤retiminin gelifltirilmesi ve kalitesinin art›-
r›lmas› için yüksekö¤retim kurulu ve üniversitelerle iflbirli¤i ya-
p›lmas› ile ilgili hedef belirlenmifl, bu hedefe ulaflabilmek için
stratejiler önerilmifltir. Hukuk e¤itiminin gözden geçirilmesi ve
müfredat›n gelifltirilmesi için ilgili kurumlarla iflbirli¤i yap›lma-
s›; hukuk fakültesi ö¤rencilerine mahkemelerde, barolarda,
meslek kurulufllar›nda staj yapma imkan›n›n getirilmesi için ça-
l›flmalar yap›lmas› bu stratejileri oluflturmaktad›r (Adalet Ba-
kanl›¤›, 2015, s. 124).

Türkiye’de hukuk ifl gücü planlamas› bir gereklilik olarak
görülmektedir. Gerek TBB’nin aral›klarla yapt›¤› aç›klama-
lar, gerek Türkiye’nin 2023 vizyonu gibi stratejik plan ve bel-
gelerdeki talepler bu zorunlulu¤u göstermektedir. Hukuk
mezunu say›s› ile ilgili olarak, TBB verilerine göre, 2010 y›-
l›nda 70 bin olan avukat say›s›, 5 y›lda yüzde 35 artarak 2015
y›l›nda 95 bin olmufltur (Türkiye Barolar Birli¤i, 2016). 2016
y›l›nda ise, %10 art›flla, 100.461 olmufltur (BaroTürk Hukuk
Merkezi, 2017). 2015 y›l›nda 14 bin civar›nda stajyer avukat
bulunurken, 60 binin üzerinde hukuk fakültesi ö¤rencisi bu-
lundu¤u beyan edilmifltir. Bu say›lar dikkate al›nd›¤›nda, Ba-
ro’nun öngörüsü avukat say›s›n›n 2020 y›l›na kadar %60 arta-
ca¤› yönündedir. Ancak bu art›fl›n kontrolsüz oldu¤u, hizmet
kalitesinin, meslek eti¤inin olumsuz etkilenmesine yol açt›¤›
TBB taraf›ndan vurgulanmaktad›r (BaroTürk Hukuk Merke-
zi, 2017).

2014 y›l›nda “21. Yüzy›lda Hukuk E¤itimi” bafll›kl› ulusla-
raras› bir konferans düzenlenmifl, bu konferansta hukuk e¤iti-
mi ile ilgili dünyadaki ve Türkiye’deki uygulamalar incelenmifl-
tir. Örne¤in Almanya’da 2001 y›l› itibariyle hukukçu say›s›
87.000 kifli iken, 2012 y›l›nda bu rakam›n 160.000 hukukçuya
ulaflt›¤› ve 2014 y›l› için hukuk fakültesi say›s›n›n 44 oldu¤u
kaydedilmifltir. Amerika Birleflik Devletleri’nde hukuk fakülte-
lerinin %30’unun kapanma tehlikesinde oldu¤u, hukukçular›n
azalmas› gerekti¤i ayn› konferansta dile getirilmifltir (Türkiye
Barolar Birli¤i, 2015). Konferans sonunda TBB Hukuk E¤iti-

mi ‹zleme ve De¤erlendirme Kurulu taraf›ndan 2015 y›l›nda
“Hukuk E¤itimi için De¤erlendirme Kriterleri” belirlenerek
konferans kitab›nda ek olarak yay›nlanm›flt›r.

2016–2017 Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme S›nav› sonuçla-
r›na göre, tercih yapma hakk› olan 1.846.880 kifliden, 994.766
kifli tercih yapm›fl, yerlefltirilebilen 910.671 kiflinin 473.767’si
ise lisans programlar›na yerleflmifltir. Mevcut 15.433 hukuk
kontenjan›n›n tamam› tercih edilmifltir. En fazla kontenjan› bu-
lunan üniversitelerden Marmara Üniversitesi’nde 400 normal
400 ikinci ö¤retim olmak üzere toplam 800; ‹stanbul Üniversi-
tesi’nde 580 normal 400 ikinci ö¤retim olmak toplam 980; An-
kara Üniversitesi’nde ise toplam 630 kontenjan bulunmaktad›r
(ÖSYM, 2017a).

Türkiye’de bulunan 193 üniversiteden 72’sinde (45 vak›f,
27 devlet olmak üzere) hukuk fakültesi bulunmaktad›r. Hukuk
fakültelerinin 2016 kontenjan› 15433 kiflidir. 1995–1996 y›l›n-
dan itibaren, yeni kay›tlanan, mevcut okuyan ve mezun ö¤ren-
ci say›lar› afla¤›da verilmifltir. Buna göre 4 y›l içinde hukuk ifl
gücü piyasas›na ortalama 70.000 civar›nda kiflinin arz olaca¤›
beklenebilir (ÖSYM, 2017b).

Hukuk Fakültesi için en yo¤un kontenjanlar incelendi¤in-
de, 2015–2016 e¤itim y›l› için Dokuz Eylül ve Gazi Üniversi-
telerinin 500 kontenjan› bulunmaktad›r. ‹kinci ö¤retim prog-
ram› befl üniversitede mevcut olup, ‹stanbul Üniversitesi’nin
650 örgün, 400 ikinci ö¤retim olmak üzere 1.050; Marmara
Üniversitesi’nde 400 örgün, 400 ikinci ö¤retim olmak üzere
800, Erzurum Atatürk Üniversitesi’nin 250 örgün, 150 ikinci
ö¤retim; K›r›kkale Üniversitesi’nin 150 örgün ve 150 ikinci
ö¤retim; Selçuk Üniversitesi’nin 300 örgün ve 300 ikinci ö¤-
retim ö¤rencisi bulunmaktad›r. Gazi Üniversitesinde 17 pro-
fesör, doçent ve yard›mc› doçent[1] görev al›rken; Dokuz Ey-
lül Üniversitesinde bu say› 11 profesör, alt› doçent ve 30 yar-
d›mc› doçent; ‹stanbul Üniversitesinde ise 30 profesör, 26 do-
çent ve 35 yard›mc› doçent fleklindedir. 600 kiflilik ö¤renci
kontenjan› ile en yüksek kontenjan bar›nd›ran Selçuk Üniver-
sitesi’nde 10 profesör, iki doçent ve dokuz yard›mc› doçent
görev almaktad›r. Yine yüksek kontenjanl› üniversitelerden
250 kontenjan›yla Karadeniz Teknik Üniversitesi’nde hiç
profesör bulunmamakta, iki doçent ve befl yard›mc› doçent
görev almaktad›r. Toplam 855 kontenjan› bulunan Do¤u Ak-
deniz, Girne Amerikan, Lefke Avrupa, Uluslararas› K›br›s ve
Yak›ndo¤u Üniversitelerinde ise hiç ö¤retim üyesi bulunma-
maktad›r. Bu üniversiteler, ö¤retim üyesi kadrosunu farkl› fle-
killerde yönetebilmektedir. Devlet üniversitelerinde ikinci
ö¤retimde, vak›f üniversitelerinin hem burslu hem ücretli bö-
lümlerinde ayn› kadronun kullan›ld›¤› saptanm›flt›r. Ancak
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ÖSYM kontenjan kitapç›¤›nda, vak›f üniversiteleri tüm bö-
lümler için ayn› kadroyu kullanmalar›na karfl›n ayr› sat›rlarda
bildirim yapm›fllard›r. Vak›f üniversitelerinde 199 profesör,
52 doçent, 302 yard›mc› doçent görev almaktad›r. 2016–2017
e¤itim y›l› için hukuk fakültelerinde, 471 profesör, 245 do-
çent, 921 yard›mc› doçent, 74 ö¤retim görevlisi, 1789 araflt›r-
ma görevlisi olma üzere toplamda 3510 ö¤retim eleman› gö-
rev almaktad›r (ÖSYM, 2017b).

Devlet üniversitelerinin YÖK’ten istedikleri kontenjan
ile, verilen kontenjan aras›nda büyük uçurum bulunmaktad›r.
2013–2014 y›l›na ait ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi-
nin YÖK’e iletmifl oldu¤u kontenjan talebi 600, YÖK’ten ve-
rilen kontenjan 800’dür. Ayn› y›la ait Marmara Üniversitesi
Hukuk Fakültesinin YÖK’e iletmifl oldu¤u kontenjan talebi
350, YÖK’ten verilen kontenjan 500’dür. Ankara Üniversite-
si’nin 2013–2014 y›l›na ait kontenjan talebi 600, verilen kon-
tenjan 800’dür (K›l›ç, 2013a, s. 11). Bu veriler, devlet üniver-
sitelerindeki kontenjan art›fl›n›n üniversite talebi dahilinde
gerçekleflmedi¤ini gösteren örneklerdir.

H›zla de¤iflen kontenjanlar, yüksekö¤retim programlar›n-
da ö¤retim üyesi-ö¤renci istatistiklerinden sapmalar› ve dola-
y›s›yla niteliksel olarak da beklenen düzeylere ulafl›lamamas›
gibi problemleri beraberinde getirmektedir. 2007 y›l›ndan
2008 y›l›na, ö¤retim eleman› say›s›ndaki %5 art›fla karfl›l›k, fa-
külte say›s› %33 oran›nda artm›flt›r. Daha sonraki y›llarda da
artarak devam etmektedir. Fakülte say›s› art›fl› ile paralel ola-
rak ö¤renci say›s› da artm›flt›r. Bu art›fllar›n temel nedeni hu-
kuk fakültesi kurulumunun göreli kolay ve bafllang›ç maliyeti-
nin düflük olmas›d›r. Bu bilgiler ›fl›¤›nda Türkiye’de y›llara
göre mevcut olan hukuk fakülteleri ile bu fakültelerde görev
yapan ö¤retim elemanlar›n›n say›lar› ��� Tablo 3’te verilmifltir. 

Üniversite baz›nda bak›ld›¤›nda, 2013 y›l› verilerine göre,
profesörsüz (Gaziantep Üniversitesi), doçentsiz (Erciyes Üni-
versitesi) veya 1 ya da 2 profesör görevli olan (Afyon Kocatepe
Üniversitesi -2-, Anadolu Üniversitesi -2-, Erciyes Üniversite-
si -2- Hukuk Fakülteleri bulunmaktad›r. 2013 y›l› için 205’er
kontenjan› olan Karadeniz Teknik Üniversitesi ve Yalova Üni-
versitesi Hukuk Fakültelerinde 1 profesör bulunmaktad›r (K›-
l›ç, 2013b).

Sonuç olarak, taleplerin karfl›lanmas› ad›na arz art›r›l›rken,
dura¤anl›¤›n bafllayaca¤› zaman belirlenmeli ve o noktada,
mevcut durum ve planlar gözden geçirilmelidir. Bu çal›flmada,
kullan›labilir ve eriflilebilir veriler ›fl›¤›nda, sistem dinamikleri
yaklafl›m›yla bir tür benzetim modeli gelifltirilerek, hukuk insan
gücü kapsam›nda y›llar boyunca geliflebilecek durumlar öngö-
rülemeye çal›fl›lm›flt›r.

Yöntem 
‹nsan gücü talep tahmini çal›flmalar›nda genellikle zaman

serileri, regresyon analizi veya ekonometrik modellemeler gibi
yöntemler kullan›lmaktad›r (Wong vd., 2011).

‹lgili literatür tarand›¤›nda, insan gücü planlama çal›flmala-
r›nda, son dönemlerde daha çok simülasyon bazl› çal›flmalara
yönelim oldu¤u söylenebilir. Sistem dinamikleri yaklafl›m› bu
modellerden biridir. Sistem dinamikleri karmafl›k sistemlerin
davran›fllar›n› modelleyerek anlayabilmek amac›yla oluflturul-
mufl bir yöntemdir (Upadhayay ve Vrat, 2016, s. 316). Sistem
dinamikleri kavram› endüstriyel dinamikler ad› alt›nda MIT’de
bir grup bilim adam› ve Jay Forrester taraf›ndan 1950’li y›llar›n
sonunda gelifltirilmifltir (Franco, Hirama ve Carvalho, 2018, s.
3). Sistem dinamikleri; sistem unsurlar›, yönetim kademesinin
eylemleri ve performans faktörleri aras›ndaki do¤rusal olmayan
etkileflimleri ve karmafl›k geri besleme mekanizmalar›n› yans›t-
mak, keflfetmek ve modellemek amac›yla kullan›labilen kavram-
sal ve say›sal bir yöntem seti sa¤lamaktad›r. Sistem dinamikleri
yaklafl›m›nda bir problem “stock” olarak tan›mlanan durum de-
¤iflkenleri, “flow” tan›mlanan de¤iflim oran› ile birlikte neden-
sonuç ve geri besleme döngüsü olarak ifade edilmektedir. Sis-
tem dinamikleri modelleri kararl› yap› çözümleri sunan di¤er
modellerden ziyade zamana ba¤l› olarak dinamik davran›fllar›
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���Tablo 3. Türkiye’de y›llara göre hukuk fakültesi ve ö¤retim eleman› say›lar›.

Y›llar Hukuk fakültesi say›s› Ö¤retim eleman› say›s›

1995–1996 11 515

1996–1997 12 567

1997–1998 17 622

1998–1999 18 640

1999–2000 19 700

2000–2001 20 777

2001–2002 21 814

2002–2003 24 838

2003–2004 27 865

2004–2005 28 898

2005–2006 28 950

2006–2007 28 1001

2007–2008 30 1121

2008–2009 39 1192

2009–2010 41 1274

2010–2011 48 1428

2011–2012 57 1620

2012–2013 63 1907

2013–2014 64 2320

2014–2015 67 2993

2015–2016 72

Kaynak: ÖSYM ve YÖK verilerinden gelifltirilmifltir (ÖSYM, 2017b).



modellemek için oluflturulmaktad›r. Sistem dinamikleri zamana
ba¤l› olarak “stock” ve “flow” simgeleri içerisinde yer alan de¤er-
lerin de¤iflimini izleyerek dinamik davran›fl yap›lar›n› ortaya ç›-
karmaya çal›flmaktad›r (Elsawah vd., 2017, s. 128).

Sistem dinamikleri yaklafl›m›n›n kullan›ld›¤› çal›flmalar in-
celendi¤inde pek çok farkl› alan için model kuruldu¤u görül-
mektedir. Örnek vermek gerekirse, sosyo-ekolojik sistemler,
yaz›l›m ve biliflim sistemleri, imalat süreçleri ve imalat hatt›n-
da meydana gelebilecek kazalar, e¤itim faaliyetleri gibi konu-
lar› bulmak mümkündür. ‹zleyen k›s›mda, sistem dinamikleri
yaklafl›m›n›n farkl› alanlara hitap etti¤ini göstermek amac›yla
farkl› konulardan birer örnek verilmifl, ard›ndan bu çal›flma-
n›n konusuna uyumlu olan e¤itim alan›ndaki sistem dinamik-
leri çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmifltir. 

Hindistan’da teknik e¤itimin gelece¤ini modellemek ama-
c›yla elli y›ll›k süre için dört farkl› senaryo sistem dinamikleri
yaklafl›m› ile modellenmifltir (Upadhayay ve Vrat, 2016). Sis-
tem dinamikleri yaklafl›m› artan çevresel endifleleri nedeniyle
sosyo-ekolojik sistemlerin modellenmesi amac›yla kullan›lm›fl-
t›r (Elsawah vd., 2017). Sistem dinamikleri yaklafl›m›n›n yaz›-
l›m ve biliflim sistemi projelerindeki karmafl›kl›¤› modellemek
için nas›l kullan›ld›¤›n› analiz etmek amac›yla bilimetri ve içe-
rik analizinin bir araya getirildi¤i bir kavram haritas› ortaya ç›-
kar›lm›flt›r (Franco vd., 2018). Vensim yaz›l›m› kullan›larak
kimyasal kazalardaki risk alg›lama, riske yan›t verme ve risk or-
tam›nda iletiflimi de¤erlendirmek amac›yla sistem dinamikleri
modeli oluflturulmufltur (Zhang, Wang, Mannan, Qian ve
Wang, 2017). Farkl› alanlarda sistem dinamikleri yaklafl›m›n›n
kullan›ld›¤› bu çal›flmalar›n ard›ndan e¤itim ve ifl gücü piyasa-
s› yönlü çal›flmalara de¤inilecektir.

Ö¤renme sürecinin analizi için sistem dinamikleri yaklafl›-
m›ndan yararlan›lm›flt›r (Thompson, Howick, ve Belton,
2016). Çek Cumhuriyeti’nde “freelance” sözleflmesi ile çal›-
flanlar›n oluflturdu¤u ifl piyasas›ndaki f›rsatlar› incelemek ama-
c›yla sistem düflüncesi yaklafl›m›ndan yararlan›lm›fl ve Vensim
yaz›l›m› ile döngüsel bir model kurulmufltur (Svirakova, So-
ukalova, Bednar ve Danko, 2015). Artan çevresel kayg›lar ve
sürdürülebilir geliflme kapsam›nda, araflt›rma gelifltirme, yeni
ürün gelifltirme süreçleri ve bu süreçleri besleyen e¤itim sis-
temi; sistem dinamikleri yaklafl›m› ile modellenmifltir (Allena-
Ozolina ve Bazbauers, 2017). Sürdürülebilir geliflmenin ens-
trümanlar› olarak bugünün üniversite mezunlar›n›n gelece¤in
liderleri ve teknolojinin mirasç›lar› olaca¤› düflüncesinden ha-
reketle, üniversite ö¤rencilerine bu bilinci afl›lamak üzere sis-
tem dinamikleri modeli oluflturulmufltur (Faham, Rezvanfar,
Mohammadi, Movahed ve Meisam, 2017). Sistem dinamikle-
ri yaklafl›m›n›n e¤itim müfredat›nda kullan›m› araflt›r›lm›flt›r.
Bu amaca yönelik olarak kontrol grubu standart ders içeri¤i

ile e¤itime tabi tutulmufl, deney grubu ise sistem dinamikleri
yaklafl›m› ile e¤itilerek sonuçlar karfl›laflt›r›lm›flt›r (Nuho¤lu,
2010). ‹fl gücü piyasas›n›n ihtiyaçlar› ile ülkelerin uygulad›¤›
e¤itim politikalar›na ba¤l› olarak bu piyasaya nitelikli ifl gücü
sa¤layan üniversitelerin içinde yer ald›¤› bir sistem dinamik-
leri modeli tasarlanarak uyumsuzluklar incelenmifltir (Ghaf-
farzadegan, Xue ve Larson, 2017). Güney Kore için, bilgi gü-
venli¤i sektöründe yap›lan bir çal›flmada (Park vd., 2008) sis-
tem dinamikleri kullan›larak bir benzetim modeli ile sektörel
insan gücü planlamas› gerçeklefltirilmifltir. 

Varsay›mlar ve S›n›rlamalar

Hukuk fakültelerinin kontenjan, mevcut ö¤renci ve mezun
verilerine ulafl›labilmektedir. Dolay›s›yla sisteme besleme yapa-
cak olan dört y›ll›k hukuk fakültesi ö¤renci ve mezun say›s›na
ulafl›labilmektedir. Ülkemizde, lisans, yüksek lisans ve doktora
düzeyinde hukuk e¤itimi verilmekte, Hukuk Fakültesi mezunla-
r›, akademisyenlik d›fl›nda, kaymakaml›k, banka müfettiflli¤i, he-
sap uzmanl›¤› ve Say›fltay denetçili¤ine de kabul edilmektedirler.
Ancak bu mesleklere girifl s›navlar›nda ekonomi ve muhasebe
alan bilgisine a¤›rl›k verilmesi ve bu bilgilerin hukuk fakültele-
rinde yeterince verilmemesi sebebiyle baflar› yüzdesi oldukça dü-
flük kalmaktad›r. Dolay›s›yla hakimlik ve savc›l›k s›nav›nda bafla-
r›l› olamayanlar›n büyük ço¤unlu¤u, avukatl›k mesle¤ine yönel-
mektedirler (Demira¤ ve Çiftçi, 2010, s. 288). Avukatlar, Avu-
katl›k Kanunu gere¤i Barolar Birli¤i’ne kay›tl› olmak zorunda-
d›r. Hakim ve savc›lar ise Adalet Bakanl›¤›’nda görev almak zo-
rundad›r. Tüm noterlerin say›s›, Noterler Birli¤inden al›nabil-
mektedir. Hukuk alan›nda akademisyenlik yapan bireyler
YÖK’te kay›tl›d›r. Dolay›s› ile ülkede bulunan hukuk mezunu
birey say›s› küçük sapmalarla tahmin edilebilmektedir. Arz tara-
f›nda, veriler daha net iken, talep yanl› öngörülmesi oldukça
güçtür. 

Hukuk alan›ndaki talebe uyarland›¤›nda, dava süresi ve da-
va say›s› gibi parametreler, talebin kendisini göstermekle birlik-
te girdi de¤iflkeni olarak kullan›lamaz. Bunun yan›nda ücret de-
¤iflkeninin de resmi istatistiklerden sapmalar oldu¤u için girdi
de¤iflkeni olarak kullan›lmas› güçtür. Dolay›s›yla ücret, talebi
etkileyen de¤iflkenlerden say›lamamaktad›r. Bu durumda, nü-
fus bafl›na düflen/düflmesi gereken avukat say›s›ndan yola ç›k›la-
rak hesaplama yap›lm›flt›r. Ücret konusu bu tip çal›flmalarda ol-
du¤u gibi, hukuk meslek seçiminde etkili olan, dolay›s›yla tale-
bi ve beraberinde arz› etkileyen bir de¤iflken olarak görülebilir.
Ancak, Türkiye’de avukatl›k mesle¤inin icras›nda, Resmi Ga-
zete’de yay›nlanan ücret ölçe¤inin kullan›ld›¤›ndan emin olu-
namam›flt›r. Birçok avukat›n sadece bürolar›n› döndürmek ad›-
na çok düflük ücretlerle çal›flt›¤› bilinmektedir. Bunun yan›nda
çok yüksek ücretlerle çal›flan avukatl›k bürolar› da mevcuttur.
Bu yüzden ücret konusu hesaplamaya yans›t›lmam›flt›r.
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Hukuk insan gücü talep analizleri için farkl› yaklafl›mlar iz-
lenebilir. Öncelikle Avrupa Birli¤i (AB) üyesi ülkelerdeki mev-
cut hukukçu say›s› ile Türkiye say›lar› karfl›laflt›r›labilir (Adalet
Bakanl›¤› Stratejik Plan›, 2010–2014). Bunun yan›nda 100.000
kifliye düflen dava say›s› gibi standart oranlarla çal›fl›labilir. An-
cak kifli bafl›na düflen dava say›s›n› bir oran olarak kullanmakla
ilgili s›k›nt›lar mevcuttur. Dava açma, toplumlar›n sosyolojik
yap›lar›n› da ilgilendiren bir olgudur. Örne¤in nüfusa oranla
avukat say›s›n›n en yüksek oldu¤u ülkeler, dava açma e¤iliminin
Kuzey Avrupa toplumlar›na göre daha yüksek oldu¤u, Güney
Avrupa ülkeleridir. Bu bilgiler ›fl›¤›nda avukat say›s› ile adli ifl-
lem say›s› ve süresi aras›nda bir ba¤lant› kurulmas› do¤ru sonuç
vermeyebilir (CEPEJ, 2010, s. 274).

Dinamik Simülasyon Modeli, De¤iflkenler ve 
Parametreler 

Bu çal›flma kapsam›nda, ülkemizin hukuk alan›na yönelik
istihdam analizi yap›lm›flt›r. Arz fonksiyonu için 1996–2017
y›llar› aras›nda her y›l›n toplam mezun say›lar› al›narak 2062
y›l›na kadar bir arz öngörü modeli oluflturulmufltur. Hukuk
mezunlar›na yönelik talebi öngörmek amac›yla avukat, hakim
ve savc› gibi mesleklerdeki ihtiyaçlar›n nüfusa ba¤l› bir fonk-
siyon olmas›ndan dolay› 2012–2062 y›llar› aral›¤› için TÜ‹K
verileri temel al›narak iki farkl› nüfus öngörüm modeli kurul-
mufltur. Nüfusun bir fonksiyonu olarak avukat ve hakim ihti-
yaçlar›n›n belirlenmesinde Avrupa Adaletin Etkinli¤i Komis-
yonu (CEPEJ) ortalamalar› temel al›nm›flt›r. Bu nüfus model-
lerinin kurulmas›nda sistem dinamiklerini neden-sonuç iliflki-
leri çerçevesinde oluflturan Stella 9.1.4 yaz›l›m›ndan yararla-
n›lm›flt›r. ‹lk nüfus modeli (��� fiekil 1) sabit do¤um (%1.701)
ve ölüm (%0.63) oranlar›na göre çal›flmaktad›r. Nüfus mode-
li 2012 y›l›ndan itibaren bafllamakta, dolay›s›yla, bu y›l›n nü-
fus de¤eri (74 milyon), modelde “stok” bilefleninin bafllang›ç
de¤erini oluflturmaktad›r. Her y›l sisteme eklenecek do¤um
say›s› (nüfus × do¤um oran›) için sisteme girifl yönünde bir
ak›fl eklenmifltir. Bu bileflenlerin ölüm oran› ve y›ll›k ölüm sa-
y›s› için de eklenmesi sonucunda, birinci nüfus modeli ta-
mamlanmaktad›r. Model ayr›ca hukuk fakültesi mezunu ihti-
yac›n› belirleyecek bileflenleri de içermektedir.

��� fiekil 1’de yer alan bileflenler toplam hukukçu ihtiyac›-
n› belirleyecektir. Bu ihtiyaç tespiti için Avrupa Adaletin Et-
kinli¤i Komisyonu (CEPEJ) ortalamalar› olan 100.000 kifliye
139.5 avukat; 100.000 kifliye 21 hakim ve 100.000 kifliye 11.1
savc› düfltü¤ü bilgileri kullan›lm›flt›r. Akademik personel ihti-
yac› için 100.000 kifliye 10 akademisyen bilgisi yaz›lm›flt›r.
Noter ihtiyac› için oran› belirlemek amac›yla 1972 y›l›ndan
2016 y›l›na kadar olan noter say›lar› araflt›r›lm›fl ve ideal de¤er
olarak 100.000 kifliye 3 noter fleklinde girdi oluflturulmufltur.

‹kinci model, bir kad›n›n yapt›¤› toplam do¤um say›s›n›
nüfusun ba¤›ml› bir de¤iflkeni olarak ele almakta ve buna ba¤-
l› olarak sabit bir y›ll›k do¤um oran› yerine de¤iflken bir fonk-
siyon içermektedir. ‹lk modelden farkl› olarak eklenen fonk-
siyon ��� fiekil 2’de verilmifltir.

Bu de¤iflkenin modelde yer almas› daha ayr›nt›l› bir ne-
den-sonuç iliflkinin varl›¤›n› gerektirmektedir. Bu nedenle,
ikinci modele ülkedeki toplam kad›n say›s›n› ayr›flt›rmak için
kad›n oran›, kad›n nüfus, do¤urgan kad›n say›s›, do¤urgan ka-
d›n oran›; birim zamana düflen çocuk say›s›n› ayr›flt›rmak
amac›yla, do¤urganl›k zaman aral›¤›, ortalama çocuk say›s›,
ortalama y›ll›k çocuk say›s› bileflenleri eklenmifltir. K›s›tl› kay-
naklar ve kad›nlar›n tercihlerine ba¤l› olarak TÜ‹K’in sundu-
¤u senaryolarla uyumlu bir flekilde çocuk say›s› için bir fonk-
siyon oluflturulmufltur. TÜ‹K’in sundu¤u bilgilere göre
15–49 yafl aral›¤›nda t›bbi olarak do¤um yapabilecek durum-
daki Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› bir kad›n 2.13 do¤um
yapmaktad›r. Her y›l yap›lan do¤umlar ile nüfusa eklenen k›s-
m› belirlemek amac›yla, bir kad›n›n 34 y›ll›k do¤urganl›k dö-
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��� fiekil 1. Birinci nüfus modeli. 



nemi içinde yapt›¤› 2.13 do¤um say›s› 34 y›la oranlanarak bir
y›la düflen say› bulunmufltur. Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda olufltu-
rulan ikinci nüfus modeli ��� fiekil 3’te yer almaktad›r.

‹kinci nüfus modelinde de girdi verileri olarak birinci mo-
delde tan›mlanan girdi de¤erleri kullan›lm›flt›r. Gelecek y›llar
için mezun say›s›n› öngörüleme amac›yla, bu de¤erlerden bir
da¤›l›m e¤risi elde edilmifltir. ��� Tablo 4’teki 1996–2017 y›l-
lar› aras›ndaki gerçek mezun say›lar›ndan hareketle oluflturu-
lan modelin do¤ruyu yans›tmas› amac›yla, azalarak artan ve
hatta baz› y›llarda azalan mezun say›lar› olacak flekilde fonksi-

yon oluflturulmufltur. Bu amaca yönelik haz›rlanan mezun
fonksiyonundaki 2019–2031 y›llar› aras›na iliflkin verilerin ol-
du¤u yap› ��� fiekil 4’te gösterilmektedir. 

Mezun fonksiyonu için gelifltirilen da¤›l›m e¤risi kapsa-
m›nda gelifltirilen arz modeli ��� fiekil 5’te sunulmaktad›r.

Arz k›sm›nda yer alan kümülatif hukukçu say›s›n› veren
bileflen içerisine bafllang›ç de¤eri tan›mlanmas› gere¤iyle, ön-
celikle her bir il barosuna kay›tl› avukat say›lar› TBB’den edi-
nilmifl ve toplam de¤eri al›nm›flt›r. Sonuç olarak arz ve talep
olarak iki ada fleklinde kurulan bütünsel model, 2012–2061
y›llar› aras›nda, toplamda 50 y›l için çal›flt›r›larak, y›l baz›nda
arz ve talep öngörüleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. 2012–2017 y›llar›
aras›ndaki öngörüler, modelin gerçek de¤erlerle test edilmesi
amac›yla kullan›lm›flt›r.

Bulgular 
��� fiekil 1’de sunulan birinci nüfus modeline göre elde

edilen arz ve talep öngörü de¤erleri ��� Tablo 5’te düzenlen-
mifltir. ��� Tablo 5’teki sonuçlar incelendi¤inde, CEPEJ orta-
lamalar›na ulaflabilmek ve etkin bir adalet mekanizmas› kura-
bilmek ad›na yeni hukuk fakültelerinin aç›lmas›n›n k›sa vade-
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��� fiekil 2. Çocuk say›s› fonksiyonu. 

��� fiekil 3. ‹kinci nüfus modeli. 

��� Tablo 4. Hukukta son 22 y›la ait yeni kay›tlanan, okuyan ve mezun
ö¤renci say›lar›.

Toplam Bir önceki
Y›llar Yeni kay›t ö¤renci say›s› ö¤retim y›l› mezunu

1995–1996 3875 19.448 2390

1996–1997 3804 19.925 3009

1997–1998 4333 21.142 2931

1998–1999 4226 22.023 3243

1999–2000 4109 22.239 3427

2000–2001 4027 23.047 3468

2001–2002 3786 23.117 3336

2002–2003 4035 22.890 4070

2003–2004 4478 22.516 4521

2004–2005 4587 22.586 4184

2005–2006 4190 22.116 5004

2006–2007 4179 22.095 3784

2007–2008 4229 22.006 4020

2008–2009 5790 23.446 4191

2009–2010 8056 27.451 4480

2010–2011 9037 32.488 4287

2011–2012 10.537 40.439 4610

2012–2013 11.403 47.582 5455

2013–2014 14.413 55.411 8911

2014–2015 16.352 63.704 23.663

2015–2016 16.311 70.811 10.084

2016–2017 15.433 73.847 11.115

Kaynak: ÖSYM ve YÖK verilerinden gelifltirilmifltir (ÖSYM, 2017b).



de h›zla aç›¤› giderece¤i görülmektedir. Ancak bu fakültelerin
benzer say›larda mezun vermeye devam etmesi durumunda,
birinci nüfus öngörü modeline göre 2020 y›l›ndan sonra hu-
kuk fakültesi mezunlar›n›n da ifl s›k›nt›s› çekebilece¤i ya da
standard›n alt›nda ücretlerle çal›flmay› kabullenece¤i koflullar
oluflabilece¤i görülmektedir. Simülasyon modeline göre ikin-
ci nüfus öngörümü ile arz öngörüm modelinin bütünlefltiril-
mesi sonucu elde edilen de¤erler ��� Tablo 6’da gösterilmek-
tedir. ��� Tablo 5 ve ��� Tablo 6’n›n sonuçlar› benzerlik gös-
termektedir. Arz ve taleplerin mevcut koflullarda y›llar boyun-
ca oluflabilecek olas› de¤erlerinin grafik üzerinde karfl›laflt›r-
mal› gösterimi ��� fiekil 6 ve ��� fiekil 7’de sunulmaktad›r.

Tart›flma ve Sonuç
‹fl gücü ve e¤itim planlama çal›flmalar›n›n sonuçlar› asl›n-

da bir arz-talep çifti oluflturmaktad›r. ‹fl gücü planlamas›nda
ortaya ç›kabilecek talep öngörüleri, e¤itim planlamas› sonra-
s›nda ilgili mesle¤e ad›m atacak mezun say›s› yani arz de¤er-
leri ile dengelenmeye çal›fl›lmaktad›r. Arz›n az olmas› karfl›la-
namayan talep yarat›p hizmet ya da ürün alma maliyetlerini
art›r›rken, fazla olmas› da ifl bulma zorlu¤u, daha düflük gelir-
leri kabullenme ya da iflsizlik gibi istenmeyen sonuçlar yarata-
bilmektedir. 

Hukuk alan›nda çal›flan hukuk fakültesi mezunlar›n› bir ifl
gücü arz› olarak düflündü¤ümüzde, bu mezunlar topluma,
avukatl›k, hakimlik veya savc›l›k, noterlik ya da akademisyen-
lik gibi görevlerle hizmet etmektedirler. ‹çinde bulundu¤u-
muz koflullarda, bu hizmeti talep eden toplum bileflenleri için
yarat›lan arz göreli olarak alt seviyede kal›nca, bu kez arz› te-
tiklemek ad›na e¤itim-ö¤retim planlamas› taraf›nda, hukuk
fakültelerinin say›lar›nda ve lisans programlar›n›n kontenjan-
lar›nda büyük art›fllara gidilmektedir. Bu noktada, meslek
mensuplar› için bir gelecek kayg›s›n›n oluflmas› durumu söz
konusu olabilmektedir.

Bu çal›flmada, mesleki ekosisteme giren bireylerin uzun
bir süre sistemde kalaca¤› düflünülerek, mevcut konjonktürde
devam edilirse, uzak gelecekte arz fazlas›n›n ortaya ç›kmas›-
n›n söz konusu olup olmayaca¤› bir araflt›rma sorusu olarak
ele al›nm›fl ve bu soruya yan›t bulabilmek ad›na bir sistem di-
namikleri modeli gelifltirilmifltir. 
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��� fiekil 4. Mezun fonksiyonu. 

��� fiekil 5. Arz modeli. 

��� fiekil 6. Birinci model arz-talep karfl›laflt›rmas›. ��� fiekil 7. ‹kinci model arz-talep karfl›laflt›rmas›. 
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��� Tablo 5. Birinci modele göre arz-talep karfl›laflt›rmas›. 

Y›l Nüfus Talep Arz Arz fazlas›

2012 74.000.000 136.604 100.000 -36.604

2013 74.792.540 138.067 102.955 -35.112

2014 75.593.568 139.546 109.366 -30.180

2015 76.403.175 141.040 116.066 -24.974

2016 77.221.453 142.552 122.856 -19.696

2017 78.048.495 144.077 129.466 -14.611

2018 78.884.394 145.621 136.256 -9.365

2019 79.729.246 147.180 143.586 -3594

2020 80.583.146 148.755 150.916 2161

2021 81.446.192 150.350 158.606 8256

2022 82.318.481 151.960 166.296 14.336

2023 83.200.112 153.587 173.986 20.399

2024 84.091.185 155.232 181.766 26.534

2025 84.991.801 156.895 189.996 33.101

2026 85.902.064 158.574 198.226 39.652

2027 86.822.075 160.274 206.456 46.182

2028 87.751.939 161.990 215.046 53.056

2029 88.691.762 163.725 223.726 60.001

2030 89.641.651 165.478 232.496 67.018

2031 90.601.713 167.250 241.446 74.196

2032 91.572.058 169.041 249.946 80.905

2033 92.552.794 170.852 258.356 87.504

2034 93.544.035 172.681 267.216 94.535

2035 94.545.891 174.533 276.346 101.813

2036 95.558.478 176.401 285.566 109.165

2037 96.581.909 178.290 295.056 116.766

2038 97.616.301 180.199 303.376 123.177

2039 98.661.772 182.129 311.966 129.837

2040 99.718.440 184.081 321.546 137.465

2041 100.786.424 186.052 330.766 144.714

2042 101.865.847 188.045 340.346 152.301

2043 102.956.830 190.059 350.196 160.137

2044 104.059.498 192.094 360.136 168.042

2045 105.173.975 194.151 370.076 175.925

2046 106.300.388 196.230 380.016 183.786

2047 107.438.865 198.332 389.956 191.624

2048 108.589.535 200.456 399.896 199.440

2049 109.752.529 202.604 409.836 207.232

2050 110.927.979 204.774 419.776 215.002

2051 112.116.018 206.966 429.716 222.750

2052 113.316.780 209.184 439.656 230.472

2053 114.530.403 211.423 446.641 235.218

2054 115.757.023 213.688 450.170 236.482

2055 116.996.781 215.977 453.410 237.433

2056 118.249.817 218.288 456.560 238.272

2057 119.516.272 220.626 459.890 239.264

2058 120.796.292 222.990 463.040 240.050

2059 122.090.020 225.379 465.650 240.271

2060 123.397.604 227.792 468.260 240.468

2061 124.719.192 230.232 470.510 240.278
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��� Tablo 6. ‹kinci modele göre arz-talep karfl›laflt›rmas›. 

Y›l Nüfus Talep Arz Arz fazlas›

2012 74.000.000 136.604 100.000 -36.604

2013 74.695.926 137.889 102.955 -34.934

2014 75.384.561 139.160 109.366 -29.794

2015 76.065.727 140.418 116.066 -24.352

2016 76.737.925 141.658 122.856 -18.802

2017 77.388.603 142.860 129.466 -13.394

2018 78.017.991 144.022 136.256 -7766

2019 78.626.358 145.146 143.586 -1560

2020 79.214.004 146.229 150.916 4687

2021 79.781.261 147.276 158.606 11.330

2022 80.328.489 148.286 166.296 18.010

2023 80.856.068 149.261 173.986 24.725

2024 81.364.403 150.198 181.766 31.568

2025 81.853.916 151.102 189.996 38.894

2026 82.325.044 151.972 198.226 46.254

2027 82.781.796 152.815 206.456 53.641

2028 83.225.987 153.635 215.046 61.411

2029 83.657.800 154.433 223.726 69.293

2030 84.077.431 155.207 232.496 77.289

2031 84.485.080 155.961 241.446 85.485

2032 84.880.955 156.690 249.946 93.256

2033 85.265.269 157.400 258.356 100.956

2034 85.638.239 158.088 267.216 109.128

2035 86.000.088 158.756 276.346 117.590

2036 86.351.041 159.405 285.566 126.161

2037 86.691.327 160.032 295.056 135.024

2038 87.021.175 160.641 303.376 142.735

2039 87.340.818 161.231 311.966 150.735

2040 87.650.489 161.803 321.546 159.743

2041 87.950.420 162.357 330.766 168.409

2042 88.240.845 162.893 340.346 177.453

2043 88.524.826 163.416 350.196 186.780

2044 88.803.029 163.930 360.136 196.206

2045 89.075.531 164.433 370.076 205.643

2046 89.342.407 164.926 380.016 215.090

2047 89.603.737 165.408 389.956 224.548

2048 89.859.598 165.881 399.896 234.015

2049 90.110.070 166.343 409.836 243.493

2050 90.355.233 166.797 419.776 252.979

2051 90.595.166 167.239 429.716 262.477

2052 90.829.951 167.672 439.656 271.984

2053 91.059.668 168.097 446.641 278.544

2054 91.284.398 168.512 450.170 281.658

2055 91.504.222 168.916 453.410 284.494

2056 91.719.221 169.314 456.560 287.246

2057 91.929.477 169.702 459.890 290.188

2058 92.135.070 170.081 463.040 292.959

2059 92.336.080 170.453 465.650 295.197

2060 92.532.589 170.815 468.260 297.445

2061 92.724.676 171.169 470.510 299.341



Nüfus detaylar›na göre iki farkl› model gelifltirilmifl ve
2012–2061 y›llar› aras›nda öngörümlemeler yap›lm›flt›r.
2012–2017 y›llar›na ait verilerin üretti¤i sonuçlar bu y›llarda
gerçekleflen de¤erlerle uyumlu bulundu¤undan, gelecek y›llar
için üretilen de¤erlerin de mevcut e¤ilimlere göre tutarl› olaca-
¤› düflünülmektedir. Bu durumda, 2020 y›l›na kadar arz-talep
aras›ndaki negatif fark kapan›rken, e¤itim-ö¤retim planlar›nda
ve kontenjanlarda proaktif bir de¤ifliklik yap›lamazsa, 2020
sonras›nda bu alanda art›k arz fazlas› oluflmaya bafllayaca¤› söy-
lenebilir.

Sistem dinamikleri, karmafl›k sistemlerin neden-sonuç ilifl-
kisi içerisinde modellenmesine ve analiz edilmesine olanak sa¤-
layan bir yaklafl›m olarak, yak›n ve uzak gelecek için öngörüm-
ler yap›lmas›n› ve farkl› senaryolar›n denenerek en iyi senaryo
üzerinden politikalar›n gelifltirilmesine olanak sa¤lamaktad›r.
Tutarl› ve geçerli istatistik verilerle beslenen sistem modelleri
ve bu modellerin kurulumunda kullan›lan yaz›l›mlar, her alan-
da, mikro ya da makro araflt›rmalar›n yap›lmas›na uygun bir
platform sunmaktad›r. Dolay›s›yla, ifl gücü ve e¤itim-ö¤retim
gibi birbiriyle iliflkisi kaç›n›lmaz olan daha pek çok sistem ve alt
sistemin analiz edilmesinde kullan›labilir. 
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