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FARKLILASMA, BUTUNLESME VE BIiRLIKTE YASAMA
UZERINE

On Differentiation, Integration and Living Together

Mehmet KARACA”

Ozet

Diinyamin kiiresel kéy olarak adlandirildigi ve herkesin dijital aglarla
birbirine baglandig giiniimiizde "6teki" ile karsilasmak ve iletisimde
bulunmak her zamankinden daha kolay ve kaginilmaz hale gelmistir.
Insanlar arasi iliskilerde fiziki sartlarin ve mekdmn birer engel
olmaktan ¢iktigr giintimiizde, birlikte yasamanmin gerekliligi a¢ik¢a
ortada oldugu halde diinyamin c¢esitli yerlerinde insanlar arasi
farkliliklar ¢atisma gerekgesi olmaya devam etmektedir. Bugiin, her
zamankinden daha ¢ok tehdit altinda bulunan diinyayi, insamn
yasamasina uygun kilmak ve evrensel barisin egemen olmasini
saglamak icin insanlarin, toplum ve kiiltiirlerin farkliliklarini birer
zenginlik olarak géren anlayisa ve birlikte yasama sanatini
ogrenmeye biiyiik bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismada, soz
konusu kavramlar béyle bir yaklagimla ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Farklilasma, Biitiinlesme, Birlikte Yasama

Abstract

Meeting and communicating with the ‘other’ has become more easy
and inescapable than ever before in nowadays in which the world is
termed as global village and everybody is tied one another by digital
nets. Although the necessity of living together is evidently apparent in
nowadays where physical conditions and space is not an obstacle
anymore, diversities between people is maintaining to be the reason of
conflict all around the world. Today there is a great need of the
mentality that considers diversities of people, societies and cultures as
richness and of learning the art of living together to make the world
which is under more threat than ever before suitable for human life
and to realize the domination of universal peace. In this study the
notions at stake are dealt with by such an approach.
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Giris

Gilinimiiz diinyas1 nereye gidiyor? Bu soru soyle de sorulabilir:
insanligin gidisati ne yonde? Kiiresel ¢apta yasanmakta olan olaylar ve
degisimler bizi uluslar, kiiltiirler ya da medeniyetler g¢atismasina mi yoksa
kiiltiirler ve medeniyetler diyaloguna m1 gotiirmektedir. Yarina dair gézlenen
gelismeler daha giivenli, daha baris¢1 ve daha yasanir bir diinya mi vaat
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etmektedir yoksa karamsar olmak i¢in daha ¢ok mu sebep bulunmaktadir.
Insanhigin yirmi birinci yiizyilda ulasmis oldugu tekdmiil diizeyine ragmen
gelecegin diinyast konusunda kaygi tagimamizi gerektirecek bir atmosfer
bulunmakta midir. Bu konuda kesin ve net tespitlerde bulunmak, hizli degisim
ve doniisiimlerin yasandigr giniimiiz diinyasinda c¢ok kolay bir is gibi
goriinmemektedir. Zira bu sahada aydinlatici olabilecek tespitlerde bulunma
adina sadece siradan vatandasta degil, bilim ¢evresinde, bu sahada s6z sahibi
olmasi gereken sosyal bilimcilerde, hatta fiitiirolog (gelecekbilimci/gelecege
dair bilimsel verilere dayali tahminlerde bulunmaya calisan kisi) olarak sahaya
c¢ikanlarda bile bir kafa karisiklig1 yasandigi gozlenmektedir. Ote taraftan, bu
sahada s6z sOyleyen diisiiniirlerin, detayli arastirmalara ve ayagi yere saglam
basan bilimsel verilere dayali objektif 6ngdriilerde bulunmaktan ziyade sikc¢a
goniillerinden geceni dile getirdikleri, yani arzuladiklari atmosferi tasvir
etmeye c¢alistiklar1 gozden kagmamaktadir.

“Medeniyetler Catismasi” baglikli calismasiyla sira disi bir sohrete
kavusan Huntington, o giinden bu yana giindemden diismeyecek bir tezin
hararetle tartisilmasina yol agarken (Takis, 2007:7); bu teze kars1 ¢ikislar ve
alternatif yaklasimlar da gecikmedi. “Huntington’in savi oldukg¢a genis,
cesurca ve hatta hayali oldugu izlenimi uyandirmistir” diyen Edward Said
(2007:109)’e gore, sdz konusu eserde uygarliklar ve kimlikler sahip
olmadiklar1 igeriklere doniistiiriilmek suretiyle bilimsel degil ideolojik
davranilmistir. Oysa bilimsel tavir, ideolojik yaklasimlar1 destekleyici kanitlar
pesine diismeyi degil insanlik yararin1 gozetmeyi gerektirmektedir. Bu
anlamda, daha catigsmaci bir toplumda otekinin diismanlasacagini soyleyen
Gole, catigmaya hizmet etmenin bilimsel bir yaklasim olmadigim (Polat,
2000:42) ifade etmek suretiyle, bilimin ¢atigmaya hizmet etmemesi gerektigine
vurgu yapmaktadir.

Otekinin diigman olarak algilandigi bir ortamda giiven duygusu
buharlagmakta, sosyal baris ve huzurdan séz etmek imkansiz hale gelmektedir.
Bu agidan farkliliklarin ¢atisma bahanesi degil, birer zenginlik unsuru ve bir
araya gelme vesilesi olarak goriilmesi, diinyada huzur adaciklarinin tesisi
adina ¢ok hayati bir yaklagim olarak goriinmektedir. Bu yaklasimin giig
bulmasi igin sosyal sorumluluk bilincine sahip herkese Onemli gorevler
diistiigii diistiniilmektedir.

Bu makale, boyle bir ihtiyactan kaynaklanmistir. Calismada, konu ile
ilgili kavramlara aciklik kazandirma g¢abasindan sonra, farkliliklara ragmen
toplumsal biitiinlesmenin ve o&tekilerle barig ve giliven i¢inde bir arada
yasamanin ne Ol¢iide miimkiin olabilecegi gerekceleriyle ortaya konulmaya
caligilmaktadir. Bu bir teorik ¢alisma olup savunulan fikirleri desteklemek
amaciyla ilgili literatiirden de yararlanilmustir.

Farkhlasma

En basta belirtmek gerekir ki, insanlar arasindaki uzlagsmazlik ve
catigsmalarin temelinde genellikle kisiler arasi farklilagsmalarin (statii, beklenti,
cikar vb.ne dayal) 6nemli rol oynadigi gozlenmektedir. Oysa tam anlamiyla
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bir birlikteligin de yine, tek tip goriiniim arz eden benzerler arasinda degil,
ancak cesitli farkliliklara sahip olan unsurlar arasinda miimkiin olabilecegi
sikca dile getirilmektedir.

Farklilagma kavramu ile genellikle, farkli insanlar arasinda dogustan
getirilen ya da sonradan kazanilan cesitli fiziksel ya da sosyal farkliliklardan
kaynaklanan birbirinden farkli yapilar, goriiniimler ve davrams kaliplar
sergileme durumu anlatilmaya calisilmaktadir. Bu perspektiften bakildig
zaman, gegmisten giiniimiize insanlar (bireyler, gruplar ve toplumlar) arasinda
kagiilmaz olarak ¢esitli farklilagmalarm ortaya ¢iktigi; bu yoniiyle tarihin bir
degisim ve dOniisiimler siireci olmanin yaninda ayni zamanda bir
farklilagmalar sahnesi oldugu gozlenmektedir.

“En ilkel topluluklardan giiniimiize kadar uzanan tiim insanlik tarihi,
diger canlilardan farkli olarak insanin, ‘iiniform’ (tek tip) bir yapida
olmadigimi gostermektedir. Bu ‘liniform’ olmayisin, yas, cinsiyet, viicut yapisi,
zeka diizeyi vb. ‘tabii’ dzelliklerinin yani sira; servet, egitim, itibar, nesep vb.
‘sosyal’ nitelikleri de vardir” (Arslantiirk ve Amman; 2009:357).

Kisaca, insanlar arasinda tarih boyunca beden yapisi (cinsiyet, ten rengi,
bedensel gii¢ veya giizellik gibi), soy bagi, ekonomik imkanlar ve sosyo-
kiiltiirel avantaj ya da dezavantajlardan kaynaklanan farklilasmalar hep var
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Dogustan getirilen farkliliklar daha
cok dogal karsilanirken; sonradan kazanilanlar, &zellikle bunlarin adaletsiz
paylasimi genellikle insanlar arasinda sikdyet konusu edilmekte ve gesitli
catigmalara yol acabilmektedir.

“Her toplumda belirli toplumsal roller ve bu farkli rollerle
iligkilendirilen farkli gelir, sayginlik, yetke vb. o6diiller vardir. Bazi roller
yonetilmeyi, bazilar1 da yonetmeyi gerektirir... Bireyler arasinda gelir farklari
da bulunabilir. Her toplumda yerine getirilen farkli islevler karsiliginda farkli
bir {icret baremi uygulanir. Nihayet her toplumda, bazi islev veya roller
digerlerinden daha fazla sayginlik igerir” (Tolan, 2005: 257-258).

Goruldigu gibi, gerek dogustan getirilen farkliliklar, gerekse sonradan
kazanilan statii ve rollere dayali farkliliklar bireylerin toplum nezdinde farkli
degerlendirmelere konu edilmelerini netice vermektedir. Ayni toplumda
yasayan bireyler arasinda yasanan bu tiir farklilasmalarin benzer sekilde farkl
toplumlar ve kiiltiirler arasinda da yasanmasi s6z konusu olmaktadir. Ayni
toplumda dogup biiyiiyen ve biiylik l¢lide benzer egitim siireglerinden gegen
bireyler, zamanla kisilikleri ve sosyal konumlar1 bakimindan farklilagtiklari
gibi, farkli toplumlar da zamanla kiiltiirel yapilart ve uygarlik diizeyleri
acisindan farklilasmaktadirlar. Ote taraftan, farkli kiiltiirlere ait bireyler
arasinda birtakim benzerliklere rastlanabilmekle birlikte, ayni toplumun
iiyelerine gore aralarinda daha derin farkliliklar bulundugu da muhakkaktir.
Kisaca, hem ayni toplumun iiyeleri arasinda hem de farkli kiiltiirler ve bu
kiiltlirlere ait bireyler arasinda ge¢misten miras alinan ya da sonradan ortaya
cikan cesitli etkenler sonucunda farkli bir kigilik, kimlik ve yapi olusturan
farklilagmalar yasanmaktadir.
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Biitiinlesme

Sosyolojik anlamda biitiinlesme kavarami ile genellikle, bir toplumu
olusturan unsurlar arasmndaki uyum veya ahenkli isleyis anlatilmaya
caligilmaktadir. Baska bir deyisle biitiinlesme kavrami, toplumu meydana
getiren bireyler, gruplar, kurumlar ve kuruluslar arasindaki ahenkli bitiinlik,
islevsel Dbirliktelik ya da uyumlu isleyis olgusunun karsilifi olarak
kullamlmaktadir.

“Biitiinlesme  silireglerine  sosyallestirme  siiregleri de  denilir.
Sosyallestirme, grupla biitiinlesmeyi saglamak i¢in ferde hedefli ve amacli, dig
ve i¢ davranis 6rneklerinin aktarilmasini saglayan, belli sahislar arasindaki bir
etkilesim siirecidir. Bu aktarma ile fert, icinde bulundugu toplum ve kiiltiiriin
normlarini 6grenerek o toplum ve kiiltiirde kendisine diisen sosyal rolleri
yerine getirmesini saglayacak bilgi, gorgii, beceri ve aligkanliklara sahip
olur... Fert sosyalizasyon siirecinde isbirligi, rekabet, catisma ve uyusma
siireglerini 6grenme ve benimseme firsatt bulur ve toplumla biitiinlesir...
Sosyo-kiiltiirel biitiinlesme, ayn1 zamanda sosyal grubun yapi ve kurumlar
arasindaki fonksiyonel iligkilerin bir biitiinliikk meydana getirmesi durumudur.
Demek ki sosyo-kiiltiirel biitiinlesme bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumun
parcalar1 arasindaki fonksiyonel iligkinin bir biitiin olusturmasimi ifade
etmektedir” (Arslantiirk ve Amman; 2009:349-354).

Goruldigi gibi biitiinlesme durumu, bir toplumu olusturan ve dogal
olarak birlikte yasama gercegi ile karsi karsiya bulunan unsurlar (birey, grup
veya kiiltiirler) arasindaki uyum ile ilgili bir gergekliktir ve sosyal
biitiinlesmeyi saglayan deger, norm, tutum, aliskanlik ve uygulamalar,
genellikle bireylerin toplum tarafindan sosyallestirilmeleri siireci olan egitim
siirecinde kazandirilmaktadir. Bireyler, egitim siirecinde iginde yasadiklari
toplumun 6teki unsurlartyla bir arada yasamanin ve kendilerini bir biitiiniin
parcalar1 olarak hissetmenin yollarini d6grendikleri gibi, 6teki ya da yabanci
olarak yansitilan diger kiiltiirlerle aralarma mesafe koymayir ve onlar
kendilerinden farkli olarak gbérmeyi, hatta diglamayr da &grenirler.
Sosyallesme siirecinde edinilen o6tekilestirme tutumu, olumsuz tarihi
tecriibelerin aktarimi ile pekistirilince iyiden iyiye derinlesmekte hatta
diismanliklarin {iretilmesinde en kullanigl arag haline gelebilmektedir.

“Cogunlukla, grubumuzdan edindigimiz fikirleri, tutkulari, duygu ve
diisiinceleri, kaynagi bizden bagka bir yerde olamazmis¢asina, dogrudan
kendimize atfederiz. Bizi kusatan ¢evreyle Oylesine biitiinlesmis,
etrafimizdakilerle Oyle husu icginde birlegsmigizdir ki, artik kendimizi
digerlerinden ayirt etmekte giicliik ¢ekeriz” (Halbwachs, 2007:144).

Kisaca, toplumsal yapiy1 giiclendirmek amaciyla adeta bir har¢ olarak
olusturulmaya ¢aligilan sosyal biitlinlesme ¢abalarinin, ayni biitiiniin pargalari
arasindaki uyumu arttirmamn yaninda farkli olanlarla aradaki ugurumu
derinlestirme, sosyal mesafeyi iyice agma ve cephe olusturma riski de her
zaman i¢in s6z konusu olabilmektedir. Ancak G&tekilestirmenin yaygin bir
hastalik halini almaya baslamasi durumunda ayni toplumun tiyeleri arasinda da
cesitli farkliliklara dayali ayrisma, yabancilasma ve ¢atigmalarin kaginilmaz
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hale gelebilecegi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla biitiinlesmeyi saglama
gayretiyle siirekli olarak farkliliklar1 6n plana ¢ikarmak yerine, asgari
miistereklere vurgu yapmanin ve miimkiin oldugu kadar genis bir birliktelik
alanina denk diisen kusatict bir birlikte yasama kiltliriinii olusturmaya
calismanin daha saglikli bir biitiinlesme gabas1 olacagi sdylenebilir.

Catisma

Kisaca ama¢ veya ¢ikar farklilagmasindan kaynaklanan karsi karsiya
gelme durumu, seklinde ifade edilebilecek olan ¢atigma kavramu, genellikle en
az iki taraf arasnda vuku bulan uyusmazlik halini anlatmak icin
kullanilmaktadir. Bu uyusmazlik hali, pasif uzlasmazlik seklinde cereyan
edebilecegi gibi, yikici, tahrip edici siddet kullanimini igeren boyutlarda da
olabilir.

Arslantiick ve Amman (2009:344)’in  belirttikleri gibi, c¢atisma
siirecinde, c¢atisan taraflarin amag farkliligi ve uzlasmazligi ¢ok agiktir ve
catisma durumu {i¢ sekilde cereyan etmektedir; sozlii catisma, siddetin
kullamlmadig: fiili durum (grev tehdidi gibi) ve siddetin kullanildigi asama
(yaralama, bombalama, kundaklama gibi).

Insanlar arasinda cesitli sebeplerden dolayr dogabilecek olan
uzlagsmazlik ve ¢atisma durumu, farkli boyutlariyla sosyal bilimlere de sikca
konu edilmektedir. Tarih bilimi biiyiik 6l¢iide savaslar tarihinden olustugu
gibi, sosyoloji biliminde de ¢atigma olgusu degisik yonleriyle incelenmis; bu
alanda kalem oynatan kimi diigiiniirler tarafindan c¢atigma, sosyal degismenin
temel dinamikleri arasinda gosterilmistir. Bu konuda en ¢ok ses getiren ve
etkileri giinlimiize kadar siiren teorisyenlerin basinda Marx gelmektedir.

“Bilindigi lizere Marx, tarihi materyalizm ile sosyal yapiy1 sekillendiren
amilin iktisadi iligkiler oldugunu ileri siirmiis; diyalektik metodu ile de her
yapinin kendi ziddini biinyesinde barindirdigini ve bu zitlarin gelismesi ile
ortaya cikacak ‘catigma’nin yeni bir sentezi meydana getirecegini -bagka bir
deyisle, sosyal degismenin ‘motor’unun siirekli bir ‘catisma’ oldugunu- iddia
etmistir... Catisma teorileri, toplumun organik bir biitiin degil, bir ‘siire¢’
oldugunu, sosyal degismenin kaynagi olan ¢atisma unsurunun, mevcut yapinin
bilinyesinde tabii olarak bulundugunu; bu yiizden g¢atismanin kaginilmaz ve
fonksiyonel bir olgu oldugunu ileri siirerler” (Arslantirk ve Amman,
2009:371).

Farkhlasmanin Kaynag

Tarih boyunca insanlar ve toplumlar arasinda goézlene gelen ve
kaginilmaz kabul edilen farklilasma, cesitli sebeplere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Farklilasma sonucunu doguran faktorler, yas, cinsiyet gibi
biyolojik ¢esitlilikten, ilkellerde goriilen basit igboliimiine; iiretim, tiiketim
iligskilerinden, devletin ortaya ¢ikmasi ile iyice belirginlesen iktidar olgusuna;
sans faktoriinden, modern ve postmodern donemlerin sundugu hayat
kosullarina, ¢ok genis bir yelpazede ¢ikabilmektedir kargimiza.
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“Uretim iliskilerine, tarihsel ve toplumsal kosullara, kiiltiirel sistemlere
bagl olarak, toplumlar farkli ¢ikar ve catisma bloklarinda yer alirlar...
toplumlar varliklarini siirdiirmek i¢in hep ‘6teki’ni iiretmis, kimliklerini
‘oteki’nin karsithigi ile siirdiirmiiglerdir... en ilkel toplumlarda bile toprak,
ganimet, kole ele gecirmek igin ‘Gteki’ {iretilmigtir... tarihte toplumlar arasi ilk
farklilagmalar bazi toplumlarin yerlesik tarima gegmeleriyle gergeklesmistir”
(Kagmazoglu, 2002:216-218).

Anlasilacagi lizere, bireyler, toplumlar ve kiiltiirler arasinda ¢ok c¢esitli
faktorlere dayali olarak ve degisik bicimlerde ortaya ¢ikan farklilagmalar
yasanmaktadir. Meydana gelen farklilagmalar s6z konusu unsurlar arasinda
sadece bir nitelik farki olusturmakla kalmamakta, ¢cogu kez ortaya g¢ikan
farklilasma bir derece farkini da yani hiyerarsik bir tabakalagsmayi da
beraberinde getirmektedir. Arslantiirtk ve Amman (2009:362)’in da ifade
ettikleri gibi, toplumu olusturan fertler arasindaki esitsizliklerin yol agtigi
farklilagmalar, “hiyerarsi”lerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta; bu durum,
sosyal tabakalagma olgusunu meydana getirmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir baska problem de
damgalama gercegidir. Insanlar kendilerini ve otekileri kategorize etmek ve
birbirinden ayirmak i¢in ¢ogu zaman, ¢ok da gercek¢i olmayan kalip
yargilardan olusan bir damgalama/etiketleme isine girisirler. Yani kendi
gruplarma ve oOteki gruplara, varsaydiklar1 ger¢ek ya da hayali birtakim
ozellikler yakistirir, bdylece insanlara, adeta gesitli etiketler yapistirmis veya
onlar1 damgalamis olurlar.

Tarhan (2010:50-51)’1in ifadeleri ile “kisinin sosyal durumunun
tanimlanmasi, belli bir kiltiir kalibina oturtulmas: ve o kiiltiirel kalibin
standardinin belirlenmesine ‘sosyal damgalama’ veya ‘etiketleme’ denir...
Damgalama, kiiltiirel alt gruplar1 yonetmek, etiketlemek, degersizlestirmek ya
da yiiceltmek igin kullanilir... Stigmatizasyon adi verilen bu toplumsal
damgalamalarin diizeltilmesi gerekir... Kor, topal olarak stigmatize kisi ve
gruplar kendilerini disartya karsi kapatirlar... Damgalama, Onyargi ve
ayrimciliga zemin hazirlayan ciddi bir problem alanidir”.

Kisaca ifade etmek gerekirse kisiler, gruplar ya da kiiltiirler arasi
farklilagmalar, dogal degiskenlerden yahut sonradan olusan ihtiyaglardan
dogabilecegi gibi, damgalama/etiketleme seklinde kasitli ayrimlar yapilmasi
bi¢ciminde de gergeklesebilir. Bu tiir ayrimlar ise toplumsal farklilagsmanin en
problemli bi¢imini olusturmaktadirlar. Zira &teki farklilasma ya da ayrim
tipleri arasinda bir orta yolun bulunmasi, bir uzlagmanin saglanmasi ve
catigmalarin bertaraf edilmesi nispeten kolay olabilir. Oysa bireyleri ve
gruplart damgalamak/etiketlemek suretiyle kendini yiiceltirken 6tekini
asagilama, dislama ve aradaki ugurumu biiylitme seklindeki bu ayrimcilikta
uzlasma imkdm bulmak olduk¢a zordur ve s6z konusu unsurlar arasinda
catismalarin yasanmasi da adeta kaginilmaz hale gelmektedir.
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Farkhlik ve Catisma

Catisan taraflar arasinda en azindan beklenti ve amag¢ bakimindan bir
farklilasma oldugu ortadadir. Ancak, farklilasmanin tek bagina bir catisma
sebebi oldugu fikri ¢ok siiphe gotiiriir. Yani ¢atisma durumu, genellikle gesitli
farkliliklar1 bulunan taraflar arasinda meydana gelmekte; baska bir deyisle
farklilik ve ¢atigma unsurlari genellikle bir arada ortaya ¢ikmakta ise de bunlar
arasinda bir yeter-sebep ya da zorunlu-sebep iliskisi kurmak c¢ok dogru bir
yaklagim gibi goriinmemektedir. Zira ¢ok iyi kenetlenmis bir biitlinlin parcalari
arasinda da cesitli ¢atigmalar yasanabilecegi gibi, zit denecek derecede
farklilagsmis unsurlar arasinda ¢ok ahenkli bir uyumun goézlenmesi miimkiin
olabilmektedir.

Oysa tarih ve olaylara sadece vukua gelen miicadeleler ¢ergevesinden
bakildig1 zaman kolayca hem tabiatta, hem de insanlar arasinda sonu gelmez
bir ¢atismanin siiriip gittigi izlenimi olusabilmektedir. Ornegin onlarca, belki
yiizlerce yil siiren bir idarenin tarihi adina, sadece birkag¢ ay ya da birkag yil
stiren savaglarinin anlatildigi, geri kalan donemleri hakkinda pek bir bilginin
aktarilmadig tarih kitaplari, kolayca bu yanilsamaya yol acabilecek nitelikte
goriinmektedir. Bilim camiasinda bu bakis agisiyla ortaya konulmus ¢ok
sayida varsayim oldugu gibi, sosyolojinin en 6énemli kuramlarindan birini de
catisma kurami olusturmaktadir.

“Catigma kuram toplumu, temel maddi gereksinimler ve kaynaklar i¢in
miicadele eden zit gruplarm bir sistemi olarak goriir... Fonksiyonalistler
toplumda karsilikli i¢ bagimliligi ve birligi 6n plana ¢ikarirken, catigma
kuramcilar1 toplumu, giicli elde etmek i¢in miicadele eden gruplardan olusan
bir arena olarak goriirler” (Kizilgelik, 1994:263-264).

Kisaca olay, bir realitenin resmedilmesinden ziyade bir bakis agisini
yansitir nitelikte goriinmektedir. Bakis agisina gore tabiattaki varliklar ve
insanlar arasindaki olaylari, uzlasmaz unsurlarin bir ¢atigsmasi, tarihi de bir
miicadeleler arenasi olarak yorumlamak miimkiin oldugu gibi; benzer ya da
farkli tim unsurlar arasinda bir bagimlilik, uyumluluk ve dayanisma iliskisinin
varligin1 hem de ¢ok kuvvetli delillerle gostermek de miimkiindiir.

Farkhlik, iletisim ve Birlikte Yasama imkam

Cesitli kaynaklarda birbirinden farkli ¢ok sayida tanimla aktarilan
iletisim kavrami, genel olarak, bireyler arasinda bilgi, fikir, duygu, beceri
vb.nin simgeler kullanilarak iletilmesi (Mutlu, 1998:168) seklinde
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle iletisim, diisiince ve duygularin, bireyler,
gruplar ve toplumlar arasinda soz, beden dili, yazi, goriintii vb. aracilig ile
degis-tokus edilmesini saglayan toplumsal etkilesim siireci (Yiiksel, 2007: 6-7)
olarak da anlatilabilir.

Bir arada yasamanin kag¢inilmaz unsurlarindan olan iletisim, bireyler
arasinda ¢esitli farkliliklar bulunsun ya da bulunmasm, sosyal hayatin
vazgecilmez unsurlarmdandir ve iletisimin tarihinin insanlik tarihi kadar eski
oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde iletisim denildiginde her ne kadar ilk
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olarak iletisim araglari ile kurulan baglantilar akla gelse de aslinda ilkellerin
kullandiklar1 ¢esitli sesler, hareketler ya da duman vb. araciligiyla saglanan
haberlesme ve bilgi aktarimindan, aile i¢i iliski aglarma kadar insanlar
arasinda gerceklesen duygu, diisiince ve enformasyon paylasimina dair her
tiirlii etkilesim bir ¢esit iletisim olarak kabul edilmektedir. Ancak insanlar
arasinda etkili bir iletisim kurulabilmesi ve kurulan iletisimin doyurucu bir
birliktelikle sonuclanabilmesi icin iletisime giren bireylerin dikkat etmesi
gereken cesitli ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerin basinda ise muhatabi
anlama c¢abas1 gelmektedir. Muhatab1 anlamanin en kolay yolu da empati
denilen, kendini onun yerine koyarak muhatabimin ne disiindiigiinii, ne
hissettigini ve neden nasil davrandigini anlamaya caligmaktan ge¢mektedir.
Oysa pek c¢ok insan bu vb. iletisim ilkelerini géz ardi ettiginden toplumda
sikca iletigimsizlikten, daha dogru ifadesi ile iletisim ¢atigmalarindan sikayet
edilmektedir.

Her seyin her giin degisip yenilendigi diinyamizda, 6zellikle teknolojik
gelismelere ve onun toplumsal hayatta yol agtig1 hizli degisim ve doniigiime
ayak uydurma g¢abasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Diinden bu giine
toplumlarin kiiltiirel hayatlarim1 derinden etkileyen teknolojik gelismeler,
sadece maddi kiiltiir 6gelerini degistirmekle kalmamig, manevi kiltiirii de
derinden etkilemistir. Bdylece, toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel
aliskanliklar, tutumlar ve beklentiler de kokli bigimde degismistir.
Dolayisiyla, eski ¢aglarda toplumlart ve bireyleri harekete gegiren birtakim
degerler, giiniimiiz toplumlari i¢in anlamlarini yitirmis, bu durum yeni anlayis
ve degerler gelistirmeyi kagmilmaz kilmistir. Tam da bu asamada kimi
toplumlar yeni deger, norm ve ideolojiler gelistirirken; kimi toplumlar da
kendilerine gore daha ileri ve gelismis kabul ettikleri bagka toplumlari takip ve
taklit etmeye baslamiglardir.

“Globallesme, hizla gelisen iletisim teknolojileri araciligi ile diinyay1
derinden etkilemektedir. Globallesme ile yerel diizeyde meydana gelen bir
olay binlerce kilometre uzakliga hemen aktarilabilmekte; diinya ¢apinda cesitli
iliskilerin kurulmasi saglanabilmektedir” (Kagmazoglu, 2002:221).

Diinyanin global bir kdy halini almig oldugu giiniimiizde birey, toplum
ve milletlerin bu konudaki yaklagimlari ne olmalidir? Bugiin kars1 karsiya
kaldigimiz ve biitiin ¢iplaklig1 ile ortada olan gercek sudur: Istesek de
istemesek de Stekini kendisi olarak, oldugu gibi kabul etmek durumundayiz.
Artik ne ideolojiler, ne din ve mezhepler ne de etnik kaygilar tek baslarina
insanlar1  kategorize etmeye ve birbirinden aywrarak siniflamaya
yetmemektedir. Clnkii insanoglu, herhangi bir canli tiirii veya cansiz nesneler
gibi siniflandirilacak bir tiirden ibaret degildir. Belki o, her bir ferdi -6zellikle,
psikolojik yasantilar1 ve ruh diinyalar: itibariyle- tek basma bir alem olarak
kabul edilebilecek, olduk¢a kompleks bir varliktir.

Higbir ferdin bir bagkasmin kopyasi niteliginde goriilecek derecede
aynilagmasinin miimkiin olmadig tarihge de bilimsel arastirmalarca da sabittir.
Ayni ailede neset edip ayn1 sosyal ¢evrede gelisse, ayni egitim siirecine tabi
tutulsalar bile mutlak farkliliklar sergileyen bireylerin olusturdugu insan tiirii
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icin farklilagsma kaginilmazdir. Korkmaz’in da ifade ettigi gibi, “Her toplumda
insanlar aras1 kazanilmig farkliliklar vardir. Zeka, yas, cinsiyet vb. biyolojik
degiskenler ve insan organizmasindan kaynaklanan diger ozellikler gibi.
Toplum iiyeleri bu kigisel farkliliklara gore kabul edilmis sosyal ayrimlarla
farklilasmiglardir” (Korkmaz, 2006:75).

Tam da bu noktada su soruyu sorma ihtiyact dogmaktadir; kaginilmaz
olan farklilasma, ¢atigmayr mi1 yoksa bitliinlesmeyi mi getirmektedir? Yani
birtakim farkliliklara sahip, baska bir deyisle bize benzemeyen birini “6teki”
kategorisine yerlestirmek ve otekilestirdigimiz bu kisiligi dislamak dogal bir
tepki midir? Yoksa insan dogasi, aslinda bu farkliliklar1 birer bilisme ve
biitiinlesme araci olarak gérmeye ve bir zenginlik olarak degerlendirmeye daha
m1 yatkindir?

“Sadece farkliliklarindan hareketle baskalarmi Gtekilestirme hakkina
sahip olabilir miyiz?” diye soran Bulag, “insani 6zlimiize doniis bizi birlige
gOtiriir, ontolojik diizeyde kalip durmak ise ¢atigmalara siiriikler” demekte ve
eklemektedir: “Insan yeryiiziinde tek basma yasayamaz. Unsiyet 6zelligi onun
dogas1 geregi baska insanlarla bir arada yasamasini zorunlu kilar. Anlayan ve
taniyan insan bagkalariyla saglikli ve kendini gelistirici iliskiye girer” (Bulag,
2000:45-47).  Yani  farklilagma, farkli  ihtiyag¢larm  karsilanmasini
kolaylastirmak suretiyle sosyal bir birliktelik olusturmayi1 ve olusan sosyal
blinyenin varligini devam ettirmeyi miimkiin kilmaktadir denilebilir. Hatta,
insan viicudunda siirekli ayni tiir hiicrelerde artis yaganmasinin kanser denilen
6liimciil sonucu dogurmasi gibi, toplum bireylerinin de giderek benzesmesinin
olumlu ve istenir bir netice degil, hastalikli bir durum oldugu bile kolayca
iddia edilebilir.

Bireyi yok sayan bir anlayisin onaylanmasi bugiin artik imkansiz hale
gelmigtir. Toplum ile birey arasindaki iliskinin, kuklaci ile kuklalar arasindaki
iliski gibi olmadigini ifade eden Dogan’in belirttigi gibi, “birey toplum
tarafindan kendisine sunulan kalip ve davranislar1 secip ayiklama yetenegine
sahiptir. Bireysellesme, emredileni yapan insan degil; yeteneklerini gelistirerek
kendisinden yararlanilan bir kisilik olugturur” (Dogan, 2008:90).

Birey ve onun beklentileri yok sayillamayacagma gore, yapilmasi
gereken herhalde bireyin topluma ve toplumsala zararli bir varlik haline
gelmesine izin vermeden, bireysel hayat ve beklentileri toplum ve insanlik
yararina olacak tarzda diizenlemek olmalidir. Aksi takdirde, bireyi tamamen
baskilayacak, kisisel yasam alanin1 daraltacak ve onu toplumun veya devletin
kolesi ya da iscisi kabul edecek bir anlayisi yasatmak imkansiz gériinmektedir.

Her toplum kendi Kkiiltiiriinii yasatmak ve giiglendirerek yarinlara
tagimak isteyebilir. Ancak, diinyadan izole edilmis kapal bir toplum yapisini
sirdiirmenin neredeyse imkénsiz hale gelmis olmasi sebebiyle, oteki
toplumlarin kiiltiirel yasantilarma bigane kalmak ve onlardan etkilenmeden
kiiltiirel varligimi ve yerel degerleri siirdiirebilmek miimkiin gériinmemektedir.
Berkay’in deyimiyle, “diinya {izerindeki toplumlar1 birbirinden biisbiitiin
soyutlanmig ve etkilenmez ya da etkilenmemis bir modele geri gotiirmek
giictlir” (Berkay, 2002:56). Dolayisiyla, ister istemez ¢agimizin kiiresel diinya
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diizeninde bilgi ve kiiltiir alis verisi, tabiattaki biyolojik alis veris kadar dogal
bir durum arz edecektir. O halde, kiiltiirlerini yagatmak isteyen toplumlarin
sergileyecekleri en rasyonel tutum, tarihin derinliklerinden miras aldiklari
kiiltlirlerinin zenginliklerini ortaya koyup yasatmak, evrensel boyutta insanliga
faydali olabilecek Kkiiltiirel degerlerini toplum tabanina yaymak ve bunlar
diinyaya da tanitmak olacaktir. Bu arada, kendi kiiltiirel kimliginin
yozlagmasina miisaade etmeyecek bir bi¢cimde, 6teki kiiltiirlerin evrensel kabul
gormeyi hak eden, insanlik yararma olacak degerlerini alarak bunlarla kendi
kiiltiriinii zenginlestirmekte bir sakinca olmayacagi da sdylenebilir.
Giiniimiizde bilisim teknolojileri toplumlar, kiiltiirler ve bireyler
arasindaki duvarlar1 kaldirmus, “sanal” olarak adlandirdigimiz, dijital diinya ya
da siber uzaya dair pek cok olay gercek hayatta etkisini gostermeye
baglamistir. Internet {izerinden iletisim yoluyla baslayan ve evlilikle
sonug¢lanan arkadasliklar gibi, sanal ihanet nedeniyle vuku bulan bosanmalarin
da artik sagkinlikla karsilanmayan olaylar arasinda yer almaya basladigini
gormekteyiz. Ote taraftan yasam boyu dgrenme istegi icinde olan insanlar, bu
teknolojiler araciligiyla kitalar 6tesi bilgi merkezlerinden yararlanarak bilgi ve
gorgiilerini arttirabildikleri gibi, diinyanin o6teki tlkelerini, kiiltiirlerini ve
insanlarini daha yakindan tanima imkam bulabilmektedirler. Giiniimiiz Arap
diinyasinda cereyan etmekte olan sosyal olaylari, degisim ve doniisim
cabalarmin dénemli Slgiide siber evrenin sundugu sosyal paylasim siteleri vb.
iletisim araglar1 ile mimkiin hale gelen bilisim ve iletisim sonucu
gerceklesmekte oldugu gézlemi bu gecege canli bir 6rnek teskil etmektedir.

Farkhhklara Kars1 Hosgorii ve Empati

Biitiin bu aktarilanlar, insan olarak birlikte yasamaya her zamankinden
daha ¢ok mecbur oldugumuzu ve bu gercegi hayatimizin bir parcasi olarak
kabul etmenin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Kisaca, ¢agimizda her
zamandakinden daha ¢ok &teki ile (veya "oteki" diye adlandirdigimiz herkes
ve her seyle) bir arada yasamayir kabullenmek durumunda oldugumuz
goriilmektedir. Bu zorunluluk apagik ortada, ama bu isi nasil
basarabilecegimiz konusunda heniiz tatminkédr bir projede sozbirligi etmis
oldugumuz soOylenemez. Teorik olarak birtakim tasarilar (evrensel insan
haklar1 bildirgesi gibi) ortaya konulmus ve bunlar pek cok iilke tarafindan
imzalanmis ise de pratikte bunlarin geregi gibi uygulanmasi, en azindan
toplumun biitiin katmanlarma aym Olgiide yayginlastirilmasi pek miimkiin
olmamustir.

Iste bu realite, sosyal sorumluluk sahibi bireylere c¢ok is diistiigiinii
gostermektedir. Margosyan’in ifadesiyle, yapilmasi gereken sey “Oteki”leri
diglamanin aksine onlarin yasam tarzim, 6rf ve adetlerini, sosyal yapilariyla
duygu ve diisiincelerini, dzetle “kiiltiir”lerini yakindan taniyip gelismelerine
yonelik bir ¢alisma olmalidir (Margosyan, 2000:93).

Pekiyi bu nasil miimkiin olacak, ¢ocukluklarindan beri aldiklar1 egitim
ve tabi tutulduklar1 siyasallagsma neticesinde daima &tekilestirmeyi 6grenmis,
hatta kendini 6teki {izerinden tanimlamay1 bir kimlik sorunu haline getirmis
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bireylerle bunun basarilmast miimkiin olabilir mi? Berkay’in dedigi gibi,
“nasil ki bir hasta, durumu ve hastaligi hakkinda bilgilendirilerek tedavi
edilebiliyorsa, sosyal konularda da birey ve gruplara, kendini ve &teki
saydiklarin1 Onyargisiz taniyip kabullenebilecegi bir egitimin sunulmasi ¢ok
onemlidir” (Berkay, 2002:61).

Bu noktada otekini kabullenmenin, anlamanin ve birlikte yasamay1
mimkiin kilmanin en 6nemli unsurlarindan olan hosgérii kavrami giindeme
gelmektedir. Ates (2000:121)’in ifadesiyle, “Otekine katlanabilmenin temel
kosulu, hosgorii ile bakmaktir. Hosgorii; bir insanin kendinden farkl
diisiinceleri, inanglari, degerler sistemi vb. olan insanlara karsi sevecen bir
tahammiil gostermesi demektir, yani katlanmaktir”.

Yukaridaki boliimlerde de belirtildigi gibi, etkili bir iletisim, saglikli bir
diyalog ve dolayisiyla gercek bir hosgorii ancak empatik bakis acist ile
mimkiin olabilmektedir. Bireyler arasi iligskilerde oldugu kadar, sosyal
sorunlarin tespiti, anlagilmas1 ve ¢oziimiinde de sosyal empati olduk¢a dnemli
bir rol oynayabilir. “Sosyal empati, bir kisi ya da sosyal grubun, belli bir
duruma iliskin olarak, karsisindaki kiginin ve sosyal grubun duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onlarin hissettiklerini hissetmesi ve bu
durumu onlara iletmesi siirecidir. Giinliik hayatta, hukukta, etikte, inangta ve
birgok alanda tartisila gelen ‘hosgorii’niin yaygin ve yasanabilen bir olgu ve
tavir haline gelmesinin makul ve miimkiin sinirlar1 da bdyle bir temelden yola
cikilarak dogru ¢izilebilir” (Berkay, 2002:61).

Cagimizda, teknoloji sayesinde olaylar ¢ok biiyilk bir hizla
gelismektedir. Cogu zaman bu hiza yetismekte zorlaniyoruz. Bugiin ¢6ziim
bekleyen yiizlerce toplumsal ve uluslararasi problem bulunmaktadir. insan
dedigimiz varlik, adeta evrenin merkezinde yer alan ve her olaym onun
ekseninde cereyan ettigi bir varlik olmasina ragmen, ulastigimiz 21. yiizyilda
hala onun degerini kabullenememis, insan haklar1 ve demokrasiyi yeterince
Oziimseyememis kisi ve orgiitlere rastlamaktayiz. Farklilasmanin bir zenginlik
ve renklilik kaynagi oldugu gergegi biitiin ¢iplakligi ile ortada olmasina
ragmen bunu catisma ve ayrilik bahanesi olarak ileri siirenler azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Kaldi ki, diinyanin ¢esitli cografyalarinda etnik, ideolojik veya
dinsel catigmalar tiim hizi ile devam etmekte, seller gibi kan akitilmakta,
milyonlar géce zorlanmakta ve kimi iilkelerde soykirim boyutuna varan dl¢iide
siddet olaylar1 yasanmaktadir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken, toplumsal farkliliklarin ve
farklilagsmanin catisma vesilesi kabul edilmesinin yanlighgidir. Zira sosyal
farklilasma 6ziinde biitliinlesmeyi ve karsilikli alis verisi gerektirmektedir. Her
ne kadar catigma olgusu dogal bir realite ve tabiatin bir pargasi ise de kaynagi
farklilasma degil, daha =ziyade kontrol altina alinamayan duygular ve
giidillerdir (doyumsuzluk, hirs, aggdzlilik vb.). Bu yonii ile catigma
kacinilmaz olsa da yikici olmak zorunda degildir. Ornegin; dogal catisma
duygusu pekala yapici rekabet bigiminde, verimliligi arttiran bir faktor haline
getirilerek toplum yararina kullanilabilir.
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Artik iilkeler arasindaki smirlar -her zaman siyasi olmasa da ekonomik
ve teknolojik anlamda- ortadan kalkmakta, piyasalar ¢ok uluslu sirketlerin
satrang tahtasindaki hamlelerine gore belirlenen bir kiiresel finans oyununa
sahne olmaktadir. Elektronik ticaret sayesinde masa basinda birkag tiklama ile
kitalar 6tesi ticaretin miimkiin hale geldigi bilgi ¢aginda ¢atisma ve rekabetin
rengi de degismistir. Giinlimiizde etkileri 6nemli dl¢lide devam etmekte ve
biiyiik bir endise ile takip edilmekte olan kiiresel ekonomik kriz &rneginde
goriildigii gibi, herhangi bir toplumun artik kabuguna c¢ekilmesi, igine
kapanmasi ve kendini diinyadan ve kiiresel olaylardan soyutlamasi imkéni
kalmamistir. Yani biitiin farkliliklara ragmen, kiiresel aktorlerin cirit attigi
bilisim meydaninda hi¢ kimsenin etrafini kusatan diinyadan uzak durma sansi
kalmamustir. Geldigimiz nokta bize, kendi farkliliklarimizi ya da karsidakinin
farkliliklarim1 6n plana ¢ikararak disimizdaki diinyaya yabanci kalma sansi
tanimamaktadir. Bilisim ve iletisimin ka¢inilmaz oldugu ortamda o6tekini
kabullenmek de bir zorunluluk olarak c¢ikmaktadir karsimiza. Boyle bir
zeminde, zenginlik olarak kabul ettigimiz degerlerimizi, saklanarak, kendimizi
dar bolgesel smirlara hapsederek ya da etrafimiza yerel aligkanliklardan olusan
duvarlar orerek korumamiza imkan bulunmamaktadir. O halde yapilacak en
dogru sey, uzlasma zemininde bulusarak kiiltiirel degerlerimizi diinyaya
tasimak, otekinin farkliliklarina da yeni bir goézle bakmaktir.

Sonuc¢

Insanlar, dogustan getirdikleri 1rk, cinsiyet vb. bireysel biyolojik
farkliliklarin yaninda, toplum olarak tarihsel gelisim siirecinde kazandiklar
pek cok Kkiiltiirel farkliliklara da sahip bulunmaktadirlar. S6z konusu
farkliliklar, tarih boyunca insanlar arasinda esitsizlik ve toplumlar arasinda
catisma sebebi olarak degerlendirilmistir. Oysa ulastigimiz uygarlik diizeyi
cergevesinden olaylara baktigimiz zaman, farkliliklarin birer ayrilik ve ¢atisma
sebebi degil, aksine zenginlik, paylasma ve biitiinlesme vesilesi olabilecekleri
kolayca goriilebilmektedir. Giiniimiiziin kiiresel iletisim aglar1 araciliiyla
bireysel ve toplumsal farkliliklar giderek azalmakla birlikte, her zaman
varligimi devam ettirecek farkliliklar da bulunacaktir. Yani giderek benzesen
kiiltirler, bu kiiltiirlere ait topluluklar ve bireyler arasinda her zaman bazi
farkliliklar olmaya devam edecektir.

Cagdas toplumlarin ve aydinlanmis bireylerin yapmasi gereken kendi
farkliliklarimi 6tekine dayatmak degil, onun farkliliklarmin farkinda olmak,
onu oldugu gibi kabul etmek ve uzlasilabilecek ortak degerler zemininde
iletisim kurarak kendini ifade etmektir. Bdyle bir atmosferde kendi
zenginliklerini karsi tarafa gostermek daha kolay olabilecegi gibi, evrensel
baris ve huzur ortamimin tesisine daha fazla katki saglama imkam da
yakalanmis olacaktir.



238  Dicle Universitesi Ziya Géokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (2012) 226-238

Kaynaklar

Arslantirk, Z. Amman, M.T. (2009). Sosyoloji/Kavramlar-Kurumlar-Siire¢ler-
Teoriler, Istanbul: Camlica Yaynlar1 (6. Baski)

Ates, T. (2000). Oteki’yi Anlamak, Karizma Dergisi, 2000, 3, 121-123

Berkay, F. (2002). “Bir Biitiinlesme ve Uzlasma Araci Olarak ‘Sosyal Empati’ ile Ug
Tabanli Sosyolojik Yaklasim”, Diinyada ve Tiirkiye'de Farklilasma-Catisma
Biitiinlesme-1I (I1I. Ulusal Sosyoloji Kongresi), Ankara: Sosyoloji Dernegi
Yayinlari, 56-63

Bulag, A. (2000). “Otekiyi Algilama Bigimi”, Karizma Dergisi, 2000, 3, 43-48

Dogan, 1. (2008). Sosyoloji/Kavramlar ve Sorunlar, Ankara: Pegem Akademi Yay. (8.
Bask1)

Halbwachs, M. (2007). “Bireysel Hafiza ve Kolektif Hafiza”, (Cev.: Basak D.),
Lapsus, 2007, 2, 137-147

Kagmazoglu, H.B. (2002). “Dogu-Bat1 Catismasi Agisindan Globallesme”, Diinyada
ve Tiirkiye'de Farklilasma-Catisma Biitiinlegsme-1I (III. Ulusal Sosyoloji
Kongresi), Ankara: Sosyoloji Dernegi Yay., 216-228

Kizilgelik, S. (1994). Sosyoloji Teorileri 2, Konya: Yunus Emre Yayincilik (2. Baski)

Korkmaz, A. (2006). Degisme ve Farklilagma, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi

Margosyan, M. (2000). “Ucurumun Ote Yanindaki Ayna ya da Otekiler”, Karizma
Dergisi, 2000, 3, 91-93

Mutlu, E. (1998). iletisim Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari/Ark

Polat, B. (2000). “Niliifer Gole: Ortak Sorular Sormaya Basladigimizda Anlasacagiz”
(Soylesi), Karizma Dergisi, 2000, 3, 37-42

Said, E.W. (2007), “Cehaletin Catismasi1”, Dogu Bati Dergisi, 10, 41, 109-114

Takisg, T. (2007). “Davut, Golyat’a Kars1”, Dogu Bati Dergisi, 10, 41, 7-8

Tarhan, N. (2010). Toplum Psikolojisi/Sosyal Sizofreniden Toplumsal Empatiye,
Istanbul: Timas Yayinlari

Tolan, B. (2005). Sosyoloji, Ankara: Gazi Kitapevi

Yiiksel, A.H. (2007). “iletisim Kavram ve Tanim1” Genel Iletisim, Demiray U. (Ed.),
Ankara: Pegem A Yayincilik, (2.Baski), 3-32



