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Özet 
Güvenirlik ve geçerlik, testlerin ya da ölçme araçlarının özellikleri değildir. 
Güvenirlik gibi geçerlik de, ölçme aracının kendisine değil, ölçümlere işaret 
eder. Böylelikle, “testin güvenirliği” veya “ölçeğin geçerliği” benzeri 
ifadeler kullanmak doğru değildir. Güvenilir ya da güvenilmez olan testler 
veya ölçme araçları değil, bir test ya da ölçme aracından elde edilmiş 
ölçümlerdir. Dolayısıyla, “ölçüm güvenirliği” ya da “test ölçümlerinin 
güvenirliği” benzeri ifadeler kullanılmalıdır. Cronbach’ın alfası, Kuder-
Richardson 20 ve Hoyt’un varyans analizi, iç tutarlılık güvenirlik 
kestirimlerinde yaygın kullanılan yöntemlerdir. Kuder-Richardson 20, sadece 
iki değerli [0,1] ölçümlenmiş maddeler için uygundur. Cronbach’ın  alfası, 
hem iki değerli [0,1] ölçümlenmiş maddelerle, hem de ağırlıklı [1,2,3,4,5] 
ölçümlenmiş maddelerle kullanılabilir. Tüm maddeler iki değerli [0,1] 
ölçümlendiğinde, Kuder-Richardson 20, Cronbach’ın alfası ve Hoyt’un 
varyans analizi formülleri aynı sonuçları verir. 
Anahtar kelimeler: Ölçüm güvenirliği, geçerlik, Kuder-Richardson 20, 
Cronbach’ın alfası, Hoyt’un varyans analizi, genellenirlik kuramı  

 
Abstract 

Reliability and validity are not the characteristics of tests or measurement 
instruments. Validity also refers to scores not to the measurement instrument 
itself, like reliability.  Accordingly, it is not correct to use the terms such as 
“the reliability of the test” or “the validity of the scale”. It is not the tests or 
measurement instruments which are reliable or unreliable but the scores 
obtained from a test or measurement instrument. For this reason, statements 
such as “score reliability” or “the reliability of the test scores” should be 
used.  Cronbach’s alfa, the Kuder-Richardson 20 and Hoyt’s analysis of 
variance are commonly used methods in estimating the internal consistency 
reliability. The Kuder-Richardson 20 is only suitable for dichotomously 
scored items [0,1]. Cronbach’s alpha can be both used with dichotomously 
scored items [0,1] and weightily scored items [1,2,3,4,5]. The formulas of the 
Kuder-Richardson 20, Cronbach’s alpha and Hoyt’s analysis of variance give 
identical results when all items scored dichotomously [0, 1]. 
Keywords: Score reliability, validity, the Kuder-Richardson 20, Cronbach’s 
alpha, Hoyt’s analysis of variance, generalizability theory. 
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1. GİRİŞ 
Ölçme ölçümlerinin istatistiksel kuramları son 100 yıl içinde 

gelişmiştir (Suen & Lei, 2007:1). Teorik temelleri 1900’lü yılların başlarına, 
Charles Spearman’ın (1904a; 1904b; 1907; 1910; 1913) bir dizi çalışmasına 
dayanan ve çeşitli istatistiksel teoremler ve eşitliklere sahip ve de ölçmenin en 
fazla popüler kuramı olan  (Crocker & Algina, 1986; Thorndike, 1982; Strube, 
2000; Suen & Lei, 2007) Ölçmenin Klasik Kuramı (Suen & Lei, 2007) ya da 
Klasik Gerçek Ölçüm Kuramı (Allen & Yen, 1979) veya bir başka 
adlandırılmasıyla Klasik Güvenirlik Kuramı,-başlangıçta- bilişsel psikoloji ve 
eğitimde ölçme için geliştirilmiştir (Shrout, 1998); bugün ise, psikiyatriden 
tıbba, işletmeden mühendisliğe kadar çok çeşitli disiplinlerde kullanılmakta 
veya yararlanılmaktadır. [1900’lü yılların başlarında başlayan ve çeyrek 
yüzyılın üstünde devam eden -ilk- süreçte, Charles Spearman’ın yanı sıra, Karl 
Pearson, George Udny Yule, Truman Lee Kelley, Edward Lee Thorndike, 
William Brown gibi isimlerin de Klasik Gerçek Ölçüm Kuramı ve gelişimine 
önemli katkılarını unutmamak gerekir]* 

 
Psikometri, ruhbilimsel ölçmenin bilimidir; psikometrist ise, test etme, 

ölçme ve bellilendirme (assessment) alanında uzmanlaşmış ruhbilimsel  ya da 
eğitimsel bir profesyoneldir (Reynolds, Livingston & Willson, 2009). Nitelikli 
bir psikometrist, ilgi alanı olan husustaki temel kavramları doğru 
kullanabilmelidir; bir psikometrist, örneğin, yukarıda bahsedilen Klasik 
Gerçek Ölçüm Kuramıyla (Allen & Yen, 1979) ilgili çalışmalar sürdürüyorsa 
veya bilimsel etkinliklerde bulunuyorsa, söz gelimi, güvenirlik ve geçerlik 
kavramlarıyla ilgili çağdaş gelişmeleri iyi takip etmeli, değişen ya da anlam 
değiştiren bu kavramları ve içeriklerini ve ilgili yenilikleri de çalışmalarına 
aktarmalıdır. Ancak, tam da bu noktada çok dikkate değer bir husus gözden 
kaçırılmamalıdır; tutuculuk, pek çok istatistiksel kuramda bir gelenektir (Li & 
Wainer, 1998) ve çoğu psikometrist de tutucudur (Gardner, 1999). Bunun tam 
karşıtı olarak, Norton’da (2001), iyi bir bilim adamının niteliğini, yeni yerleşik 
düşünce [paradigma; bilimsel devrim] icat etmeyi başaran [kimse] olarak ifade 
eder. 

 
Türkiye’de, çoğu psikometrist de var olan tutuculuk özelliğinin, 

tembellik, bilimsel yetersizlik, haset vd. olumsuz bazı özellikler ile de -
maalesef- aşırı düzeyde harmanlanmış durumda bulunması gibi sebeplerden 
dolayı, [en azından son 20-25 yıldır] psikometri [bilimi] geri, hatta çağ dışı 
kalmıştır ve -ne acıdır ki- çağ dışı olmayı da sürdürmekte ve içine 
sindirmektedir. Son zamanlarda ise, Vahit Bademci’nin paradigma değişikliği 
ile Türk eğitim ve bilim gündemine ilk defa taşıdığı çok çeşitli konuları ve 
çalışmalarındaki hususları, kendi makale ve yayınlarına ya da çalışmalarına 
taşıyan akademik unvanlı bazı [sözde] ölçme ve değerlendirme uzmanlarının 
ya da psikometristlerin veya araştırmacıların ya da özetle bazı [sözde] bilim 
insanlarının, Bademci’nin çalışmalarına atıf vermemeleri ise, o kişilerin 
bilimsel ahlak dışı davranışlara sahip olduklarının ve akademik terbiye 
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eksikliklerinin ve bilimsel yetersizliklerinin ve bilimsel zavallılıklarının da 
açık bir göstergesi olarak ifade edilebilir.  
 

2. PARADİGMA DEĞİŞİKLİĞİ: GÜVENİRLİK GİBİ 
GEÇERLİK DE, TESTİN YA DA ÖLÇME ARACININ 
KENDİSİNE DEĞİL, ÖLÇÜMLERE İŞARET EDER 
Eğitim ve psikolojide üst düzey kalitede bir ölçmenin kalbinde iki 

kavram yatar; güvenirlik ve geçerlik. Güvenirlik, belirli bir evrene veya 
örnekleme uygulanmış bir test ya da ölçme aracından elde edilmiş ölçümlerin 
tutarlılığı veya tekrarlanabilirliği; geçerlik ise, belirli bir evrene veya 
örnekleme uygulanmış bir test ya da ölçme aracından elde edilmiş 
ölçümlerden yapılmış belirli yorumların ve kullanımların uygunluğu ve 
yeterliği şeklinde tanımlanabilir (Bademci, 2001a; 2007; 2011). Güvenirlik ve 
geçerlikle ilgili Bademci (2001a; 2007; 2011) tarafından ortaya konulan yeni 
paradigma doğrultusundaki tanımlamalarda, testlerin veya ölçme araçlarının 
kendilerine değil, testlerden veya ölçme araçlarından elde edilen ölçümlere 
vurgu yapılmıştır. Çünkü güvenirlik ve geçerlik, testlerin ya da ölçme 
araçlarının değil, ölçümlerin fonksiyonlarıdır (Bademci, 2007; Mji & 
Onwuegbuzie, 2004).  

 
Güvenirlik gibi geçerlik de, ölçme aracının kendisine değil, ölçümlere 

işaret eder (Bademci, 2001a; 2007; 2010; 2011; Brookhart & Nitko, 2008;  
Nitko, 2001). Bir başka ifadeyle, güvenirlik ve geçerlik, testlerin ya da ölçme 
araçlarının özellikleri değildir (Murphy & Davidshofer, 2001; Barnes, Harp & 
Jung, 2002; Worthen, White, Fan & Sudweeks, 1999). Böylelikle, güvenirlik 
ve geçerlik bir testin değişmeyen, kalıcı özellikleriymiş gibi, “bir testin 
güvenirliği”nden veya “bir testin geçerliği”nden söz etmek ise, uygun değildir, 
doğru değildir (Bademci, 2007; Kubiszyn & Borich, 2007). “Ölçüm 
güvenirliği” (Baugh, 2002; Buhi, 2005; Ebel & Frisbie, 1991) veya “yorumun  
geçerliği [ya da ‘çıkarımın geçerliği’]”nden (Linn & Gronlund, 2000; 
McMillan, 2001) bahsetmek, çok daha doğru olur. Bu hususlarla ilgili olarak, 
örneğin, Cronbach (1972), bundan 38 yıl önce, “test geçerliği” hakkında 
konuşmanın mantıksız olduğunu, geçerlemenin (validation) ise, test 
yorumlayıcısının görevi olduğunu açıkça vurgulamıştır. Ebel (1965) ve 
Gronlund (1965) ise, bundan 45 yıl önce, “testin güvenirliği”nden ziyade, “test 
ölçümlerinin güvenirliği” hakkında konuşmanın çok daha uygun olduğunun 
altını çizmişlerdir.  
 

2.1. “Puan” yerine “ölçüm” terimi kullanılmalıdır; “puanların 
güvenirliği” ifadesini kullanmak ise, uygun değildir, doğru değildir 
Oğuzkan (1981: 129) tarafından hazırlanmış Eğitim Terimleri 

Sözlüğü’nde “puan” kavramının karşısında “Bir testten, genellikle doğru 
olarak yanıtlanan madde sayısına göre elde edilen sonuca sayıyla biçilen 
değer” açıklaması bulunmaktadır. Bu tanımlamanın da işaret ettiği -ve Türk 
eğitim ve bilim topluluğunca da yaygın kabul edildiği- gibi, “puan” kavramı 
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güçlü biçimde testlere vurgu yapmakta ve testleri çağrıştırmaktadır. Ölçme 
işlemlerinde, sadece testler değil, çıkın (portfolio) ve de diğer erişim 
(performance) ölçme araçları veya sanatsal ürünlerin kalitesinin ortaya 
konulmasıyla ilgili çok çeşitli ölçme araçları ya da çok çeşitli gözlem izlekleri 
(prosedürleri) de kullanılmaktadır; “ölçüm”, “ölçme işlemleri sonunda elde 
edilen sayılar” (Turgut’tan aktaran Bademci, 1999) veya “ölçme sonuçlarını 
gösteren sayılar” (Jones, 1971, Linn & Gronlund, 2000) şeklinde de ifade 
edilebilmektedir. Dolayısıyla, sadece bu çok kısa açıklamalar dahi, sınırlı 
“puan” terimi yerine, çok daha geniş ve kapsamlı çerçeveye sahip olan 
“ölçüm” teriminin kullanılmasının yerindeliğini ve gerekliliğini ortaya koyucu 
niteliktedir. Böylelikle de, “puanların güvenirliği” yerine “ölçümlerin 
güvenirliği” ifadesini kullanmak çok daha uygun ve doğrudur.  
 

2.2. Güvenirlik, Bir Test veya Ölçme Aracından Elde Edilmiş 
Ölçümlerin Bir Özelliğidir 
1940’lardan bu yana, yani 2010’lara, yaklaşık 70 yıldır Türkiye’de ve 

Türk eğitim ve bilim topluluğunda, [neredeyse] bütün araştırmacılar, 
psikometristler veya ‘eğitimde ölçme ve değerlendirme uzmanları’, 
güvenirliğin bir testin ya da ölçme aracının özelliği olduğunu vurgulayan 
“testin güvenirliği”, “ölçme aracı güvenilirdir”, “ölçeğin güvenirliği”, “test 
güvenilirdir” ve benzeri ifadeleri kullanmaktadır ve  -çağdaş bilim, bilimin 
varlığı, bilim insanlarının ve Türkiye’deki psikometristlerin ya da 
araştırmacıların niteliği adına ne acıdır ki-  hâlâ da kullanmayı 
sürdürmektedirler (konuyla ilgili örnekler için bakınız, Bademci, 2005a; 2007; 
2008; 2010). Ancak, bu kullanım biçimleri ve güvenirliğe “testin ya da ölçme 
aracının kendisinin bir özelliği” gibi anlam yüklenmesi, doğru değildir ve de 
büyük hatadır. Zira, bir ölçme aracı veya “bir test, güvenilir veya güvenilmez 
değildir” (Crocker & Algina, 1986: 144). Güvenilir ve güvenilmez olan testler 
veya ölçme araçları değil, bir test ya da ölçme aracından elde edilmiş 
ölçümlerdir (Bademci, 2007). Çünkü güvenirlik, sınava giren belirli bir gruba 
uygulanmış bir testten  ya da ölçme aracından elde edilmiş ölçümlerin bir 
özelliğidir (Bademci, 2001a; 2004; 2007; 2011; Barnes, Harp & Jung, 2002; 
Crocker & Algina, 1986). Yani güvenirlik, test ya da ölçek sonuçlarının bir 
özelliğidir; dolayısıyla, test ya da ölçek ölçüm güvenirliği de, testi alan 
öğrencilerin grubuna bağlı olacaktır (Bademci, 2007; 2011; Livingston, 1988). 

 
2.3. Örneklem Özellikleri Ölçüm Güvenirliğini Etkiler: Aynı Test 
veya Ölçme Aracı, 100 Farklı Örnekleme Uygulansa, 100 Farklı 
Güvenirlik Katsayısı Ortaya Çıkabilir 
Güvenirlikle ilgili bir husus yıllardır çok açıkça göz ardı edilmiştir ve 

bu durum, bu kavramın doğru anlaşılamamasının da önemli etkenlerinden biri 
olmuştur; güvenirlik katsayıları, neredeyse her zaman, tüm evrenlerden değil, 
kişilerin örneklemlerinden alınmış ölçmelerden hesaplanmaktadır (Traub, 
1994). Yine hatırlanmalıdır ki, örneklem özellikleri ölçüm güvenirliğini 
etkilemektedir (Bademci, 2007; Henson, Kogan & Vacha-Haase, 2001). 
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Örneğin, bir testin veya ölçme aracının uygulandığı örneklemin bağdaşık 
[homojen] ya da ayrışık [heterojen] olması, ölçüm güvenirliğinin azalmasına 
veya artmasına neden olmaktadır (Bademci, 2007). Bir başka ifadeyle, aynı 
test, bağdaşık veya ayrışık örneklemlere uygulandığı zaman güvenirliğe 
ilişkin farklı sonuçlar doğurabilecektir (Bademci, 2007). Kısaca, ölçüm 
güvenirliği, örneklemden örnekleme değişmektedir (Bademci, 2007; Capraro 
& Capraro, 2002). Aynı ölçek veya test ya da ölçme aracı, 100 farklı 
örnekleme uygulansa, 100 farklı güvenirlik katsayısı ortaya çıkabilir veya 
çıkar (Bademci, 2007; 2011; Buhi, 2005). Hâl böyle iken, “test güvenilirdir” 
ya da “ölçeğin güvenirliği” demek ve güvenirliği, testin veya ölçeğin ya da 
ölçme aracının bir özelliği gibi ima veya ifade etmek uygun değildir, doğru 
değildir (Bademci, 2007; 2011). 
 

2.4. Yurt Dışında ve Türk Eğitim ve Biliminde, Güvenirlik ve 
Geçerlik Hususları Etrafında Ölçme ve Araştırma 
Yöntembilimindeki Bilimsel Devrimin Öncüleri 
Yurt dışında, “test ölçümlerinin güvenirliği” ve “güvenirliğin testin 

kendisinin değil, test ölçümlerinin bir özelliği” olduğunu vurgulama 
hususunda  Crocker & Algina (1986), Ebel & Frisbie (1991), Gronlund & Linn 
(1990) ve Suen (1990) gibi isimler ve çalışmaları önemli bir yer tutar; ancak, 
bu konuyu ısrarla vurgulayan ve etkin bir şekilde tartışmalara katılan ve alanın 
en önde gelen ve etkili süreli yayınlarından biri olan Educational and 
Psychological Measurement dergisinin 1995-2003 yılları arasında 
editörlüğünü de yapan Thompson’un (1994a; 1994b; 1999; Thompson & 
Vacha-Haase, 2000),  -özellikle 1994 yılından bu yana- ölçme ve ölçmeyi 
yakından ilgilendiren konulardaki köklü reform hareketinin tetikleyicisi ve 
öncüsü olduğu söylenebilir. Geçerlik hususu ile ilgili olarak da yukarıdakilere, 
Cronbach (1971; 1988), Messick (1989; 1995) ve Kane (1990; 1992) gibi 
isimler ve çalışmaları eklenebilir.  

 
Türkiye’de ve Türk eğitim ve bilim topluluğunda ise, 1940’lardan bu 

yana, 60 yılı aşkın bir süredir kullanılan “test güvenilirdir” veya “test 
geçerlidir” gibi hatalı ifade etme biçimlerine, hem güvenirliğin ve hem de 
geçerliğin hatalı yorumlanış ve uygulama şekillerine -en azından 1994 
yılından beridir- sürdürdüğü çalışmalarıyla Bademci (2001a; 2001b; 2002; 
2004; 2005a; 2005b; 2005c; 2006a; 2006b; 2006c; 2007; 2008; 2010; 2011) 
tek başına ve açık biçimde karşı çıkmış, bir paradigma değişikliği gerekliliğini 
vurgulayarak, bir yeni paradigmayı da bilimsel kanıtlarıyla Türk eğitim ve 
bilim topluluğunun gündemine taşımıştır. 

 
Paradigma değişikliği ya da yeni paradigmaya geçiş, gerçeklerin 

peşinde koşan, objektif ve bağımsız düşünen -ancak- yaratıcı bir bilim 
insanının gerçekleştirebildiği/gerçekleştirdiği bilimsel bir devrimdir ve 
bilimsel ilerleme, devrimsel bir süreçtir ve de bilimsel devrim, nadiren ortaya 
çıkan olağan dışı bilimsel süreçtir (Bademci, 2007; 2010; 2011; Güneş, 2003; 
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Kuhn, 1995; Serdar, 2001; Topdemir, 2002).  Bademci’nin (2007)  60 yılı 
aşkın bir süre sonra ölçme ve araştırma yöntembilimi alanlarında 
gerçekleştirdiği paradigma değişikliğinin, Türkçe literatürde, “Türk Eğitim ve 
Biliminde “Vahit Bademci’nin Paradigma Değişikliği ya da Vahit Bademci 
Markası: Testler veya Ölçekler Güvenilir ve Geçerli Değildir” (Gazi Haber, 
2010: 48; Korkmaz, 2010: 21) şeklinde ifade edildiği de görülmektedir. 

 
Bademci’nin (2007) ortaya koyduğu yeni paradigma etrafındaki 

görüşleri, yaklaşımları ve çalışmalarında meydana vurduğu bazı bilimsel 
kanıtlamaları ise, bilimdeki çağdaş gelişmelerin ve yenileşmelerin yanında 
olan araştırmacıların bilimsel çalışmalarındaki yerini almaya başlamıştır 
(örneğin, bakınız, Beycioğlu, 2007; Buluş Kırıkkaya, Bozkurt, İşeri, Vurkaya 
& Bali, 2011; Cebeci, 2006; Hotaman & Yüksel-Şahin, 2010; Kartal, 2009; 
Kartal & Pekkanlı, 2011; Korkmaz, 2010; Sayın, 2008; 2010; Sever, 2008). 
 

2.5. Korkmaz’ın (2010) Çalışmasının Ortaya Koyduğu Acı 
Gerçek: Güvenirlikle İlgili Olarak, 2000-2009 Yılları Arasında 
Yapılmış Yaklaşık Her 10 Yüksek Lisans ve Doktora Tezinin 
8’inde, Bilimsel Olarak Hatalı ve Çağcıl Olmayan Kullanım 
İfadeleri Bulunmaktadır 
Zonguldak Karaelmas Üniversitesi’nde, Saime Sayın’ın tez 

danışmanlığında yapılmış olan Korkmaz’ın (2010) yüksek lisans tezi, konu ve 
tespitleri ve topladığı verileri ve ortaya koyduğu pek çarpıcı bilimsel 
bulgularından dolayı, Türkiye’deki tüm üniversitelerin ilgili birimlerince 
mutlaka ve dikkatlice okunulmalı ve bilgilenilmelidir. Eğitim bilimleri ile ilgili 
olarak, Korkmaz’ın (2010) tezinin 81. sayfasında olan ve aşağıya olduğu gibi 
aktarılmış bulunulan sadece bir bulgu dahi, mevcut durumun ciddiyetini 
anlatmaya yeter görünmektedir: 

 
“...sadece güvenirlik hususu ile ilgili olarak, Ankara, Gazi ve 
Hacettepe Üniversitelerinde 2000-2009 yılları arasında 
yapılmış olan 444 yüksek lisans ve doktora tezinin 
349’unda, yani yaklaşık her 10 tezin 8’inde bilimsel olarak 
hatalı ve çağcıl olmayan [“testin güvenirliği”, “ölçeğin 
güvenirliği”, “aracın güvenirliği” gibi]* kullanım ifadeleri 
bulunmaktadır. Böylelikle, tez danışmanlarının ve tez jüri 
üyelerinin ve bilimsel araştırma ve ölçme ile ilgili derslere 
giren akademisyenlerin ve Türkiye’de piyasada bulunan 
“bilimsel araştırma teknikleri veya yöntemleri” ve de “ölçme” 
ile ilgili yazılmış ders kitaplarının nitelikleri de tartışmalı hale 
düşmüştür; çünkü tüm bu sonuçlara dayanılarak, bu 
hususlardaki bilimsel niteliğin son derece düşük ya da çok 
zayıf kalitede olduğu da söylenebilir ” (Korkmaz, 2010: 81). 
[Yazarından izin alınmıştır.] 
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3. KLASİK GERÇEK ÖLÇÜM KURAMINDA ÖLÇÜM 
GÜVENİRLİĞİ KESTİRME YÖNTEMLERİ 
Test-tekrar test, almaşık (alternate) form, yarıya bölme (split-half), 

değer biçiciler arası (interrater), Cronbach’ın (1951) alfası (α) [ya da alfa 
katsayısı], Kuder-Richardson 20 (KR-20; Kuder & Richardson, 1937) ve 
Hoyt’un (1941) varyans analizi, ölçüm güvenirliğinin kestiriminde kullanılan 
bazı yöntemlerdendir; değer biçiciler arası, test-tekrar test, almaşık form, 
yarıya bölme ölçüm güvenirliği kestirim yöntemlerinde, Pearson çarpım 
moment korelasyon katsayısından yararlanılır (Crocker & Algina, 1986; Linn 
& Gronlund, 2000; Mehrens & Lehmann, 1991). Yeri gelmişken, burada bir 
hususun belirtilmesinde ve de bazı yanlış yorumlamaların düzeltilmesinde, 
fayda görülmektedir: Cronbach’ın alfası, basit bir ölçümlerin korelasyonu 
değildir (Guthrie, 2000; Spector, 1992). 
 

4. CRONBACH’IN ALFASI ÜZERİNE BİR KISA GİRİŞ 
Cronbach’ın alfası, ölçüm güvenirliğinin kestiriminde, diğerlerine 

göre, kat kat fazla kullanılan bir yöntem olarak görünmektedir (Hogan, 
Benjamin & Brezinski, 2000). Ancak bu yaygın kullanımının yanı sıra, 
Cronbach’ın alfasının, üzerinde en fazla mit [hayali öykü] üretilen yöntem 
olduğu da ifade edilebilir. Örneğin, kimi araştırmacılar ya da psikometristler, 
Cronbach’ın alfa katsayısının 0 ile 1 arasında değerler aldığını belirtmişlerdir 
(Akdeniz, Aydemir, Akdeniz, Gülseren & Kültür, 1999; Aygin & Eti Aslan, 
2005; Demir & Okan, 2009; Özkan & Sevil, 2007; Tan & Erdoğan, 2004; Tan, 
2008; Yılmaz & Sünbül, 2009); kimi araştırmacılar veya psikometristler ise, 
kullanım olarak, Cronbach’ın alfa katsayısını sadece ağırlıklı ya da çok değerli 
[-polytomously-; 1,2,3,4,5 gibi] ölçümlenmiş maddelere rezerv etmişlerdir 
(Bahar, Nartgün, Durmuş & Bıçak, 2006; Boysan, 2008; Bulduk, 2003; 
Büyüköztürk, 2005; Erkuş, 2003; Kan, 2006; Öncü, 1994; Tan & Erdoğan, 
2004; Tavşancıl, 2005; Yurdabakan, 2008); kimi araştırmacılar ya da 
psikometristler de, “iç tutarlılık katsayılarını hesaplarken” iki değerli 
[dichotomously] ölçümlenmiş maddelerde Kuder-Richardson 20, çok değerli 
ölçümlenmiş maddeler de ise, Cronbach’ın alfası formüllerinin kullanılması 
“gerektiğini” ileri sürmüşlerdir (Erkuş, 2000); ancak, bunların hiç biri doğru 
değildir.  

 
Bademci (2001a; 2005a; 2006a; 2006b; 2007; 2010), bilimsel 

kanıtlarıyla ileri sürdüğü yeni paradigma doğrultusunda, Cronbach’ın alfa 
katsayısının, bilinenlerin aksine, 0’dan ve hatta -1’den küçük  [örneğin, -7 ; 
Bademci, 2005a; 2006a; 2007] değerler alabileceğini ve de Cronbach’ın 
alfasının, yalnızca iki değerli ya da ağırlıklı [çok değerli] ölçümlenmiş 
maddelerle de kullanılabileceğini matematiksel olarak ortaya koymuştur. 
Kısaca ifade etmek gerekirse, Cronbach’ın alfa katsayısı, test maddelerinin 
tüm çeşitleriyle kullanılabilir (Bademci, 2001a; 2006c; 2007; Worthen, White, 
Fan & Sudweeks,1999). Ayrıca Bademci (2001a; 2005a; 2006a; 2006b; 2007) 
tüm maddeler iki değerli ölçümlenmiş olduğu zaman  α = KR-20 olduğunu, 
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yani tüm maddeler iki değerli ölçümlenmiş olduğu zaman KR-20 ile α 
katsayısının aynı [özdeş] sonuçları verdiğini, hem belirtmiş, hem de örnekleri 
üzerinde göstermiştir. Bu çalışmada ise, tüm maddeler iki değerli [0,1] 
ölçümlendiği zaman, Kuder-Richardson 20, Cronbach’ın alfası ve Hoyt’un 
varyans analizi formüllerinin aynı sonuçları verdiğinin, matematiksel olarak, 
ortaya konulmasına çalışılacaktır (ayrı olarak, bkz., Bademci, 2005a; 2006a; 
2006b; 2006c). 
 

5. MADDELER İKİ DEĞERLİ [0,1] ÖLÇÜMLENDİĞİNDE, 
CRONBACH’IN ALFASI VE KUDER-RİCHARDSON 20 
FORMÜLLERİ AYNI SONUÇLARI VERİR 
Cronbach’ın alfası, Kuder-Richardson 20 ve Hoyt’un varyans analizi, 

iç tutarlılık güvenirlik kestirimlerinde yaygın kullanılan yöntemlerdir 
(Barchard & Hakstian, 1997). Kuder-Richardson 20, sadece iki değerli 
ölçümlenmiş maddeler için uygunken; Cronbach’ın alfası, hem iki değerli 
[0,1] ölçümlenmiş maddelerle, hem de ağırlıklı [1,2,3,4,5] ölçümlenmiş 
maddelerle kullanılabilir (Bademci, 2001a; 2006b; 2006c; 2007; 2010; 
Crocker & Algina, 1986). 

  
Klasik Gerçek Ölçüm Kuramının ilk formülleştirmelerinde, bir 

güvenirlik katsayısı, paralel test formlarından elde edilen ölçümler [ya da 
paralel ölçmeler] arasındaki korelasyon gibi tanımlanmıştır; bu katsayı, 
matematiksel olarak, gerçek ölçüm varyansının gözlenmiş ölçüm varyansına 
oranı biçiminde gösterilebilmekte ve ´ρ XX  [ X  ve X´ paralel ölçmeler] 
sembolüyle de belirtilebilmektedir; yeri gelmişken, yine yaygın bir hatalı 
kullanımın ve yanlış anlamanın düzeltilmesinde fayda görülmektedir: 
Güvenirlik katsayısı, bir korelasyon katsayısının terimlerinde değil, 
varyansların bir oranının terimlerinde tanımlanmıştır ve bu nokta asla gözden 
kaçırılmamalıdır (Allen & Yen, 1979; Bademci, 2004; 2007; Crocker & 
Algina, 1986; Feldt & Brennan, 1989). Güvenirlik katsayısını ´ρ XX  şeklinde 
belirtebilmekle bağlantılı olarak, bu çalışmada, Cronbach’ın alfası, Kuder-
Richardson 20 ve Hoyt ölçüm güvenirlik katsayıları, sırasıyla, ´ρ XXα  , 

20 ´ρKR XX−  ve ´ρHOYT XX  sembolleriyle gösterilmiştir. Metin içerisinde μ , 
2σ ve ρ sembolleri üzerine konmuş (  ) [şapka ya da düzeltme] işareti ise, bu 

sayı ya da niceliklerin bir evrenden ziyade bir örneklem için hesaplandığını 
[ya da elde edildiğini] tarif etmektedir.   
 

5.1. Test Yapma/Geliştirme ve Ölçüm Güvenirlik Çalışmaları ile 
İlgili Bazı Pratik Bilgiler 

             Tablo 1’de denencel veriler sunulmuştur; buna göre, 10 kişiden oluşan 
bir öğrenci grubuna [ya da örnekleme], 6 maddelik bir test uygulanmış ve 
maddeler doğru (1) ve yanlış (0) olarak, yani iki değerli ölçümlenmiştir. 
[Tablo 1’de açıklayıcı amaçlı bir örnek verilmektedir; test-tekrar test, almaşık 
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form, yarıya bölme, Cronbach’ın alfası, Kuder-Richardson 20 yöntemleri 
kullanılarak bir test ölçüm güvenirliğinin hesaplandığı hallerde, bir başka 
ifadeyle ölçüm güvenirlik kestirimleri veya çalışmaları için örneklem 
büyüklüğü en az 400 kişiden oluşmalıdır -geçerlik çalışmalarında ise, 400’den 
daha fazlası kişi veya deneğe gereksinim olabileceği gözden kaçırılmamalıdır-
: Daha duyarlı kestirimler için, ‘test yapma/geliştirme süreci’nin gözden 
kaçırılmaması kaydıyla, [test veya ölçek ya da ölçme aracı] madde sayısının en 
az 25, tercihan 30 ya da daha fazlası olmasına; madde güçlük değerlerinin .30 
ile .70 arasında veya .40 ile .60 arasında [ve ortalaması .50 civarında] 
bulunmasına; madde ayırıcılık değerlerinin ise .30 ve daha üstünde, tercihan 
.40 ve daha üstünde olmasına; madde analiz çalışmaları ile ilgili olarak, [-
gerekiyorsa- öndeneme için örneklem büyüklüğünün 100 kişiden ve] 
maddelerle ilgili daha doğru ve duyar bilgi elde etmek üzere yürütülmüş 
formal deneme için ise örneklemin en az 400 kişiden veya 400 ve daha fazlası 
kişiden oluşmasına; temel ya da genel araştırma amaçları için de ölçüm 
güvenirlik katsayılarının en az 0.80 ya da 0.80 ve daha yukarısı olmasına 
dikkat edilmelidir (Allen & Yen, 1979; Bademci, 2001a; 2005b; 2006c; 2007; 
2010; Charter, 1999; 2001; Crocker & Algina, 1986; Ebel & Frisbie, 1991; 
Ellis & Mead, 2002; Guilford, 1954; Henrysson, 1971; Henson, 2001; Hopkins 
& Antes, 1978; McCoach, 2002; Nunnally & Bernstein, 1994; Osterlind, 1989; 
Traub, 1994).] 
 
Tablo 1. Kuder-Richardson 20, Cronbach’ın alfası ve Hoyt’un varyans  
               analizi güvenirlik kestirim yöntemleri için denencel veriler  

               [Tablo, Crocker & Algina’dan (1986) uyarlanmıştır.] 
                                                       Maddeler (j = 6) 
 
Kişiler (i = 10) 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

Toplam 
Ölçüm  

A 0 0 0 0 0 0    0 
B 0 0 0 0 1 0    1 
C 1 0 1 1 1 0    4 
D 1 1 1 1 1 1    6 
E 1 1 1 1 1 1    6 
F 0 0 1 0 0 0    1 
G 0 0 1 1 1 0    3 
H 0 0 0 1 0 0    1 
I 1 0 1 1 1 0    4 
İ 0 1 0 1 0 1    3 
p 0.40 j 0.30 0.60 0.70 0.60 0.30  
pj = 1- p 0.60 j 0.70 0.40 0.30 0.40 0.70  
pjq 0.24 j 0.21 0.24 0.21 0.24 0.21  

2ˆ Tσ         4.09 

. jX∑  4 3 6 7 6 3  
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20 ´ρ =KR XX−  k / (k-1)* [1- (Σp jqj 

2
Tσ/ )]  

20 ´ρ̂ =KR XX− (6 / 6-1)* [1- (1.35 / 4.09)] = 0.8039 
2 2

´ρ = k /(k-1)  [1- ( / )]XX j T∗ σ σ∑α  

´ρ =XXα  k /(k-1)* [1− (Σp jqj 
2
Tσ/ )] [Tüm maddeler iki değerli 

ölçümlendiğinde] 
´ρ̂ =XXα  (6 / 6-1)* [1- (1.35 / 4.09)] = 0.8039 

  
          Σ p jqj
          Σ p

= j madde ölçüm varyanslarının toplamı  (Bademci, 2007) 
jqj

 
= 0.24+0.21+0.24+0.21+0.24+0.21= 1.35 

Xµ = toplam ölçüm[lerin] aritmetik ortalaması   
 Xµ = ΣX / N  (Crocker & Algina, 1986) 
 ˆ Xµ = (0+1+4+6+6+...+3) / 10 = 29 / 10 = 2.9 
 2σT = toplam ölçüm[lerin] varyansı 
 2σT = ( )XX∑ −µ 2

 
 / N    (Crocker & Algina, 1986) 

2σ̂T = [(0-2.9)2 + (1-2.9)2 +(4-2.9)2 + ...+ (3-2.9)2

 
 / 10] 

2σ̂T = 40.9 / 10 = 4.09            
       

Cronbach’ın alfa katsayısı, aşağıdaki formül yoluyla hesaplanmaktadır 
(Bademci, 2006a; 2006b; 2007).  

 
2 2

´ρ = k /(k-1)  [1- ( / )]XX j T∗ σ σ∑α     (Formül 1) 
   

´ρ =XXα  ölçüm güvenirlik katsayısı (Cronbach’ın alfası) 
        k = test üzerindeki madde sayısı 
     2

jσ  = j madde ölçüm varyansı [ya da bir madde 
        üzerindeki bir grup bireyden elde edilen 
        ölçümlerin varyansı] 

        2Σσ j  = j madde ölçüm varyanslarının toplamı 

           2
Tσ = toplam test ölçümlerinin varyansı   

 
Kuder-Richardson 20 ise, aşağıdaki formül yoluyla hesaplanmaktadır 

(Bademci, 2006b; 2007) 
 

20 ´ρ =KR XX−  k / (k-1) * [1- (Σp jqj 
2
Tσ/ )]     (Formül 2) 
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    20 ´ρ =KR XX− ölçüm güvenirlik katsayısı (Kuder–Richardson 20) 
      k= test üzerindeki madde sayısı 
    pj

             [Örneğin, 1. madde için, 4/10= 0.40)  
 = j maddesini doğru cevaplayan kişilerin oranı 

      qj
           [Örneğin, 1. madde için, q = 1-p = 1- 0.40 = 0.60)] 

 = j maddesini doğru cevaplayamayan kişilerin oranı 

 pjqj
           üzerindeki bir grup bireyden elde edilen 

 = j madde ölçüm varyansı [ ya da bir madde 

           ölçümlerin  varyansı]  
           [Örneğin, 1. madde için, 0.40 x 0.60 = 0.24] 

          Σ p jqj

 
 =  j madde ölçüm varyanslarının toplamı 

2
Tσ = toplam test ölçümlerinin varyansı  

 
Formül 1 ile Formül 2 alt alta tekrar yazıldığında, madde ölçüm 

varyansının türetimi hariç, Kuder-Richardson 20 formülü ile Cronbach’ın alfa 
katsayısı formülünün aynı olduğu görülebilecektir. 

 
     2 2

´ρ = k /(k-1)  [1- ( / )]XX j T∗ σ σ∑α   

20 ´ρ =KR XX−  k /(k-1)* [1− (Σpjqj 
2
Tσ/ )] 

  
Tüm maddeler iki değerli [0,1] olduğu zaman, 2

jσ  matematiksel olarak  

pjqj
2
jσ’ya  eşittir (Suen, 1990), yani = pjqj  

 
(Bademci, 2007). 

Buradan, tüm maddeler iki değerli [0,1] ölçümlenmiş olduğunda, 
Σ 2

jσ = Σp jqj

 

’da yazılabilir (Worthen, White, Fan & Sudweeks, 1999; Bademci, 
2007). 

Böylelikle, tüm maddeler iki değerli [0,1] ölçümlenmiş olduğu zaman, 
Cronbach’ın alfa katsayısı, 

 
´ρ =XXα  k /(k-1)* [1− (Σp jqj 

2
Tσ/ )] (Formül 3) 

 
şeklinde de yeniden yazılabilir (Bademci, 2007). 
 

Tüm maddeler iki değerli [0,1] ölçümlenmiş olduğunda, Formül 2 ile 
Formül 3’ün eşit olduğu, bu iki formül alt alta yazıldığında daha da açık 
görülebilecektir (Bademci, 2006b; 2007). 

 
20 ´ρ =KR XX−  k /(k-1)* [1− (Σpjqj 

2
Tσ/ )]     

     ´ρ =XXα  k /(k-1)* [1− (Σpjqj 
2
Tσ/ )] 
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Formül 2 ve Formül 3’den görüleceği üzere, tüm maddeler iki değerli 

[0,1] ölçümlenmiş olduğu zaman ´ρ =XXα 20 ´ρKR XX− ’dir: Dolayısıyla, Tablo 
1’deki veriler göz önünde tutulduğunda da, ´ρ̂ =XXα 20 ´ρ̂KR XX− = 0.8039.      
  

6. HOYT’UN ÖLÇÜM GÜVENİRLİĞİ KESTİRME YÖNTEMİ 
VE GENELLENİRLİK KURAMI 
Hoyt’un (1941) ölçüm güvenirliği kestirim yöntemi, varyans analizi 

(ANOVA; analysis of variance) üzerine temellenmiştir. Genellenirlik Kuramı 
(Generalizability Theory; Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1972) ise,  
güvenirlik katsayılarının kestiriminde [Klasik Gerçek Ölçüm Kuramı ve] 
varyans analizinin uygulamaları üzerine inşa edilmiştir (Thompson, 2003). 
Varyans analizinin güvenirlik kestiriminde kullanılmasına ilişkin Türkiye’deki 
ilk uygulamalar da, -bundan 23 yıl önce- yine Bademci’nin (1988; 1994) 
çalışmalarında görülmektedir. Bademci’nin (1988; 1991; 1994; 2000; 2001a, 
2004; 2005a; 2007; 2010; 2011) ölçme ve araştırma yöntembiliminde ortaya 
koyduğu paradigma değişikliğinin düşünsel arka planında da, 1990’ların 
ortalarından itibaren üzerlerinde yoğun çalışmalar sürdürdüğü Genellenirlik 
Kuramının ve varyans analiziyle güvenirlik kestirim yöntemi ve ilişkili 
uygulamalarının izlerini ve etkilerini bulmak ve görmek mümkündür.   
 

6.1. Klasik Gerçek Ölçüm Kuramı, Hoyt’un Ölçüm Güvenirliği 
Kestirme Yöntemi ve Genellenirlik Kuramı  
Klasik Gerçek Ölçüm Kuramında, [gözlenmiş] ölçüm varyansı, gerçek 

ölçüm varyansı ve [random] hata varyansı olarak iki parçaya bölünmüştür 
(Kieffer, 1999; Shavelson, Webb & Rowley, 1989); bu bölünmenin sonuçları, 
zarif ve doyurucudur (Shavelson, Webb & Rowley, 1989). Fakat, Hoyt (1941), 
varyans analizini kullanarak, ölçüm varyansının bireyler arasında varyans, 
maddeler arasında varyans ve random hata varyansı şeklinde üç bileşene 
bölünmesine olanak sağlayan bir yöntem geliştirdi: Bu, ölçüm varyansını 
sadece  gerçek ölçüm varyansı ve [random] hata varyansı olarak iki parçaya 
bölen Klasik Gerçek Ölçüm Kuramından kökten bir ayrılıştı; Genellenirlik 
Kuramının (Brennan, 1992) gelişmesine, Hoyt’un (1941) güvenirlik kestirme 
yönteminin önemli katkısı da, ölçüm varyansının, varyans analizi kullanılarak 
bileşenlerine ayrılması olmuştur (Kieffer, 1999). 

 
7. MADDELER İKİ DEĞERLİ [0,1] ÖLÇÜMLENDİĞİNDE, 
KUDER-RİCHARDSON 20, CRONBACH’IN ALFASI VE 
HOYT’UN VARYANS ANALİZİ FORMÜLLERİ AYNI 
SONUÇLARI VERİR 
Tablo 1’deki denencel madde yanıtlarına varyans analizi (geniş bilgi 

için bakınız, Hicks, 1973) uygulanmış ve bu verilerden elde edilen varyans 
analizi özet tablosu da, Tablo 2’de verilmiştir. Burada kullanılan varyans 
analizi deseni, genellikle, tekrarlanmış ölçüler (repeated-measures) veya 
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tekrarlanmış ölçmeler (repeated measurements) deseni olarak 
adlandırılmaktadır (Ferguson & Takane, 1989; Glass & Hopkins, 1996; 
Keppel & Wickens, 2004; Winer, 1971).    
 

Tablo 2. Tablo 1’deki denencel veriler için varyans analizi sonuçları   
Kaynak 
 

Kareler  
Toplamı (SS) 

Serbestlik  
Derecesi (df) 

Kareler  
Ortalaması (MS) 

Kişiler ( i )  6.8166        9 0.7574 
Maddeler ( j )  1.4833        5 0.2966 
Kalan   6.6834        45 0.1485 
Toplam 14.9833        59  
    

Hoyt’un varyans analiziyle ölçüm güvenirliği kestirim yöntemi için 
gereksinim duyulan hesaplamalar [hesaplama formülleri ile birlikte], Tablo 
1’deki denencel verilerle ilgili olarak aşağıda, adım adım ve kolaylaştırılmış 
şekilde verilmeye çalışılmıştır (Nunnally & Bernstein, 1994). 

 

1. Toplam kareler toplamı [ 2 2( ) /ij ijX X N−∑ ∑ )] 

= [( 20 + 20 + 21 + 21 +...+ 20 + 20 + 21 ) - ( 229 / 60)] = [29 – ( 229 / 60)]  
= [29 – (841 / 60)]  
= 14.9833 

2. Kişiler ile ilgili kareler toplamı [ 2 2
. / ( ) /i ijX j X N−∑ ∑ ] 

= [( 20 + 21 + 24 + 26 + 26 +...+ 23 ) / 6 - ( 229 / 60)] = [(125 / 6) – (841 / 60)]  
= 6.8166  

3. Maddeler ile ilgili kareler toplamı [ 2 2
. / ( ) /j ijX i X N−∑ ∑ ] 

= [( 24 + 23 + 26 + 27 + 26 + 23 ) / 10 - ( 229 / 60)] = [(155 / 10) – (841 / 60)] 
= 1.4833 

4. Kalan kareler toplamı [ 2 2( ) /ij ijX X N−∑ ∑ )] - 

[ 2 2
. / ( ) /i ijX j X N−∑ ∑ ] - [ 2 2

. / ( ) /j ijX i X N−∑ ∑ ] = [(Toplam kareler 

toplamı) - (Kişiler ile ilgili kareler toplamı) - (Maddeler ile ilgili kareler 
toplamı)] = [(14.9833) - (6.8166) - (1.4833)] = 6.6834 
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5. Kişiler ile ilgili serbestlik derecesi ( i  -1) = (10 – 1) = 9 ; maddeler ile ilgili 
serbestlik derecesi ( j -1) = (6 – 1) = 5 ; kalan ile ilgili serbestlik derecesi     
[( i  -1) * ( j -1)] = [9 * 5] = 45; toplam [ile ilgili] serbestlik derecesi ( ij - 1) = 
[(10 * 6) –1] = 59. 
 
6. Kişiler ile ilgili kareler ortalaması (MSkişi
= Kişiler ile ilgili kareler toplamı / Kişiler ile ilgili serbestlik derecesi  

) 

=  6.8166 /  9 = 0.7574 
 
7. Maddeler ile ilgili kareler ortalaması (MSmadde
= Maddeler ile ilgili kareler toplamı / Maddeler ile ilgili serbestlik derecesi  

)  

= 1.4833 / 5 = 0.2966 
 
8. Kalan kareler ortalaması (MSkalan
= Kalan kareler toplamı / Kalan ile ilgili serbestlik derecesi = 6.6834 / 45 

) 

= 0.1485 
 

Varyans analizinin standart simgelemlerini kullanarak Hoyt (1941) 
güvenirlik kestirimini aşağıdaki  şekilde [Formül 4] tanımlamış veya 
betimlemiştir (Crocker & Algina, 1986; Kieffer, 1999; Genellenirlik Kuramı 
ile bağlantılı olarak, Cronbach, Rajaratnam & Gleser, 1963). 

 
´ρ =HOYT XX  (MSkişi  -  MSkalan) / MSkişi

    
     (Formül 4) 

´ρ =HOYT XX  ölçüm güvenirlik katsayısı (Hoyt) 
     MSkişi
   MS

 = Kişiler ile ilgili kareler ortalaması  
kalan

    
 =  Kalan kareler ortalaması 

´ρ̂ =HOYT XX  (0.7574 – 0.1485) / 0.7574    

´ρ̂ =HOYT XX  0.8039 
 

Formül 1, cebirsel olarak Formül 4’e eşittir (Stanley, 1971; Feldt & 
Brennan, 1989). Bir başka ifadeyle, Cronbach’ın alfası ile Hoyt’un varyans 
analizi ölçüm güvenirliği hesaplama formülleri matematiksel olarak özdeştir 
[aynıdır].  Formül 1 ile Formül 4,  
 

´ρ =HOYT XX  (MSkişi  - MSkalan) / MS
2 2

´=k/(k-1) [1-( / )]ρ j T XX∗ σ σ =∑ α

kişi 

 
 
şeklinde gösterilebilir. Buradan, kısaca ´ρ =HOYT XX ´ρ XXα  yazılabilir. Tablo 
1’deki iki değerli ölçümlenmiş denencel madde yanıtları üzerinde yapılan 
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hesaplamalardan hem ´ρ̂ XXα , hem de ´ρ̂HOYT XX için, aynı sayısal değerler,  
yani 0.8039 elde edildiği görülmektedir. Bir başka ifadeyle, ´ρ̂HOYT XX = 

´ρ̂ XXα = 0.8039. 
 

Hoyt (1941: 153-160), orijinal makalesinde, kendi formülü [Formül 4] 
ile Kuder-Richardson 20 formülünden [Formül 2] elde edilen sonuçların özdeş 
(aynı) olduğunu belirtmiştir. [Burada, maddelerin iki değerli ölçümlenmiş 
olduğu unutulmamalıdır]. Bir başka ifadeyle, maddeler iki değerli 
ölçümlendiğinde, Kuder-Richardson 20 ile Hoyt’un varyans analizi ölçüm 
güvenirliği hesaplama formülleri matematiksel olarak [birbirlerine] eşittir;  
Formül 2 ve Formül 4’den yararlanılarak,   
 

´ρ =HOYT XX  (MSkişi  - MSkalan) / MS
= k / (k-1) * [

kişi 

1−  (Σp jqj 
2
Tσ/ )] = 20 ´ρKR XX−   

 
şekli ifade edilebilir: Buradan, kısaca ´ρ =HOYT XX 20 ´ρKR XX−  biçimi 
belirtilebilir. Tablo 1’de sunulan iki değerli ölçümlenmiş denencel madde 
yanıtları üzerinde yapılan hesaplamalardan görüleceği üzere, hem 20 ´ρ̂KR XX− , 
hem de ´ρ̂HOYT XX için aynı sonuçlar,  yani 0.8039 elde edilebilmektedir: Bir 
başka ifadeyle, ´ρ̂HOYT XX = 20 ´ρ̂KR XX− = 0.8039. 
 

8. SONUÇ 
Maddeler iki değerli [0,1] ölçümlendiğinde, Kuder-Richardson 20, 

Cronbach’ın alfası ve Hoyt’un varyans analizi formülleri aynı sonuçları 
vermektedir; bu durum, Tablo 1’deki iki değerli ölçümlenmiş veriler üzerinde 
yapılan kestirimlerden de görülmektedir, yani 20 ´ρ̂KR XX− = ´ρ̂ XXα = 

´ρ̂HOYT XX = 0.8039’dur.  
 
* Metin içindeki [...] arasındaki ifadeler yazar tarafından eklenmiştir.  
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