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KUDER-RICHARDSON 20, CRONBACH’IN ALFASI, HOYT’UN
VARYANS ANALIiZi, GENELLENIRLIK KURAMI VE OLCUM
GUVENIRLIGI UZERINE BiR CALISMA

A Study on the Kuder-Richardson 20, Cronbach’s Alpha, Hoyt’s
Analysis of Variance, Generalizability Theory and Score Reliability

Vahit BADEMCI !

Ozet

Giivenirlik ve gegerlik, testlerin ya da 6l¢me araglarummin ozellikleri degildir.
Giivenirlik gibi gegerlik de, 6lgme aracinin kendisine degil, dlgimlere isaret
eder. Boylelikle, “testin giivenirligi” veya “Olgegin gegerligi” benzeri
ifadeler kullanmak dogru degildir. Giivenilir ya da giivenilmez olan testler
veya dl¢me araglart degil, bir test ya da olgme aracindan elde edilmig
olctimlerdir. Dolayisiyla, “élgiim giivenirligi” ya da “test dlgiimlerinin
giivenirligi” benzeri ifadeler kullamilmalidw. Cronbach’m alfasi, Kuder-
Richardson 20 ve Hoyt'un varyans analizi, i¢ tutarlilik giivenirlik
kestirimlerinde yaygn kullanilan yontemlerdir. Kuder-Richardson 20, sadece
iki degerli [0,1] olgiimlenmis maddeler igin uygundur. Cronbach’in alfast,
hem iki degerli [0,1] olgiimlenmis maddelerle, hem de agwlikh [1,2,3,4,5]
olctimlenmis maddelerle kullanilabilir. Tiim maddeler iki degerli [0,1]
olgiimlendiginde, Kuder-Richardson 20, Cronbach’in alfas: ve Hoyt’un
varyans analizi formiilleri aymi sonuglart verir.

Anahtar kelimeler: Olciim giivenirligi, gecerlik, Kuder-Richardson 20,
Cronbach ’m alfasi, Hoyt 'un varyans analizi, genellenirlik kurami

Abstract
Reliability and validity are not the characteristics of tests or measurement
instruments. Validity also refers to scores not to the measurement instrument
itself, like reliability. Accordingly, it is not correct to use the terms such as
“the reliability of the test” or ““the validity of the scale”. It is not the tests or
measurement instruments which are reliable or unreliable but the scores
obtained from a test or measurement instrument. For this reason, statements
such as “score reliability” or “the reliability of the test scores™ should be
used. Cronbach’s alfa, the Kuder-Richardson 20 and Hoyt’s analysis of
variance are commonly used methods in estimating the internal consistency
reliability. The Kuder-Richardson 20 is only suitable for dichotomously
scored items [0,1]. Cronbach’s alpha can be both used with dichotomously
scored items [0,1] and weightily scored items [1,2,3,4,5]. The formulas of the
Kuder-Richardson 20, Cronbach’s alpha and Hoyt’s analysis of variance give
identical results when all items scored dichotomously [0, 1].
Keywords: Score reliability, validity, the Kuder-Richardson 20, Cronbach’s
alpha, Hoyt’s analysis of variance, generalizability theory.
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1. GIRIS

Olgme &lciimlerinin istatistiksel kuramlari son 100 yil icinde
gelismistir (Suen & Lei, 2007:1). Teorik temelleri 1900°1{ yillarin baslarina,
Charles Spearman’in (1904a; 1904b; 1907; 1910; 1913) bir dizi ¢alismasina
dayanan ve ¢esitli istatistiksel teoremler ve esitliklere sahip ve de 6lgmenin en
fazla poptiler kurami olan (Crocker & Algina, 1986; Thorndike, 1982; Strube,
2000; Suen & Lei, 2007) Ol¢gmenin Klasik Kurami (Suen & Lei, 2007) ya da
Klasik Ger¢ek Olgiim Kurami (Allen & Yen, 1979) veya bir baska
adlandirilmasiyla Klasik Giivenirlik Kurami,-baglangigta- biligsel psikoloji ve
egitimde Olgme igin gelistirilmistir (Shrout, 1998); bugiin ise, psikiyatriden
tibba, isletmeden miihendislige kadar ¢ok ¢esitli disiplinlerde kullanilmakta
veya yararlanilmaktadir. [1900°1ii yillarin baglarinda baglayan ve geyrek
ylizyilin tstiinde devam eden -ilk- slirecte, Charles Spearman’in yan1 sira, Karl
Pearson, George Udny Yule, Truman Lee Kelley, Edward Lee Thorndike,
William Brown gibi isimlerin de Klasik Ger¢ek Olgiim Kurami ve gelisimine
6nemli katkilarini unutmamak gerekir]*

Psikometri, ruhbilimsel 6lgmenin bilimidir; psikometrist ise, test etme,
6l¢me ve bellilendirme (assessment) alaninda uzmanlasmus ruhbilimsel ya da
egitimsel bir profesyoneldir (Reynolds, Livingston & Willson, 2009). Nitelikli
bir psikometrist, ilgi alam1 olan husustaki temel kavramlar1 dogru
kullanabilmelidir; bir psikometrist, Ornegin, yukarida bahsedilen Klasik
Gergek Olgiim Kuramiyla (Allen & Yen, 1979) ilgili calismalar siirdiiriiyorsa
veya bilimsel etkinliklerde bulunuyorsa, soz gelimi, glvenirlik ve gecerlik
kavramlartyla ilgili cagdas gelismeleri iyi takip etmeli, degisen ya da anlam
degistiren bu kavramlar1 ve iceriklerini ve ilgili yenilikleri de galigmalarina
aktarmalidir. Ancak, tam da bu noktada ¢ok dikkate deger bir husus gézden
kacirilmamalidir; tutuculuk, pek cok istatistiksel kuramda bir gelenektir (Li &
Wainer, 1998) ve ¢ogu psikometrist de tutucudur (Gardner, 1999). Bunun tam
karsit1 olarak, Norton’da (2001), iyi bir bilim adaminin niteligini, yeni yerlesik
diistince [paradigma; bilimsel devrim] icat etmeyi basaran [kimse] olarak ifade
eder.

Tiirkiye’de, ¢ogu psikometrist de var olan tutuculuk o6zelliginin,
tembellik, bilimsel yetersizlik, haset vd. olumsuz bazi Ozellikler ile de -
maalesef- asir1 diizeyde harmanlanmis durumda bulunmasi gibi sebeplerden
dolayi, [en azindan son 20-25 yildir] psikometri [bilimi] geri, hatta ¢ag dis1
kalmigtir ve -ne acidir ki- ¢ag disi olmayr da sirdirmekte ve igine
sindirmektedir. Son zamanlarda ise, Vahit Bademci’nin paradigma degisikligi
ile Tirk egitim ve bilim giindemine ilk defa tasidigi ¢ok cesitli konular1 ve
caligsmalarindaki hususlari, kendi makale ve yayimnlarina ya da ¢aligmalarina
tastyan akademik unvanli bazi [s6zde] 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin
ya da psikometristlerin veya arastirmacilarin ya da 6zetle bazi [s6zde] bilim
insanlarinin, Bademci’nin c¢alismalarina atif vermemeleri ise, o Kkisilerin
bilimsel ahlak dis1 davranislara sahip olduklarinin ve akademik terbiye
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eksikliklerinin ve bilimsel yetersizliklerinin ve bilimsel zavalliliklarinin da
acik bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

2. PARADIGMA DEGISIKLiIGi: GUVENIRLIK GiBi

GECERLIK DE, TESTIN YA DA OLCME ARACININ

KENDISINE DEGIL, OLCUMLERE iSARET EDER

Egitim ve psikolojide iist diizey kalitede bir 6l¢gmenin kalbinde iki
kavram vyatar; glivenirlik ve gecerlik. Givenirlik, belirli bir evrene veya
ornekleme uygulanmus bir test ya da 6l¢me aracindan elde edilmis ol¢iimlerin
tutarliligi veya tekrarlanabilirligi; gecerlik ise, belirli bir evrene veya
ornekleme uygulanmis bir test ya da o6lgme aracindan elde edilmis
olgiimlerden yapimis belirli yorumlarin ve kullanimlarin uygunlugu ve
yeterligi seklinde tanimlanabilir (Bademci, 2001a; 2007; 2011). Guvenirlik ve
gecerlikle ilgili Bademci (2001a; 2007; 2011) tarafindan ortaya konulan yeni
paradigma dogrultusundaki tanimlamalarda, testlerin veya 6l¢me araglarinin
kendilerine degil, testlerden veya 6l¢me araglarindan elde edilen Ol¢timlere
vurgu yapilmistir. Ciinkii giivenirlik ve gegerlik, testlerin ya da &lgme
araglarimin  degil, Ol¢timlerin fonksiyonlaridir (Bademci, 2007; Mji &
Onwuegbuzie, 2004).

Giivenirlik gibi gegerlik de, 6l¢gme aracinin kendisine degil, 6lgimlere
isaret eder (Bademci, 2001a; 2007; 2010; 2011; Brookhart & Nitko, 2008;
Nitko, 2001). Bir baska ifadeyle, giivenirlik ve gecerlik, testlerin ya da 6lgme
araclarinin 6zellikleri degildir (Murphy & Davidshofer, 2001; Barnes, Harp &
Jung, 2002; Worthen, White, Fan & Sudweeks, 1999). Boylelikle, glvenirlik
ve gecerlik bir testin degismeyen, kalici Ozellikleriymis gibi, “bir testin
giivenirligi”’nden veya “bir testin gecerligi’nden séz etmek ise, uygun degildir,
dogru degildir (Bademci, 2007; Kubiszyn & Borich, 2007). “Ol¢iim
giivenirligi” (Baugh, 2002; Buhi, 2005; Ebel & Frisbie, 1991) veya *“yorumun
gecerligi [ya da ‘gikarimin gegerligi’]”’nden (Linn & Gronlund, 2000;
McMillan, 2001) bahsetmek, ¢cok daha dogru olur. Bu hususlarla ilgili olarak,
ornegin, Cronbach (1972), bundan 38 yil once, “test gecerligi” hakkinda
konusmanin mantiksiz  oldugunu, gegerlemenin (validation) ise, test
yorumlayicisinin  gorevi oldugunu agikga vurgulamistir. Ebel (1965) ve
Gronlund (1965) ise, bundan 45 yil 6nce, “testin giivenirligi’nden ziyade, “test
Olgtimlerinin givenirligi” hakkinda konusmanin ¢ok daha uygun oldugunun
altin1 ¢izmislerdir.

2.1. “Puan” yerine “6l¢im” terimi kullanilmahdir; “puanlarin
giivenirligi” ifadesini kullanmak ise, uygun degildir, dogru degildir
Oguzkan (1981: 129) tarafindan hazirlannmis Egitim Terimleri
Sozligii’'nde “puan” kavraminin karsisinda “Bir testten, genellikle dogru
olarak yanitlanan madde sayisina gore elde edilen sonuca sayiyla bigilen
deger” agiklamasi bulunmaktadir. Bu tanimlamanin da isaret ettigi -ve Turk
egitim ve bilim toplulugunca da yaygimn kabul edildigi- gibi, “puan” kavrami



176 V. Bademci — Kuder Richardson 20, Cronbach’in Alfasu...

giicli bicimde testlere vurgu yapmakta ve testleri cagristirmaktadir. Olgme
islemlerinde, sadece testler degil, ¢ikin (portfolio) ve de diger erisim
(performance) Olcme araglar1 veya sanatsal Urlinlerin Kkalitesinin ortaya
konulmasiyla ilgili ¢ok cesitli 6lgme araglar: ya da ¢ok ¢esitli gozlem izlekleri
(proseddrleri) de kullanilmaktadir; “6l¢lim”, “6lgme islemleri sonunda elde
edilen sayilar” (Turgut’tan aktaran Bademci, 1999) veya “6l¢gme sonuglarimi
gosteren sayilar” (Jones, 1971, Linn & Gronlund, 2000) seklinde de ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla, sadece bu cok kisa agiklamalar dahi, sinirl
“puan” terimi yerine, cok daha genis ve kapsamli cerceveye sahip olan
“6lglm” teriminin kullanilmasinin yerindeligini ve gerekliligini ortaya koyucu
niteliktedir. Bdylelikle de, “puanlarin giivenirligi” yerine “dlglimlerin
giivenirligi” ifadesini kullanmak ¢ok daha uygun ve dogrudur.

2.2. Guvenirlik, Bir Test veya Olcme Aracindan Elde Edilmis

Olciimlerin Bir Ozelligidir

1940’lardan bu yana, yani 2010’lara, yaklasik 70 yildir Tiirkiye’de ve
Tiirk egitim ve bilim toplulugunda, [neredeyse] biitlin arastirmacilar,
psikometristler veya ‘egitimde Olgme ve degerlendirme uzmanlari’,
giivenirliin bir testin ya da dlgme aracinin ozelligi oldugunu vurgulayan
“testin gilivenirligi”, “dlgme aract giivenilirdir”, “Slgegin gilivenirligi”, “test
glivenilirdir” ve benzeri ifadeleri kullanmaktadir ve -¢agdas bilim, bilimin
varligi, bilim insanlarmin ve Tlrkiye’deki psikometristlerin ya da
arastirmacilarin  niteligi adina ne acidir ki- hala da kullanmay1
siirdiirmektedirler (konuyla ilgili 6rnekler i¢in bakiniz, Bademci, 2005a; 2007;
2008; 2010). Ancak, bu kullanim bigimleri ve giivenirlige “testin ya da dlgme
aracinin kendisinin bir 6zelligi” gibi anlam yiklenmesi, dogru degildir ve de
biiyiik hatadwr. Zira, bir 6lgme araci veya “bir test, giivenilir veya giivenilmez
degildir” (Crocker & Algina, 1986: 144). Guvenilir ve guvenilmez olan testler
veya Olgme araclari degil, bir test ya da Olgme aracindan elde edilmis
Olcimlerdir (Bademci, 2007). Clnku givenirlik, sinava giren belirli bir gruba
uygulanmis bir testten ya da dlgme aracindan elde edilmis 6lgiimlerin bir
ozelligidir (Bademci, 2001a; 2004; 2007; 2011; Barnes, Harp & Jung, 2002;
Crocker & Algina, 1986). Yani giivenirlik, test ya da 6l¢ek sonuglarinin bir
ozelligidir; dolayisiyla, test ya da Olgek Olglim giivenirligi de, testi alan
ogrencilerin grubuna bagli olacaktir (Bademci, 2007; 2011; Livingston, 1988).

2.3. Orneklem Ozellikleri Olgim Giivenirligini Etkiler: Aym Test

veya Olgme Araci, 100 Farkh Ornekleme Uygulansa, 100 Farkh

Giivenirlik Katsayis1 Ortaya Cikabilir

Giivenirlikle ilgili bir husus yillardir ¢ok agikca goz ardi edilmistir ve
bu durum, bu kavramin dogru anlagilamamasinin da 6nemli etkenlerinden biri
olmustur; giivenirlik katsayilari, neredeyse her zaman, tiim evrenlerden degil,
kisilerin Orneklemlerinden alinmig O6l¢melerden hesaplanmaktadir (Traub,
1994). Yine hatirlanmalidir ki, orneklem ozellikleri Slgiim glivenirligini
etkilemektedir (Bademci, 2007; Henson, Kogan & Vacha-Haase, 2001).
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Ornegin, bir testin veya dlgme araciin uygulandigi &rneklemin bagdasik
[homojen] ya da ayrisik [heterojen] olmasi, 6l¢lim gilivenirliginin azalmasina
veya artmasina neden olmaktadir (Bademci, 2007). Bir baska ifadeyle, aym
test, bagdasik veya ayrisik Orneklemlere uygulandigi zaman giivenirlige
iligkin farkli sonuglar dogurabilecektir (Bademci, 2007). Kisaca, 6l¢iim
giivenirligi, orneklemden 6rnekleme degismektedir (Bademci, 2007; Capraro
& Capraro, 2002). Aymi dicek veya test ya da dlgme araci, 100 farkl
ornekleme uygulansa, 100 farklh giivenirlik katsayisi ortaya ¢ikabilir veya
¢tkar (Bademci, 2007; 2011; Buhi, 2005). Hal boyle iken, “test givenilirdir”
ya da “dlgegin giivenirligi” demek ve giivenirligi, testin veya olgegin ya da
6lgme aracinin bir 6zelligi gibi ima veya ifade etmek uygun degildir, dogru
degildir (Bademci, 2007; 2011).

2.4. Yurt Disinda ve Tiirk Egitim ve Biliminde, Guvenirlik ve

Gegerlik  Hususlann  Etrafinda  Olgme ve  Arastirma

Yontembilimindeki Bilimsel Devrimin Onculeri

Yurt disinda, “test Ol¢limlerinin giivenirligi” ve “giivenirligin testin
kendisinin degil, test Ol¢limlerinin bir 6zelligi” oldugunu vurgulama
hususunda Crocker & Algina (1986), Ebel & Frishie (1991), Gronlund & Linn
(1990) ve Suen (1990) gibi isimler ve ¢alismalar1 6nemli bir yer tutar; ancak,
bu konuyu 1srarla vurgulayan ve etkin bir sekilde tartigmalara katilan ve alanin
en onde gelen ve etkili siireli yayinlarindan biri olan Educational and
Psychological Measurement dergisinin ~ 1995-2003  yillar1  arasinda
editorliiglinii de yapan Thompson’un (1994a; 1994b; 1999; Thompson &
Vacha-Haase, 2000), -ozellikle 1994 yilindan bu yana- 6lgme ve Olgmeyi
yakindan ilgilendiren konulardaki koklii reform hareketinin tetikleyicisi ve
onciisii oldugu soylenebilir. Gegerlik hususu ile ilgili olarak da yukaridakilere,
Cronbach (1971; 1988), Messick (1989; 1995) ve Kane (1990; 1992) gibi
isimler ve calismalar1 eklenebilir.

Tirkiye’de ve Tiirk egitim ve bilim toplulugunda ise, 1940’lardan bu
yana, 60 yili askin bir siiredir kullanilan “test giivenilirdir” veya “test
gecerlidir” gibi hatali ifade etme big¢imlerine, hem giivenirligin ve hem de
gegerligin hatali yorumlanis ve uygulama sekillerine -en azindan 1994
yilindan beridir- siirdiirdiigli ¢aligmalariyla Bademci (2001a; 2001b; 2002;
2004; 2005a; 2005b; 2005¢c; 2006a; 2006b; 2006¢; 2007; 2008; 2010; 2011)
tek basina ve agik bigimde kars1 ¢ikmus, bir paradigma degisikligi gerekliligini
vurgulayarak, bir yeni paradigmayi da bilimsel kanitlariyla Tirk egitim ve
bilim toplulugunun giindemine tagimaistir.

Paradigma degisikligi ya da yeni paradigmaya gegis, gerceklerin
pesinde kosan, objektif ve bagimsiz distinen -ancak- yaratici bir bilim
insaninin ~ gerceklestirebildigi/gerceklestirdigi  bilimsel bir devrimdir ve
bilimsel ilerleme, devrimsel bir suregtir ve de bilimsel devrim, nadiren ortaya
¢ctkan olagan disi bilimsel siirectir (Bademci, 2007; 2010; 2011; Giines, 2003;
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Kuhn, 1995; Serdar, 2001; Topdemir, 2002). Bademci’nin (2007) 60 yili
askin bir silire sonra Olgme ve aragtirma yontembilimi alanlarinda
gerceklestirdigi paradigma degisikliginin, TUrkge literatirde, “Tiirk Egitim ve
Biliminde ‘“Vahit Bademci’nin Paradigma Degisikligi ya da Vahit Bademci
Markasi: Testler veya Olgekler Giivenilir ve Gegerli Degildir” (Gazi Haber,
2010: 48; Korkmaz, 2010: 21) seklinde ifade edildigi de gorilmektedir.

Bademci’nin (2007) ortaya koydugu yeni paradigma etrafindaki
gorilisleri, yaklagimlari ve g¢aligmalarinda meydana vurdugu bazi bilimsel
kanitlamalar1 ise, bilimdeki cagdas gelismelerin ve yenilesmelerin yaninda
olan aragtirmacilarin bilimsel c¢aligmalarindaki yerini almaya baglamigtir
(6rnegin, bakiniz, Beycioglu, 2007; Bulus Kirikkaya, Bozkurt, Iseri, Vurkaya
& Bali, 2011; Cebeci, 2006; Hotaman & Yiksel-Sahin, 2010; Kartal, 2009;
Kartal & Pekkanli, 2011; Korkmaz, 2010; Sayin, 2008; 2010; Sever, 2008).

2.5. Korkmaz’mm (2010) Cahsmasimin Ortaya Koydugu Aci

Gergek: Giivenirlikle Tlgili Olarak, 2000-2009 Yillar1 Arasinda

Yapilmis Yaklasik Her 10 YUksek Lisans ve Doktora Tezinin

8’inde, Bilimsel Olarak Hatah ve Cagcll Olmayan Kullanim

ifadeleri Bulunmaktadir

Zonguldak Karaelmas Universitesi’nde, Saime Sayin’m tez
danigmanliginda yapilmis olan Korkmaz’in (2010) yiiksek lisans tezi, konu ve
tespitleri ve topladigi verileri ve ortaya koydugu pek carpici bilimsel
bulgularindan dolay1, Tiirkiye’deki tiim tiniversitelerin ilgili birimlerince
mutlaka ve dikkatlice okunulmali ve bilgilenilmelidir. Egitim bilimleri ile ilgili
olarak, Korkmaz’in (2010) tezinin 81. sayfasinda olan ve asagiya oldugu gibi
aktartlmis bulunulan sadece bir bulgu dahi, mevcut durumun ciddiyetini
anlatmaya yeter gériinmektedir:

“...sadece guivenirlik hususu ile ilgili olarak, Ankara, Gazi ve
Hacettepe Universitelerinde 2000-2009 yillar1 arasinda
yapilmis olan 444 yiiksek lisans ve doktora tezinin
349’unda, yani yaklasik her 10 tezin 8’inde bilimsel olarak
hatali ve c¢agcil olmayan [“testin giivenirligi”, “Olgegin
glivenirligi”, “aracin giivenirligi” gibi]* kullanim ifadeleri
bulunmaktadir. Boylelikle, tez danismanlarinin ve tez jiiri
tyelerinin ve bilimsel arastirma ve &lgme ile ilgili derslere
giren akademisyenlerin ve Tirkiye’de piyasada bulunan
“bilimsel aragtirma teknikleri veya yontemleri” ve de “6lgme”
ile ilgili yazilmis ders kitaplarinin nitelikleri de tartigsmali hale
diismiigtiir; ¢linkii tim bu sonuglara dayanilarak, bu
hususlardaki bilimsel niteligin son derece diisiik ya da ¢ok
zay1f kalitede oldugu da soylenebilir 7 (Korkmaz, 2010: 81).

[Yazarindan izin alinmistir.]
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3. KLASIK GERCEK OLCUM KURAMINDA OLCUM

GUVENIRLIGI KESTIRME YONTEMLERI

Test-tekrar test, almasik (alternate) form, yariya bolme (split-half),
deger bigiciler arasi (interrater), Cronbach’in (1951) alfasi (o) [ya da alfa
katsayisi], Kuder-Richardson 20 (KR-20; Kuder & Richardson, 1937) ve
Hoyt’un (1941) varyans analizi, 6l¢iim gilivenirliginin kestiriminde kullanilan
bazi yontemlerdendir; deger bigiciler arasi, test-tekrar test, almasik form,
yartya bdlme Ol¢iim giivenirligi kestirim yontemlerinde, Pearson carpim
moment korelasyon katsayisindan yararlanilir (Crocker & Algina, 1986; Linn
& Gronlund, 2000; Mehrens & Lehmann, 1991). Yeri gelmisken, burada bir
hususun belirtilmesinde ve de bazi yanlis yorumlamalarin diizeltilmesinde,
fayda gorulmektedir: Cronbach’in alfasi, basit bir ¢lcimlerin korelasyonu
degildir (Guthrie, 2000; Spector, 1992).

4. CRONBACH’IN ALFASI UZERINE BiR KISA GiRiS

Cronbach’in alfasi, 6lglim giivenirliginin kestiriminde, digerlerine
gore, kat kat fazla kullanilan bir yontem olarak goriinmektedir (Hogan,
Benjamin & Brezinski, 2000). Ancak bu yaygin kullaniminin yani sira,
Cronbach’in alfasinin, tizerinde en fazla mit [hayali oykii] retilen yontem
oldugu da ifade edilebilir. Ornegin, kimi arastirmacilar ya da psikometristler,
Cronbach’in alfa katsayisinin 0 ile 1 arasinda degerler aldigini belirtmislerdir
(Akdeniz, Aydemir, Akdeniz, Gulseren & Kiiltir, 1999; Aygin & Eti Aslan,
2005; Demir & Okan, 2009; Ozkan & Sevil, 2007; Tan & Erdogan, 2004; Tan,
2008; Yilmaz & Sunbil, 2009); kimi arastirmacilar veya psikometristler ise,
kullanim olarak, Cronbach’in alfa katsayisini1 sadece agirlikli ya da ¢ok degerli
[-polytomously-; 1,2,3,4,5 gibi] ol¢iimlenmis maddelere rezerv etmislerdir
(Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006; Boysan, 2008; Bulduk, 2003;
Biiyiikoztiirk, 2005; Erkus, 2003; Kan, 2006; Oncii, 1994; Tan & Erdogan,
2004; Tavsancil, 2005; Yurdabakan, 2008); kimi arastirmacilar ya da
psikometristler de, “i¢ tutarlilik katsayilarimi hesaplarken” iki degerli
[dichotomously] dl¢iimlenmis maddelerde Kuder-Richardson 20, ¢ok degerli
Ol¢iimlenmis maddeler de ise, Cronbach’in alfasi formiillerinin kullanilmasi
“gerektigini” ileri siirmiiglerdir (Erkus, 2000); ancak, bunlarin hi¢ biri dogru
degildir.

Bademci (2001a; 2005a; 2006a; 2006b; 2007; 2010), bilimsel
kanitlariyla ileri siirdiigii yeni paradigma dogrultusunda, Cronbach’in alfa
katsayisinin, bilinenlerin aksine, 0’dan ve hatta -1’den klglk [6rnegin, -7 ;
Bademci, 2005a; 2006a; 2007] degerler alabilecegini ve de Cronbach’in
alfasinin, yalnizca iki degerli ya da agirlikli [¢ok degerli] olglimlenmis
maddelerle de kullanilabilecegini matematiksel olarak ortaya koymustur.
Kisaca ifade etmek gerekirse, Cronbach’in alfa katsayisi, test maddelerinin
tim ¢esitleriyle kullanilabilir (Bademci, 2001a; 2006c; 2007; Worthen, White,
Fan & Sudweeks,1999). Ayrica Bademci (2001a; 2005a; 2006a; 2006b; 2007)
tiim maddeler iki degerli 6lciimlenmis oldugu zaman o = KR-20 oldugunu,
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yani tiim maddeler iki degerli dlgiimlenmis oldugu zaman KR-20 ile o
katsayisinin ayni [6zdes] sonuglart verdigini, hem belirtmis, hem de o6rnekleri
lizerinde gostermistir. Bu c¢alismada ise, tim maddeler iki degerli [0,1]
olgiimlendigi zaman, Kuder-Richardson 20, Cronbach’in alfas1 ve Hoyt’un
varyans analizi formullerinin aym sonuglart verdiginin, matematiksel olarak,
ortaya konulmasina ¢alisilacaktir (ayr1 olarak, bkz., Bademci, 2005a; 20064a;
2006b; 2006c¢).

5. MADDELER iKi DEGERLIi [0,1]] OLCUMLENDIiGINDE,

CRONBACH’IN ALFASI VE KUDER-RICHARDSON 20

FORMULLERI AYNI SONUCLARI VERIR

Cronbach’in alfasi, Kuder-Richardson 20 ve Hoyt’un varyans analizi,
ic tutarlilik giivenirlik kestirimlerinde yaygin kullanilan y6&ntemlerdir
(Barchard & Hakstian, 1997). Kuder-Richardson 20, sadece iki degerli
Olgiimlenmis maddeler i¢in uygunken; Cronbach’in alfasi, hem iki degerli
[0,1] Olg¢imlenmis maddelerle, hem de agirlikli [1,2,3,4,5] olg¢imlenmis
maddelerle kullamlabilir (Bademci, 2001a; 2006b; 2006c; 2007; 2010;
Crocker & Algina, 1986).

Klasik Gergek Olgiim Kurammin ilk formiillestirmelerinde, bir
giivenirlik katsayisi, paralel test formlarindan elde edilen Ol¢limler [ya da
paralel Olgmeler] arasindaki korelasyon gibi tanimlanmustir; bu katsayi,
matematiksel olarak, gercek 6l¢iim varyansinin gdézlenmis Sl¢lim varyansina
oram biciminde gosterilebilmekte ve py,. [X ve X'paralel odlgmeler]

semboluyle de belirtilebilmektedir; yeri gelmisken, yine yaygin bir hatali
kullanimin ve yanlis anlamanin diizeltilmesinde fayda gorilmektedir:
Gilivenirlik katsayisi, bir Kkorelasyon katsayisinin terimlerinde degil,
varyanslarin bir oraninin terimlerinde tanimlanmistir ve bu nokta asla gézden
kacirilmamalidir (Allen & Yen, 1979; Bademci, 2004; 2007; Crocker &
Algina, 1986; Feldt & Brennan, 1989). Giivenirlik katsayisin1 py,- seklinde
belirtebilmekle baglantili olarak, bu c¢alismada, Cronbach’in alfasi, Kuder-
Richardson 20 ve Hoyt ol¢iim giivenirlik katsayilari, sirastyla, opyy-

kr-20Pxx- V& hovr Pxx- sembolleriyle gosterilmistir. Metin igerisinde u,

o?ve p sembolleri {izerine konmus (A ) [sapka ya da diizeltme] isareti ise, bu

say1 ya da niceliklerin bir evrenden ziyade bir 6érneklem i¢in hesaplandigini
[va da elde edildigini] tarif etmektedir.

5.1. Test Yapma/Gelistirme ve Ol¢iim Giivenirlik Calismalar ile

Tlgili Baz1 Pratik Bilgiler

Tablo 1’de denencel veriler sunulmustur; buna gére, 10 kisiden olugan
bir 6grenci grubuna [ya da ornekleme], 6 maddelik bir test uygulanmis ve
maddeler dogru (1) ve yanlis (0) olarak, yani iki degerli dlgtimlenmistir.
[Tablo 1’de agiklayict amagli bir 6rnek verilmektedir; test-tekrar test, almagik
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form, yartya bolme, Cronbach’in alfasi, Kuder-Richardson 20 yontemleri
kullanilarak bir test dlgiim giivenirliginin hesaplandigi hallerde, bir baska
ifadeyle olcim guvenirlik kestirimleri veya c¢alismalari icin  6rneklem
biiyiikliigii en az 400 kisiden olusmalidir -gecerlik ¢alismalarinda ise, 400 den
daha fazlas: kisi veya denege gereksinim olabilecegi gozden kagirilmamalidir-
: Daha duyarli kestirimler icin, ‘test yapma/gelistirme siireci’nin gdzden
kaciridmamasi kaydiyla, [test veya 6lcek ya da dlgme araci] madde sayisinin en
az 25, tercihan 30 ya da daha fazlasi olmasina; madde giigliik degerlerinin .30
ile .70 arasmda veya .40 ile .60 arasinda [ve ortalamasi .50 civarinda]
bulunmasina;, madde ayiricilik degerlerinin ise .30 ve daha Ustiinde, tercihan
40 ve daha Ustlinde olmasina; madde analiz galismalari ile ilgili olarak, [-
gerekiyorsa- Ondeneme i¢in Orneklem biiyikliginin 100 kisiden ve]
maddelerle ilgili daha dogru ve duyar bilgi elde etmek Uzere yiiriitiilmiis
formal deneme igin ise drneklemin en az 400 kisiden veya 400 ve daha fazlas:
kisiden olusmasina; temel ya da genel arastrma amaclart igin de 6l¢im
giivenirlik katsayilarmm en az 0.80 ya da 0.80 ve daha yukarisi olmasina
dikkat edilmelidir (Allen & Yen, 1979; Bademci, 2001a; 2005b; 2006¢; 2007;
2010; Charter, 1999; 2001; Crocker & Algina, 1986; Ebel & Frishie, 1991;
Ellis & Mead, 2002; Guilford, 1954; Henrysson, 1971; Henson, 2001; Hopkins
& Antes, 1978; McCoach, 2002; Nunnally & Bernstein, 1994; Osterlind, 1989;
Traub, 1994).]

Tablo 1. Kuder-Richardson 20, Cronbach’:n alfas: ve Hoyt’un varyans
analizi guvenirlik kestirim yontemleri igin denencel veriler
[Tablo, Crocker & Algina’dan (1986) uyarlanmistir.]

Maddeler (j = 6)

Toplam

Kisiler (i=10) 1 2 3 4 5 6 Olgiim
A 0 0 0 0 0 0 0

B 0 0 0 0 1 0 1

C 1 0 1 1 1 0 4

D 1 1 1 1 1 1 6

E 1 1 1 1 1 1 6

F 0 0 1 0 0 0 1

G 0 0 1 1 1 0 3

H 0 0 0 1 0 0 1

I 1 0 1 1 1 0 4

I 0 1 0 1 0 1 3

P 040 030 060 070 0.60 0.30

p;=1-p; 060 070 040 030 040 0.70

SO 024 021 024 021 024 021

52 4.09
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kr-20Pxx = K/ (K-1)*[1- (p,q; 62)]

kro0P = (61 6-1)* [1- (1.35/ 4.09)] = 0.8039
aPxx-=k/(k-1)* [1- (ZG? /62)]

aPxx = K/(k-1)*[1- (Equj / 0'-% )] [Tim maddeler iki degerli

Ol¢limlendiginde]
ocﬁxx; (6/6-1)* [1- (1.35/4.09)] = 0.8039

% p;q;=j madde 8l¢iim varyanslarinin toplami (Bademci, 2007)
Zp,0= 0.24+0.21+0.24+0.21+0.24+0.21=1.35

Wy = toplam 6l¢tim[lerin] aritmetik ortalamasi

Ly =2X/N (Crocker & Algina, 1986)

[y = (0+1+4+6+6+..+3) /10=29/10=2.9

6% = toplam 6lgiim[lerin] varyansi

02=Y(X -, )?/N (Crocker & Algina, 1986)

62 =[(0-2.9)* + (1-2.9)* +(4-2.9)* + ...+ (3-2.9)*/ 10]

A

62=40.9/10 = 4.09

Cronbach’in alfa katsayisi, asagidaki formiil yoluyla hesaplanmaktadir
(Bademci, 2006a; 2006b; 2007).

aPxx-=k/(k-1)* [1- (X0 /o7)]  (Formiil 1)

o P xx-= Olciim giivenirlik katsayis1 (Cronbach’in alfas:)
k = test tizerindeki madde sayisi
c? = j madde 6l¢iim varyansi [ya da bir madde

tzerindeki bir grup bireyden elde edilen
Ol¢timlerin varyansi]

ZG% = ] madde dl¢lim varyanslariin toplami

o2 = toplam test 6l¢iimlerinin varyansi

Kuder-Richardson 20 ise, asagidaki formiil yoluyla hesaplanmaktadir
(Bademci, 2006b; 2007)

kr20Pxx = K/ (k-1) = [1- (Zp,q,/oF)]  (Formil 2)
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kr_20P xx- = 0l¢lim giivenirlik katsayis1 (Kuder—Richardson 20)
k= test {izerindeki madde sayis1
p; = maddesini dogru cevaplayan kisilerin orant
[Ornegin, 1. madde i¢in, 4/10= 0.40)
q; = j maddesini dogru cevaplayamayan kisilerin orani
[Ornegin, 1. madde i¢in, q = 1-p = 1- 0.40 = 0.60)]
p,q; = j madde Ol¢lim varyansi [ ya da bir madde

Uzerindeki bir grup bireyden elde edilen

Olctimlerin varyansi]

[Ornegin, 1. madde icin, 0.40 x 0.60 = 0.24]
pq;= j madde 6l¢iim varyanslarinin toplami

o2 = toplam test l¢iimlerinin varyansi

Formiil 1 ile Formiil 2 alt alta tekrar yazildiginda, madde o6l¢iim
varyansinin tiiretimi hari¢, Kuder-Richardson 20 formilii ile Cronbach’in alfa
katsayis1 formiiliiniin ayn1 oldugu goriilebilecektir.

aPxx-=k/(k-1)=* [1- (ZG? /62)]
kr-20Pxx- = K/(K-1)% [1_(2quj Iof)]

Tim maddeler iki degerli [0,1] oldugu zaman, c? matematiksel olarak

p;0;’ya esittir (Suen, 1990), yani 0? =p,q, (Bademci, 2007).

Buradan, tim maddeler iki degerli [0,1] 6l¢limlenmis oldugunda,
z c? = 2p,q;’da yazilabilir (Worthen, White, Fan & Sudweeks, 1999; Bademci,

2007).

Baylelikle, tim maddeler iki degerli [0,1] 6lglimlenmis oldugu zaman,
Cronbach’in alfa katsayisi,

aPxx = K/(k-1)x[1-(Zpq, /62)]  (Formiil 3)

seklinde de yeniden yazilabilir (Bademci, 2007).

Tim maddeler iki degerli [0,1] dlglimlenmis oldugunda, Formiil 2 ile
Formul 3’Un egit oldugu, bu iki formil alt alta yazildiginda daha da agik
goralebilecektir (Bademci, 2006b; 2007).

kro20Pxx = K/(K-1)% [1_(ijqj 162)]
aPxx= K/(k-1)* [:l.—(lejqj 162)]
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Formiil 2 ve Formiil 3’den goriilecegi lizere, tiim maddeler iki degerli
[0,1] olciimlenmis oldugu zaman P yyx-= kr_2oP xx- dir: Dolayisiyla, Tablo

1’deki veriler goz Oniinde tutuldugunda da, opPyy= kr_20Pxx = 0.8039.

6. HOYT’UN OLCUM GUVENIRLIiGi KESTIRME YONTEMI

VE GENELLENIRLIK KURAMI

Hoyt’un (1941) o6lglim giivenirligi kestirim yOntemi, varyans analizi
(ANOVA; analysis of variance) {lizerine temellenmistir. Genellenirlik Kurami
(Generalizability Theory; Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1972) ise,
giivenirlik katsayilarinin kestiriminde [Klasik Gergek Olgiim Kurami ve]
varyans analizinin uygulamalar1 {izerine insa edilmistir (Thompson, 2003).
Varyans analizinin giivenirlik kestiriminde kullanilmasina iliskin Tiirkiye’deki
ilk uygulamalar da, -bundan 23 yil &nce- yine Bademci’nin (1988; 1994)
calismalarinda gorilmektedir. Bademci’nin (1988; 1991; 1994; 2000; 2001a,
2004; 2005a; 2007; 2010; 2011) 6lgme ve arastirma yontembiliminde ortaya
koydugu paradigma degisikliginin diislinsel arka planinda da, 1990’larin
ortalarindan itibaren iizerlerinde yogun c¢alismalar siirdiirdiigli Genellenirlik
Kurammin ve varyans analiziyle giivenirlik kestirim yontemi ve iligkili
uygulamalarmin izlerini ve etkilerini bulmak ve gérmek mumkuindur.

6.1. Klasik Ger¢ek Ol¢iim Kuram, Hoyt’un Ol¢iim Giivenirligi

Kestirme Yontemi ve Genellenirlik Kurami

Klasik Gergek Ol¢iim Kuraminda, [gdzlenmis] dl¢iim varyansi, gercek
Ol¢lim varyansi ve [random] hata varyansi olarak iki pargaya bdoliinmiistiir
(Kieffer, 1999; Shavelson, Webb & Rowley, 1989); bu boliinmenin sonuglari,
zarif ve doyurucudur (Shavelson, Webb & Rowley, 1989). Fakat, Hoyt (1941),
varyans analizini kullanarak, 6lgiim varyansinin bireyler arasinda varyans,
maddeler arasinda varyans ve random hata varyansi seklinde ii¢ bilesene
boliinmesine olanak saglayan bir yontem gelistirdi: Bu, 6l¢iim varyansini
sadece gercek Ol¢iim varyansi ve [random] hata varyansi olarak iki par¢aya
bolen Klasik Gergek Olgiim Kuramindan kékten bir ayrilisti; Genellenirlik
Kuraminin (Brennan, 1992) gelismesine, Hoyt’un (1941) giivenirlik kestirme
yonteminin 6nemli katkisi da, dl¢lim varyansinin, varyans analizi kullanilarak
bilesenlerine ayrilmasi olmustur (Kieffer, 1999).

7. MADDELER iKi DEGERLIi [0,1]] OLCUMLENDIGINDE,

KUDER-RICHARDSON 20, CRONBACH’IN ALFASI VE

HOYT’UN VARYANS ANALiZIi FORMULLERI AYNI

SONUCLARI VERIR

Tablo 1’deki denencel madde yanitlarina varyans analizi (genis bilgi
icin bakimz, Hicks, 1973) uygulanmis ve bu verilerden elde edilen varyans
analizi 6zet tablosu da, Tablo 2’de verilmistir. Burada kullanilan varyans
analizi deseni, genellikle, tekrarlanmis olgiiler (repeated-measures) veya
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tekrarlanmig ~ Olgmeler  (repeated  measurements)  deseni  olarak
adlandirilmaktadir (Ferguson & Takane, 1989; Glass & Hopkins, 1996;
Keppel & Wickens, 2004; Winer, 1971).

Tablo 2. Tablo 1’deki denencel veriler igin varyans analizi sonuglar:

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler

Toplami (SS)  Derecesi (df)  Ortalamasi (MS)
Kisiler (1) 6.8166 9 0.7574
Maddeler (j) 1.4833 5 0.2966
Kalan 6.6834 45 0.1485
Toplam 14.9833 59

Hoyt’un varyans analiziyle 6l¢tim giivenirligi kestirim y6ntemi igin
gereksinim duyulan hesaplamalar [hesaplama formilleri ile birlikte], Tablo
1’deki denencel verilerle ilgili olarak asagida, adim adim ve kolaylastirilmisg
sekilde verilmeye ¢alisilmistir (Nunnally & Bernstein, 1994).

1. Toplam kareler toplami [z XiJ2 - (Z Xii )21 N)]

=[(0?+0%+1%+1%+..+ 0%+ 0% +1?) - (29?/ 60)] = [29 — (29%/ 60)]

= [29 - (841 60)]

= 14.9833

2. Kisiler ile ilgili kareler toplami [z Xf lj- (Z Xij)2 /N ]

= [(0%+1%+42+62+6%+..+3%) /6 - (29%/ 60)] = [(125 / 6) — (841 / 60)]
= 6.8166

3. Maddeler ile ilgili kareler toplami [Z XIZJ- /i—(z Xij)2 IN]

= [(4%+3%+6%+7%+6%+3%) /10 - (29%/ 60)] = [(155/ 10) — (841 / 60)]
= 1.4833

4, Kalan kareler toplami [Z XiJ? - (Z X;; )2 IN) -

[ XETi=O X2 INT-1D X5 1i=(Q) X;)* I N 1= [(Toplam kareler

toplami) - (Kisiler ile ilgili kareler toplami1) - (Maddeler ile ilgili kareler
toplami)] = [(14.9833) - (6.8166) - (1.4833)] = 6.6834
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5. Kisiler ile ilgili serbestlik derecesi (i -1) = (10 — 1) = 9 ; maddeler ile ilgili
serbestlik derecesi ( j-1) = (6 — 1) = 5 ; kalan ile ilgili serbestlik derecesi
[(i -1) * (j-1)] = [9 * 5] = 45; toplam [ile ilgili] serbestlik derecesi (ij - 1) =
[(10 * 6) —1] = 59.

6. Kisiler ile ilgili kareler ortalamas1 (MS,;)
= Kisiler ile ilgili kareler toplami / Kisiler ile ilgili serbestlik derecesi
6.8166/ 9=10.7574

7. Maddeler ile ilgili kareler ortalamast (MS jnagge)
= Maddeler ile ilgili kareler toplami / Maddeler ile ilgili serbestlik derecesi
=1.4833/5=0.2966

8. Kalan kareler ortalamasi (MSqpan)
= Kalan kareler toplami / Kalan ile ilgili serbestlik derecesi = 6.6834 / 45
=0.1485

Varyans analizinin standart simgelemlerini kullanarak Hoyt (1941)
giivenirlik kestirimini asagidaki  sekilde [Formiil 4] tanimlamis veya
betimlemistir (Crocker & Algina, 1986; Kieffer, 1999; Genellenirlik Kurami
ile baglantili olarak, Cronbach, Rajaratnam & Gleser, 1963).

Hovt Pxx= (MSiisi - MSiaian) I MSyii  (Formiil 4)

Hovt Pxx = Ol¢lim giivenirlik katsayis1 (Hoyt)

MS,isi = Kisiler ile ilgili kareler ortalamasi
MS.an = Kalan kareler ortalamasi

oyt Pxx-= (0.7574 - 0.1485) / 0.7574
Hovr Pxx-= 0.8039

Formdl 1, cebirsel olarak Formiil 4’¢ esittir (Stanley, 1971; Feldt &
Brennan, 1989). Bir baska ifadeyle, Cronbach’in alfas: ile Hoyt’un varyans
analizi Ol¢lim giivenirligi hesaplama formiilleri matematiksel olarak 6zdestir
[aynidir]. Formiil 1 ile Formiil 4,

HovT Pxx-= (MSiisi - MSiaan) / MSyi
=k/(k-1) *[1-(B T 1 03)] = o, xx-

seklinde gosterilebilir. Buradan, kisaca oy Pxx-= aPxx- Yyazilabilir. Tablo
1°deki iki degerli 6l¢iimlenmis denencel madde yanitlari {izerinde yapilan
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hesaplamalardan hem g Py, hem de our Pyy- iGN, aym sayisal degerler,
yani 0.8039 elde edildigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, v Pxx =
o Py = 0.8039.

Hoyt (1941: 153-160), orijinal makalesinde, kendi formilu [Formul 4]
ile Kuder-Richardson 20 formiiliinden [Formiil 2] elde edilen sonuglarin 6zdes
(ayn1) oldugunu belirtmistir. [Burada, maddelerin iki degerli olciimlenmis
oldugu unutulmamalidir]. Bir bagka ifadeyle, maddeler iki degerli
Ol¢timlendiginde, Kuder-Richardson 20 ile Hoyt’un varyans analizi 6l¢lim
giivenirligi hesaplama formiilleri matematiksel olarak [birbirlerine] esittir;
Formiil 2 ve Formiil 4’den yararlanilarak,

Hovt Pxx'= (MSiisi - MSiaian) / MSysi
=k/ (k-l) * [1— (ijqj/c$ )] = R20P xx"

sekli ifade edilebilir. Buradan, kisaca o1 Pxx-™ kro20Pxx- DICiMi
belirtilebilir. Tablo 1’de sunulan iki degerli 6l¢iimlenmis denencel madde
yanitlari {izerinde yapilan hesaplamalardan goriilecegi iizere, hem g 0P yxx- »

hem de ,ov7 Pxx- IGIN aym sonuglar, yani 0.8039 elde edilebilmektedir: Bir

baska ifadeyle, oy Pyx- = kr_20P xx- = 0-8039.

8. SONUC

Maddeler iki degerli [0,1] dlciimlendiginde, Kuder-Richardson 20,
Cronbach’in alfast ve Hoyt’un varyans analizi formulleri ayn: sonuglar
vermektedir; bu durum, Tablo 1’deki iki degerli 6l¢iimlenmis veriler tizerinde

yapilan kestirimlerden de goriilmektedir, yani KR—ZOﬁXX' = o Py =
oyt Pxx- = 0.8039°dur.

* Metin i¢indeki [...] arasindaki ifadeler yazar tarafindan eklenmistir.
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