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ILKOGRETIM 4. SINIF FEN VE TEKNOLOJI PROGRAMININ
ICERIK ACISINDAN DEGERLENDIRMESI

Evaluation of the New Science and Technology Curriculum
Instructed for Turkish Primary School 4th Grade Students

Zeki APAYDIN?
Erol TAS 2

Ozet

Bilindigi gibi fen ve teknoloji egitimi ilkogretimden baslayarak iiniversite
diizeyine kadar biiyiik dnem tasimaktadir. Bu baglamda fen ve teknoloji
almaktadir. Bu ¢alismamn temel amaci, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
okutulmaya baglanan 4. simif yeni fen ve teknoloji dersinin program
iceriginin, programin temelini olusturan fen egitimi standartlarina
uygunlugunu analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, National Science
Education Standarts (NRC [National Research Council], 1996), Science for
All  Americans: Project 2061 (AAAS [American Association for the
Advancement of Science], 1989), Benchmarks For Scientific Literacy
(AAAS,1993) fen egitimi standartlart ile 4. sinif fen ve teknoloji dersi
program igerigi karsilastirilmigtir. Sonug olarak, 4. sinif fen ve teknoloji
programi bilim ve teknolojinin dogasi; fen, teknoloji ve toplum ile biyolojik
bilimler yoniinden ilgili standartlara uygunlugu degerlendirilerek; ii¢ boyuta
yonelik elestiriler 151ginda oneriler getirilmigtir.
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Abstract

As it is known, science and technology lessons have very great significance
from primary school to university. In this context, the curriculum content of
science and technology is among the most basic components effecting student
learning at all education levels. The main purpose of this study is to evaluate
the context of Turkish science and technology curriculum and its
appropriateness in terms of some national science education standards. In
this direction, new 4th grade science and technology content was compared
with some important science education standards such as National Science
Education Standards (NRC), Project 2061 (AAAS) and Benchmarks For
Scientific Literacy (AAAS) at Turkish primary schools. As a result, new
science and technology curriculum was found to be insufficient according to
above standards including nature and history of science and technology. In
the light of present critiques, it was given some suggestions.
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GIRIS

Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin diizeyi, bireylerin yasamlarini,
ilkeler arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri derinden
etkilemektedir. Bu nedenle giiniimiiz diinyasinda fen ve teknolojideki
gelismislik diizeyi, toplumlarin sosyal refah dizeylerinin belirlenmesinde
Oonemli faktorler arasinda yer almaktadir (Tas, 2006). Bu durum da fen ve
teknoloji egitimini ¢ok daha Onemli bir boyuta tasirken, bu egitimin
stireclerinin nasil olmasi gerektigi ve dgrencilere neyi 6gretmemiz gerektigi,
bagka bir ifadeyle fen ve teknoloji egitiminde “igerigin ne olmasi1 gerektigi”
sorularina neden olmaktadir. (Downing, 2001; Rennie, 2001).

Daha etkili fen ve teknoloji egitimi i¢in iilkeler arasinda gizli bir yarigin
oldugu bilinen bir gergektir. II. Diinya Savasi’ndan sonra fen ve teknoloji
egitiminde ¢ok biiylik gelismeler yasanmistir. Rusya, A.B.D. ve onlara eslik
eden diger® batili devletlerin de dahil oldugu soguk savastan dolay1 biiyiik bir
teknolojik yaris baslamigtir. Bu yarista kazanan taraf olma istegi bu tilkeleri
yeni ve cagdas fen ve teknoloji programlar gelistirme g¢abalarina destek
vermeye zorlamistir. Boylesi bir algilayis, gliniimiiz diilnyasinin temellerinin
atilmasina neden olurken gelecegin diinyasina da sekil verecek bir potansiyel
kazanmistir (Budak 2000). Bilgi ve iletisim alanindaki hizli gelismeler 15181nda
bir¢ok iilke, mevcut programlarinda var olan hedefleri degistirmekte veya
ilaveler yapmakta yada yeni programlar gelistirme yollara gitmektedirler
(Rennie, 2001; Loveless ve Ellis, 2002; La Velle ve ark., 2003). Fen ve
teknoloji alanindaki geligsmeler birbirlerini tetikledigi icin gelecekte her {ilke
fen ve teknoloji egitimini biitlinlestiren programlara gereksinim duyacaktir
(Tsai ve ark., 2001).

Fen egitiminde kullanilan programlar siirekli bir degisim gostermektedir
(Akdeniz, 1993). Bu siiregteki c¢abalar, ya mevcut programi zamanin
kosullarina uygun, daha saglam, daha tutarli, daha etkili diizeye getirme
bicimindedir ya da ilgili kosullar1 saglayacak, saglam, tutarli ve etkili yeni bir
program olusturma amacina yoneliktir. Bu baglamda {ilkemizdeki fen egitimi
genellikle batidaki gelismelerin etkisi altinda kalmistir. Cumhuriyet dénemi
baslarindan itibaren {i¢ degisik zamanda ve dnemli Ol¢iide etkilenme olmustur.
Bunlardan en o6nemlisi modern programlar olarak bilinen ve ABD’de
gelistirilmis olan CHEM Study (Chemical Education Material Study), BSCS
(Biological Science Curriculum Study), PSSC (Physical Science Study
Commitee) ve diger bazi fen bilimleri miifredatlaridir (Ayas, 1995). Yukarida
ifade edilen programlar Tiirk¢e’ye gevrilerek iilkemiz okullarinda uygulamaya
sokulmustur. Bu uygulamalardan yarar saglandigi kesindir. Fakat istenilen
diizeylerde basar1 saglanamamistir. Basarisizligin nedenleri arasinda ekonomik
ve kiiltiirel farklilik 6nemli yer tutmaktadir (Budak, 2000). Bu durum bati
kaynakli programlarin bire bir ¢evirisinin ¢ok etkili bir yontem olmadigini ima
etmektedir. Soru sudur: Yeni fen ve teknoloji programinda da benzer
yetersizlikler mevcut mudur? Buradan hareketle temel kaynak olarak
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yararlanilan program standartlarinin  modifikasyonu ve adaptasyonu
stireclerinde ¢ok dikkatli olunmaly, ilgili standartlarin felsefi, tarihi, psikolojik
ve sosyolojik temelleri ile kullanilan teoriler iyi analiz edilmelidir (Ornstein &
Hunkins, 1993). Ornegin, kaynak olarak kullanilan bir programda temel alinan
biligsel gelisim teorisi, kavramsal degisim siirecinde nasil bir asamalilik ya da
hiyerarsi On goriiyorsa; adaptasyon calismalarinda ilgili standart yada
standartlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bilindigi gibi fen ve teknoloji dersi ile ilgili programda yer alan en
onemli dgelerden birisini icerik olusturmaktadir. icerik NRC (1996)’ye gore
“Ogrencilerin 6grenmesi gerekenler” olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade
ile icerik, Ogrencilere kazandirilmak istenen hedef davramiglarla ilgili
kavramlar, ilkeler, olgular gibi bilgilerden olusmaktadir. Dolayisiyla igerik
secimi ve diizenlenmesi oldukca 6nem tagimaktadir (Sahin ve ark., 2000).

Baglant1 (2000) “bilimsel okur-yazarlik ilkeleri agisindan fen bilgisi
kitaplarinin igerik analizi” isimli makale ¢alismasinda iilkemizde ilkbgretim 8.
simflarda okutulmakta olan ilkdgretim Fen Bilgisi kitabini igerik bakimindan
4 boyutta incelemis ve her boyutu kendi icerisinde degerlendirmistir. Fen
bilgisi kitaplar1 yapilan analiz sonucunda, genel bilgi yapisi yoniinden % 65
yeterli bulunurken, kesif 6zelligi yoniinden % 17, diisiinme bi¢imi yoniinden
% 17 ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi agisindan yine % 17 yeterli olarak
bulunmustur.

Ogrencilerin neyi dgrenip neyi dgrenmeyecekleri siirekli bir tartisma
konusu olmustur. Ilkdgretim 4. simf ogrencilerinin iginde bulunduklart
zihinsel gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu sorun daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle Benchmarks For Scientific Literacy (AAAS,1993),
National Science Education Standarts (NRC, 1996), Science for All
Americans: Project 2061 (AAAS, 1989), yine standart kaynaklardan Teaching
About Evolution and the Nature of Science (NRC, 1998) ile bilimin dogas1 ve
evrim Ogretimi literatiiriine dayanarak yeni 4. sinif fen ve teknoloji dersi
programinin, bilimin dogasi ve bilim tarihi; fen, teknoloji ve toplum ile
biyolojik bilimler boyutlar1 bakimindan degerlendirilmesi; olumlu ve olumsuz
yonlerinin ortaya konulmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
calismanin amaci ilkogretim 4. smif yeni fen ve teknoloji dersi miifredat
programini, National Science Education Standarts (NRC, 1996), Science for
All Americans: Project 2061 (AAAS, 1989) ve Benchmarks For Scientific
Literacy (AAAS,1993)’in kapsadigi icerik standartlarina gore karsilastirilarak;
programin olumlu ve olumsuz y6nlerini ortaya koymaktir.

YONTEM
Calismada literatiir taramasi yontemi kullanilmis ve temel olarak
calisma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada diinyada genel kabul
gdrmiis olan yeni fen ve teknoloji dersinin programi gelistirilirken temel alinan
Science for All Americans: Project 2061 (AAAS,1989), Benchmarks For
Scientific Literacy (AAAS, 1993) ve “National Science Education Standarts”
(NRC, 1996)’mn kapsamindaki fen egitimi icerik standartlari ile ilgili bir
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literatiir degerlendirilmesi yapilmistir. Ozellikle National Science Education
Standarts da yer alan igerik standartlar1 ile mevcut program karsilastirmali
olarak tartigilmustir.

Ikinci asamada ise birinci asamada ortaya ¢ikarilan fen ve teknoloji dersi
programinin igerik ile ilgili tespit edilen olumlu ve olumsuz yonleri ortaya
konulmaya calisilmstir.

BULGULAR VE TARTISMA

Yeni 4. smif fen ve teknoloji programn 1ii¢ ayr1 boyutta
degerlendirilmistir. NRC (1996), AAAS (1989;1993)’e gore okul dncesinden
baglayarak 4. sinif diizeylerini ilgilendiren araliktaki ilgili boyutlarin sundugu
standartlar dikkate alinmustir. Degerlendirilen ii¢c boyut ve alt boyutlar
sunlardir:

1. Fen ve teknolojinin dogas1 ve tarihi ile ilgili bulgular

1.1. Bilimin dogas1 ve bilim tarihi ile ilgili standartlar

1.2. Fen ve teknolojideki kavramsal siireglerin birlestirilmesi boyutu ile
ilgili standartlar

a. Sistem, siralama ve diizenleme

b. Kanit, model ve agiklama

c. Degisim, korunum ve 6lgme

d. Evrim ve denge

e.Yapi ve islev.

1.3. Arastirma siireci olarak Fen ve Teknoloji Boyutu ile ilgili
standartlar

a.Bilimsel aragtirmayla ilgili beceriler

b.Bilimsel aragtirmay1 anlama

2.Fen, teknoloji ve toplum boyutu ile ilgili bulgular
Teknolojik tasarimlar olusturabilme becerileri
Fen ve teknoloji iligkisini anlayabilme becerileri
Dogal ve yapay (insan iretimi) nesneler arasindaki farkliliklari
algilayabilme, birbirinden ayirabilme becerileri

3. Biyolojik bilimler boyutu ile ilgili bulgular
Canlilarin 6zellikleri
Canlilarin yagam dongiileri
Canlilar ve cevreleri seklinde 6zetlenebilir.

4. NRC (1996), AAAS (1989;1993)’e gbore Fen ve Teknoloji
programinda vurgulanan degisiklikler ise sunlardir:

4.1. Fen ve teknolojiye ait bilgi ile bilimsel siire¢ becerilerini ayr1 ayri
degerlendirmek yerine, fen ve teknolojinin tiim yonlerini birlestirmek,

4.2. Fen ve teknolojiye ait ¢ok fazla igerik bilgisi 6gretmek yerine; temel
kavramlardan hareketle fen ve teknolojiyi 6gretmek,
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4.3. Fen ve teknolojiye ait igerik (Lawson, 1995) niteligindeki bilgiler
yerine; fen ve teknoloji kavramlarini bir baglam iginde dgretmek ve bilimsel
arastirma becerileri kazandirmak,

4.4. Fen ve teknolojiyle ilgili konular1 diger disiplinlerden soyut bir
bigimde Ogrenmek yerine; alan bilgilerini bilimsel siireg, teknoloji, fen,
teknoloji ve toplum ile bilimin dogas1 ve bilim tarihi baglaminda 6grenmek,

4.5. Laboratuvar etkinliklerinde yonergeleri tamimlanmis deneysel
siirecin igerigi ile birlikte bilimsel siire¢ becerilerini de 6gretmektir.

[lk6gretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji programina ait ders igerigi fen ve
teknolojinin dogasi ve tarihi acisindan degerlendirildiginde:

Bilimsel eylemin bu eylem sonucu ortaya ¢ikan bilimsel bilginin deneye
agtk oldugu, kesinlik i¢ermedigi, bilim tarihinden Orneklerle sistematik bir
bigimde desteklenmemistir (bkz. Fleer & Hardy, 2001; Lawson, 1995). Bilime
kadin ve erkeklerin, farkli sosyal gruplarin ve farkli iilkelerden insanlarin ortak
katki verdigi sistematik bir bicimde ele alinmamistir (Cross,1996). Bilim
tarihinden ornekler, bilimsel streclerin, bilimsel énermelerin (teori, yasa gibi)
ve bilimsel kavramlarin tarihsel gelisimine atifta bulunacak sekilde
diizenlenmemistir (Bozyilmaz ve Bagc1 Kilig, 2005).

Ilkogretim 4. Sumf Fen ve Teknoloji programina ait ders icerigi fen,
teknoloji ve toplum iliskisi agisindan degerlendirildiginde:

Teknolojik tasarimlar olusturabilme becerileri ile ilgili homojen bir
dagilim yoktur. Teknolojik tasarlama etkinligi bir problemin farkina varma,
probleme yonelik teknolojik bir iiriin olusturma yaklasimindan uzaktir.
Teknolojik gelisimin daha c¢ok giinliik yasamla iligkisi irdelenmistir. Ancak
teknolojik gelisimin bilimsel bilginin gelisimine etkin bir katkisi oldugu
yeterince irdelenmemistir. Yapay iiriinlerle dogal nesneler arasinda bir hedefe
yonelik tasarlama agisindan bir degerlendirmeye gidilmemistir.

Ilkégretim 4. Sumif Fen ve Teknoloji programina ait ders icerigi biyolojik
bilimler agisindan degerlendirildiginde:

Biligsel gelisim teorisi, sarmal program anlayist ve yapilandiricilia gore
Unite 1 ile Unite 5’in yer degistirmesi gerekmektedir. Kaptan (2005)’a gore de
4. simf fen ve teknoloji kitabinin ilk {initesi sorunlu olup, ilk iinite olarak fen
bilimleri, bilimsel siirecler, bilimin dogasi, bilimsel tutum ve degerlerin
tamtilmasi gibi konularin ele alinmas1 gerektigini bildirmistir. Unite 5 NRC
(1996) ve AAAS (1989;1993)’in tamimladig1 ilgili standartlar1 yeterince
karsilamamaktadir. Ozellikle populasyon, biyolojik ¢esitlilik, kalitim,
ekosistem, degisim ve evrim gibi temel kavramlarin kazandirilmasina yonelik
iyilestirmelere gereksinim vardir. Viicudumuz Bilmecesini Cozelim {initesi
biiyiik 6lgiide alana &zgii igerik bilgisi vermektedir. Ogretilmesi hedeflenen
alan  bilgisi insan disinda  diger canli  sistemlerle  yeterince
iliskilendirilmemistir. Ozellikle Unite 1°deki Etkinlik 1 bilimsel siire¢
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becerilerini  kazandirmayr hedeflemekten ¢ok igerik bilgisi Ggretmeye
yoneliktir.

Bozyilmaz ve Bagc1 Kilig (2005)° a gore de programda bilimsel stireg
becerilerine az vurgu yapilmaktadir. Cinki onerilen etkinliklerden de
goriilebilecegi gibi kiiciik bir etkinlikle bir bilimsel bilginin kesfedilmesi
ongoriilmektedir. Yapilandirilmamis ve Ogrenciler tarafindan tasarlanacak
deneylerin sayis1 oldukga azdir.

[lk6gretim 4. Sumif Fen ve Teknoloji programina ait ders icerigi fen ve
teknolojideki kavram ve stireclerin birlestirilmesi acisindan
degerlendirildiginde:

Unite 1°de yap1 ve islev kavramsal temasi altinda incelenmesi gereken,
(Unite 1°deki FTTC etkinligi) canli organizmalardaki yap1 ve islev iliskisi ile
cansiz Uriinlerdeki yapr ve islev iligkisinin karsilastirilmasi; ¢ok ciddi bir
kavram yanilgisina neden olacaktir. (Dogal organizmalardaki yap1 ve islev
iligkisi tasarimsal degildir.)

Ilkogretim 4. Sumf Fen ve Teknoloji programina ait ders icerigi
arastirma stireci olarak fen ve teknoloji acisindan degerlendirildiginde:

Bilimsel sure¢ becerilerinin igerikle ilgili etkinliklerde sistematik bir
hiyerarsi icinde verilmedigi goriilmektedir. Igerige ait etkinlikler bilimsel
aragtirmay1 anlama ile ilgili standartlart homojen olarak karsilamamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bilimin dogas1 ve bilimsel siirecler gibi yaklasimlar temel alinarak
iinitelerin diizenlenmesi uygun olacaktir. Kaptan (2005)’a gore programda “Az
bilgi 6zdiir.” prensibi benimsendigi halde kapsamin oldukc¢a yiiklii oldugu
goralmektedir,

Alternatif ~ degerlendirme  yaklagimlarinin  uygulanabilmesi  ve
etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine hizmet edebilmesi igin
kapsam ve etkinlik sayis1 azaltilmalidir. Moscovici ve Nelson (1998)° a gore
Ozellikle ilkogretim 1. kademede birbiriyle iliskisi olmayan sayica ¢ok etkinlik
yapmanin bagka bir ifadeyle “aktivite ¢ilginligi”nin (activitymania) bilimsel
stire¢ becerilerine herhangi bir katkisi yoktur. Fensham, Gunstone & White
(1995)’a gore de ilkogretimin 1. kademesinde deklaratif (alan/icerik) bilgiden
cok sureg becerileri ile ilgili bilginin verilmesi daha uygundur,

Deklaratif bilgi kapsaminin yiiklii olmasinin tilkemizdeki icerik bilgisini
degerlendirmeye yonelik ve zaman simirlamasi olan siavlarla iliskili oldugu
diistiniilmektedir.

Bir programa kaynak olusturan standartlarin kategorik iliskileri goz ardi
edilmemelidir (NRC, 1996; 1998). Ornegin, Evrim ve Denge ile ilgili
standardin dikkate alinmamasi bir sonraki kavramsal gelisimini olumsuz
etkileyecektir,

Fen ve teknoloji egitimi standartlar1 tamamlayict bir set halindedir.
Ornegin programda Teaching About Evolution and the Nature of Science



200 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2011) 194-201

isimli kaynagmn kullamilmadigr gorilmektedir (Tagskin ve ark., 2005).
[Ikdgretim 4. simf fen ve teknoloji dersi programinin, fen ve teknolojinin
dogas1 ve tarihi; fen, teknoloji ve toplum ile biyolojik bilimler boyutlariyla
ilgili standartlar1 yeterince karsilamadigi agiktir. Calismanin bundan sonraki
program ¢alismalarina 6nemli katkilar saglayacaktir. Yeni fen ve teknoloji
programinin her diizey ve her boyut yoniinden degerlendirilmesi de ayr1 bir
onem tagimakta olup; bu amaca yonelik ¢aligmalarin arttirlmasinda yarar
gorilmektedir.
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