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OKUL MUDURLERININ GOREVLERINi YERINE
GETIRIRKEN DENGE SAGLAMA DUZEYLERI

School Principals’ Levels of Establishing Balance
While Performing Their Tasks

Nail YILDIRIM !

Ozet

Arastrmamn amaci, okul miidiirlerinin gérevierini yerine getirirken denge
saglama diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasidw. Arastirma tarama modeline
dayalr betimsel bir ¢alisma niteligindedir. Arastirmamn ¢alisma grubunu
2010-2011 ogretim yilinda Amasya’da gorev yapan tiim okul miidiirleri,
Tokat ili Turhal ilgesi, Adana ili Kozan ve Imamoglu ilgelerinde bulunan okul
miidiirleri olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla arastirmact tarafindan
gelistivilen ~ bir  olgme aract  kullamlmistir.  Verilerin  analizi  ve
yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmigstir.
Bagimsiz degiskenlere gére okul miidiirlerinin denge saglama diizeyleri t
testi, Man Whitney U, Kruskal Wallis sonuglariyla incelenmistir. Okul
miidiirlerinin ¢alisma yerleri dikkate alindiginda il/ilce merkezinde ¢alisan
okul miidiirleriyle koy/kasabada ¢alisan okul miidiirlerinin denge saglama
diizeyleri anlaml oldugu gériilmektedir. Okul miidiirlerinin denge saglama
diizeyleri bélgesel olarak incelenebilir.
Anahtar Sozciikler: Denge, Okul miidiirii, Gorev, Denge Olusturma, Denge
Diizeyi

Abstract
The purpose of this research is to reveal the school principals’ level of
establishing balance in  while they perform their tasks. The research is
based on survey model and it is a descriptive study. Research sample includes
all school principals working in Amasya, Turhal district of Tokat, and Kozan
and Imamoglu districts of Adana in the 2010-2011 academic year. A
measurement tool developed by the researcher was used for data collection
purposes. Arithmetic mean, and standard deviation were used for data
analysis and interpretation. School principals’ levels of establishing balance
with respect to the independent variables were analyzed by the results of the
t-test, Mann Whitney U Test, and Kruskal Wallis Test. When work locations
of school principals are considered, it is observed that level of establishing
balance is significant for school principals working in city/district centers
and for those working in villages/towns. School principals’ levels of
establishing balance can be analyzed regionally.
Keywords: Balance, School Principals, Task, Balance Establishing, Balance
Level

GIRIS
Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasim
koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul yoneticisidir. Okul denilen sosyal sistemin
birey ve kurum boyutlarmi dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin bir 6rgiit

' Yrd.Dog¢.Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii, 60250 Tokat, e-mail: nailsan60@hotmail.com



2 NYidirim / Okul Miidiirleri gérevierini Yerine Getirirken Denge Saglama...

mithendisi kadar sosyal miithendis olmasini da gerektirmektedir (Bursalioglu:
2000). Bu gereklilikten hareketle okul miidiiriiniin yonettigi kurumda denge
saglama gorevi oldugu anlasiimaktadir. Her bir disiplin, denge kavramini
kendine gore agiklar ve orneklerini ortaya koyar. Denge, kararlilik durumu,
belli faaliyetten uzaklasmama egilimi olarak tanimlanmaktadir (Onciil, 2000:
299). Denge kavrami, sistem, uyum, canlilik, iiretkenlik ve olumlu isleyis
kavram ve siirecleriyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgilidir. Denge, hem
statik hem de dinamik &zelliklere sahip olup durumdan ziyade siirec ile ifade
edilebilir. Orgiitii gerek yonetim siirecleri gerekse sistem yaklasimi agisindan
ele aldigimizda, siirec ya da sistemin oOgelerinin herhangi birindeki
dengesizlik, biitlin sistemde, kisa ve uzun vadede olumsuz etkileriyle kendini
gosterecektir (Toremen ve Ersozlii, 2010:130). Sistem, bir amag i¢in birlesen,
birbirine dayanan ve birbirini etkileyen pargalarin olusturdugu bir biitiindiir.
Sistemin amaci, yasatmaktir. Sistemin Ui¢ 0Ozelligi vardir: Bunlar 1.
Dengelenim durulum 2) Biiyiime, 3. Giigyitimi. Sistem, isleyemeyecegi bir
girdi aldiginda ya da i¢ ¢eliski ve sorunlarla karsilastiginda dengelenime diiser.
Sistem, girdilerini secerek, i¢ celiskilerini ve sorunlarmi ¢bzerek duruluma
ulagmaya c¢alisir. Sistem, giliciinii artirmak igin biiylimek ister; ama zamanla
gii¢ yitimine ugrar (Basaran, 2008:73)

Acik sistemlerde denge, karmasik, kaordik oldugu kadar dinamik bir
yapi canlandirmakta ve diizen ile diizensizlik smirinda ortaya ¢ikmaktadir.
Dengenin siirekli olarak diizen ile diizensizlik ortasinda ortaya c¢ikmasi,
Orgiitiin biitlin boyutlartyla devamli izlenmesini, gerekli yer ve zamanda
gerekli degisikliklerin yapilmasim, orgiitii kalite, orgiitsel strateji, dgrenen
oOrgiit olma zorunlulugu ve performans sistemleri (Kirim, 1998:75) konusunda
siirekli olarak uyanik olmaya iter. Belirtilen konularin yonetimin islerinden
olmasi denge ile yonetim arasindaki bagi ortaya koymaktadir.

Orgiitlerde dengeyi kurmak ve devam ettirmek i¢in ¢ok az miktarda
enerji ve dikkat yeterli gelmezken, biiyiik oranda enerji kullanma ve siirekli
dikkat etme bir zorunluluk olup tek liderle dengenin korunmasi da miimkiin
degildir. Bu durum orgiitlerdeki sosyal sermayenin olusturulmasi, artirilmasi
ve korunmasmnin zorunlulugunu ortaya koymaktadir Orgiitte diizen ile
diizensizlik arasinda gidip gelen dengenin saglanabilmesi i¢in gereken
enerjinin, herkesin kendine liderlik yaptigi ortamlarda saglanmasinin daha
kolay oldugu unutulmamalidir (Téremen ve Ersozlii, 2010:130).

Blake ve Moutan’un yonetim gozenegi kuramina gore seksen bir gesit
liderlik bigimi ortaya ¢ikmis ve bunlar bes temel alt bigim olarak
degerlendirilmistir (Celik, 2000). Alt bicimlerden birisi, denge saglayici
liderliktir. 5.5°lik liderlik bi¢imi olarak tanimlanan bu liderlik bigiminde hem
iiretime hem de iggdrene orta diizeyde dnem verilmektedir.

Iki tip denge vardir. Bunlar programlanmis denge ile yenilikgi
denge’dir. Her iki denge tiirii de koruyucu isleve sahiptir. Sistemin iginde ve
cevresinde meydana gelen degismelere, degisen kosullara karsin varligini
stirdiirmesini olanakli kilar. Programlanmis dengede sinirlandirilmis bir denge
s6z konusudur. Bu da sistem agisindan sikintili olabilir. Bir okul, bir smiftaki
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Ogrenci sayisini ¢ok diisiik tutmaya karar ve bunu degismez bir standart olarak
saptarsa, ¢O0zdiiglinden ¢ok sorun yaratabilir. Yenilik¢i denge: sistemin mevcut
yapisi ile duruma uyum saglayamadiginda, gereksinim duyulan siireci ifade
etmektedir. Yenilenme, ¢ogunlukla sistemin c¢evresinde degisme meydana
geldiginde gerekir. Ornegin, cevredeki degismelere kosut olarak programlarda
da gerekli diizenlemenin yapilarak gereksinimin karsilanmast (Aydin,
1994:200-203) yenilik¢i dengedir.

Bursalioglu (2000:3-5)’na gore, egitim sistemi eskiye degil yeniye
doniik, dinamik bir denge saglamalidir. Orgiitlerine sistem niteligi vermeye
calisan yoneticiler, sistem perspektivi tekniklerini bilmelidir. Dis perspektiv
cevre ile dengesini siirdiirecek Orgiitiin, cevreye duyarlik gostermesini zorunlu
kilar. ¢ perspektiv ise, alt sistemlerin degisen kosullarmm yakindan izlemeyi
gerektirir. Sosyal sistemlerin g¢esitli gérevleri arasindan egitim sistemleri daha
cok siirdiirme ve uyum gorevleri yaparlar. Egitim sistemi sosyal, politik ve
ekonomik degismelerden hizla ve genis Olciide etkilendiginden, uyum alt
sisteminin de boyle degismeleri izleyecek ve karsilayacak arastirma gelistirme
giiciinde olmas1 zorunludur. Orgiitlerine sistem yaklasimi segen egitim
yoneticilerinin her seyden 6nce orgiit gevre bagimliligini anlamalar1 ve kabul
etmeleri gerekmektedir. Sonra bu iki sistemin birbirine olan bagimlilik ve
katkilarin1 dengelestirmeleri gelmektedir. Ayrica bu yaklasimi benimseyen
egitim yoneticileri, oOrgiit liderligi tstiinde sistem liderligi yaratmak ve
saglamak zorundadir (Bursalioglu, 2000:17).

Orgiitsel isleyisi canli organizmanin isleyisine benzetilecek olursa, kriz,
Orgiitiin dengesini bozan, saglikli bir isleyis siirdiirmesine engel olan ve
miidahale edilmesi gereken durumlar olarak goriilebilir. Aksoy ve Aksoy,
(2003:38-39), dengeyi planlama ve kriz agisindan ele almaktadir. Planlama, bir
oOrgiitiin yenilesme araglarindan biri oldugu kadar, dengesizlik durumlari i¢in
oOrgiitiin direng gésterme giiclinii artiran bir ara¢ olarak da kullanilabilir. Kaos
kuramcilari, karmagsik sistemlerin farkl tiirden ¢ekici 6gelerin etkisi altina
girebilecegine vurgu yapmiglardir. Bu ¢ekicilerden bazilari sistemleri denge ya
da denge durumuna yakin durumlara ¢ekerken bazilari da sistemi tamamen
yeni sekillenmelere tasiyabilir (Morgan 1998, 293).

Bugiine kadar planli degisme konusunda yapilan ¢alismalar, orgiitlerin
degismesini saglamada ii¢ temel modelin gelistirilmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlar, denge modeli, organik model ve gelistirici degisim
modelidir (Peker, 1995:206-208). Denge modeli: Bu model, Orgiitiin
amaglarina ulasmak i¢in gosterdigi ¢aba ve harcadigi enerjiyi ters yonde
etkileyen bir takim zit giiclerin varligini kabul eder. Bunlar o6rgiit icinde
degismeye zorlayan itici giigler ile degismeye karsi olan sinirlayict giiglerdir.
Denge modelinde izlenecek degisme diizeneginin temel amaci, orgiitiin sosyal
yapisinda ortaya c¢ikip gelisme egilimi gosteren ve Orgiitte hem iiretim
diizeyinin diismesine hem de var olan dengenin bozulmasina yol agan endise
ve giivensizliklerin, birey ve gruplar arasindaki davraniglarin statii ve rol
catismalarinin ve iletisim yontemlerinin aksakliklarinin giderilmesi olacaktir.
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K.Lewin’in gelistirdigi Gii¢ Alam1 Analizi, degisim siirecinde c¢atisan
giicleri agiklayan bir modelidir. Lewin’e gore sosyal sistemler daima bir denge
arayist icindedir ve belli bir denge noktasinda bu dengeli durumu korumak
ister. Degisim bu denge durumunu bozan bir olaydir. Degisim bir yandan
sistemi degisime zorlayan kuvvetlerin; bir yandan da degisime karsi koyan—
direnen kuvvetlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar (Kogel, 1999:518).
Degisimi izleyen uyarlanma siirecinde, grup yeni dengeye ulasmadan oOnce,
etkililikte gecici bir diisiis meydana gelmesi dogaldir (i1gan, 2008:92).

Ozden ve digerleri (2004)nin aktarmalarinda Bursalioglu (2004),
basarili bir okul yoneticiligi, yonetimin temel kavram ve ilkeleri ile egitime
0zgii yanlarin dengelenmesini gerekli kilmaktadir. Dengeye yonetici agisindan
bakildiginda, kolaylastirici  liderlerin  duygusal dengesi 0One ¢iktig
goriilmektedir (Hensey, 1999). Bu liderler, kararli vizyoner &zellikleriyle,
anlayish, dinleyici ve giiglendirici dzellikleri kisiliklerinde dengeli bir sekilde
harmanlamalidirlar (Moore, 2004). Kolaylastirici liderler; gorevlerin zorlugu
ve karmasikligindan dolay1 ihtiya¢ duyulan otoriter yonlendiricilik 6zellikleri
ile isgorenlerin ihtiyag duyduklar1 insancil ve destekleyici ozellikleri,
yonetilenlerin yeterlik diizeylerini de géz Oniinde bulundurarak dengeli bir
sekilde uygulamalarma yansitmalidirlar (Hord, 1992).

Sisman (2007:49), okul miidiiriiniin okulda farkliliklarla beraber bir
arada yasama kiiltiirii olusturmasindan s6z ederken okulda yasam dengesinden
bahsetmektedir. Bir arada yasama kiiltiirii i¢cin koalisyon olusturulursa
Ogrenciler Ogretmenler arasinda da denge kurulmus olacaktir. Turan’da
(2007:91) iyi bir miidiiriin bir takim insani ve mesleki yeterliklerinden sz
ederken; “iyi bir miidiir dengeli bir yasama sahiptir” ifadesiyle yoneticilerin
kendi yasaminda dengeden s6z etmektedir.

Kececioglu (2001, 47), degisim siirecinde drgiitsel yapidan kaynaklanan
engeller arasinda “Degisimin gruplar ve bdliimler arasindaki mevcut gii¢
dengesini bozacagi endisesini”de saymistir. Goriildiigli gibi degisimler
dengeleri bozmaktadir. Bozulan dengelerin yeniden saglanmasi okulun en
kritik Ogelerinden yoneticilere diismektedir. Basar (2001:2-3) okulun iig
gorevinden s6z etmektedir. Bu gorevlerden birisi de dengeleme gorevidir.
Okulu calisanlarla beraber miidiir yonettigine (ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi, 2010:md.60) gore okulun bu gérevini yerine getirmesi gerekenin
miidiiriin oldugu soéylenebilir. Bu arastirmanin da konusu, okul miidiirlerinin
denge rolleridir. Dengeye iliskin olarak Tirkiye’de okullarda 1999 yilinda
uygulanmaya baslanilan toplam kalite yonetimi ilkelerinden; “m) Kurumsal ve
bireysel amaglar arasinda denge saglanarak ¢alisanlarin is doyumu g6z 6niinde
bulundurulur”, maddesi ile kurum birey dengesinden s6z edilmektedir

Ilgili alan yazinda okul yonetiminde dengeye, ydneticilerin denge
rollerine iligkin ¢aligmalara rastlanamamistir. Okul toplumsal agik sistem
olarak ele alindiginda, bozulan dengelenin tekrar olusturularak sistemi
yasatmak okul miidiiriiniin gérevleri arasindadir. Arastirmaci okul midiirligi
yaptig1 donemde gozlemleri sonucunda yonetimle denge arasinda iliski
oldugunu fark etmistir. Buna bagl olarak denge konusunda ¢esitli aragtirmalar
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yapmustir. Okul midiirleriyle goriismeler yaparak gorevlerine iliskin denge
noktalarini ortaya ¢ikarmustir. Biitiin bunlara bagh olarak arastirmanin amaci;
okul midiirlerinin gorevlerini yerine getirirken yonettigi alanlarda denge
saglama gorevini hangi diizeyde gergeklestigini ve okul miidiirlerinin
gorevlerini yerine getirirken sagladiklar1 denge diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan ortaya koymaktir. Aragtirmanin okul miidiirlerinin gérevlerini yerine
getirirken denge unsuru olma ve dengeyi saglama konusunda farkindalik
kazandiracag1 diisliniilmektedir. Ayrica egitim yodnetimi alanina ozellikle
yonetici yetistirme konusunda katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Bu
amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:
e Okul midiirlerinin gorevlerine iliskin denge saglama diizeyleri
nasildir?
e Okul miidiirlerinin gérevlerine iligkin denge saglama diizeyleri ¢esitli
degiskenlere gore degismekte midir?

YONTEM
Arastirma, tarama modeline dayali betimsel bir ¢alisma niteligindedir.
Tarama modelleri, Karasar’a (2005) gore, ge¢cmiste veya halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir.
Bu yontem yoluyla okul miidiirlerinin goriislerine gore denge saglama
diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Amasya’da
gbrev yapan tiim okul miidiirleri, Tokat ili Turhal il¢esi, Adana ili Kozan ve
Imamoglu ilgelerinde bulunan okul miidiirleri olusturmaktadir. Bu dort
yerlesim yerinde gorev yapan 212 okul miidiirii dlgme aracmma cevap
vermislerdir. Calisma grubunda yer alan okul miidiirlerine iligkin demografik
bilgiler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilimecilarin %11,3%i 1-5
yillik, %9,4°t4 6-10 yillik, %9,9’u 11-15 yillik, %69, 3’4 de 16 yil ve iisti
kideme sahiptir. Katilanlarin  %90,1°1 erkek, %9,9’u da bayandir.
Katilimcilarin %69,8°1 ilge merkezinde, %30, 2’si de kdy ve kasabada gorev
yapmaktadirlar. Katilimcilarin %16’s1 onlisans, %76,9°u lisans, %7,1’1 de
yiiksek lisans mezunudur. Katilimeilarm %6,1°1 okul oncesinde, %71,7’si
ilkogretimde, %22,2’si de ortadgretimde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin
okullarmda %32,1’inde 1-200 &grenci, %45,8’inde 201-500 &grenci,
%15,1’inde 501-1000 o6grenci, %7,1’inde de 1001 ve {stii Ogrenci
bulunmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Degiskenler n %
1-5 y1l 24 11,3
Kidem 6-10 yil 20 9.4
11-15 y1l 21 9,9
16 y1l ve yukarisi 147 69,3
Cinsiyet Bayan 21 9,9
Erkek 191 90,1
Okulun Bulundugu Yer Koy/kasaba 64 30,2
Ilge merkezi 148 69,8
Onlisans 34 16,0
Ogrenim Durumu Lisans 163 76,9
Yiiksek Lisans 15 7,1
Okul Oncesi 13 6,1
Okul Tiird [kogretim 152 71,7
Ortadgretim 47 22,2
1-200 68 32,1
Okulun Ogrenci Sayisi 201-500 97 45,8
501-1000 32 15,1
1001 ve iistii 15 7,1

Veri Toplama Araci

Veri toplama amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirleri Denge Saglama Olgegi (OMDSO) adhi bir &lgme araci
kullanilmistir. Okul miidiirlerinin denge saglama diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan alan yazin taramasma dayali olarak 24 maddelik “Denge
Saglama Anketi” hazirlanmistir. Anket, O6rneklem kapsamima alinmayan
midiirlerden 135 kisiye uygulanmig, uygulamadan elde edilen verilere
Warimax dondiirme teknigi uygulanmistir. Dondiirme sonucunda, 6lgekte yer
alan biitiin madde yiiklerinin ,40’dan biiyiik oldugu goérilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢ege giren 24 maddenin KMO degeri 0.87 ve
Bartlett testi sonucu, 1568,714 (p<0,0001) olarak bulunmustur. Faktor analizi
yapilarak son halini alan O6l¢egin i¢ tutarlik katsayismi belirlemek igin
Cronbach Alpha degeri hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alpha’st ,92 olup
Olcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk,
2008). Yapi gecgerligi sonuglar1 Olgegin toplam varyansmm %57,065 ’ini
aciklayan dort faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Yapilan tim
analizler sonucunda olgegin okul miidiirlerinin denge saglamalarmi 6lgmede
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmustir. Toplam 24 madde ve
dort faktérden olusan Olgekte birinci faktdorde yedi madde (0=0,88)
bulunmaktadir. Bunlar; 12, 19, 20, 21, 22, 23, 24. maddelerdir. Bu maddelerin
icerdigi anlamlar dikkate alindiginda, okul disi dengelerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Ikinci faktérde toplam 7 madde (o =0,84) bulunmustur. Bunlar,
5,6,7,8,9, 10, 16. maddelerdir. Bu maddelerin igerdigi anlamlar dikkate
alindiginda, personelin okul disi dengeleri ile ilgili olduklar1 goriillmektedir.
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Uciincii faktdrde toplam 6 madde(a =0,82) bulunmustur. Bunlar, 11, 13, 14,
15, 17, 18. maddelerdir. Bu maddelerin icerdigi anlamlar dikkate alindiginda,
veli, 6grenci ve biit¢ce dengeleri ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Okulun gelir
gider dengesinin bu faktérde yer almasini, okul miidiirlerinin biitge dengesi
icin veliyi onemli gordiikleriyle agiklanabilir. Dordiincli faktérde toplam 4
madde(a=0,77) bulunmustur. Bunlar; 1,2,3,4. maddelerdir. Bu maddelerin
icerdigi anlamlar dikkate alindiginda, dgretmen dengesi ile ilgili olduklar:
goriilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin cevaplandirilmasinda, dlgegin araliklari
besli Likert tipinde tasarlanmigtir. Bu araliklar, 1 “hi¢”, 2 “cok az”, 3 “orta”, 4
“oldukca ¢ok”, 5 “tamamen” seklindedir. Okul miidiirlerinin denge saglama
diizeyleri yorumlanirken, besli puanlar dérde boliinerek (4/5=0,80) asagidaki
araliklara gore yorumlanmustir: 1,00-1,79 =hig, 1,80-2,59 =¢ok az, 2,60-3,39 =
orta, 3,40-4,19 = oldukga ¢ok, 4,20-5,00 = tamamen.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve standart
sapmadan yararlamilmigtir. Yapilan karsilastirmali analizlerde, “Levene Test”
sonuglarina gore grup puanlarinda varyanslarin homojen oldugu gorilmistiir
(.05’ten biylik). Buna gore iki gruplu karsilastirmalarindan yerlesim yeri
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz
gruplar t testi yapilmustir. Cinsiyet degiskeninde gruplarda denek sayis1 30’un
altina distigi icin Mann Whitney U testi, benzer durumda miidiirlerin kidem
durumlari, mezuniyet durumlari, ¢alistiginiz kurum tiirleri, ¢alistiklar1 okulun
Ogrenci sayilar1 degiskenlerine gore denge saglama diizeylerinin degisip
degismedigine iliskin ise Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Gruplar
arasindaki anlamli farkliliklarda hata pay1 0,05 olarak alinmstir.

BULGULAR

Bu boliim iki baslik halinde ele alinmistir. Birinci baglikta, ¢aligmaya
katilan okul miidiirlerinin denge saglama diizeyleri bulgularma yer verilmistir.
Ikinci bashkta denge saglama diizeyleri okul miidiirlerinin cinsiyeti, yerlesim
yeri, kidem durumlari, mezuniyet durumlari, calistiginiz kurum tiirleri,
calistiklar1 okulun 6grenci sayilar1 degiskenlerine gore degisip degismedigini
belirlemeye yonelik karsilagtirmali bulgulara yer verilmistir.

1. Okul miidiirlerinin denge saglama diizeyleri

Tablo2. Okul miidiirlerinin alt boyutlarda denge saglama diizeyleri

S.N. Alt Faktorler N X S

1 Okul dig1 denge 212 3,7857 ,53983
2 Personelin okul dis1 dengesi 212 3,8423 ,56322
3 Veli, 6grenci ve biit¢e dengesi 212 3,7036 ,59868
4 Ogretmen dengesi 212 3,9163 ,52801

Toplam 212 3,8035 ,48136
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Tablo 2 incelendiginde okul miidiirlerinin alt boyutlarda yer alan “okul
dis1 denge”, “personelin okul dis1 dengesi”, “veli, 6grenci ve biitge dengesi”,
“o0gretmen dengesi” boyutlarinda “olduk¢a ¢ok” diizeyinde denge sagladiklar
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde okul midiirleri, en fazla 6gretmen
dengesini saglamada basarili olurken, veli, 6grenci ve biitce dengesinde daha
az basarili oldugu goriilmektedir. Bu durum, kendilerinin de 6gretmen kdkenli
olmalariyla ve &gretmenlerin yonetime katilmalari ve yardim etmeleriyle
aciklanabilir. Veli, 6grenci, biitce konularinda denge saglama diizeyleri biraz
daha diisik olmasi bu konularin miidiirlerin kendi insiyatifleri diginda
olmalariyla agiklanabilir.

2. Okul miidiirlerinin denge saglama diizeylerinin cesitli
degiskenler acgisindan incelenmesi

2.1 Okul miidiirlerinin kidem degiskeni acisindan denge saglama
diizeyleri

Tablo 3. Okul miidiirlerinin kidem degiskeni agisindan denge saglama

diizeyleri
Boyutlar Kidem N Sira Ortalamalar1  Ki kare p
durumu
Okul dig1 denge 1-5 24 99,65 7,323 ,062
6-10 20 91,78
11-15 21 79,95
16 ve istii 147 113,41
Personelin okul dis1 1-5 24 100,46 1,750 ,626
dengesi 6-10 20 101,05
11-15 21 94,05
16 ve lstii 147 110,01
Veli, 6grenci ve biit¢e 1-5 24 98,08 2,286 515
dengesi 6-10 20 92,50
11-15 21 101,38
16 ve lstii 147 110,51
Ogretmen dengesi 1-5 24 105,90 ,968 ,809
6-10 20 102,65
11-15 21 95,57
16 ve istii 147 108,68
Toplam 1-5 24 100,63 3,650 ,302
6-10 20 95,15
11-15 21 88,79

16 ve lstii 147 111,53

Tablo 3’daki verilere gore, dort boyutta da okul miidiirlerinin denge
saglama diizeyleri kidem durumlart agisindan anlamli  farkliliklar
gostermemektedir. Okul miidiirlerinin kidem durumlari onlarin denge saglama
gorevleri iizerinde anlaml bir farklilik yaratmamaktadir. Bununla birlikte,
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kidem durumlar1 16 yil ve Ustli okul miidiirlerinin denge saglama diizey
ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Bu duruma iki ac¢idan bakilabilir.
Oncelikle kidemi yiiksek okul miidiirleri programlannus bir denge yani
mevcut durumu sorunsuz siirdiirme egiliminde olmus olabilirler. Baska bir
acidan bakildiginda bu durum gorev siiresine bagli olarak denge saglamanin
tecriibeyle 6grenilmis olma ihtimaliyle iliskilendirilebilir.

2.2. Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskeni acisindan denge
saglama diizeyleri

Tablo 4. Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskeni acisindan denge saglama

diizeyleri
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalama Toplami

Okul dist Kadin 21 119,98 2519,50 1722,50 ,287
denge Erkek 191 105,02 20058,50
Personelin Kadin 21 124,93 2623,50 1618,50 ,145
okul dist Erkek 191 104,47 19954,50
dengesi
Veli, 6grenci Kadin 21 122,88 2580,50 1661,50 ,196
ve biitce Erkek 191 104,70 19997,50
dengesi
Ogretmen Kadin 21 123,67 2597,00 1645,00 ,169
dengesi Erkek 191 104,61 19981,00
Toplam Kadin 21 128,57 2700,00 1542,00 ,082

Erkek 191 104,07 19878,00

29 (13

Okul miidiirlerinin goriisleri arasinda “okul dig1 denge”, “personelin
okul dis1 dengesi”, “veli, 6grenci ve biitce dengesi”, “Ogretmen dengesi”
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.  Ancak
kadm miidiirlerin erkek miidiirlere gore denge saglama konusunda tiim alt
boyutlarda ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu durum, kadin yoneticilerin dogalari
geregi gerek oOgrenciler konusunda gerek veliler konusunda daha sabirli
davranabilmeleriyle iliskilendirilebilir. Ayrica toplumun egitim seviyesi
yiikksek insanlara Ozellikle kadinlara gostermis olduklar1 saygimin goreve
olumlu yansimasiyla agiklanabilir.
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2.3. Okul miidiirlerinin gorev yeri degiskeni ac¢isindan denge
saglama diizeyleri

Tablo 5. Okul miidiirlerinin gorev yeri degiskeni agisindan denge saglama

diizeyleri

Alt Boyutlar Gorev Yeri N X s sd t p

Okul dig1 denge Koy/kasaba 64  3,6228 ,58286 210 - ,004%*
I/ilge 148 3,8562 ,50611 2,942
merkezi

Personelin okul dis1 Koy/kasaba 64 3,6741 ,61007 210 - ,004%*

dengeleri I/ilge 148 39151 ,52742 2,910
merkezi

Veli, 6grenci ve Koy/kasaba 64  3,5599 ,68065 210 - ,021%

biitge I/ilge 148 3,7658 ,55049 2,322
merkezi

Ogretmen Koy/kasaba 64 3,8086 ,64664 210 - ,059
I/ilge 148 3,9628 ,46233 1,966
merkezi

Toplam Koy/kasaba 64  3,6530 ,54504 210 - ,003%*
I/ilge 148 3,8685 ,43721 3,051
merkezi

Tablo 5’te goriilen bagimsiz gruplar t testi analizine gore, aragtirmaya
katilan okul miidiirlerinin “okul dis1 denge”, “personelin okul dis1 dengesi”,
“veli, 6grenci ve biitge dengesi”, boyutlarinda denge saglama diizeyleri gorev
yaptiklar1 yerlesim yerlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir (t=-2,942,
p<.05, t=-2,910, p<.05, t= -2,322). Gruplarin ortalamalari incelendiginde
kdy/kasabada gorev yapan oku miidiirleri il/ilge merkezinde gérev yapan okul
miidiirlerine gore gorevlerini yerine getirirken denge saglamada kendilerini
daha yetersiz gormektedirler. Bu durum koy/kasabanin sosyo-ekonomik
durumuna bagli olarak egitim konusunda farkindalik diizeyleriyle
iliskilendirilebilir. “Ogretmen dengesi” boyutunda kdy/kasabada gérev yapan
okul miidiirlerinin goriisleri ile il/ilce merkezlerinde gorev yapan okul
miidiirleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu durum, kdy/kasabada ve il/ilge
merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin  aym  egitim almalariyla
iliskilendirilebilir.

2.4 Okul miidiirlerinin mezuniyet durumu acisindan denge
saglama diizeyleri

Tablo 6’daki verilere gore, dort boyutta da okul miidiirlerinin denge
saglama diizeyleri onlarin mezuniyet durumlar1 agisindan anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Okul miidiirlerinin egitim durumlar1 onlarin denge saglama
gorevleri iizerinde anlaml bir farklilik yaratmamaktadir. Bununla birlikte,
yiiksek lisans diizeyinde egitim goéren okul miidiirlerinin denge saglama diizey
ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Bu durum yiiksek lisan mezunu
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miidiirlerin kavramsal yeterlikleri almis olduklar1 egitimin gérevlerini ve alana
daha makro bakis yapabilme durumuyla iliskilendirilebilir.

Tablo 6. Okul miidiirlerinin mezuniyet durumu agisindan denge saglama

diizeyleri
Boyutlar Mezuniyet N Sira Kikare p
Durumu Ortalamalar1
Okul dig1 denge Onlisans 34 113,71 2,838 ,242
Lisans 163 103,03
Y .lisans 15 127,87
Personelin okul dis1 Onlisans 34 106,69 ,506 ,776
dengeleri Lisans 163 105,48
Y .lisans 15 117,20
Veli, ogrenci ve biitce  Onlisans 34 109,22 ,435 ,805
Lisans 163 105,15
Y .lisans 15 114,97
Ogretmen Onlisans 34 105,81 2,781 249
Lisans 163 104,35
Y .lisans 15 131,43
Toplam Onlisans 34 110,62 2,102 ,350
Lisans 163 103,78
Y .lisans 15 126,70

2.5. Okul miidiirlerinin gorev yaptigi okulun tiirii acisindan denge
saglama diizeyleri

Tablo 7. Okul miidiirlerinin gérev yaptigi okulun tiirii agisindan denge
saglama diizeyleri

Boyutlar Okulun tiri. N Sira Ortalamalar1  Ki kare p

Okul dig1 denge Okul dncesi 13 134,96 3,026 ,220
[kogretim 152 104,34
Ortadgretim 47 105,63

Personelin okul dis1 Okul 6ncesi 13 121,31 ,813 ,666
dengeleri [lkogretim 152 105,52

Ortadgretim 47 105,57
Veli, 6grenci ve biitce Okul dncesi 13 135,58 3,196 ,202

[kogretim 152 104,01
Ortadgretim 47 106,50

Ogretmen Okul dncesi 13 130,65 2,870 ,238
[kogretim 152 103,02
Ortadgretim 47 111,09

Toplam Okul dncesi 13 136,69 3,471 ,176
[kogretim 152 103,72
Ortadgretim 47 107,15
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Tablo 7’deki verilere gore, dort boyutta da okul miidiirlerinin denge
saglama diizeyleri gorev yaptiklart okulun tiirii agisindan anlaml farkliliklar
gostermemektedir. Okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirleri onlarm
denge saglama gorevleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Bununla birlikte, okul Oncesinde goérev yapan okul midiirlerinin denge
saglama diizey ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Bu durum bagimsiz
okul 6ncesi kurum olan anaokullarinin il/ilge merkezlerinde bulunmasina bagl
olarak okul, ¢evre etkilesiminin daha fazla olmasina ve okul dncesi kurumlarin
Ogrenci, personel azligiyla dolayisiyla dengenin daha kolay saglanabilecegiyle
iligkilendirilebilir. En az dengenin saglandigi kurum ilkogretim okullar1 olarak
goriilmektedir. Bu durum ilkdgretimin zorunlu olmasina bagl olarak 6grenci
sayilarindaki fazlalik ve ilkdgretim okullarinin kendilerine ait bir biit¢elerinin
olmamasiyla agiklanabilir.

2.6. Okul miidiirlerinin gorev yaptii okulun o6grenci sayisi
acisindan denge saglama diizeyleri

Tablo 8. Ogrenci sayilar: agisindan denge diizeyleri

Boyutlar Ogrenci N  Sira Ortalamalart  Kikare p
say1si

Okul dig1 denge 1-200 68 93,19 5,581 ,134
201-500 97 110,19

501-1000 32 114,88
1001 ve tizeri 15 125,10

Personelin okul dis1 1-200 68 96,01 3,451 ,327
dengeleri 201-500 97 110,91

501-1000 32 108,38

1001 ve tizeri 15 121,57

Veli, 6grenci ve biitce 1-200 68 95,40 5,566 ,135
201-500 97 110,16
501-1000 32 106,22
1001 ve izeri 15 133,70

Ogretmen 1-200 68 102,55 ,698 ,874
201-500 97 107,94
501-1000 32 106,22
1001 ve tizeri 15 115,70

Toplam 1-200 68 94,88 4,916 ,178
201-500 97 109,89
501-1000 32 110,28
1001 ve tizeri 15 129,20

Tablo 8’deki verilere gore, dort boyutta da okul miidiirlerinin denge
saglama diizeyleri gorev yaptiklar1 okulda bulunan 6grenci sayilar1 agisindan
anlaml farkliliklar gostermemektedir. Okul midiirlerinin goérev yaptiklari
okulda bulunan 6grenci sayilari onlarm denge saglama gorevleri iizerinde
anlamli bir farklilk yaratmamaktadir. Bununla birlikte, 6grenci sayilari
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1000’in tizerinde bulunan okul miidiirlerinin denge saglama diizey ortalamalar
digerlerinden daha yiiksektir. Bu durum &grenci sayilari 1000’in {izerinde
olana okullarin il/ilge merkezinde bulunmastyla iligkilendirilebilir. Daha 6nce
gorev yeri degiskeninde ve okul tiirli degiskenindeki bulgu bu bulguyu
desteklemektedir.

SONUC ve TARTISMA
Okul miidiirlerinin gorevlerini yerine getirirken olduk¢a ¢ok diizeyinde
denge sagladiklar1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin alt boyutlarda yer alan

b3 3

“okul dis1 denge”, “personelin okul dis1 dengesi”, “veli, 6grenci ve biitge
dengesi”, “Ogretmen dengesi” boyutlarinda da benzer sekilde “olduk¢a ¢ok”
diizeyinde denge sagladiklar1 goriilmektedir. Aragtirma sonucu gostermektedir
ki, okul miidiirleri goérevlerini yerine getirirken denge unsuru olmaktadirlar.
Doénmez (2002:41)’e gore, okul miidiirii, okulda ve ¢evrede liderlik roli
oynayabilmek igin c¢evrenin ve okulun degerlerini bilmek ve dengelemek
zorundadir. Dénmez (2002)’in aragtirma bulgularinda yer alan “okul miidiirleri
bu konuda yeterliklerini diisiik algilamaktadirlar” sonucu bu arastirmayi
desteklememektedir.

Yildirrm (2008) arastirmasmda okul miidiirlerinin denge saglamaya
katkida bulunacak yeterlik noktalar1 incelemis ve su bulgulara ulasmustir: Okul
midiirlerinin “Calistigi personele esit davranma”, “Kararlarinda tarafsiz
olma”, “Okula yeni atanan &gretmenlerin okula uyumunu saglama”, “Okulda
karardan etkilenecekleri karar siirecinin her asamasma katma”  yeterlik
noktalarinda miidiir, miidiir yardimcilar1 kendilerini Ogretmenlere ve
miifettislere gore daha yeterli gérmektedirler. Aymi arastirmada Yildirim
(2008) okul miidiirlerinin dogrudan denge saglayan noktalar incelemistir.
Arastirmaya gore, okul midiirlerinin “ Okulun hedefleri ile 6gretmen, 6grenci,
velilerin hedeflerini dengeleme”, “Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle
mesleki degerleri dengeleme”, “Meslektaslariyla {ist yonetim arasinda dengeli
iligkiler kurma” yeterliklerinde miifettisler ve 6gretmenler yeterlik diizeylerini
oldukca az goriirlerken miidiir yardimcilart ve kendileri oldukca yeterli
bulmaktadirlar.

Okul miidiirlerinin gorevlerini yerine getirirken denge saglama diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan ele alindiginda;

e Kidem durumlar1 16 yil ve {stli okul miidiirlerinin denge saglama
diizey ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Yiiksek lisans
diizeyinde egitim goéren okul miidiirlerinin denge saglama diizey
ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Okul Oncesinde gorev
yapan okul miidirlerinin denge saglama diizey ortalamalari
digerlerinden daha yiiksektir. Ogrenci sayilar1 1000’in iizerinde
bulunan okul miidiirlerinin denge saglama diizey ortalamalar
digerlerinden daha yiiksektir.

o Kadin miidiirlerin erkek miidiirlere gore denge saglama konusunda
tiim alt boyutlarda ortalamalar1 daha yiiksektir. Yoneticilerden kadin
yoneticilik stratejileri giice dayali gelencksel modelden oldukca
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farklidir. Bunlar gorevlerin yerine getirilmesinde serbestlik ve
nedensiz kavgalarda tarafsizligi igermektedir. Liderlik bi¢imlerde
devamli olarak iletisim kurmak ve topluluga daima bilgi vermek 6nem
tasimaktadir. Ozellikle isgdrenlerin is ve &zel yasamlar1 arasinda bir
denge kurmalarma ve bu dengeyi devam ettirmelerine firsat
verilmesini saglamaktadirlar (Sherman, 2000:1).

e  Okul miidiirlerinin “okul dis1 denge”, “personelin okul dis1 dengesi”,
“veli, Ogrenci ve biitce dengesi”, boyutlarinda denge saglama
diizeyleri gorev yaptiklar1 yerlesim yerlerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. 1l/ilge merkezinde gorev yapan okul miidiirleri tiim
degiskenlerde daha kolay denge sagladiklar1 goriilmiistiir..Bu durum,
il/ilce merkezlerinde bulunan &grenci velilerinin egitim diizeyleriyle
aciklanabilir. Benzer durumda kdy/kasabada yasayan velilerin egitim
diizeylerinin diisiik olmasi egitime, okula bakisi ve destegi de olumsuz
etkilemis olabilir.

Arastirmanin sonuglarina bagl olarak;

o Koy/kasabada calisan okul miidiirlerine kdy sosyolojisi semineri
verilebilir.

o Koy/kasabada calisan okul miidiirleri tist yonetimler tarafindan daha
cok desteklenebilir.

e Okul midirlerine tezsiz yiiksek lisans gibi Ogrenme ortamlar
saglanarak yonetim alaninda egitim diizeyleri yiikseltilebilir.

e Kadin 6gretmenler okul miidiiri olmalar1 konusunda 6zendirilebilir.
Okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 sorunlarda oynamis olduklar1 denge
ayr1 bir aragtirmada ele alinabilir.

e Okul yoOnetiminde karsilasilan sorunlarin ¢odziimiinde miidiirlerin
oynadiklar1 denge rolleri arastirilabilir.

e Okul midirlerinin oynadiklari denge rolleri, yenilik¢i denge,
programlanmig denge agisindan karsilastirilabilir.
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