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OGRETMEN ADAYLARININ CALISMALARINDA
YASADIKLARI C)g}l}ENME SORUNLARI VE
KULLANDIKLARI OGRENME STRATEJILERI '

The Learning Problems That the Pre-Service Teachers Faced in
Their Studies and Their Learning Strategies

Levent VURAL 2

Ozet

Bu ¢alismamin amaci, ogretmen adaylarimin ¢alismalarinda yasadiklar
o6grenme sorunlarim ve kullandiklari ogrenme stratejilerini belirlemektir.
Arastirmamn katilimelarim Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkl
ogretmenlik  programlarinda  ogrenim  goren 642 Ggretmen  adayt
olusturmustur. Arastirma hem nitel hem de nicel yontemler kullamlarak
gergeklestirilmistiv. Arastirmamn nicel verileri ogrenme stratejileri 6l¢egi
aracithigiyla, nitel verileri ise gelistirilen agik uglu anket araciligiyla elde
edilmistir. Verilerin analizi SPSS 17.0 istatistik programi ve icerik analizi
kullamlarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére ogretmen
adaylarimin en ¢ok odaklanamama ve 6grenme igerigini unutma sorunlarini
yasadiklari, iliskilendirme ve elestirel diisiinme stratejilerine ¢alismalarinda
cok yer vermedikleri belirlenmistir. Ote yandan adaylar yasadiklan
sorunlarin nedenleri olarak ise ogretim elemanlarinin ders isleme siireci ile
etkili ders ¢calisamamay: gostermigslerdir.
Anahtar Kelimeler: Ogrenme sorunlari, &gretmen yetistirme, Ogrenme
stratejileri, 6grenmeyi ogrenme.

Abstract
The purpose of the present study is to define the learning problems, which the
pre-service teachers faced in their studies and the learning strategies that
they have used. The participants of the present study are 563 pre-service
teachers enrolled in different teacher training programs of education faculty
at Anadolu University. The study was conducted through using qualitative
and quantitative research techniques. The quantitative data of the present
study were gathered by means of a learning strategy survey, whereas, the
qualitative data were gathered by means of an open-ended survey. The
analysis of the quantitative data was handled by means of SPSS 17.0 software
program and the analysis of the qualitative data was handled through content
analysis technique. The findings of the present study revealed that the mostly
faced problems by the pre-service teachers are being unable to concentrate
on the issues and forgetting the content of the subjects. It was also found that
they do not use the elaboration strategies frequently in their studies.
Additionally, it was found that the pre-service teachers believe that the
instruction styles of their instructors as well as the lack of effective self-study
skills originate the problems that they have faced in their studies.
Key words: learning problems, teacher training, learning strategies, learning
to learn.
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GIRIS

Ogretme-6grenme siireci son yillarda 6grenenin merkezde oldugu
etkinlikler dogrultusunda sekillenmeye baslamis ve bu egilim yeni 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda da temele alinan bir yaklagim olmustur. Bu
stirecle birlikte Ogrenenler daha fazla sorumluluk almaya, 6grenme icerigi
lizerinde kavramlar1 belirleme, neden-sonug iligkileri kurma ve g¢ikarimlarda
bulunma gibi 6gretimsel isleri daha siklikla yapmaya baglamiglardir. Bu durum
Ogrenenlerin  yogun bireysel ve isbirlikli calismalarda bulunmalarini
gerektirmektedir. Mayo (2001), 6grenenlerin yapmus olduklar1 bu ¢aligmalarda
bilgiyi ge¢mis yasantilarina ve Ogrenme  aligkanlhiklarma  gore
yapilandirdiklarint ve bu dogrultuda &grenenlerin “bilgi mimarlar1” olarak
goriilebileceklerini belirtmektedir. Ramsland da (1998), gelisen ¢ag ile birlikte
artik 6grenmenin bagkalarina bagli bir eylem olmaktan ¢ikmaya basladigini ve
baglilik durumunun bireyleri sistem iginde ister istemez edilgen konuma
ittigini vurgulamakta, en etkin egitimin de kendi kendine yapilan egitim
oldugunu belirterek bunun da ¢ok eglenceli bir hale getirilebilecegini
vurgulamaktadir.

Schmeck (1988) 6grenmeyi yasantisal, davranigsal ve norolojik olmak
iizere li¢ farkli acidan ele almaktadir. Yasantisal agidan 6grenme, 6grenme
siirecine katilan bireyler tarafindan tanimlanan ve olusturulan bir seydir.
Ogrenenler, dgrenme siirecini gecirmis olduklar1 yasam deneyimlerine gore
tamimlarlar. Davranmigsal agidan oOgrenme, gozlemlenebilir degisiklikleri
icermektedir. Egitim yagantisi sonucu olusan davranig degisiminin gostergeleri
de 6grenenlerin sinama araglaria vermis olduklar: yanitlar olarak kabul edilir.
Ogrenmeye nérolojik bakis acisi ise 6grenmeyi, bireyin 6grenme etkinligi
araciligryla sinir sisteminin doniisiim siireci olarak goriir. Ogrenme sirasinda
gergeklestirilen diisiinme etkinlikleri, geride izler birakir ve bu zihinsel
etkinlik noéronlart degistirir. Carnell ve Lodge de (2002) 6grenme siirecinin
farkli sekillerde olusturuldugu ii¢ degisik modelden bahsetmektedir. Bunlardan
edilgen alict model, O6grenenleri Ogretici tarafindan iletilen bilginin pasif
alicilar1 olarak gérmektedir. Ogrenmenin, duygusal ve sosyal yonleri gdz ardi
edilerek siire¢ olusturulur ve Ogrenenler c¢ogunlukla ne kadar c¢ok
Ogrenebilecekleri ile ilgilenirler. Bu modelde Ogreticinin ve &grenenlerin
rolleri birbirinden oldukga farklidir. Olusturmaci modelde ise, 6grenenlerin
o0grenme icerigindeki anlami kendilerinin olusturmasi gerektigi savunulur.
Ogrenenler, anlam olusturma siirecinin igerisindedirler ve bu siire¢ cesitli
tartigmalarla gerceklestirilir. Ogrenenlere yeni baglantilar olusturmada ve yeni
bakis agilar1 kazandirmada yardimci olunmaya calisilir. Birlikte
olusturmacilik  (co-constructivist) modeli 1ise olusturmaciligin daha da
genigletilmis  seklidir. Bu modelde bilginin olusturulmasinda bireysel
calismalardan ziyade isbirlikli calismalara odaklanilir. Ogrenme siireci; analiz
etme, elestirel diislinme, yansitici disiinme ve anlam ¢ikarma gibi
Ogrenenlerce yapilan isbirlikli ¢alismalari igerir. Ayrica bu model 6grenmeyi
biitiinciil bir yaklasimla ele alir. Ogretme-6grenme siireci ne sekilde
diizenlenirse diizenlensin Ogrenenler, yaptiklart calismalar sirasinda cesitli
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O0grenme stratejilerini kullanmak ve oOnceden belirledikleri bu goérevlerin
iistesinden gelmek durumundadirlar. Bu kapsamda &grenme stratejileri
belirlenen Ogretimsel isleri basarmada ve etkili 6grenmeyi gerceklestirmede
onemli bir igleve sahiptir.

Yiiksekogretim diizeyinde 6grenim goren dgrenenler igin de 6gretme-
O0grenme siireci istesinden gelmeleri gereken cesitli 6grenme gorevleri ile
doludur. Bu diizeydeki o6grenenler, bulunduklari alanin o6zelliklerine gore
caligmalarinda o ana kadar edinmis olduklar1 ¢esitli 6grenme stratejilerini ise
kosarlar. Ogrenme stratejileri; ogrencilerin neyi, nasil ve ne zaman
ogrenmeleri gerektigini bilmeleri ile kendi 6grenmelerini yapilandirmalar1 ve
yonlendirmeleri anlamima gelmektedir (Weinstein, 1986). Schemek (1988),
strateji kavramimin biiyiik bir askeri planin uygulanmasi siirecine dayanan
askeri kokenli bir kavram oldugunu belirterek, kavramin genel olarak da bazi
gorevleri bagsarmak i¢in gerceklestirilen ve kendi i¢inde biitiinligli olan
birtakim uygulamalar olarak tamimlamaktadir. Bununla ilgili olarak 6grenme
stratejileri kavramini ise dgrenme gorevlerini bagarmak icin gergeklestirilen
uygulamalar dizisi olarak agiklar. Riding ve Rayner’a (1998) gore ise 6grenme
stratejileri, ¢evrenin taleplerini karsilamak i¢in bireyin gosterdigi tepkinin bir
parcasi olarak olusturulur ve bu stratejiler belirli bir konuyu basariyla
tamamlamak i¢in bireylere belirli oranda yardimci olan biligsel araglar olarak
goriilebilir. Baymdir da (2008) 6grenme stratejilerini, 6grenmelerin niteligini
arttirma amagli 6grencilerce kullanilabilen ve Ogretmenlerce Ogretilebilen
zihinsel islemleri igeren 6zel yollar olarak nitelendirmekte, kapsamini da bilgi
yapilandirmalarmi harekete gegirecek becerilerin islenmesine yardimei olmak
olarak belirtmektedir.

Alanyazinda ¢ogunlukla bilissel stratejiler olarak da adlandirilan
Ogrenme stratejilerinin 6nemine ve yararliligma iliskin bir goriis birligi
olmakla birlikte, belirgin bir tanimlama ve siniflama igin ayni seyi sOylemek
oldukca giictiir. Bu nedenle, 6grenme stratejisi ile ilgili birgok tanim
bulunmaktadir (Giiven, 2004). Bazi1 yazarlar 6grenme stratejisi yerine “biligsel
strateji” kavramimm kullanmaktadirlar. Ogrenme stratejisi ile ilgili olarak
kullamilan bir diger kavram da “dzdiizenleme”dir. Ozdiizenleme, 6grencilerin
kendi st bilis diislinceleri, giidii ve davraniglari agisindan kendi 6grenme
siireclerine etkin olarak katilabildikleri bir siire¢ olarak tanimlanmakta,
Ogrenenlerin bilingli olarak geg¢irmis olduklar1 etkin 6grenme yasantilari da
“Ozdiizenlemeli  0grenme” olarak adlandirilmaktadir  (Pintrich, 1996;
Zimmerman, 1998). Pintrich ve arkadaslar1 (1991) 6zdiizenlemenin “giidii” ve
“0grenme stratejilerinden” olustugunu belirtmektedir. Gelistirmis olduklari
modelde “giidii” faktoriiniin altinda deger, beklenti ve duyussal etmenler;
“0grenme stratejileri” faktoriinlin altinda da biligsel ve metabilissel stratejiler
ile kaynak yonetimi stratejileri olmak iizere liger bilesen olusturmuslardir (Akt.
Biiyilikoztirk ve dig., 2004). Biligsel stratejiler, &grencilerin bir gorevi
tamamlamak ya da 6grenmeyi gerceklestirmek amaciyla 6grenme deneyimleri
sirasinda kullandiklar1 biligsel siiregler ve davraniglari igerir.  Biligsel
stratejiler; tekrarlama, iligkilendirme(agimlama), Orgiitleme ve elestirel
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diisiinme stratejilerini  kapsar. Kaynaklar1 yoOnetme stratejileri ise hem
Ogrencilerin ¢evrelerine uyum saglamalarma hem de kendi hedeflerine
ulagsmak ve ihtiyaglarimi karsilamak igin ¢evrelerindeki ortami degistirmelerine
yardime1 olmaktadir. Bu strateji; zaman ve ¢alisma g¢evresinin diizenlenmesi,
cabanmn diizenlenmesi, arkadastan 6grenme ve yardim arama boyutlarini
icermektedir (Akt. Altun ve Erden, 2006). Cevre ve emek yOnetimi; zaman ve
calisma ortaminin diizenlenmesi ile 6grenme ¢abasinin etkin kullanimini
icerir. Zaman yoOnetimi, Ogrenenin c¢alisma zamanmi ydnetmesini ve
planlamasma iliskin uygulamalardan olusur. Bu durum sadece ¢alisma
zamaninin belli bir siireyle belirlemek degil, gercekei hedefler koyarak ¢aligma
zamanini etkili kullanmay1 icermektedir. Zaman yonetimi, bir gecelik
caligmalardan haftalik ve aylik diizenlemelere kadar degiskenlik gosterebilir.
Calisma ortaminin yoOnetimi, c¢alismanin yapilacagi yerin diizenlenmesine
dayanir. Ideal olani, calisma ortammin goérsel ve sesli uyaranlardan
arindirilmis ve sessiz olarak diizenlenmesidir (Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie; 1991).

Ogrenenlerin dgrenme stratejilerini etkin bir sekilde kullanamamalari
veya kendi 6grenmelerini etkin bir sekilde diizenleyememeleri 6grenmelerinde
birtakim sorunlar yasamalarma ve ilgili 6grenme gorevinin yeterince
iistesinden gelememelerine neden olmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da
Ogrenenler ¢esitli akademik basarisizlik durumlariyla karsilagsmaktadirlar. Her
O0grenme diizeyinde bulunan &grenenler igin kimi &grenme gorevlerinin
basarilamamas1 akademik basarisizlik durumlarini dogurabilmektedir. Can’a
gore (1992) basarisizlik ve diisiik basar1 pek ¢ok nedene bagli olarak ortaya
¢ikan bir sorundur. Aktardigina gore, yapilan arastirmalarda diisiik basarilt
liniversite 0grencilerinin yetersiz akademik 6zge¢mis, sosyo-ekonomik diizey,
sunulan 6gretim hizmetinin niteligi, kisilik ve karakter 6zellikleri ile uygun
calisma alisgkanlik ve becerileri gelistirememis olmak gibi bir¢ok etmenin
Ogrenenleri yetenekleri Olciisiinde basar1 gostermekten alikoymaktadir. Kog,
Avsaroglu ve Sezer de (2004) tniversite &grencilerinin sorun alanlar1 ve
akademik basar1 durumlarmin iliskisine yonelik olarak yapmus olduklar
calismada sorun alanlarini; kigilerarasi iligkiler, depresyon, akademik mesleki
sorunlar, aileye yonelik sorunlar, nevrotik egilim ve yardim alamama olarak
belirlemislerdir. Ozdiyar’m (2008) yapmus oldugu c¢alismada da smnif
Ogretmenligi Ogretmen adaylar1 basar1 durumlarmin nedenlerini; ders
sorumlusunun derse ilgi c¢ekebilmesine ve dersi sevdirmesine, ders
kazanimlarmin anlamli olmasina, ders konularina ilgi duymalarina ve dersin
iceriginin anlamay1 saglayacak sekilde diizenlemesine baglamislardir. Ayni
calismada Ogretmen adaylar1 basarisizliklarini ise; ders konularmin derse
ilgilerini ¢ekmemesine, ders konularini ve ders sorumlusunu sevmemelerine
ve Olgme araclarmin anlasilmamasina yiiklemislerdir. Kastory de (2010),
iniversite 6grencilerinin akademik sorunlarini inceledigi ¢aligmasinda bazi
sorunlari; tiikenme, hedef belirlemede basarisizlik, yanlis ders c¢alisma
yontemleri, Ogrenme gorevlerini diizenleyememe, zayif zaman yonetim
becerileri ve 6grenme gorevlerini geciktirme olarak belirtmistir.
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Goruldign gibi yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim goren 6grenenlerin
akademik basarisizliklarinin kaynagi birgok nedene bagli olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenler, ¢evresel kaynakli nedenler (ailevi nedenler,
barinma sorunlari, yerlesim yerinden kaynaklanan sorunlar, Ogretim
elemanlarindan kaynaklanan sorunlar vb.) ile 6grenen kaynakli nedenler
olarak siniflandirilabilir. Bu arastirmanin konusu olan etkin ¢alisma becerileri
gelistirememe, giidillenme sorunlari, &grenmelerini diizenleyememe gibi
sorunlar da Ogrenen kaynakli sorunlar arasinda belirtilebilir. Bu sorunlar
Ogrenenlerin yasamis olduklar1 akademik igerikli sorunlarm kaynagi
olabilecegi gibi basarisizligt veya yetersizligi agiklamada da Onemli
degiskenler olarak sayilabilir. Bu kapsamda yapilacak olan cesitli
aragtirmalarla bu sorunlarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu gereklilikten hareketle arastirma, 6gretmen adaylarinin g¢aligmalarinda
yasadiklar1 6grenme sorunlart ve bu sorunlarin kaynaklari ile kullandiklari
Ogrenme stratejilerine belirleyebilmeye yonelik olmustur.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin herhangi bir 6grenme
icerigini 6ziimsemede yasadiklari 6grenme sorunlari ile ¢aligmalarinda hangi
O0grenme stratejilerine yer verdiklerini belirleyebilmektir. Bu amagla
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
- Ogretmen adaylarinin calismalarinda yasadiklar1 &grenme sorunlari
nelerdir?
- Ogretmen adaylarin ¢alismalarinda yasadiklar1 6grenme sorunlarmin
nedenleri nelerdir?
- Ogretmen adaylar1 yasamis olduklar1 6grenme sorunlarmin iistesinden
gelmek i¢in hangi yollara bagvurmaktadirlar?
- Ogretmen adaylar1 calismalarinda hangi 6grenme stratejilerini
kullanmaktadirlar?

Smmrhklar )
Bu aragtirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2009-2010
ogretim yil1 bahar doneminde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile simrlidir.

YONTEM
Bu bdlimde arastirmanin yoOntemi, arastirmanin katilimeilar: ile
verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, nicel ve nitel veri toplama yontemleri ile buna uygun
analiz teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin nitel boyutu,
O0gretmen adaylarimin 6grenme sorunlarinin belirlenmesine yonelik olarak
hazirlanan “agik u¢lu anket”in uygulanmasi ve buna yonelik analizlerin
yapilmasindan olugsmaktadir. Bu bakimdan arastirma nitel ag¢idan “durum
calismas1” olarak goriilebilir. Durum g¢alismasini, “nasil” ve “ni¢in” sorularini
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temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay: derinligine
incelemesine olanak veren arastirma yontemi olarak tammlamak miimkiindiir
(Y1ldirim ve Simsek, 2006).

Aragtirmanin nicel boyutunu ise dgretmen adaylarinin ¢aligmalarinda
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik olarak ilgili 6lgme
aracinin uygulanmasi ve buna yonelik olarak yapilan ¢esitli analiz siirecleri
olusturmaktadir. Bu bakimdan arastirma “var olan durumu oldugu gibi ortaya
koymay1” amagladigindan tarama modelindedir (Karasar, 2004).

Arastirmamn Katihmecilar:

Arastirmanin nicel verileri, 2009-2010 06gretim yilinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi bahar doneminde o6grenim goren &gretmen
adaylarindan elde edilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde kullanilan
O0grenme stratejileri dlgegi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 amagli yapilan
uygulama ile arastirma verilerinin elde edilmesi amagh uygulama olmak tizere
iki kez 6gretmen adaylarina uygulanmustir. Gegerlik ve giivenirlik kapsaminda
oOlcek cesitli 6gretmenlik programlarinda 6grenim goéren 435 6gretmen adayina
uygulanmigs ve buna dayali olarak cesitli analizleri gergeklestirilmistir. Bu
uygulamanin ardindan ilk uygulamada yer almayan Ogretmen adaylarina
O0grenme stratejileri dlgegi ikinci kez uygulanmig ve 207 adaydan elde edilen
veriler aragtirmanin verilerini olusturmustur.

Aragtirmanin nitel verileri de 2009-2010 dgretim yili bahar doneminde
aragtirma sorulartyla ilintili olarak egitim fakiiltesi 3. ve 4. smif
ogrencilerinden elde edilmistir. 3. ve 4. smif Ogrencilerinden veri
toplanmasinin nedeni, egitim fakiiltesi Ogretmenlik programlarinda alan
derslerinin 3. siniftan itibaren yogunluk kazanmasi ve &gretmen adaylarimin
kendi Ogrenme siireclerini daha yakindan gdzlemleyebilme olanaklarimin
artmasi nedeniyledir.

Veri Toplama Araclari

Calismada Ogrenme stratejilerine iliskin verilerin elde edilmesinde
Biiytikoztiirk ve arkadaglar1 (2004) tarafindan uyarlanarak Tiirk¢e alanyazina
kazandirilan “giidiilenme ve 0grenme stratejileri 6l¢egi’nden yararlanilmigtir.
Olgegin orjinali, Pintrich ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen
“motivated strategies for learning questionaire” isimli 6lgektir. “Giidillenme”
ve “Ogrenme strateji”’lerine iligkin Onermeler Olgegin iki temel yapisin
olusturmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, bu iki temel yapinin
ayr1 ayr1 gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bu bakimdan
Biiyilikoztliirk (2004), olgegin iki farkli Slgcek gibi kullamlabilecegini de
belirtmektedir. Olgekte, dgrenme stratejileri dokuz alt boyuttan olusmaktadir.
Yineleme, diizenleme, iligkilendirme (agimlama), elestirel diisiinme, yardim
arama, akran igbirligi, anlamay1 izleme, emek yonetimi ile zaman ve galigma
ortami Ol¢ekte bulunan alt boyutlardir. Bu alt boyutlara iliskin olarak dlgekte
toplam 50 6nerme yer almaktadir.
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Olgegin yiiksekdgretim diizeyinde bulunan &grenenler iizerinde gelistirilmesi
ve Tirkge gecerlik-giivenirlik caligmalarinin yapilmigs olmast nedeniyle
arastirmada belirtilen 6lcegin kullamlmasma karar verilmistir. Olgeginin
aragtirma siirecinde kullanimindan 6nce gerekli izinleri alinmig ardindan dil ve
yap1 gecerligine tekrar bakilmasi geregi duyulmustur. Bu amagla orijinal
Olgekte yer alan maddeler ile Tiirk¢e 6lgegin maddeleri dilsel esdegerlilik igin
egitim programlari ve Ogretim ile yabanci diller alaninda yer alan
uzmanlarindan yararlanilarak tekrar karsilagtirilmis ve kimi maddelerde
birtakim diizenlemelere gidilmistir. Bu c¢aligmalarin ardindan o&lgek 435
Ogretmen adayma uygulana uygulanarak 6lgegin yap1 gegerligine bakilmustir.
Gergeklestirilen faktdr analizi sonucunda Biiyilikoztirk ve ekibinin ulagmig
olduklar1 ve orjinal Olgekle ayni olan yapilara ulasilamamistir. Analiz
sonucunda dlgek 24 6nerme ve dort faktérden olusan bir yapiya indirgenmistir.
Elde edilen bu dort faktorlii yapi, orijinal dlgekten de yararlanilarak yeniden
isimlendirilmistir. Buna gore; 16., 20., 31., 35., 40. ve 50. maddeler
“iligkilendirme ve elestirel diisiinme stratejileri” olarak, 1., 8., 10., 11., 23,
24., 28., 32., 41. ve 45. maddeler “bilissel (tekrar ve Orgiitleme) ve meta-
biligsel stratejiler” olarak, 12., 17., 39., 42. ve 43. maddeler “gevre ve emek
yOnetimi stratejileri” olarak, 19., 37. ve 44. maddeler ise “yardim alma ve
akran igbirligi stratejileri” olarak diizenlenmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasinda da bu smiflandirma kullanilmustir. Olgegin geneli igin i¢
tutarhilik (Cronbach-Alfa) giivenirlik katsayist degerleri de ilk uygulama igin.
884, ikinci uygulama i¢in de. 894 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢alismalarinda yasadiklar 6grenme sorunlarinin
belirlenmesinde ise “Ogrenme sorunlari anketi” kullanilmistir. Agik uglu
olarak diizenlenen anket {ic sorudan olusmaktadir. Anketin gelistirilmesi
asamasinda kapsam gegerligi i¢in uzman goriislerinden yararlamilmis ve 30
ogretmen adayinda &n uygulamasi gerceklestirilmisti. On uygulama
sonucunda kimi sorularda birtakim diizenlemelere gidilmis ve ankete son sekli
verilmistir. Son sekli verilen anket 144 Ogretmen adayma uygulanmistir.
Ankette yer alan agik uglu sorular asagida belirtildigi gibidir:

- Herhangi bir konuyu o&grenmeye calisirken yasadigin &grenme
sorunlar1 veya zorluklar1 (konuya odaklanamama, 6grenme icerigini
O0ziimseyememe, Ogrenilen bilgileri kisa siirede unutma, zorlandigin
konularla ilgili nereden yardim alacagini bilememe vb.) nelerdir?
Orneklerle agiklayabilir misin?

- Yasamis oldugun bu Ogrenme sorunlarinin nedeni/nedenleri sence
neler olabilir?

- Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in neler yapiyorsun?

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin girisi ve analizi SPSS 17,0 istatistik
programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde
kullanilan 6grenme stratejileri Olgeginde Ogretmen adaylarinin goriislerinin
alinmasinda “kesinlikle dogru” i¢in (7), “kesinlikle yanlis” i¢in ise (1) puan
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lizerinden veri girisi yapilmis, maddelerin yorumlanmasinda ise aritmetik

ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmistir. Maddelerin veri
giriglerinde olumsuz anlam igeren maddelerin puan degerleri ters ¢evrilmis ve
analizlerde hem maddelerin tek tek hem de grup olarak yorumlarina yer
verilmistir.

Arastirmanin nitel verilerini olusturan 6grenme sorunlar1 anketinde ise
verilerin yorumlanmasi “igerik analizi” kullanilarak gergeklestirilmistir.
Caligma verilerinin giivenirliginin saglanmasi amaciyla egitim programlari ve
Ogretim alaninda gorev yapan alan uzmanindan yararlanilmistir. Alan
uzmanina, 6gretmen adaylarindan elde edilen anketler verilip degerlendirmesi
istenmis ardindan da arastirmacinin verileriyle karsilastirmalar yapilnustir. i1k
56 anketin incelenmesi sonucu yapilan degerlendirmede arastirmacinin
bulgular1 ile alan uzmanmin bulgular1 arasinda kimi farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak da anket maddelerine verilen yanitlarin
aragtirmact ve alan uzman tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasindan
hareketle olustugu sonucuna varilmistir. Bunun giderilmesi igin arastirmaci ve
alan uzmam anketleri en bastan birlikte degerlendirme yoluna gitmisler ve
temalar1 uzlagi sonucu belirlemislerdir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde 6lgme araglarindan elde edilen bulgular ve buna yonelik
olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarimn Cahsmalarinda Yasadiklarnnt Ogrenme
Sorunlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin ilk alt amaci dogrultusunda Ogretmen adaylarinin
calismalarinda yasadiklar1 6grenme sorunlarinin neler oldugu belirlenmistir.
Bu amagla sorulan agik uglu soruya Ogretmen adaylarmin vermis olduklari
yanitlar ve buna gore olusturulan O6grenme sorunlari asagida belirtildigi
gibidir:

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimn Calismalarinda Yasadiklari Ogrenme
Sorunlarimin Dagilimi

Tema Adi™ Say1 Yiizde"
Odaklanma ve dikkat eksikligi 72 50
Unutma 70 48
Icerigi 6ziimseyememe 30 21
Gudilenme eksikligi 10 7
On ogrenmelerdeki eksiklik 7 5
Yardim alamama 5 3,5
Kavramlarin soyut kalmasi 4 3

"Katilimeilar birden fazla grenme sorunu belirtebildikleri i¢in toplam yiizde %100
gegebilmektedir.
Temalarin sunumunda sayisal degeri {igiin altinda olan verilere yer verilmemistir.
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Tablo 1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 ¢alismalarinda en ¢ok
“odaklanma ve dikkat eksikligi” (%50) ile c¢alisilan Ggrenme igeriginin
“unutulmas1” (%48) sorunlarini yasamaktadirlar. Bu sorunlar1 %21 ile “igerigi
oziimseyememe” ve %10 ile “giidiilenme eksikligi” izlemektedir. On
ogrenmelerdeki eksiklik, yardim alma ve kavramlarin soyut kalmasi sorunlari
diger sorunlara oranla daha az yiizdeye sahiptir. Ogretmen adaylarmin
belirtmis olduklar1 bu sorunlar kendi igerisinde gruplandirildiginda;
odaklanma ve dikkat eksikligi ile giidiilenme eksikliginin duyussal icerikli,
O0grenme icerigini unutma ile igerigi 6ziimseyememe sorunlarinin ise bilissel
icerikli sorunlar oldugu belirtilebilir. Igerigin dziimsenememesi sorununun
sonuglarindan  birinin ~ 6grenme  igeriginin  unutulmasi  olabilecegi
diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarmin daha ¢ok duyussal sorunlar ile karsi
karsiya olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarimn Cahsmalarinda Yasadiklarnn Ogrenme
Sorunlarimin Nedenlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin  alt amaclarindan ikincisi Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1  Ogrenme  sorunlarinin  nedenlerine  yonelik  goriislerinin
belirlenmesidir. Ogretmen adaylar1 sorunlarin nedenlerine yonelik olarak
oldukga farkli goriisler belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yasadiklari
sorunlarm nedenlerine yonelik olarak belirtmis olduklar1 goriisleri asagida
goriildigii gibidir:

Tablo 2:  Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Sorunlarinin Nedenlerine Yonelik
Goriislerinin Dagilimi

Tema Adi Say1 Yiizde

Ogretim elemanlarmin etkili ders isleme ve degerlendirme

A . 39 27
siireclerini kullanmamast
Etkili ders ¢alisamama 21 14,5
Ogrenme iceriginin gercek yasamla ilintili olmamasi 16 11
Fazla ders ve zor igerik yiiki 16 11
Calisma ortami1 15 10,5
Giidiilenme eksikligi 15 10,5
Icerigin ilgi ¢ekici olmamasi 13 9
Boliimii veya dersi sevmeme 7 5
Dersler karsi olumsuz tutum 7 5
Arkadas ¢evresi 4 3
On ogrenmelerdeki eksiklik 4 3

"Katilimeilar birden fazla 6grenme sorunu belirtebildikleri i¢in toplam yiizde %100
gegebilmektedir.
“Temalarin sunumunda sayisal degeri tiiin altinda olan verilere yer verilmemistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 6grenme sorunlarinin
nedenleriyle ilgili olarak ¢ok farkli goriisler belirtmislerdir. Higbir degisken
tek bagina biiyiik bir oran ile 6grenme sorunlarinin agiklayicisi olamamustir,
Bu degiskenler icerisinde %27 ile “Ogretim elemanlarindan kaynaklanan
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nedenler” en yiiksek yiizdeye sahiptir. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin
Ogretme-6grenme  siirecini  yonetme ve uyguladiklar1 degerlendirme
yaklagimlarint 6gretmen adaylarmin kendi c¢alismalarmma giidillenmelerinde
olumsuz bir etmen olarak goérmiis olmalar1 olabilir. Ayrica bu durum dis
kaynakli etmenlerin 6grenme sorunlarinin olusmasinda daha oncelikli oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin 6grenme sorunlarmin
nedenlerine yonelik olarak belirtmis olduklari ikinci etmen yaklasik %15 ile
“etkili ders galisamama”dir. Bu neden 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma ve
O0grenme  stratejilerini  etkili  bir sekilde kullanamadiklari  seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle bu durum &grenme sorunlari olarak belirtilen “igerigi
dziimseyememe” sorununun kaynag olarak da goriilebilir. Ogrenme igeriginin
gercek yasam durumlarinda islevsel olmamasi (%16) ile fazla ders ve igerik
yiikii (%16) de adaylarin belirtmis olduklar1 diger nedenler arasindadir. Bu
nedenler de digsal ve duyussal tabanli 6grenme sorunlarmin kaynaklari
arasinda sayilabilir. Bu durumun nedeni, okul deneyimi ve Ogretmenlik
uygulamasi caligmalarina giden &gretmen adaylarinin okul &grenmelerinin
gercek durumlarda islevsel olmadiklarma iliskin gesitli deneyimler yasamis
olmalari ile ilgili olabilir. Ogretmen adaylarmin belirtmis olduklar1 6grenme
sorunlarmin nedenlerine iligkin diger etmenler de; %15 ile ¢aligma ortami ve
giidiilenme eksikligi, %13 ile igerigin ilgi ¢ekici olmamasi, %7 ile bolimii ve
dersi sevmeme ile derslere karsi olumsuz tutum olarak sayilabilir.

Ogretmen Adaylarimn Sorunlarin Ustesinden Gelme Yollarina
Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 6grenme sorunlarmn giderilmesi ile
ilgili olarak tercih ettikleri uygulamalarin ¢ok cesitlilik gosterdigi ve
sorunlarm istesinden gelmede farkli ¢6ziim yollarin1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu konuyla ilgili elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3°de goriildiigli gibi Ogretmen adaylari yasamis olduklari
sorunlarla ilgili farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmislerdir. Sorunlarin ¢6zlim yollari
ile ilgili olarak gelistirilen yontemler dikkatle incelendiginde daha c¢ok
yilizdeye sahip olan yontemlerin Tablo 1°de belirtilen ve en ¢ok yasanilan
sorunla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin agirlikli
olarak yasamis olduklar1 sorunlarin duyussal agirlikli oldugu diisiiniildiigiinde,
¢oziim yollar1 da Oncelikli olarak buna yonelik olmustur. Dersi sevmeye
calisma %16 ile motivasyonunu arttirmayr c¢alisma ise %l1 ile bu
yontemlerden en basta gelenleridir. Ogretmen adaylarinin bilissel icerikli
olarak yagamis olduklari sorunlarla ilgili olarak da uygulamaya calistiklar:
birtakim ¢6ziim yollarmin oldugu goriilmektedir. Bu ¢oziim yollar1 olarak
derslerde not tutma ve derse etkin olarak katilma (%13) ile yazarak ¢alisma ve
icerigi dikkat c¢ekici hale getirme (%]11) belirtilebilir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin kendi caligma stratejilerine uygun olarak kimi uygulamalar
icerisinde olduklar1 da goriilmektedir. Bu durum adaylarin meta-bilissel
stratejileri kullanarak kendi yontemlerini gelistirdikleri ve bu uygulamalar1 da
O0grenme siireglerine yansitmaya ¢alistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
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uygulamalara 6rnek olarak; %6 ile ¢alisma yerini 6nceden hazirlama, %S5 ile
zamani planlamaya ¢alisma, %4 ile de sessiz ortamlarda caligma ile sabahlar
caligmayi tercih etme gosterilebilir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimn Sorunlarimin Ustesinden Gelme Yollarina
Yénelik Goriislerinin Dagilimi

Tema Adi Say1  Yiizde
Derse odaklanma ve dersi sevmeye ¢aligma 23 16
Herhangi bir sey yapmama 21 14,5
Motivasyonunu arttirmaya ¢alisma 16 11
Derslerde not tutma ve derse etkin katilma 13 9
Konular1 tekrar etme 12 8
Arkadaslarindan yardim alma 8 5,5
Kendi kendine ¢alisma, internetten yararlanma 8 5,5
Yazarak ¢alisma ve igerigi dikkat ¢ekici hale getirme 7 5
Calisma yerini toplama, 6nceden hazirlama 6 4
Ogretim elemanlariyla konu ile ilgili tartisma 5 3
Zamani planlamaya calisma 5 3
Ogrenmek icin kendini zorlama 5 3

Oniine hedefler koyma ve sonunda kendini édiillendirme 5 3

"Katilimeilar birden fazla 6grenme sorunu belirtebildikleri i¢in toplam yiizde %100
gegebilmektedir.
Temalarin sunumunda sayisal degeri {igiin altinda olan verilere yer verilmemistir.

Ogretmen Adaylarimn Cahsmalarinda Kullandiklart Ogrenme
Stratejilerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin ¢aligmalarinda yer verdikleri dgrenme
stratejilerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de
gosterildigi gibidir:

Tablo 4:  Ogretmen Adaylarimin Calismalarinda Kullandiklar: Ogrenme
Stratejilerinin Dagilimi

Soru

No Olgek Maddeleri X Ss

Bilissel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Meta-biligsel Stratejiler

Derslerde verilen okumalari yaparken, diigiincelerimi

1 orgiitlememe yardimci olmasi i¢in materyalin ana hatlarmni 4,74 1,71
¢ikaririm.

8 Konular1 kendi kendime tekrar ederek galigirim. 5,01 1,84
Derslerle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda geri

10 . - 5,77 1,59
doner ve kafami karistiran seyi ¢ézmeye ¢aligirim.
Ders ¢aligirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin

11 iizerinden gecerek en dnemli fikirleri veya noktalari bulmaya 5,72 1,53
galigirim.

23 Yeni bir ders kaynagini ayrintili galismadan 6nce nasil 451 176

diizenlendigine goz gezdiririm.

24 Calistigim dersi anladigimdan emin olmak i¢in kendime 5,03 1,63
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sorular sorarim.

Derslerle ilgili nemli kavramlar1 hatirlamak i¢in anahtar

28 kelimeleri ezberlerim. 337 1,65
Ders ¢aligirken sinifta aldigim notlar1 gézden gegirir ve

32 N ) et 5,58 1,62
onemli kavramlara iligskin ana hatlar1 ¢ikaririm.

41 I?erslgrle ilgili .onemh kavramlarin bir listesini olusturur ve 401 192
listeyi ezberlerim.

45 Del.rs calisirken hangi kavramlari iyi anlamadigim 540 1.50
belirlemeye ¢aligirim.

Ortalama 513 1,67
iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri
Siniftaki tartismalarda ya da okudugum seylerde bir kuram,

16 yorum ya da sonugla karsilagtigimda bunlar1 destekleyen 4,53 1,53
yeterli kanitlar olup olmadigina karar vermeye c¢alisirim.
Derslerde verilen kaynaklar bir baslama noktasi olarak kabul

20 . o o 4,54 1,58
edip, dersle ilgili kendi goriislerimi olusturmaya calisirim.

31 Miimkiin oldugu siirece, derste 6grendigim konuyla diger 487 158
derslerdeki konular arasinda iligki kurmaya ¢aligirim. ’ ’
Derslerde 6grendiklerimle ilgili kendi diisiincelerimin neler

35 N . 5,06 1,40
oldugunu belirlemeye ¢alisirim.

Derslerle ilgili ne zaman bir goriis ya da sonug okusam ya da

40 . 4,34 1,47
duysam bunun olasi alternatiflerini diistin{irim.

Ders kaynaklaridan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve

50 tartigma gibi diger siif etkinliklerinde de kullanmaya 5,05 1,56
galigirim.

Ortalama 4,73 1,52
Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri

12 Ders ¢aligmak i¢in ayirdigim zamani etkili kullanirim. 4,50 1,67
Derslerde yaptigimiz etkinlikleri sevmesem de derste basarili

17 .. 4,45 1,67
olmak i¢in ¢ok ¢aligirim.

39 Derslerimle ilgili haftalik okumalar1 ve 6devleri diizenli 339 174
yaparim.

42 Derslere devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm. 5,10 1,84
Derslerin materyalleri sikici ve ilgi ¢ekici olmasa bile, onlari

43 o . 4,47 1,87
bitirinceye kadar ¢aligmaya devam ederim.

Ortalama 438 1,75
Yardim Alma ve Akran Isbirligi Stratejileri
Ders ¢aligirken, ¢ogu zaman ¢alistigim konuyu arkadaslarimla

19 .. 3,70 1,60
tartigmak i¢in zaman ayiririm.

Derslerde herhangi bir konuyu anlamazsam, smiftaki bir

37 S 5,63 1,50
bagska arkadasimdan yardim isterim.

Sinifta gerek duydugumda yardim isteyebilecegim

44 . 5,33 1,63
arkadaslarimi belirlemeye c¢aligirim.

Ortalama 488 1,57
Genel Ortalama 4,78 1,62

Tablo 4’de de gorildiigii gibi 6gretmen adaylarmin kullandiklari

O0grenme stratejilerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde tiim gruplarda
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yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu faktorler i¢erisinde en

yiiksek ortalama X =5,13 ile biligsel ve metabilissel stratejilerin kullanimina
yonelik olan stratejiler olusturmaktadir. Ardindan yardim alma ve akran

isbirligi (i=4,88) ile iligkilendirme ve elestirel diisiinme (i=4,73)
stratejileri gelmektedir. Cevre ve emek yoOnetimi stratejileri ise diger

stratejilere oranla daha diisiik bir ortalamaya X=4,38 sahip olan grup
olmustur. Genel olarak ogretmen adaylarinin her alandaki Ogrenme
stratejilerine calismalarinda yer verdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan her

gruptaki ortalamanin X =3,5’dan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi
olumlu bir durum olarak goriilebilir.

Biligsel ve meta-bilissel stratejilerde, 10., 23., 24. ve 45 maddeler
meta-biligsel stratejileri, digerleri de diizenleme (1, 11 ve 32) ve tekrar (8, 28
ve 41) stratejilerini olusturmaktadir. Bu stratejiler biitlin olarak incelendiginde

en yiiksek ortalamaya X=534 ile 6grenme igeriginin  diizenlenmesine
yardime1 olan stratejilerin sahip oldugu gorilmektedir. Igerigin diizenlenmesi

ile ilgili olan stratejiler X=4,74, X=558 ve X=572’lik aritmetik
ortalamaya sahiptirler. Bu sonuca bakarak Ogretmen adaylarinin
caligmalarinda igerigi 6ziimsemede Oncelikle konunun 6ziine odaklandiklarini
ve konunun 6nemli noktalarini bulma amacinda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 aralarinda yakin degerler olsa da diizenleme stratejilerine,
yineleme stratejilerine oranla caligmalarinda daha ¢ok yer vermektedirler.
Aritmetik  ortalamalar incelendiginde = meta-biligsel ~stratejilerin  de

ortalamalarmm 5’in iizerinde oldugu (X=5,17) goriilmektedir. Bu strateji
grubu incelendiginde en ¢ok kullanilan stratejinin “derslerle ilgili bir sey
okurken kafam karistiginda geri doner ve kafami karistiran seyi ¢ézmeye
calisirim” oldugu goriilmektedir.

Iliskilendirme ve elestirel diisiinme stratejileri, dgretmen adaylarmin
uzun siireli belleklerinde yer alan bilgi biitiinleri ile yeni bilgiyi
iliskilendirmede kullandiklar1 stratejilerdir. Bu strateji grubu biitiin olarak
incelendiginde, diizenleme ve tekrar stratejilerinden daha diisiik bir ortalamaya

X=4,73 sahiptir. Kalic1 bilgilerin olusturulmasinda bu stratejilerin onemi
diisiiniildiigiinde, O0gretmen adaylarmin 6grenme igerigini kendi igerisinde
diizenleme ve belli bilgi biitlinlerini ezberleme stratejilerini daha ¢ok tercih
ettikleri ve diger bilgi 6geleri ile karsilastirma veya eslestirmelerde bulunma
gibi stratejileri pek kullanmadiklari sdéylenebilir. Bu grup igerisindeki en diisiik

ortalamanmn da X =4,34 “derslerle ilgili ne zaman bir goriis ya da sonug
okusam ya da duysam bunun olas1 alternatiflerini diisiiniirim” maddesine ait
olmasi Ogretmen adaylarinin olusturmact bir G6grenme silireci igerisinde
olmadiklari seklinde yorumlanabilir.
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Cevre ve emek yoOnetimi stratejileri, strateji gruplari igerisindeki en diisiik
ortalamaya X=4,38 sahip stratejiler olmustur. Bu stratejiler icerisinde en

diisiik ortalama X =3,39 ile 6gretmen adaylarmm gesitli 5grenme gorevlerini
yapmadaki diizensizliklerini belirten maddede gerceklesmistir. Ogretmen
adaylar1 benzer bir sekilde ilgilerini ¢ekmeyen &grenme igerigine yonelik

calismalarini siirdirmede de diisiik bir katihm X =4,47 gostermislerdir. Bu
grup stratejiler genel olarak incelendiginde c¢aligmay siirdiirmede ve diizenli
bir ¢alisma aligkanligi edinmede Ogretmen adaylarmin birtakim sikintilar
yasadiklar1 sdylenebilir.

Yardim alma ve akran isbirligine ydnelik stratejilerin, genel

ortalamanin Ustinde bir ortalamaya X =4,88 sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlardan, &grenme iceriginin
anlagilmasina yonelik sinif arkadaslariyla tartigmalarda pek bulunmadiklari

(X=3,70) ama anlayamadiklar1 noktalara yonelik olarak arkadaslarmdan
yardim isteyebildikleri ( X =5,63) anlasiimaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Ulusal alanyazin incelendiginde yiiksekdgretim — diizeyindeki
sorunlarin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar (Atilgan, 1998;
Ayhan, 1999; Saglam; 1999; Kog¢, Avsaroglu ve Sezer, 2004; Arslanoglu,
2006; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Giinal, 2006; Ozdiyar, 2008; Erkan,
2009; Memduhoglu ve Tanhan, 2009) farkli konu alanlarini igermektedir. Bu
caligmalar icerisinde “Ogrenme sorunlari” konusunun lisans diizeyindeki
Ogrenenler icin siklikla ¢aligilan konular igerisinde yer almadigi sdylenebilir.
Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin herhangi bir akademik igerigi
O0zimsemede yasamig olduklari &grenme sorunlari ile caligmalarinda yer
verdikleri 6grenme stratejileri lizerine odaklanilmaya calisilmig, verilerin elde
edilmesi ile analizinde nitel ve nicel yontemlerden yararlanilmistir.

Caligmanin, O0grenme sorunlari ile ilgili bulgular1 incelendiginde
Ogretmen adaylarinin duyussal ve biligsel igerikli ¢esitli sorunlarinin oldugu
goriilmektedir. Adaylarin yarisi duyussal igerikli sorunlarla ilgili olarak
“calisma igerigine odaklanamama ve dikkat eksikligi” sorunu yasadiklarini
belirtmislerdir. Alanyazinda “dikkat” kavrami, uyaricilar lizerinde bilingli bir
odaklagsma siireci, egitimsel anlamda da istenen davraniglar iizerinde
yogunlasilmas1 ve uyanik bir sekilde bunun uzun bir siire devam ettirilmesi
olarak tanimlanmakta, dikkatin yogunlasacag: bilginin se¢iminde ise digsal ve
i¢sel ozelliklerin etkili oldugu belirtilmektedir (Oztiirk ve Kisag, 2002). Dikkat
eksikligi ise hiperaktivite bozuklugu ile birlikte yer almakta (DEHB) ve asir1
hareketlilik, dikkat sorunlari, istekleri erteleyememe belirtileriyle ortaya ¢ikan
ndro-gelisimsel bir sorun olarak tanimlanmaktadir (Ercan, 2008). Amerikan
Psikoloji Birligi (2000), dikkat eksikligi, diirtiisellik ve asir1 hareketliligin
belirtilerini ¢esitli 6rnek durumlar yardimiyla ortaya koymustur (Bogazigi
Universitesi, 2010). DEHB, her yas ve diizeyde bulunan 6grenenler icin
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O0grenme giigliigli yaratan bir durumdur. Bilimsel olarak bu sorunun
varligindan s6z edebilmek icin, yedi yagindan once ve en az alt1 ay siireyle
ortaya ¢cikmig olmasi gerektigi belirtilmekte ve toplumun %3-5’inde goriilen
bir durum oldugu da alanyazinda vurgulanmaktadir (Ercan, 2008). Uyan da
(2008) yapmus oldugu tipta uzmanlik tezinde, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun okul dncesi ¢agdan baslayip yetiskinlige dek uzandiginmin kabul
edildigini ve DEHB olan ¢ocuklarin en az ikisinden birinin erigkin yasta da bu
sendromu tastyabilecegini belirtmektedir. Arastirma bulgulariyla paralel
olarak Ogretmen adaylarinin da yarisinin bu sorunu yasamis olduklarin
belirtmesi, DEHB’nin toplumda goriilme olasiligt goéz oOniine alindiginda
sorunun nodro-gelisimsel bir sorun olmadigini ortaya koymaktadir. Sorunun
yasanmasinda giidiilenme eksikligi veya diger dis ve i¢ etmenlerin roliiniin
oldugu disiiniilebilir. Yasanilan sorunlarin nedenlerine iliskin olarak adaylarca
belirtilen; 6grenme iceriginin gercek yasamla ilintili olmamasi, fazla ders ve
icerik yiikii, 0gretim elemanlarinin ders isleme siiregleri gibi dis odakli
etmenler 6grenenlerin igerige odaklanmalar1 ve bunu siirdiirmelerini olumsuz
yonde etkileyebilir.

Bu soruna paralel olarak 6gretmen adaylarmin giidiilenmelerinde de
kimi sikintilar yasadiklari goriilmektedir. Ogrenme giidiisiinde goriilen
eksiklik, bireyin herhangi bir O6grenme gorevinin {istesinden gelmede
gostermis oldugu “azmetme derecesi”nin de diisiikliigii anlamina gelmektedir
(Ozgelik, 1992). Ogrenme igerigine odaklanamama, giidiillenme eksikligi ve
azmetme derecesinin diisiikliigli 6grenenlerin akademik erteleme davranisi
gostermelerine yol acabilmektedir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 20006).
Akademik erteleme, Bembenutty ve Karabenick (1998) tarafindan “bireyin
zamansal olarak uzak olan énemli ve degerli akademik 6diil, hedef ve amaglar
icin anlik olarak ulasabilecegi ve diirtiilerini memnun edecek anlik firsatlar
ertelemesi” olarak tammlanmistir (akt. Avci, 2008). Cakict (2003) tarafindan
gergeklestirilen  bir ¢alismada  {iniversite  Ogrencilerinin  ortadgretim
ogrencilerinden daha ¢ok akademik erteleme davranisi igerisinde olduklari
ortaya c¢ikmistir. Akademik erteleme davramigi gosteren yiiksekdgretim
diizeyinde bulunan 6grenenlerin; zamani etkili kullanma, 6zdiizenleme, etkili
calisma stratejileri kullanma, c¢alismaya karst olumlu tutum ve dikkati
sirdiirmede basarisizliklar yasadigi belirlenmistir (Solomon ve Rothblum,
1984; Orpen, 1998, Onwuegbuzie, 2004).

Ogretmen  adaylarmin  duyussal olarak  yasamis  olduklari
odaklanamama, dikkat eksikligi ve diisiik O6grenme giidiisii sorunlarinin
yaninda o6nemli biligsel igerikli sorunlar yasadiklar1 da arastirma sonucunda
ortaya ¢ikmistir. “Unutma” ve “igerigi 6ziimseyememe” dgretmen adaylarinin
yasamig olduklar1 bilissel igerikli sorunlardandir. Unutma, alanyazinda
Ogrenilen ya da bellenilen seylerin, ya birdenbire yahut da zamanla
kaybolmasidir. Bu nedenle; unutmaya, hatirlamanin tersi de denilebilir.
Zihinde tutma egrisi, zamana bagl olarak diiser ya da unutma miktar1 zamanla
artar (Binbasioglu, 1991). Akbaba’nin (1995), belirttigine gore unutma ile
giidi ve unutma ile anlamli bilginin 6grenilmesi arasinda ters bir iligki
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bulunmaktadir. Ogrenme giidiisii ne kadar yiiksek ve dgrenme icerigi 6grenen
acisindan ne kadar anlamli ise unutma da o oranda az olmaktadir. Igerigi
O0ziimseyememenin bir sonucu olarak da unutmadan bahsedilebilir. Bu
bakimdan unutmanin hem duyussal hem de biligsel nedenleri bulunmaktadir.
Etkili ders calisamama, fazla ders ve zor igerik yiikii 6grenenleri 6grenme
icerigini  sadece bellemeye zorlamaktadir. Bellenilen bilgiler, tekrar
edilmemesi ve diger Ogrenilmis icerik ile anlamli iligkiler kurulamamasi
sonucu kisa zamanda unutulmaktadir. Ogretmen adaylarinm “unutma” ve
“icerigi ozlimseyememe” sorununu yastyor olmalar1 bellemeye yonelik olarak
calistiklarin, iligskilendirme ve orgiitleme stratejilerine ¢aligmalarinda pek yer
vermediklerini ve kendi Ogrenmelerini yapilandiramadiklarinin bir sonucu
olabilir. Nitekim Ogretmen adaylarmm kullandiklar1 6grenme stratejilerine
yonelik veriler de bu bulguyu dogrulamaktadir. Ogrenme stratejilerine iliskin
bulgular incelendiginde; en diisiik ortalamanin iliskilendirme ve elestirel
diisiinme stratejilerine ait oldugu goriilmektedir. Iliskilendirmeye yonelik
stratejilerden elde edilen ortalama, genel ortalamadan daha diisiiktiir. Ayrica,
Ogrenme stratejileri 6lgeginde yer alan “derslerimle ilgili haftalik okumalar1 ve
Odevleri diizenli yaparim” Onermesinin Olgegin en diisiik ortalamasina

X'=3,39 sahip olmasi yukaridaki sonuglar1 destekleyen bir bulgudur. Yani
Ogretmen adaylar1 sadece bellemeye yonelik stratejileri kullanmakta ve bunu
da diizenli olarak yapmamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin kullanmis
olduklar1 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik ¢esitli arastirmalarda ise
(Sahin ve Cakar, 2009; Karakis, Giircan ve Demirtag, 2009), bu arastirmanin
sonu¢larindan farkli bulgulara ulagilmistir. Bu arastirmalarda &gretmen
adaylarmin iligkilendirme stratejilerini; tekrarlama, Orgiitleme ve zihne
yerlestirme stratejilerinden daha ¢ok kullandiklart bulgusuna ulasilmistir.
Celenk ve Karakis’in (2007) yiirlitmiis olduklar1 ¢alismada da &gretmen
adaylarinin dikkat ve bilisi yOnetme stratejilerine, Celikkaya’nin (2010)
arastrmasinda ise Ogretmen adaylarinin en ¢ok dikkat stratejilerine
caligmalarinda yer verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 yasamis olduklari sorunlarin nedenlerine iliskin
olarak da ¢ok ¢esitli kaynaklar1 gostermisler ve en ¢ok “6gretim elemanlarimi”
sorun kaynagi olarak belirtmislerdir. Sorunlarin kaynagi olabilecek nedenlerin
timii incelendiginde c¢ogunlukla &grenenlerin disinda bulunan nedenlerin
agirhikl olarak yer aldigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin etkili ders
isleme ve degerlendirme siireglerini kullanmamasi, igerigin gercek yasamla
ilintili ve ilgi ¢ekici olmamasi ile fazla ders ve zor igerik yiikii belirtilen dig
kaynakli nedenlerdendir. Ogretim elemanlarinin derslerinde daha ¢ok
ogretmen merkezli uygulamalara yer vermeleri ve sonug odakli degerlendirme
yaklagimlarin1 kullanmasi 6grencileri bellemeye yonelik 6grenme siireclerini
kullanmalarinda temel bir etmen olarak belirtilebilir. Semerci’nin (2004),
caligmasinda da Ogretmen adaylari 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
islenigini orta diizeyde, alan bilgisi ve genel kiiltlir derslerinin islenigini ise alt
diizeyde olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Tas’m (2009) yapmus oldugu
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baska bir ¢alismada ise teknik egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylariyla Ogretim elemanlarinin etkilesimine odaklanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretmen adaylari 0gretim elemanlarmin takdir ve iltifat
etmedigi, herkese esit ve Onyargisiz davranmadigi ve derslerini coskulu
sekilde islemedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular arastirma
sonuglariyla da paralellik gdstermektedir. Sen ve Erisen’in (2002) “6gretim
elemanlarinin  etkili 6gretmenlik oOzellikleri’ni  belirlemeye c¢aligtiklar:
aragtirmalarinda, Ogrencilerin etkili 6gretmenlik 6zelliklerine biiyiik 6nem
verdikleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarma gore oOgrenciler, Ogretim
elemanlarinin sinif igerisinde ¢esitli 6gretim stratejilerini uygulama ile iletisim
becerilerini iyi kullanmalarmi temel etkili Ogretmenlik davranigi olarak
nitelendirmislerdir. Bu arastirma sonuclar1 paralelinde Ac¢ikgdz’iin 1988
yilinda gerceklestirmis oldugu c¢alismanin sonuglarndan birinin  de
ogrencilerin okuduklar1 boliim ve alandan memnun goriinmekle birlikte;
uygulamaya doniik derslerin olmayisi, 6gretim etkinliklerinin Ogrenciyi de
etkin kilacak bir bigimde diizenlenmeyisi ve iletigsimsizlik gibi sorunlarm
olmasi yiiksekdgretimde etkin 6grenme siireclerinin yillar gegcmesine ragmen
hala ger¢eklestirilememis oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylar1 ders calismalarini da etkin bir sekilde diizenleyememektedirler.
Ogretmen adaylarinin tiim bu sorunlarin {istesinden gelmek icin de daha ¢ok
duyussal igerikli yollara bagvurduklar: goriilmektedir. Dersi sevmeye ¢alisma,
giidillenme, kendini siire¢ sonunda ddiillendirme bunlar arasinda sayilabilir.
Bu yollardan bazilar1 da gevre ve emek yonetimi ile ilgili uygulamalardir.
Arkadaslarindan yardim alma, ¢alisma yerini toplama ve dnceden hazirlama,
zamanini planlamaya calisma, sessiz ortamlarda ¢aligmayi tercih etme bu
uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat bu uygulamalarin diger ¢6ziim
yollarina oranla daha diisiik yiizdelerde olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ¢aligmalarinda kullandiklar1 6grenme stratejilerine iligkin veriler
incelendiginde de “cevre ve emek yonetimine iligkin stratejiler”in
ortalamasinin diger strateji gruplarina oranla en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Ogrenme stratejilerinden elde edilen
bulgular ile ogretmen adaylarmin sorunlarin istesinden gelmek igin
uyguladiklar1 ¢éziim yollar1 arasinda bir paralellik bulunmaktadir.

Sonug olarak, eldeki bulgular dogrultusunda sunlar sdylenebilir:

e Ogretmen adaylarmin ¢esitli duyussal ve bilissel icerikli 6grenme
sorunlarmin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlardan duyussal igerikli
sorunlar daha ¢ok goriilen sorunlar arasindadir.

e Ogretmen adaylar;, Ogretim elemanlarmin  ders isleyis ve
degerlendirmeye yonelik yaklagimlarindan memnun
goriinmemektedirler. Siire¢ icerisinde dgrenciyi daha ¢ok etkin kilacak
yoOntem ve uygulamalara yer vermek gerekmektedir.

e Ogretmen adaylar1 calismalarinda daha c¢ok bellemeye yarayan ve
tekrarlamaya yonelik stratejilere yer vermektedirler. Iliskiler kurmaya
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ve elestirel diisiinmeye yol agan stratejileri ise ¢aligmalarinda daha az
kullanmaktadirlar.

e Ogretmen adaylarinin diizenli ¢alisma aliskanliklar1 bulunmamaktadr.

Elde edilen bulgular dogrultusunda da asagidaki oneriler getirilebilir:

e Egitim fakiiltelerinde “Ggrenmeyi Ogrenme” vb. isimli dersler
programlara konularak ya da baska derslerin altinda konular seklinde
diizenlenerek Ogretmen adaylarmimn bu konudaki farkindaliklari
arttirilmalidir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerinin igerikleri
gercek  yasam  durumlarindan  Orneklerle ve uygulamalarla
zenginlestirilmelidir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yasadigi
O0grenme  sorunlarmin  (unutma, dikkat  eksikligi, igerigi
6ziimseyememe vb.) nedenlerini azaltic1 yonde etkisi olabilir.

e Ogretim elemanlar1 smiflarinda  &gretmen adaylarinin  6grenme
icerigine yonelik iligkiler kurma ve elestirel diislinmeye yonelik
stratejileri kullanmalarina firsatlar tanimalidir.

e Bu konuda galismak isteyen arastirmacilar, yiiksekdgretim diizeyinde
bulunan 6grenenlerle goriismeler yaparak daha derinlemesine veriler
elde edebilirler.
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