YETIsKIN ECiTIMiNDE KATILMA VE ILGIiLi ARA@TIRMALAR

Dr Meral TEKIN‘ .

~ Son yn'ml yllda yasam boyu egmm baglammda yetl.gkm egitimine
verilen 6nem giderek artarken yetigkin egitimi arastirmalarinda da bir
" artis gozlenmektedn Bu arastirmalarda yetiskin egitimi farkl boyutlar- '
da, farkli yaklasimlarla ele almmaktadir. Bu boyutlardan birisi de’ “ka-
’ t1]ma ve katilanlar” boyutudur.

» Davrams bilimlerinde katilma farkls baglamlarda farkh anlamlarda
* kullamlmaktadir. Egitimciler katilmay: “egitim etkinliklecine, program-
lara katiima” anlamlnda kullanirlar!

Yetiskin egltlmmde katilma ile ilgili yapilmig arastlrmalarda genel
olarak dért. ilgi alam gozlenmektedir, .. :

" A. Katilanlarm kisisel szelliklerini belitleyen bétimleyici aragtirma-
lar. o ' . A o ’
B. 'Katllma nedenlerini behrleyen arastlrmalar

C."‘Ayrllma nedenlerml behrleyen aragtlrmalar

D. Katilmanmn ’engellxe'rini l)eh'rleyen arastn‘malar.

. A. KATILANLARIN KISISEL OZELLIKLERINI BELIRLE-
‘YEN BETIMLTYICI ARASTIRMALAR

Bu grupta yer alan arastirmalar yetiskin egitimi programlarina han-
gi tip yetigkinlerin katildiginr ya da hangi tiir kisisel 6zelliklerin katilma-
ya neden oldugunu betimlemeyi amaclamaktadirlar. Baz aragtirmalar ise
katilanlar ile katilamayanlarn bzelliklerini kargilastirmali olarak ele
almaktadirlar. Bu tiir aragtirmalara yetiskin egitiminde 6nemli yer veril-
mektedir. Giinkii yetiskin egitimcileri ihtiyaclan ve ilgi alanlari ¢ok

1 Douglah, s. 90,
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degisik gruplarla kars1 karsiyadirlar. Hangi tiir programlayin hangi ki-
~ sisel bzelliklerie sahip insanlarn ilgisini gektigi ya da program hedef-
- lerine uygun ézellikte insanlarm programa gekilip ¢ekilemediginin be-
' lirlenmesinde ve potansiyel hedef kitlenin kestlnlmesmde bu tir bllgl-
lere ihtiyag duyulmaktadn

Cesitli alagtlrmalarm sonuq»larli“katﬂ'ma” ile katilanlarim orgunegl— :
tim diizeyi arasinda yiiksek bir iliski bulundugunu géstermektedir. Bu
+ iligki alandaki yazallarca da vurgulanmaktadir. Dickinson yetiskin 6§-
~ rencinin egitim diizeyinin katilmay: etkileyen en énemli faktér oldugunu

ileri surmekted112 Lowe katilmanin bashca belirleyicilerinin sosyo—eko-
nomik statii, yas ve egitim diizeyi oldugunu, bunlarin hepsi énemli ol-
makla birlikte katilma ile 6nceden ulagilmis egitim diizeyi arasinda o-
lumly bir baghlasmanm bulindugunu belirtmektedir3. Ote yandan egi-
tim ya%am—hoyu biitiinlestirilmig bir siire¢ olarak diisiiniiliirse, aileye ilig- ‘
~kin egitim 6zelliklerinin de katilma olgusunda belirleyici faktorler. ola-
b11=cegme dikkat gekilmektedir4. Ayrica betlmleyml aragtirmalarda &-
nemli diger bir bulgu da egitime katilma ile toplum yasammnn, politik*
sosyal, ekonomik diger yonlerine katilma arasmda giiclii bir iligki bulun-
dugudur>.

Johnstore ve Rivera taraflﬁﬂaﬂ ‘ABD’de yapilmis arastirma bu
gruptaki arastirmalara bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu arastirmada
ABD de tipik bir yet1§k1n egitimi ogrenclslmn ozelhklerl goyle behrlen- ‘
m1§t1r

: Katilanlar bublrme esit olarak kadm ya da erkek tlplk
olarak kukin altinda, liseyi ya da: daha fazla s bitirmis,

. ortalama gelirin iistiinde bir gelire sahip, gocugunlukla beyaz
yakali meslekten, tipik olarak beyaz ve protestan, evli ve
ana-baba, kentsél alanlarda ozellikle banhyolerde oturan ve
bat: sahil ]ermde ya§ayanl:—u‘dn‘6 E

Douglah ve Moss tarafindan yapilan ara§t1rma katllanlann kigisel
dzellikleri ile ilgili olarak yapilmis arastirmalara bir diger brnek olarak
gosterilebilir. “Katilma’mn bafimli degisken olarak alindig: bu aragtir-
mada katilma ile ilgili faktorler iki grupta ele ahnnmustur. B]l‘lnClS] durum-

2 chlunson7 1971,> 37,
3 Lowc, s. 44,
4 Golner, s. 19.
5 Douglah, s. 92.
6 Johstone ve Rivera, 5.8,
"7 Douglah ve Moss. ss. 247-259,
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sal faktorler. (cinsiyet, yas, ¢ahsma durumu, aile yapisi, yasadig yer),
ikineisi psikolojik faktorler (kendine giiven, geri gekilme ydnelimi, sos-
.yal beceriler, mesleki iligkiler)dir. -

Bu arastirmanin sonuglari zetlenecek olursa; e@itixﬂ diizeyi diigiik
olanlarda katilma davramgi, durumsal ve psikolojik degiskenlerden ‘et-
kilenirken, egitim diizeyi yiiksek olanlarda etkili olmamaktadir. Ozellik-
lé yas, calisma durumu, gelir, aile durumu,’ geri-qekilme yﬁhelimi egitim
~ diizeyi disik olanlarda katilmay: etkilemektedir. Aragtirmada diger
-arastirma bulgularina paralel iki yonelim vurgulanmaktadr. Bunlar
“gkonomik yonelim’ ve “kendini- Agerqek]egtirm‘e'YBnelimi”dil'. Egitim
diizeyi-diigiik olanlan gelir, gahsma durumu, ¢ocuk says: gibi ekonomik
faktérler katilmaya yoneltirken, egitim diizeyi daha yiiksek olanlarda
kendini ger(_;eklegstirme istegi egitime yoneltic olmaktadir.’ Buhun da
Maslow’un “vihtiyagla"r hiyerar§isi” kavrami ile tutarh oldugu belirtil-
mektedir. . ‘ ’ .
.. B. KATILMA NEDENLERI ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Yetiskin egitimi arastirmacilar katilma ve katiima nedenleri ilgili
a_ragxt;nnalarm'neden énemli olduguna dikkat gckmektedirle;f. ’

Knox ve Sjogran’a gore yetigkinlerin egitim etkinligine katilma:
nedenlerinin anlagilmas: ile "};et{§1<in egitimeileri, programdan en fazla
yarar saglayacak olanlar1 programa gekmede programa devamlarim
saglamada, programdan doyum saglamalarinda etkili olabilirler, iyi so-
nulﬁ’l.ai‘ alabilirler8. : ‘ : ) R '

Boshier’e gore dgrencinin dogas1 ve. katilma nedenleri herhangi hii'
yetiskin egitimi aragtirmas: igin 6nemli bir baslangic noktasidir, Yetigkin
_dgrencinin katilma redenlerinin anlasilmasi, katilmay: acgiklayan kuram
~ ve modellerin gelistirilmesini kolaylastirir; egitimden ayrilma ile ilgili
aragtifmalara 19tk tutar; yetigkinlerin dgrenme -yag.ahtﬂarmm niteligini
ve niceligini yiikseltir®. : ' -

Bir baska kaynakta ise “yetigkin egitiminde katilma”’mmn 6nemi iig
nedene baglanmaktadir. Birineisi; yetigkinlerin ¢ogunlugu goniillii 6g-
renciler oldugu i¢in yetiskin egitiminin kuram ve 'uygulamasmd_aka_tllmé
r_ne_rkéidi:dir. Yetiskin egitimi bireysel ihtiyaglarmn karsilanmasi, program-
ramlarm ve uygulamalarin yetigkinin ihtiyag¢ ve onceliklerine uyarlan-

8 Knox ve Sjogren, s. ‘238.‘ )
9 Boshier, 1971, s, 3.
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masi ile ilgilenir. Yetigkin egitiminin etkililigi ve siirckliligi katilan grup-
la potansiyel hedef grubun ihtiyaglarinin, problemlerinin, tutumlarinm
iyl anlagilmasina baghdir. Bu nedenle yetiskin egitiminde katilma arag-’
tirmalarn is sektﬁrﬁhdeki Ppazar arastirmalari gibidir. Ikincisi, katilma

'ara§t1rmala'r‘1 kamu politikast agisindan, egitimde firsat §§itliginiv '_‘.geli§- .

tirmek igin »iinen“llidir. Yasly ve yoksul gibi, foplumda var olan boll'anak-
lardan yeterince yararlanamayan gruplar igin fusat gelistiven etkili
politikalar ve programlar diizenlcﬁndesi, egitime katllmayl etkileyen giic-
lerin anlagilmasim gerektirméktedir. ﬂ(ﬁincﬁsﬁ, katilmasnin sorun ve
¢ikmazlarinmn anlasilmas: agismdan da katilma aragtirmalan 6nemlidir!0,

Johnstone ve Rivera’nin saptadiklar katilma nedenleri sunlardir: Da-
ha bilgili olma, yeni bir is ya da meslek igin hazirlanma, yaptig1 iste daha
becerili olma, bog zahianlamm daha hos ve faydah bir sekilde gecirme,
yeni ve ilging kisilerle karsilagma; evde ve diger yerlerde iizerine diigen

-gbrevleri yerine getirmede beceri kazanma, tek diize islerden kurtulma,
is, ev ve aile hayati ile ilgili rolleri daha iyl anlama ve yerine getirme,
genel bilgisini artirma, gelirini artirma, kisiligini ve baskalan ile olan
ili@kilgrini gelistirme, fiziksel 6zelliklerini gelistirme!l dir. .

Egitime katilma ile ilgili olarék"gﬁdﬁsel- y6nelimlerle (motivational
orientations) ilk ve en 6nemli sayilabilecek arastirma Houlel2 tarafindan
yapilmistar, Houl_e'_yetiékinleri‘Vyﬁnelimlerine gire smiflayan bir model
geligtirmistir. Egitime devam eden 22 yetigkin ile yaptia derinlemesine
miilakatlar sonunda katilanlarin belli“hedeﬂe\):i gergeklestirmek ‘igin égi-
time katlldlvgml, ancak onlarin katilmasma neden olan yﬁnelimlefin fark-
-1 oldugunu bulmugtur. Egitime katilan yetigkinleri “amaca dﬁniik
- olanlar (goal oriented)?”, “etkinlige déniik olanlar (activity oriented)”
ve “6grenmeye déniik olanlar (learning oriented) olmak iizere iic grupta
tOPIanHH§T1I- o B . o -

“‘Amaca déniik olanlar” ai;la@;lmés_l en kola}f' kolamdir. Onlarm go-
ritgleri egitim hakkindaki genel yargilarla uyumludur. Onlar igin _égitini
- 6nceden kesin ve agik bir gekilde belirledikleri amaglan gergeklestirmek
i¢indir. Houle gére bu tiir kigiler i¢in egitim bir ihtiyacm fark edilmesi ya-
da ilginin ortaya ¢ikmas ile baslar. Béyle Lisiler egitimi yasantilarina
déniistiirebiliyorlarsa, yani onlar igin egitim onceden belirledikleri
amagclari gergeklestirmeye yaryor ise egitime devam ederler. Tlgi ve ih- ,

N i

10 Darkenwald ve Merriam, ss. 117-119.
11 Johnstone ve Rivera, s. 143
12 Houle, ss. 15-16.
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tiyag ortaya qktiginda egltlm etk_lnlxgme kauhrlar, ihtiyaclar: kar§1-
landiganda egitimleri siireklilik tasimaz. ilgi ve ihtiyacin farkinda olma
- 6grenme kaynag meveut oldugu zaman gergeklesir. Cok okurlar, fakat
dzgiir ve genis bir alanda degil, kurs ve etkinligin kapsam ile ilgili tek
bir (;lzglde, th bir alanda okurlar

- “Etklnllge donuk olnlar” etkinligin amac1 ya da kapsaml lle ilgili
olmayan nedenlerle bir kursa katihrlar, Kurs ya da grup katiimeisidir- -
lar. Tek bir gruba katlldlklarl gibi, aym stirede farkh gruplarada, katihr-
lar. Bunlar i¢in énemli olan sosyal jligkidir. Arayiglart ya da bir
kursu segmeleri insan iligkilerinin tiirli ya da miktarma dayanir.

~“Ogrenmeye doniik olanlar” bilgiye verdikleri deger igin egitime
katilanlardir. Bunlar igin egitim devam eden bir etkinlikten daha sit-
reklidir. Bu grup:diger iki' gruptan 6nemli élgiide farkhlasir. Bunlarin
egitiminde siirekli bir akis vardir. Okumaya' ¢ocukluklarindan beri is-
teklidirler. Gruplara ya da simiflara egitsel amaglarla katihirlar. Tele-
vizyon ve radyoda ciddi programlan secerler.

~ Houle’iin bu aragtirmas: giidiisel yaneﬁmlerle i_léiﬁ pek gok aragtir-
mamn temeli oldu. Baz arastirmacilar Houle’iin kavramlarini test ate-
‘meye yoneldllel :

, ‘Houle’iin kavramlarm ilk test eden arastirmact olan Sheﬁzeld 1964
de ABD de 8 iiniversitede diizenlenen 20 siirekli- egitim konferansina -
katilan 453 yetigkin iizerinde yaptifn arastirmasindal? 58 maddeden olu-
san bir siirekli 6grenme indeksi (The Continuing Learning Index) ve bes
faktor belirledi. Bu faktorler sunlardir: Ogrenme yonelimi, istek-etkin-
lik yonelimi, bireysel ama¢ yonelimi, toplumla ilgili amag yénelimi, ih-
tlya(;—etkmllk yonelmu -

“Ogrenme yonehml bﬂgijre verdigi deger icin egitime katilmay:
ifade etmektedir. ‘ : ‘

“Istek-etkinlik yonelimi’ > kapsamla ya da etkinligin énceden be-
lirlenmis amaglan ile llglll olmaksizin, bireyler arasi iligki ya da’ sosyal
anlamindan dolay: egitime katilmay: ifade etmektedir.

“Blreysel amag¢ yonelimi” agik ve kesin bir sekilde belirlenmis bi-
reysel amagclara ulasmak icin egitime katllmayrifade etmektedir. .

“Toplumla ilgili amag yonehml toplumsal merkezli ama(;lara ulag-
mak igin egitime katilmay: ifade etmektedir.

13 Sheffield, ss. 1-122.
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“Ihtiyaq—etkinlik ‘y6nelimi” ¢ogunlukla etkinligin onceden’ belit-
Jenmig ama(;lau ile iligkili olmaksizin, bireyin kendini ya da diger. birey- .
lerle olan iligkilerini anlama51 igin egitime katilmay ifade etmekteedir.

“Sheffield’in faktorlen, Houlz’nin yetlskm tlpOlO]lSl ” ile 1]1§k11en-
dn'lldlgmde, birincisi, “ ourenmeye déniik olanlar ; tigiinciisii ve dérdiin-
clisii, “amaca déniik olanlar™; ikinecisi ve hesmclsl ise “etkmhge donul\
olanlar kapsamlnda ele almmaktadu]“ ‘

“Sheffield’den sonra Houle’iin llPOIOJISlnB dayah pek ¢ok-aragtirma
yapildi. Boshier’in15, Morstain ve Smart’ m16 Burgess inl7 yaptig ara§-
tirmalar buna 6rnek olarak gésterilebilir.: :

Yukarida sbzii edilen giidiisel yonelim aragtirmalan  yetigkinleri
egltlme katan nedenler hakkinda 6nemli ipuglar vermektedir. Darken-
wald ve Merriam bu arastirmalardan cikarilacak en 6nemli sonucun ka-
tilma nedenlerinin her zaman, kursun kapsamindan, katilanlarn gorii-

niirdeki amaglarindan, ya da etkinligin tiiriinden gikarilamayacag ol-

dugunu belirtmektedir. Temel giidiiler ¢okludur ve ¢ogu zaman agik de-
- glldlr Ornegin bir yetigkin egitim programma, sertifika, derece almak
igin katilabilir, Aym zamanda giinliik islerin sikieligindan uzaklasmak,
‘ya da yeni arkadaslar edinimek bir 'bagka amaci olabilir. Ote yandan ye-
tiskin onu egitime katan temel giidiilerin farkinda olmayabilir ya da ifa-
de edemeyeblhr Katilma nedenleri ¢ok amagh birbirinden bagimsiz kati-
lanlarin. yasamdakl rolleri ile yakindan 1lg1h ve gofu zaman blreyseldlrl8

Darkenwald ve Merriam’in dikkat gektigi konulardan birisi de gi-
diisel yonelimlerle ilgili arastirmalarm genelde iiniversite destekli prog-
ramlarl kapsamasi ve diger- yetlgkm egitimi programlarina katllan grup-
lar icin gegerliliginin- tartlgma konusu olablleceg1d1r19 :

Yetiskin egitiminde guduler ile ilgili ara@tnmacﬂarl etkﬂeyen su-
ramelardan birisi de Kurt' Lewin’dir. Giidiileme ile ilgili baz1 arastirma-
-cilar onun beklenti (expectancy) ve degerlik (valance) kaviamlarim kul- -
- lanmislardir. Beklenti, belirli eylemlerin belirli sonuclara gotiirme ola-
sithgina olan inang, degelhk ise, belirli sonuglara yonelik etklh yonelim-
ler olarak belirlenmistir. Bir baska ifade ile degerlik sonu¢tan saglana-
" ‘cak doyumun onceden kestirilmesidir. Alan kuramma gor» bn'eyln dav-

. 14 Dickinson ve (‘lark 8. 1. S S EE
15 Boshier, 1971, s5.-3-26., . * ’ C .
“ 16 Morstain ve Smart, ss. 83—98. T
17 Burgess, ss. 3—29 I8 : .
18 Darkenwald ve Merrmm ss, 135-136."
. 19 Aym, s. 137

.
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ransl yasaminin- belh bir diliminde onu etkilemekte olan giiglerin hir
sonucudur. Bu giiglerin yer aldig: gu(;ler alami beklenti ve degerlik kav-
ramlarm iiretir. Rubenson beklenti ve degerlik kavramlarim “yetigkin
egitiminde katilma davramgina” uyarlamigtir. Sekil 1 de de gorildiigi
gibi bireyler yetigkin .egitimine katilmay: belirli ihtiyaglarim doyuracak
bir arag olarak gormezlerse ya da egitimin belirli ihtiyaclar doyuracagina’
inanmazlarsa, biiyiik olasilikla programa katilmayacaklardir?0, Bir bagka
anlatimla bireyler ihtiyaclarmmm doyurulmas: igin iyi bir sans olarak
gordiikleri programlara katihrlar. Ihtiyaglan ile ilgili olmayan program-
‘lar onlar igin gekici olmaz. Bireyin egitime katilma ya da katilmama
karari, programin, onun bir ya da-daha fazla 1ht1yacm1n doyurulmasmlna
yonehk firsatlar saglanmasina baghdlr

* Yetigkin " egitime katilmayr ‘belirli ihtiyag-

lam doyuracak bir arag olarak \\
goriir. (deéel_*lik)\ . : \\
' 4 ' N ‘ ‘
. . Yiiksek katilma
. ' olasihg. '
Belirli bir kursu tamamlamasimn ‘ / 7
onu istendik  sonuglara - gbtiirecegine -/

inamr (beklenti).

Sekil 1. Beklenti ve Degerlik Kavramlarun Yetigkin Egitimihe Uygulanmas:

" Banm aragtlrmacﬂar 1ht1yaqlar1n doyurulmasi -le egltlmsel katllma'
arasindaki iligkilerin analiz edilmesi igin Maslow un “ihtiyaclar hiye-
" rargisi” kavramim kullandilar. Maslow’a gore insan ihtiyaglar, énemle-
rine gore, orgiitlenmis "bir  diizeyler serisi ya da hiyerarsi olugtururlar.
Bu ihtiyaclar hiyerarsisinin en alt bacamagnda “fizyolojik ihtiyaclar
vardir. Bunlar beslenme, gi}?inme ve barinma ihtiyaclaridir. Bu ihtiyag-
lar doyuruldugu zaman “giivenlik ihtiyac1” baskm olur. Giivenlik ihti-
~ yacinin bir iist basamag. “sevilme ve bir gruba ait olma lhtlyam , onun
da iistiinde “saygmhk” ihtiyac1” vardur. Iht]yaqlal hiyerarginin en iist
,basamagmda “kendini gerqekle§t1rmc” 1ht1yacl yer ahr. Maslow, hirey-
leri ihtiyaglar hiyerarsisi kavramina dayanarak gellgme glidiisiine sahip
olanlar' ve yoksunluk gudusune sahip olanlar seklinde simflamstir.

- Buna gore gelisme giidiisii »kendlm_gerqekleﬁu'me ihtiyacim, yoksunluk
giidiisii ise hiyerarsinin daha alt basamaklarim gistermektedir. :

20 ‘Bergsten, s. 138.
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Egitime katilma ile ihtiyéqlar hiyerargisi arasinda ilgi kuruldugu
~ zaman gbyle bir sonuca gidilebilir: Bir yetiskin egitimi programi hedef
 kitlesinin baskm 1ht1yaqlar1 ile uyumlu olmaldir. Egitim kurumu bi-

 reyin ihtiyaclarna cevap verecek egmm olanaklan ortaya- koymahdn'

Boshler m21 farkll kurumlar 1araf1ndan duzenlenen, kredlslz akgam»

siiflarma ka 1lan 76 yetigkinin kapsayan aragtirmasi, Maslow’un giidii-

leme. kavramina dayandmlan bir aragtirmadir. Boshier bu ara@tn‘mada
daha once ge].l§t11‘d1g1 Egltlme Katilma Olgeglm kullanarak bes faktor
belirledi. Bu faktorler, kacis /uyarlm, mesleki ilerleme, sosyal refah, dl“:-
sal beklentiler ve bilingli ilgidir. Bu faktérleri “yoksunluk giidiisii”niin-
ve “gelisme giidiisii” niin dl¢iitleri olarak smiflads. Bunlardan “bilingli ilgi

” faktoriinii gelisme giidiisii ile kayit olanlari, digerlerinin ise sosyal
yagamlarmdakl eksiklikleri tamam.lamak i¢in kayit olanlan kapsadigimi -
belirtti.

Bu arastirmanin baz bulgulan sunlardir: Daha geng olanlarda dis- -
sal baskilarla egitime katilmaya yonelik bir egilim varken, yashlarda
6grenmeye yénelik egilim soz konusudur. Evliler, evli olmayanlardan
daha ¢ok mesleki nedenlerle kayit olmaktadirlar. Evli olmayanlarin dis-
sal baskilardan dolay: egitime katilma egilimi daha fazla iken, 6grerime
amaeryla katidma daha az 6nemli olmaktadir. Mesleki ilerleme nedeni
ile kayit olma egilimi, diigiikk sosyo ekonomik statiide bulunanlarda
artmaktadir.” Yiiksek gelirlilerde, kacis /juyarm nedenlerinle kayit ol-
ma egilimi artmaktadir. Cinsiyet 6nemli bir farkhbk yaratmakla birlikte,
kadinlarda kags /uyarim faktoriindeki ortalama 6nem puanlarinda, er-

_keklerin de mes]ekl ilerleme puanlarmda az da olsa bir artis gozlenmek- -
tedir. Sosyal refah faktérii kadinlardan ¢ok erkekleri giidillemektedir.
Ogrenme yonellml, kadinlarda erkeklere oranla daha fazladir.

leler, Maslow’un Lhtlyaglar hiyerargisi kavrammi toplumdakl s0s-
yal yapilar ve gu(}lerle baglantih olarak kullanmlgtu' Ona gbre:

* Bireysel lhtlyaqlar boglukta ele ‘almamaz. Her blreym
iginde dogdugu insan toplumunun sosyal yapilari ve giicleri
Jtarafindan paylagllm1§, kosullanmig ve bi¢imlenmistir. Her-
_birimiz yagam icin gerekli- ihtiyaclar tarafindan harekete ge-
giriliriz. Ancak ilkel kabine halkimn yasam igin gerekli dav-

‘ ran1§1ar1 ile Bat1 Toplumunun ‘orgiitlenmis k:@mnm yasam
igin gerekh 1ht1yaqlar1 blrhlrmden farkhd1r22 \

21 Boshier, 19717, ss. 89——115
22 Douglah, s. 93.
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Miller bu sosyal giiclerin, egitim tarafindan sunulan gelisme olanak-
larma ragmen, bireysel ihtiyaclar siirecini uyaric1 ya da engelleyici rol
oynadig belirtmektedir. Miller’e gore olaya bu acidan yaklagildig1 za-
man, yasamasi ile tcmelden ilgili-fizyolojik ve bireysel giivenlik ihtiyac-
larim1 doyurmaya ¢aligan kigilere, demokratik yagam ya da bagan gii-
- diisii gibi oldukca soyut ihtiyaglan vurgulayan programlarm bagansiz
olma nedenl anla‘g,ﬂablllr

Havighurst ise gell§1m gorevleri kavramim getirmektedir. Bireyin
yasamdaki ihtiyaclarmm ve. kendisinden oynamasi beklenen sosyal rol-
lerin dénemden doneme degistigini ileri siiren Havighurst bu dénemleri

- gocukluk, ergenlik ve yetigkinlik ve bunlarin alt dénemleri olarak belir-
lemektedir. Ona gore gelisim gorevi bireyin belirli bir dsnemde bagaril-
masi1 mutluluga ve sonraki gorevleri bagarmasmma rehberlik eden; basa-
nlmamas: bireyde mutsuzluga giiclik gekmeye yol agan bir' gorevdir??
Eger kiginin gelisim dénemleri ve bu dénemde kendisinden beklenen go-
revler ortaya konulabilirse, egitim yagantllau onlarm bu gorevleri yeri-
ne getirmelerine yonelik olarak diizenlenebilir. Buradaki varsayim gelig-
me ile ilgili “gérevlerin giidillemeye yardimer oldugu ve bunlarm egitim
‘yasantilarina katilmasinin egitime katilmay: artrracagidir24, ’

Douglah, Miller ve Havighurst ve Houle’iin yetigkin egitimine
katilmaya giidiilenme ile ilgili fikirlerinin birbirine yakm oldugunu ileri
stirmektedir. Kétllma‘ile ilgili gu sonuglalar gikarmaktadar:

1. Yetigkin egitimi hedef kltlesmm 1ht1yaqlarma dayanh olan amag-
lara hizmet etmektedir. . :

2. Bu amaglar blreym deger olg:egmde oldukga yuksek yerde ol-
malidir. :

3. Yetigkin egitimi programlarindan saglanacak yarar alternatif
programlan tamamlama ile saglanacak yararla egit olmadhdir.

- 4. Yetigkin egitimi yapis1 ve 1§1emler1mn yétigkinlerin program-
lara katilmasm engelleyici olmamas1 saglanmahdir?s,

C. AYRILMA VE ILGILi ARASTIRMALAR
Verner ve Davis ayrilma ile ilgili olarak séyle demektedir:

Yetigkinler egitimi etklnhgme actk¢a algiladig, ya da
algllayamadlgl ban blreysel amaglarma ve 1ht1yaqlar1na cevap

23 Onur, s. 35. ’ +
24 Douglah, s. 93.
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.. bulmak igin kaylt olur. Kayit oldugu eoltlm programl amacini
- ger¢eklestirmesine katkida bulunablllr, ya da bulunmayabilir.
Cesitli aragtirma raporlan biiyiik Qogunlugun hedefine 'ulas- .
madan, amacim gergeklestirmeden egitim programindan ay-
nldlgml gosteriyor. Iste egitim programindan ayulma, mev-
. cut egitim fusatlanmin ozelliklerinin yam &ira, égrencinin .
: dogam ve amaglarmin altinda. yatan pek cok sayrda faktore.
gore belirlenmektedir. Bir yetigkinin, girdigi programi tamam-
layamamas1 hem sosyal aqidan hem 'de egltlmm mahyetl
' a(;lsmdan bir kayip olmald;ae\dlrz6 o :

- Sainty ise konuya farkh blr agldan yakla§makta, bir programda
potansiyel aylnhcllann kest1r11mes1 geregi iizerinde durmaktadu Ona
gore:

Programa girecek olan potansiyel: aynllcﬂafl reddet-
~mekten ¢ok, efitim sistemini degistirmek yoluyla -ayrilacak
olanlarin oram diigiilebilir. Eger uygun istatistiksel yontemlerle
potansiyel ayrilicilar 6nceden belirlenebilirse, yetigkin egitim-
cileri tarafindan, onlarin programda basanlh olmasim ve de-
. vam etmesini saglayacak ozel yardim yapllablhr27

Londoner * ay:rllma sorununun” ye’tl@km aksam hselerlnde 6gret-
‘men ve yoneticiler i¢in diis kinkh olay olduguna, nigin baz kisilerin
program tamamlamadan ayrildigini aqﬂdayan ampirik venlerm yeter-
sizligine dikkat gekmektedir?s.

Yapllan arag’rn‘malarm ortak noktasi program tamamlama ve ay-

‘ ayrilma olayl ile ilgili olarak “tek degiskenli agiklamalarm” reddedilme-
sidir. : :

Bu konuda yapilmis baz aragltlrmalaf sunlardir:

" Dickinson ve Verner?9, Devlet aksam ‘okullarinda 98 kursa kayith
2075 kisi tizerinde okul’ kayrtlarini inceleyerek ayrilma ve devam etme -

ile ilgili olarak 11 ozelligi- test ettiler.. Bu aragtirmanin ozet sonuqlan
gunlardlr ‘

- Kurs siiresi ve konusu.nun devaml"étkﬂedigi goriilmiistiir. Genel il-
- gi (yemek pisirme, halk ‘6niinde konugma vb.-) ‘kurslarinda devamda
sureklilik, meslgki ,Ve‘ aka(%emilg kufslalfd'an daha fazladir. Siiresi uzun

25 Aym, s, 94
'26-Verner ve Davis, s, 157,
27 Sainty, s. 223

28 Londoxer, 5, 179.. - .
29 Dickinson ve Verner, ss. 24-33.
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olan kurslardan ayrilma, kisa olanlara oranla fazladir. Programi tamam-
/layamayanlar baslangigtaki kayitlarm o/ 27.8ini ‘olusturmaktadir-
lar. Yetiskinin yé§1, medeni durumu, meslegi, bakmakla yukumlu ol-
. dugu kimseler, efitim diizeyi egitimi ile ayrilma ve devam etme arasm-
‘daki iligki anlamh bulunmustur. Diger taraftan, cinsiyet, kurs bolgesin~
de oturdugu, yil ve kursa gelirken harcadify zaman, aynlma ve devami
etkileyen ozellikler olarak, istatistiki bakimdan anlamli bulunmamis-
t1ir. Daha yaglilar ve gocuk sahibi ev kadinlarinda devam daha siirekli .
iken, daha genglerde ve bekarlarda ayriima daha gok olmaktadir. ‘

" Sainty’nin3® aragtirmasi bir yeniden geli§t~\irme programina katllaﬁ
104 kisiyi kapsamaktadir. Bu programda aymlan oram (drop-out) %
55.2 dir. . .

‘Sainty potansiyel ayriheilari belirlenmenin en iyi yonteminin is-
tatistiki verilere dayal bir kestirim modelinin kullamlmas olacagim .
belirtmektedir. . '

_ Bu arastirmada gerek lise diizeyinde ki gencler ve egitime katilan
yetigkinler iizerinde yapilan aragtirmalardan da yararlamlarak 4 kes- -
tirim faktorii belirlenmistir. Bunlar, zeka, okulma yetenegi, .]_S.iﬁﬂil’i fak-
térleri ve secilmis biyografik ozelliklerdir. Verilen testler (Terman—Me-

Nemar Test of Mental Ability; Gales Reading Survey; The Q-Tags Test

of Personality) sonunda programi tamamlayamayanlarin, tamamla-
yanlardan daha az zeki ,okuma yeteneklerinin daha diisiik oldugunu, fa-
kat kisilik 6zellikleri agismdan tamamlayanlardan farkl olmadigs goriil-
miigtiir. Ayrilma ile daha 6nceki ba§arlslzllldér1 (okul-ig) arasmda iligki
vardir. Sainty bunu “Bagansizik Sendromu (Non Success Sendrom)
~ olarak nitelendirmigtir. ' ' :
Sainty “goklu dogrusal regrasyon analizi” teknifinin mevecut’ bil-
gilere dayanarak ileriye dogru kestirim yapmak igin uygun bir teknik
* oldugunu belirtmekte, bu yontemle %, 86.5 oraninda ayrilanlan ve de-
vam cdenleri kestirebildigini belirtmektedir. . '

Konuya daha farkh bir agdan yaklagan bir aragtirmaci da Boshier’-
dir3!. Boshier egitime katilma ve aynilma ile ilgili olarak benlik teorisine
dayali (self teory) bir uywm (congruence) modeli geli§tirmi§'tir.’ Konu
ile ilgili tek degiskenli agiklamalarmn reddedilmesi’ gerektigini belirten
Boshier soyle demektedir: “Arastirmacilar; katilma ve ayrlmanm igsel

30 Sainty, ss. 223-230.
31 Boshier, ss. 255-202.
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. psikolbjik ve digsal gevresel degi§kénlerin bir etkﬂeéimi ‘sonucu oldugu-
nu kabul etmek zorundadirlar”. - ‘ o :

Arastirma Yeni Zelanda’da kredisiz kurslara devam eden 2436 ye-
 tigkini kapsamaktadir. ' ’

- Boshier Maslow’un ihtiyaqlarhiyera{mi.si kavramma dayanarak ye- -
tiskin egitimi siiflarina katilan yetigkinleri“ noksanlk giidiisiine sahip
(defficiency motivated)” ve “gelisme giidiisiine sahip” (growth motiva-
ted) olarak smifladi. Gelisme giidiisiine sahip Qlén kigilerin davranisla-
rinda itici olan igsel baskilar iken, noksanlik giidiisiine sahip olanlarda
sosyal ve gevresel baskilardir. Gelisme giidiisiine sahip olanlar (Mas-
low’un ihtiyaglar hiyerarsicindeki) diisiik diizeyde ihttiyaglardan doyum
saglamislardir. Daha iist diizeydeki ihtiyaglarin karsilanmasini isterler.
' Bu ihtiyaclar asla doyurulamaz ¢iinkii; gelisme siireklidir. Bunlar icten
yonetimli (inner directed), 6zerk, yeni deneyimlere acik, iginden’ geldigi
gibi davranan, gerekirci tutumlardan bagimsiz olan, cevresindeki uyum-
- suzluklara kolay uyum saglayan kisilerdir. Noksanhlk giidiisiine sahip
olanlarda ise ¢alisma ya da egitim etkinligi alt diizeydeki ihtiyaclarin
kargilanmas: igindir. Bunlar i¢in siirekli bir diis kinklig1 s6z konusudur.
Cevresel diizensizlik ve uygunsuzluklara kolay uyum saglayamazlar.
Sekil 2°de belirtildigi gibi noksanlik giidiisii, kendi i¢inde uyumsuzluk,
digerleri ile uyumsuzluk ve egitim gevresinden doyumsuz olmayi da be-
raberinde getirir. Geliyme giidiisii ise kendi i¢inde uyumluluk, digerleri
- ile uyumluluk ve egitim gevresinden doyumlu olmay: da beraberinde
getirir. ’ : a B
Eger katilan kendi iginde ve digerleri ile uyumlu ise yas, medeni du-
rum, daha &nceki egitimi, yasadig: bolge, dinsel etkiler gibi ara degis-
kenler ayrilma nedeni olarak etkili olmayacaktir. Yine katilan kendi
iginde ve digerleri ile uyumlu ise, kursa ulasim giicliigii gibi kursla iliski-
siz ara degiskenler de ayrilma nedeni olarak etkili olméyacaktlr.‘- ,
Boshier gelistirdigi bu modelin Verner ve Davis’in programa katil-
- ma ve ayrilma ile ilgili olarak tek degiskenli agiklamalar: reddeden 26-
- riige yakm oldugunu belirtmektedir. ) ‘
~ Kendisi tarafmdan gelistirdigi “Egitime Katilma 6lgégi” (EPS)
ve “Kisilik ve Egitim Cevresi Olgegi” (PEES)nin kullanﬂdlgl bu arastir-
manm ilging sonuglar:. sunlardiz: o R N ,
‘Noksanlik giidiisii ile kayit olanlar, gelisme gidiisii ile kayit olan-
lardan daha gok aymlmaktadirlar. Cinsiyet farketmemektedir. Gengler
yaghlardan daha gok aymlmaktadwlar. Gocuk bakmak igin gerekli dii-
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zenlemeler varsa, bakmak zorunda oldugu ¢ocuk sayis1 ayrilmaya neden
olmamaktadir. Toplu tagim araglan ile kursa gelenler ozel arabas ile
kursa gelenlerden daha gok ayrlmaktadirlar. Daha énce egitime katil-
mayanlarda, katilanlara oranla ayrilma daha gok olmaktadir. Mesleki
‘ve teknik gorevlerde ¢alisanlar diger mesleki kategorilerde ¢alisanlardan
daha az ayrilmaktadirlar. Katohklerde aynlma oran, protestanlardan
coktur

\

D. KATILMANIN ENGELLERI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Kat]hm aragtlrmalarmda dordiincii grubu © katllma engellerin l)e-
]Jrlenmem ile ilgili aragtirmalar” olusturmakta idi. ’

Scanlan ve Darkenwald engeller ile ilgili aragtirmalarin gerekcesini
goyle belirlemektedirler: Teoriye yonelik katihm arastirmalarmda daha
¢ok Ogrenici tiplerinin, giidiilerin ve ‘giidiisel yoénelimlerin belirlenmesi
vurgulanmistir. Fakat katilmanin engelleri ile ilgili arastirmalarm yok-
lugu literatiirde oldukga biiyiik bir eksikliktir. Katilma teori ve model-
lerinde engeller dnemli bir yer tutar. Houle’nin ‘yetigkin 6grenci tipolo
isi ve onu izleyen faktor analitik incelemeler, katilma olgusu konusun-
daki anlayisimz: zenginlestirmistir ama katilma davramisini kestirmede
ve katillanlan katilmayanlardan ayirmada yararh olmamistir. Bu aras-
tirmalarda katilma davramg&ma parale1 engel faktérleri belirlenmesi °
amaglanm1§t1r32 : ‘

Cross engelleri, durumsal, kurumsal ve psikolojik olarak siiflamig-
tir. Durumsal engeller; bireyin sosyal ve fiziksel gevresi ile ilgilidir. Cog-
rafi yerlesim, kursa ulagim giicliikleri, bakmak zorunda olunan gocuk-
larin varhig: gibi. Kurumsal engeller, kurumsal politikalar, yetiskine
uygun olmayan program saatleri, yetiskin icin gekici olmayan program-
lar vb. dir. Psikolojik engeller ise egitim etkm.hgme katilmaya kal§1 olus- .

musg blreysel inanglar tutumlar, degerlerdir. Tlgi duymama, 6grenme igin
yaginin geg o]dugunu du§unme, qah@makfan hoglanmama okuldan’ bik- .
ms olma g1b133 : C

Johnstone ve Rivera’nin ABD de yaptiklar: ara§t1rmada yetigkinlerin -
ticte birinin egitim kaynaklarlm nerede bulacagmdan habersm olduk-
lar: lgm egitime katilmadiklarm bulmuslardr34.

39 Scanlan ve Darkenwald, s. 155
33 vDarkenwalci'l ve Merriam, ss. 136-137.
34 Johnstone ve Rivera, ss. 201-202.

'
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Scanlan ve Darkenwald3s 1981 de New J ersey’de saghk personeli
 .iizerinde gergeklestirdikleri ara§t1r1ﬁalar1nda 6 faktor belirlediler. Bunlar:
ilgisizlik ve 6grenmeye kargi olumsuz tutumlar, kalite eksikligi, ailesel
.etkenler, maliyet faydasiz olma, igle ilgili etkenlerdir. -

“Ilgisizlik ve bgrenmeye kargt olumsuz tutumlar” ogrenmoye kars1 -

gelistirilen olumsuz tutum ve davranslardar.

“Kalite ek51k11 i” meveut egitim fu'satlalmm mtehglnden hosnut
olmama ile ilgilidir. B

“Ailesel etkenler” yetlskmln allede oynadig roliin katﬂmaya engel
yaratmas: durumudur. Ailede yiiklendigi sorumluluklar, ¢ocuk bakims
vb. gibi. ' S :

“Ueret” kurs iicretlerini kar§llayamama, kursa devam etmemn ca-
listig iste gelir kaybina neden olinasi vb. durumlardir.

“Faydas: olma” kurslarm. ihtiyaca déniik olmamasi, egitime katil-
manin getirecegi yarardan kusku duyma, programlardan h0§nut olmama
gibi durumlardlr

. . I
“Igle 11g111 etkenler” bir iste calismaktan dolay: fazla zamani olma-.
'maSI, kurs saatlerinin uygun olmamasi, kurs 1g:1n zamanin olmamasi
gibi durumlardir.

" Engellerle ilgili bir diger arastirma da Darkenwald ve Valentine’ e3'6
aittir. Arastirma 1984 yilinda New Jersey’de tesadiifi yontemle segilmis
215 aileyi kapsamaktadir. Bu arastirmada belirlenmis faktérler sunlar-
dir: kendine gﬁven eksikligi, kursa ili@kin.éksikliklci‘, zaman engelleri,
oncelikli olmamak, maliyet, bireysel sorunlar. o

“Kendine giiven eksikligi” 6grenme yetenegine giivenmeme, bir
kurs i¢in hazir olmama, daha geng¢ olanlara uyum saglayamayacagim
"diistinme gibi dulumlardu‘ ' :

“Kursa _iligkin ekSIkhkler” kurslarm lhtlyaca yonelik olmamasu,
yetiskin llglslm qekmemem, yetigkinin duzeylne uygun olmamasi gibi
durumlardar.

“Zaman cngelleri” kursun gerektirdigi ¢alismalar yapabilmek igin
zamanmin olmamas, kurs asaatlerinin uygun olmamasi gibi durumlardir.

“Oncelikli olmama” kursa ilgi duymama, ¢alismaktan h0§lanmama,
ba@ka seyleri kurs almaya termh etme glbl durumlardar,

35 Scanlan ve Darkenwald, ss. 155-166.
36 Darkenwald ve Walentine, ss. 177-193.
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“Maliyet” kurs iicretlerini kargllayamama, igverenin kurs 1(:111 pala-
sal destek saglamama51 gibi durumlardar.

“Blreysel sorunlar” ailesel sorunlar, ¢cocuk bakim ile ilgili soru;ﬂal-',v
saglk sorunlar: gibi durumlardir. .

Bu aragtirmanin bazi ilging bulgular1 sunlardir: Issiz olmalai'l nede-
niyle-para kazanamadiklarindan maliyet kadmlar i¢in daha 6nemli engel
olmaktadir. Geng yetiskinlerde maliyet.daba énemli olmaktadar. Cocuk
bakimi ve ailesel problemler, kadinlar i¢in, dzellikle geng Kadmlar igin so-
run olmaktadir. Kadinlarda erkeklere oranla-egitime katilma oram dii-
siiktiir. Oncelikle olmama, erkeklerde daha ¢ok goéze c¢arpmaktadir.
Kursa ilgisizlik ve zaman engelleri- sosyo—demografik ozelliklerle iliski-
siz ya da ¢ok zayif iligkili goriinmektedir.
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