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ILKOGRETIM OGRENCILERININ 2005 ONCESI VE SONRASI
UYGULANAN PROGRAMLARA GORE ALDIKLARI FEN VE
TEKNOLOJIi EGITIMINE YONELIK TUTUMU !

The Attitudes of Elementary Science and Technology Students
Educated Based on the Curriculum in Effect before and After
The 2005 Program Change

Ramazan CEKEN 2

Ozet

Anket uygulanarak gerceklestirilen bu betimsel arastirmada, 2006-2007
egitim ogretim yilinda ilkogretim 5. 6. 7. ve 8. simif dgrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum diizeyi arastirimistir. Arastirmanin amaci,
ilkégretimde 2005 yili oncesi ve sonrasi programlara gore uygulanmakta
olan fen ve teknoloji egitimine yonelik, égrencilerin tutum diizeylerini farkii
smif seviyelerine gore ortaya koymaktir. Ocak-2007de 205 ogrenci ile
gergeklestirilen bu ¢alismada, 5. ve 6. sumflar yapilandirmact 6grenmeyi
merkeze alan programa gére ogrenim goriirlerken, 7. ve 8. simif ogrencileri
2005 yuli éncesinde yiiriirliikte olan fen programu ile ogrenim gérmiislerdir.
Veriler degerlendirildiginde iki grup arasinda, tutum diizeyleri bakimindan
genel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. 2005 programina
gore ogrenim goren ogrencilerin eski programin uygulandigi gruba gore
dersi sevme ydniinden anlaml bir fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Olumsuz tutum ortalamalart bakimindan gruplar arasimmda benzer bir
dagihmin oldugu goriilmiistiiv. Bu durum o&gretmenlerin yeni programi
uygulama konusunda yeterince deneyime sahip olmadigini gosterebilir.
Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, fen
programi, etkinliklere dayali 6grenme

Abstract

This descriptive study was carried out to determine the attitudes of the
elementary Science and Technology students from 5 through 8 in the
academic year of 2006-2007. The purpose of the study was to find out the
attitude levels of students from grades 5 to 8 regarding the science and
technology curricula which were in place before and after 2005. This study
was administered to 205 students, in which grades 5-6 were taught based on
the constructivist science curricula while grades 7- 8 were taught according
to the program in effect prior to 2005. The results showed that there is no
meaningful difference in general but in particular 5 and 6 graders seemed to
like the course more. There is a similar range among groups regarding the
negative attitudes. This might be due to the lack of experience on part of
teachers regarding the new constructivist curricula.

Keywords:  Science  and  Technology,  constructivism,  multiple
intelligence, science education curriculum, activity-based learning
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GIRIS

Etkinlik temelli 6grenme anlayisi ile 6grencilerin 6grenmedeki rolii
giderek artmaktadir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Erdogan (2005), 2005-2006
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni programin aktivite
uygulamaya dayali yapisinin, eski programa gore ilerlemeyi sagladigimi
belirtmistir.  Clinkii ¢ocuklar ve gencler duyu organlari ile kolay iletigim
kurabilmeleri durumunda, kavramlari, sembolleri, nedensel a¢iklamalar1r ve
genellemeyi kolay 0Ogrenebilmektedir (Rutherford ve Ahlgren, 1990).
Gergeklestirilen birgok ¢alismada Ogrencilerin  uygulamaya doniik olan
alistirmalari, dogal diinya ile dogrudan etkilesim kurmalarimni sagladigi igin ilgi
cekici bulduklar1 tespit edilmistir (National Science Board, 1991).
Yapilandirmaci programlarin bu hedeflere ulagabilme vizyonu bulunmaktadir.

Cocuklar, fen bilgilerine ilgi gdstermeye ve fen bilgilerinin yagamla
ilgisini anlamaya kiiciik yaslarda baglamaktadir (Davies, 2005). Cocuklarin bu
ilgileri etkinliklerle desteklenirse, Ogrenilen bilgiler, kavramlarm zihinde
anlamli olarak yapilandirilmasina olanak saglar (Tan ve Temiz, 2003). Bu
nedenle Piaget, ¢evre egitiminde bireysel deneyimlerin énemini agikga ifade
etmektedir (McAnarney, 1978).

Fen ve teknoloji egitiminde laboratuar deneyleri ve diger etkinlikler,
Ogrencilerin anlayarak Ogrenmelerine ve ayni zamanda fen kavramlarini
uygulamali olarak zihinde yapilandirmaya olanak saglar (Tobin, 1990).
Olduk¢a yalin malzemeler igeren etkinlikler bile Ogrencilerce, geleneksel
olarak uygulanan bilgi yiiklii ders kitaplarindan bile daha ilgi ¢ekici olarak
kabul edilmektedir (Penick ve Yager, 1993). Ancak uygulamalarin ¢ocuklarm
seviyesine uygun olan esas kavramlarm daha iyi anlagilmasini saglamak igin
gereksiz bilimsel detaylardan ayiklanmasi gerekmektedir (Gil, Martinez ve
Osada, 2006). Egitimde basitten karmasiga ilkesinin ilkdgretim diizeyinde
uygulamasiin diger bir agiklamasi olan bu durum, olabildigince ¢ok sayida
duyu organimi harekete gecirerek Ogrenme acisindan Onem tasimaktadir
(Yalin, 2008). Bu anlayisla 6grenciler, deneyimler, kesif ve 6gretmenin
yardimu ile zihinlerindeki bilgi semalarim daha iyi gelistirir ve yapilandirmayi
gerceklestirir (Driver, 1989).

Zihinde yapilandirma anlayisini savunan fen ve teknoloji programinin
uygulandigr Tiirk Egitim sisteminde, bireyin farkli zeka alanlarina sahip
olabilecegini ileri siiren ¢oklu zeka anlayisma da vurgu yapmaktadir (MEB,
2007). Coklu zeka anlayiginin programda agirlikli olarak yer almasinin asil
nedenleri arasinda, fen kavramlarmin 6gretilmesinde karsilasilan giigliikler,
bu dersin basar1 diizeyinin ¢ok diisiik diizeyde seyretmesi, en Onemlisi
Ogrencilerin  bilimsel becerileri 6ziimseyemeden hayata atilmasi yer
almaktadir. Ozellikle degerlendirme siirecleri, geleneksel ve yapilandirmaci
programlar1 arasinda énemli bir fark olarak gériilmektedir (Ozsevgeg, 2007).
Ancak egitim sisteminin degerlendirme siiregleri de dahil olmak iizere
geleneksel yapidan uzaklastigi, heniiz sdylenemez (Sahin, 2008: 2007). Ciinkii
yetkililerin, egitimi hala ‘liriin’ odakli olarak degerlendirmesi, en Onemlisi
Milli Egitim Bakanligi’nin lilke ¢apindaki 6lgme ve degerlendirme sisteminin
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Oziinde hep ‘bilme’ becerisinin yer almasi, geng¢lerin ¢oklu zeka/yetenek
alanlarmna uygun olan 6zellikleri bir anlam ifade etmemektedir (Izci, Ozden ve
Tekin, 2008). Bu nedenle geng nesil zeka ve yetenek alanlarina gore ideal olan
yonlendirme imkanina sahip olamamaktadir.

2005-2006 egitim Ogretim yilindan beri uygulanmakta olan ve
yapilandirmaciligin bilginin subjektifligi boyutuna nispeten az uyan fen ve
teknoloji dersi programi, bireyin bilimsel siiregleri kendi deneyimleri ile
yetiskinlerin rehberliginde gerceklestirilmesini 6ngérmektedir (MEB, 2005).
Programin bu hedeflerinin ne diizeyde gerceklestirildigini ortaya koymak igin,
eski programin uygulamalar1 ile birlikte kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu
calisma yapilandirmaci programlara gecis siirecinde gergeklestirilmistir.
Caligmada, yeni programin uygulandigi gruplar ile eski programin uygulandigi
gruplarmm derse yonelik tutum diizeyleri Kkarsilastirilmistir. Bu nedenle
calismanin asil problemi olarak ilkogretim 5. 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerinin,
uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji dersi programlarma goére almig olduklari
egitimine iliskin tutumu arastirilmistir. Problemin analizine yonelik olarak
smif diizeylerine gore ilkogretim Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum diizeyleri karsilagtirmali olarak tablolara doniigtiirilmiistiir.

YONTEM

Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastirma Ocak 2007°de Izmir ili Menemen Tevfik Fikret
[Ikégretim Okulu 5. 6. 7. ve 8. smmf ogrencileri ile gergeklestirilmistir.
Arastirma 205 6grenciyi kapsamaktadir. 5. ve 6. smif 6grencileri 2005 yilinda
uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklagimi merkeze alan program ile
egitim-6gretim goriirlerken, 7. ve 8. smuf 6grencileri 2005 yili 6ncesinde
uygulamakta olan programa gore egitim goérmiislerdir. Bu nedenle ¢aligmada
5. ve 6. siiflar ile 7. ve 8. siiflar iki ayr1 grubu olusturmaktadirlar. Her bir
smif diizeyindeki katilimci sayisi ile bu sayimin tiim katilimeilar arasindaki
yiizde orami Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1 Osrencilerin simiflara gore dagilimi

Sinif Diizeyi Katilimer Sayist Oran(%)
5. Smf 53 25,9
6. Smif 43 21,0
7. Smf 58 28,3
8. Simif 51 249
Toplam 205 100,0
Uygulama

[Ikdgretimde uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasima uygun
programa gore gerceklestirilen fen ve teknoloji egitiminin, Ogrenciler
tarafindan nasil kargilandiginin arastirildig1 bu ¢alismada, 5. ve 6. simf diizeyi
ogrenciler ile 7. ve 8. sinif diizeyi 6grencilerin fen tutumlar1 karsilastirilmustir.
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5. ve 6. smif &grencileri yapilandirmact programi temel alinarak egitim
gormiiglerdir. 7. ve 8. siif 6grencileri ise 2005 yili dncesinde uygulanmakta
olan fen programina gore egitim gormiiglerdir. Bu ¢alisma ile tutum testinde
belirtilen olumlu ve olumsuz goriislerin sinif diizeylerine gore degisimi ile
ilgili verilere ulasilmasi hedeflenmistir.

Bu amagla, 2006-2007 egitim-6gretim yil1 Ocak aymin ilk haftasinda
ilgili 6rneklem gruba anket uygulamasi gerg¢eklestirilmistir. Anket sonuglarinin
yiizde ve frekans olarak ifade edildigi bu durum arastirmasi, anket uygulamasi
yontemiyle gerceklestirilen betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel c¢alisma; ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Yangin ve Kahyaoglu, 2009).

Calismada kullanilan Fen Tutum Testi, Siizen (2004) tarafindan
gelistirilmis, 0,85 gilivenirlik katsayisina sahip 5’1 olumsuz tutum ifadesi iceren
20 maddeden olugmaktadir. Anket uygulamasinin, 6grenciler tarafindan dersin
bir pargasi olacak sekilde kabul edilmesi saglanmig, boylece gercekei yanitlara
ulasilmustir. Ogretmen, anketlerin uygulama siirecinde dgrenciler ile higbir
sekilde uygulamaya dahil olmamistir. Anket, 5’li likert tipi bir dlgektir ve
“tamamen  katiiyorum”,  “katiliyorum”,  “kararsizim  (ortadayim)”,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ifadeleri ile derecelendirilmistir.
Olumlu tutum ifade eden maddelere bu derecelendirmelere gore 5’ten 1°e
dogru, olumsuz tutum ciimleleri ise 1’den 5’e dogru puanlar verilmistir. Smuf
diizeylerine gore tutum ifadelerine verilen yanitlar degerlendirilirken
“tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” goriisleri birlikte degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 13.0 kullanilmistir.  Anket
sorular1 dort ana baslik altinda gruplanmis, bu gruplara gore toplam puanlar
hesaplanmis ve siniflar arasi farklar bu gruplamalar {izerinden arastirilmustir.
Bu gruplar “6grencilerin olumsuz tutumlar1”, “yapilandirmaci egitimle ilgili
goriisleri”, “fen kavramlarmin 6grencileri ne derece verimli kildigi” ve “Fen
ve Teknoloji dersini sevme diizeyleri” incelenmistir. Tablolarda, gruplar
arasinda benzer bir dagilim gosterdigi i¢in, “tamamen katilmama”,
“katilmama” ve “kararsiz” puanlarma iliskin ortalama verilere yer
verilmemistir. Bu calismada veriler, capraz tablolara doniistiirilmiistiir.
Ogrenci gruplar1 arasinda, uygulanmakta olan egitime iliskin gériislerin farkl
yanlar1 belirlemek i¢in iliskisiz gruplar igin t-testi uygulanmustir.

SONUC

Bulgular ve Yorum

Uygulanan anketle dgrencilerin fen egitimine yonelik tutum diizeyleri
4 baslik altinda incelenmistir. Her bir baglik altinda belirlenen tutum diizeyleri,
smif diizeylerine gore tablolarda verilmistir. Bunlardan “6grencilerin olumsuz

9 <¢

tutumlar1’” 5 soru maddesi ile belirlenmistir. Bunlar, “dersten sikilma”, “soru

sormaktan ¢ekinme”, “konular arasinda baglant1 kuramama”, “6grendiklerini
unutma” ve “dersi gereksiz bulmaya” iliskin sorulardir. Tablo-2’de
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ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumsuz tutum diizeyleri smif
seviyelerine gore verilmistir.

Tablo-2. Fen egitimine iligkin suniflara gore olumsuz diigme oranlart

Siniflara gore “tamamen
katilan” veya “katilan”
ogrenciler (%)

Soru Maddeleri 5 6 7 8

6. Fen Bilgisi Dersi’nden sikiliyorum. 69,8 [72,1 43,1 |64,7

11. Fen Bilgisi Dersi’nde soru sormaktan ¢ekiniyorum 58,5 | 48,9 (34,5 |47,1

13. Fen Bilgisi konular1 arasinda baglant1 kuramiyorum. |69,8 62,1 |39 58,6

17. Fen Bilgisi Dersi’nde 6grendiklerimi kisa bir siire | 52,8 |46,5 |34,4 |35,3
sonra unutuyorum.

19. Fen Bilgisi Dersi’ni gereksiz buluyorum. 69,8 172,1 39,7 |68,6

Tablo-2 incelendiginde yapilandirmaci ve 2005 6ncesi fen programina
gbre egitim goren Ogrencilerin olumsuz sorulara vermis olduklar1 yanitlar
goriilmektedir. Verilerden anlasildigi gibi en belirgin fark, 7. siniflar ile diger
smiflar arasmndadir. 7. smiflarin fen tutumu bakimindan diger siniflara gore
oldukca diisiik diizeyde olumsuz goriis belirtmeleri, dikkate deger bir
durumdur. Ciinkii 6grencilerin igerik olarak en ¢ok zorlanabilecegi sinif olan
7. smif, olumsuz diislincelerin en ¢ok tespit edilebilecegi diizey olabilir.
Ayrica 5. ve 6. siniflar, yeni programin O6ziine uygun olarak aktif egitim
anlayisina gore egitim almalar1 gerekirken, anket sonuclari bu durumu
yanliglar niteliktedir. Bu durumda 5. ve 6. siniflarda verilen egitimin
yapilandirmaci kuramun 6ziinden uzak oldugu aciktir. “Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katilmiyorum” ifadelerine iliskin ortalama puanlar, smnif
diizeylerine gore benzer bir dagilim gosterdigi i¢in tabloya alimmamustir.

Ogrencilerin beceri gelisiminde ve ders ile ilgili arastirma ve inceleme
meraklarmin artmasinda, siniflar arasi farkin ne diizeyde oldugu Tablo-3’te
goriilmektedir.

Tablo-3 Ogrencilerin uygulamali egitime iliskin diisiinceleri

Siniflara gore “tamamen katilan” veya
“katilan” Ogrenciler (%)
Soru Maddeleri 5Smif | 6. Smif | 7. Simif |8 Smif
10. Fen Bilgisi Dersi’nde deney 55,4 76,5 72,4 64,7
yaparsam daha basarili oluyorum.
12. Fen Bilgisi Dersi’nde ne kadar aktif | 75,4 62,8 74,1 70,6
olursam bilgiler o kadar kalici oluyor.
14. Fen Bilgisi Dersi’nde daha ¢ok 79,2 90,7 77,6 60,8
deney yapmak istiyorum.
20. Fen Bilgisi Dersi’nde yasamimizla 75,5 93 84,5 86,3
ilgili ¢ok sey dgreniyorum.
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Tablo-3’ten de anlasilacagi gibi, Ogrenciler derslerde daha ¢ok
sorumluluk almak istemektedirler. Cinkii onlar derslerde etkin olmanin
basariy1 olumlu yonde etkileyeceginin farkindalar. Tablo-3’ten ayrica 6. sinif
ogrencilerinin diger siniflara gore uygulamali egitimi en ¢ok isteyen grup
oldugu anlagilmaktadir. Uygulamali egitime iliskin olumsuz tutum puanlari,
smif diizeylerine gore benzer bir dagilim gostermektedir.

Ogrencilerin arastirma ve inceleme merakinin, Fen ve Teknoloji dersi
ile ne derce giderildigi Tablo-4’te goriilmektedir.

Tablo-4 Fen egitimi ogrencileri ne diizeyde arastirmaya sevk ediyor?

Siniflara gore “tamamen katilan” veya
“katilan” o6grenciler (%)

Soru Maddeleri 5 Smif | 6. Smif | 7. Simif | 8. Simaf

2. Fen Bilgisi Dersi doga olaylarinin daha | 77,4 88,4 75,9 80,4
iyi anlasilmasina yardimect oluyor.

3. Fen Bilgisi Dersi diistinmeye ve 71,7 48,9 68,9 54,9
sorgulamaya tegvik ediyor.

5. Fen Bilgisi konularmnin daha ayrintilt 77,4 81,4 74,2 78,4
olmasini istiyorum.

15. Fen Bilgisi Dersi yaraticiligimi 75,4 67,4 72,4 64,7
artirryor.
16. Fen Bilgisi ile ilgili daha ¢ok sey 83 88,4 88 62,8

ogrenmek istiyorum.

Tablo-4’te goriildiiglii gibi 8. smif dgrencilerinin diger smiflara goére
arastrma ve inceleme merakinin giderilmesi yoniinden daha uzak oldugu
anlagilmaktadir. Diger smmf diizeylerinde benzer oranlarla bu amag
gerceklesmis durumdadir. Ozellikle 5., 6. ve 7. smif dgrencilerinin arastirma
ve inceleme isteginin 8. siniflardan belirgin bir faklilik gdsterdigi, tespit
edilmistir. Arastirma ve inceleme meraki bakimindan eski ve yeni programin
uygulandig1r gruplardaki olumsuz tutum puanlari, benzer bir dagilim
gostermektedir.

Ogrencilerin fen konularma yénelik ilgi diizeyi Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5’te goriilecegi gibi fen konularmma yonelik ilgi diizeyinin 8.
smiflarda en diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu dagilim yeni programin
ozelliklerine uygun bir veridir. Ciinkii anket sonucuna gore uygulamali
egitimin diger egitim yontemlerinden, 6grencilerin olumlu tutum gelistirmesi
bakimindan {istiin olmas1 beklenmektedir. Ancak yukarida sozii edilen dort ana
degerlendirme grubundan o6zellikle uygulamaya dayali egitime yonelik
verilerin ~ degerlendirildigi ~ Tablo-3’teki  sonuglar, bu  durumu
desteklememektedir. Eski ve yeni programin uygulandigi sif diizeylerinde
Ogrencilerin fen egitimine yonelik ilgi diizeylerine olumsuz bakanlarin orani
benzer bir dagilim géstermektedir.
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Tablo-5 Ogrencilerin fen egitimine yonelik ilgi diizeyleri

Siniflara gore “tamamen katilan” veya
“katilan” o6grenciler (%)
Soru Maddeleri 5 Smif 6. Smif 7. Smif 8. Sinif
1.Fen Bilgisi Dersi’ni zevkli 88,7 93 86,2 80,4
buluyorum.
4. Fen Bilgisi Dersi saatlerinin daha | 79,1 65,1 62,1 54,9
fazla olmasini istiyorum.
7. Herkes Fen Bilgisi Dersi hakkinda | 69 90,7 84,5 78,4
bilgi sahibi olmal1.
8. Gelecekteki meslegimin fen ile 54,7 58,2 22,4 29,4
ilgili olmasini istiyorum.
9. Fen Bilgisi dersinde daha ¢ok 79,3 76,7 74,1 60,8
arastirma yapmak istiyorum.
18. Fen Bilgisi Dersleri’ni 77,3 65,2 56,2 58,9
sabirsizlikla bekliyorum.

2005 oncesi ve sonrasi yiirlirliiliikte olan fen programima yonelik
iligskisiz gruplar i¢in T-Testi sonuglar1 Tablo-6, Tablo-7, Tablo-8 ve Tablo-
9’da verilmistir. Tablo-6’da siniflarm Fen ve Teknoloji dersine ydnelik
olumsuz tutumlar1 goriillmektedir.

Tablo-6 Gruplarin fen egitimine yonelik olumsuz diistinceleri ile ilgili
iliskisiz gruplar igin T-Testi

Grup N X ortalama s sd t p
5-6 siiflar 97 18,53 4,22 203 4,62 ,000
7-8 smiflar 108 15,70 4,51

Tablo-6’daki veriler incelendiginde, yeni fen programinin uygulandigi
smiflarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumsuz tutumlari diger siniflardan
daha yiiksek diizeydedir. Gruplar ortalama puanlar1 arasindaki farka gore 5.
ve 6. sinif dgrencileri yeni programin 6ziine uygun olarak uygulamali egitim
alamamislardir. Uygulanan yeni egitim programu, bu smiflarda yeterli diizeyde
verimli olmadig1 anlasilmaktadir [ t03=4,62 ve p<,000 ].

Tablo-7’de ogrencilerin uygulamaya yonelik egitim anlayislarina
iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo-7 Ogrencilerin uygulamal egitime yénelik goriisleri hakkinda iligkisiz
gruplar icin T-Testi

Grup N X ortalama s sd t p

5-6 smiflar 97 16,93 2,38 203 1,44 ,150

7-8 smiflar 108 16,34 3,16
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Verilere gore smiflarda uygulanan egitime gore 6grenciler, uygulamali
egitim gorme ile geleneksel egitim anlayisi ile egitim gdrme arasinda anlamli
bir fark ortaya koyamamislardir [t203=1,44 ve p<,150 ].

Gruplarin aragtirma ve sorgulama istegine Fen ve Teknoloji dersinin
etkisine iliskin veriler Tablo-8’de goriilmektedir.

Tablo-8 Fen egitimi ogrencilerin arastirma ve sorgulama istegini nasil

etkilemektedir?
Grup N X ortalama s sd t p
5-6 smiflar 97 20,58 2,95 203 1,41 ,160
7-8 smiflar 108 19,94 3,51

Gruplar arasinda aragtirma ve inceleme egiliminde herhangi bir farkin
olup-olmadiginin ortaya konulmasina yonelik olarak hesaplanan veriler,
simiflara gére bu bakimdan anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir
[t(203):1,41 ve p< ,160]

Gruplarin Fen ve Teknoloji dersine ilgi duyma seviyeleri arasindaki
farka iligkin veriler Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9 Fen derslerine dgrenciler ne diizeyde ilgi duymaktadir?

Grup N X ortalama s sd t p
5-6 siiflar 97 24,57 3,75 203 3,65 ,000
7-8 smiflar 108 22,50 4,32

Ogrencilerin dersi sevme, ilgi ile takip etme ve gelecekte fen ile ilgili
bir alanda caligma istegini belirtmeye yonelik olan sorularda siniflar arasinda
anlamh bir farkin olmadigi Tablo-9’da gériilmektedir. Ogrencilerin fen
derslerine ilgi duyma diizeyleri, 5. ve 6. simiflar ile 7. ve 8. smiflar arasinda
anlaml bir fark olusturmaktadir [t»03=3,65 ve p<,000 ].

Tartisma

Cetin (2009) tarafindan 542 ilkdgretim 4. ve 5. simf dgrencileri ile
gerceklestirilen  bir ¢alismada, 2005 yilinda uygulamaya konulan
yapilandirmaci kuram odakli Fen ve Teknoloji dersi programinin, bu alanda
uygulamadaki eksikliklerin giderilmesine katki sagladigi tespit edilmistir.
Coskun (2005) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada da, yapilandirmact
kuram odakli 2005 programina goére 6grenim goren Sgrencilerin dersi daha
eglenceli bulduklari ortaya konulmustur. Bukova, Giizel ve Alkan da (2005)
caligmalarinda, Ogrencilerin 2005 programi ile ilgili olumlu tutum
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Erdogan (2007) de gerceklestirmis oldugu
calismasinda, bu bulgular1 destekleyen sonuglara ulagmustir.

Ancak yapilandirmaci anlayis odakli 2005 Fen ve Teknoloji dersi
programina, iinitelere giigliik derecesine gére zamamn ayrilmasi, fen bilgilerini
biitiinciil bir anlayisla kapsamamasi, kazanimlarin ifade edilisi ve &grenci
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seviyesine uygunlugu, metinlerin yazilisinda kullanilan dil, gerekli olanaklarin
yeterlilik diizeyi ve Ogrenci katilimimin yeterliligi noktalarnda olumsuz
Ogretmen gorislerinin oldugu da bilinmektedir (Bayrak ve Erden, 2007).
Ancak 2005 programinin yiriirliige konulmasimin gerekgeleri arasinda,
programda 6grencilerin Fen Bilgisi® dersinde edinmis olduklari bilginin kalici
olamamasi, bu bilgilerin sadece smavlar ic¢in ezberlenip daha sonra
unutuldugu, bilgilerin ¢ogunun Ogrenciler tarafindan eksik veya yanlig
anlasildigi, 6grencilerin edinmis olduklar bilgi ve deneyimleri giincel yasama
aktaramadiklar1 Dbelirtilmektedir (MEB, 2008: 9-6). Bu nedenle yeni
programin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine daha ¢ok ilgi gbstermelerine
odaklanan bir vizyonu bulunmaktadir. Gergeklestirilen bu c¢aligmada segilen
orneklem grubun bu hedeflere ne diizeyde ulastigi ortaya konulmustur.

Calismada, yapilandirmaci odakli programa gore egitim alan 5. ve 6.
smif Ogrencilerinin, uygulanan egitime yonelik 7. ve 8. smf diizeyi
Ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde olumsuz goriis belirtmislerdir. Ancak
ayn1 grubun 7. ve 8. siif d6grencilerine gore Fen ve Teknoloji dersini daha ¢ok
severek takip ettikleri de tespit edilmistir. Gruplar arasinda uygulamali egitim
bakimindan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Bu tespit yapilandirmaci anlayis merkezli programin 5. ve 6. sinif
diizeyinde 6ziine uygun sekilde uygulanmadigini ortaya koymaktadir. Cilinkii
yapilandirmaci programin énceki programa gore daha etkin oldugu yukarida
ifade edilen farkli c¢alismalarda ortaya konulmustur. Bu bakimdan
yapilandirmact programlarn Oziine uygun olarak uygulanmasi durumunda
Ogrenciler iizerinde tutum yoniinden olumlu etki birakacagi aragtirmacilar
tarafindan siklikla ifade edilen bir goriistiir. Dolayisi ile bu calismada
yapilandirmacilik odakli programlarin, Ogrencileri arastirmaya sevketmesi,
olumsuz goriisler ve uygulamali egitim ile ilgili olarak 6grencilerde olumlu
tutuma neden olmamasi, sadece dersi sevme bakimindan diger gruplardan
anlaml bir fark gostermesi, uygulamadaki sorunlarin ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir. Ayrica olumsuz goriis belirtme oranlarinin 7. ve 8. siif diizeyine
gore daha yiiksek diizeyde olmasi da programin igeriginin ve uygulama
stirecinin tekrar sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Oneriler

Ulasilan bu sonuglara gore yapilandirmacilik odakli Fen ve Teknoloji
dersi programina gore Ogrenim gdren Ogrenciler, bu ders hakkinda, 2005
Oncesi programa gore egitim gorenlerden, daha olumsuz diisiinmektedirler.
Gruplar arasindaki bu fark 2005 programinin o&ziine zit bir durum
olusturmaktadir. Bu nedenle uygulayicilar, yontem ve teknikleri tekrar gozden
gecirmelidir. Bu kapsamda yeni programi uygulayan o&gretmenlerin de
yapilandirmaci programin uygulanmasina iliskin deneyimleri sorgulanmalidir.
Ciinkii gelencksel davramiggr yaklasima gore egitim almis Ogretmenlerin,

#2005 yilinda uygulamaya konulan yapilandirmacilik odakli Fen ve Teknoloji dersinin
adi, bir dnceki programda Fen Bilgisi olarak kabul ediliyordu.
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yapilandirmaci Ogrenme ilkeleri ile ne derece etkili 6grenme yontemleri
uygulayabilecegi egitim sisteminde dnemli bir sorundur (Ceken, 2009).

Gruplar, uygulamali egitime bakis agilar1 ve arastirma istegi yoniinden
anlaml bir farklilik tagimamaktadir. Bu durum, yapilandirmaci programindan
beklenen 6grenciyi bilgiye yoneltme hedefinin gerceklestirilemedigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, uygulanan yontem ya da uygulayicilardan
kaynaklanan sorunlardan kaynaklanabilir. Bununla birlikte veriler,
yapilandirmaci odakli program ile egitilen 5. ve 6. sinif 6grencilerinin diger
smif Ogrencilerine gore dersi daha ¢ok sever hale geldiklerini ortaya
koymaktadir.

Buna gore egitimcilerin yeni programa yonelik iilke ¢apina
yayilabilecek inceleme ve arastirma ¢aligmalarini daha da yayginlastirmalari
gerekmektedir. Genis 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler birlestirilerek
daha gegerli sonucglarin ortaya konulmasi saglanmalidir. Bu sonuglara gore
programin organizasyonunda gerekli diizenlememler ivedilikle yapilmalidir.
Ogretmenler ve Ogrenciler, heniiz geleneksel yontemlerle ders isleme
anlayisindan  kurtulabilmis degildir. Bu durum egitime iliskin yeni
yaklagimlarin heniiz okullarda yayginlastirilamadiginm gostermektedir.

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren yiiriirliikkte olan programi
uygulayan Milli Egitim Bakanligi, bu programdaki eksikleri gidermelidir. Bu
baglamda okullarda yiiriitilen teftis ve degerlendirme g¢alismalarinda
ogretmenlerin, resmi evrak igerikli olarak denetlenmesi yerine, yeni programin
Ozline uygun ve yetismis uzmanlarca denetlenmesiyle birlikte verimli kurs ve
seminerlerle desteklenmesi gerekmektedir. Bdylece programin 6grenci odakli
ve uygulamali 6zelligi sayesinde O6grenciler, fen egitimine yonelik olumlu
tutum gelistirmede dnemli bir ilerleme saglayabilir.
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