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OZDESLIKLERIN ELDE EDILMESINDE TAM KUP
MODELININ OGRENME URUNLERINE ETKILERi '

The Effects of Cube Model on Learning Materials for Finding
Identicalnesses

M. Faysal AKIN *
Cahit PESEN *

Ozet

Bu arastirmanmin amaci, 6zdeslik konusunun ogretiminde yapilandirmact
o6grenme  yaklasimumin - ogrenme  iiriinlerine etkilerini  belirlemektir. Bu
arastirmada, deneysel desen yéntemi kullamlmustir. Arastirmanin érneklemi,
2006-2007 ogretim yili giiz doneminde Diyarbakur Ili Vali Kurt Ismail Pasa
Tlkégretim Okulu sekizinci simflarinda 5 subede okuyan égrencilerin on-test
uygulamalarindaki aritmetik ortalama puanlar baz alimarak, birbirine esdeger
iki grup (8E subesinde okuyan 33 ogrenci deney grubu, 8D subesinde okuyan
36 dgrenci kontrol grubu) toplam 69 ogrenci iizerinden olusturmustur.
Tlkégretim 8. simif matematik 6gretim programinda bulunan “Harfli [fadeler ve
Denklemler” iinitesindeki ozdegliklerin  ogretiminde,  kontrol — grubunda
geleneksel ogretim, deney grubunda ise yapilandirmact ogrenme yaklasimi
dogrultusunda, probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme ve bulus yoluyla
o6grenme  stratejileri kullamlarak ders ogretmeni tarafindan 5 haftalik bir
calisma  yiiriitiilmiistiiv. ~ Ozdesliklerin ~ égretiminde  kullamilmak iizere,
arastirmact  tarafindan  hazirlanan  materyaller, gruplarin  kullammina
sunularak ogrenci ogrenmelerinin gerceklesmesi saglanmstir. Olgme araglar
“Ozdeslik Konusuna Iliskin Basari Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi”,
deney sonrasinda ve deneysel islemden 4 hafta sonra bilissel ogrenme
tiriinlerinin kaliciiginmi belirlemek i¢in biri son test biri kalicilik olmak iizere
bir kez daha uygulanmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS paket
programi kullanilarak aritmetik ortalama, bagimsiz ve bagimli gruplar icin t-
Testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanmn bulgulari; deney ve kontrol
gruplart arasinda 6grencilerin akademik basarilar: deney grubunun lehinde
anlamli diizeyde farkliigin oldugu goriilmiistiir. Aymi zamanda deney grubu
ogrencilerinin ozdeslik konusunun 6gretimi esnasinda somut materyallerle aktif
o6grenmenin iginde olmalarimin ve deneyimlerinin én goriilen bilgileri hatirda
tutma diizeylerine olumlu etki yaptigi goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler. Ozdesliklerin 6gretimi, tam kiip modeli, yapilandirmaci
6grenme, matematige karsi tutum

Abstract
The aim of this study is to establish the effects of a constructive learning
approach on learning success in the teaching of identities. In this study,
“Experiential Figure Method” was used.The study was carried out as an
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experimental the first research of 5 weeks’ time in the city of Diyarbalkar, Vali
Kurt Ismail Pasa Primary School during 2006-2007 education year fall
semester. A pretest and a posttest were used in this research. To establish how
effective the constructive learning approach is in the teaching of identities that
are found in the “Expressions with Letters and Equations”, which is in the
mathematics program of primary school eighth grade, a research exemplary
was constituted out of 33 students being in the S8E class and 36 students being
in the 8D class. In the context of the research in the teaching of identities a
study of five weeks was carried out. In the study the methods used were
learning based on problems, learning in cooperation and learning via finding
strategy. The materials that were prepared for learning the identity were
presented to the groups and teaching was provided. The measuring tools
(mathematics achievement test and mathematics behavioral measure) were
applied once more to determine the permanency of cognitive learning success 4
weeks after the experiment. Qualitative and quantitative data were analyzed by
the SPSS package program, frequency, percentage, arithmetic average,
standard deviation and for dependent and independent variable the t-test
techniques were used. The findings of the study: as a result of the t-test it was
established that there were quite meaningful differences between the academic
success of the students who were taught by constructive learning methods and
the students who were in the control group and were taught by the traditional
teaching methods in the teaching of the “identities” subject. This result
indicates that the constructive learning method is more effective in the teaching
of mathematics and in order to increase the academic success compared to
traditional teaching methods. At the same time, it is realized that the students in
the control group were in active learning with concrete materials while
“Identities ” were taught by the constructive learning method. This also helped
the students to effectively keep necessary information in their minds. Even
though it is observed that the students in the control group developed
themselves better, it is realized that there is no statistical difference among two
groups of students.

Key words. Teaching of Identities, Cube Model, Constructive Learning,
Attitude toward Mathematics

GIRIS

Son yillarda matematigin Ogretim sekli, 6grenme kuramlarmdaki
gelismelerin etkisi ile ¢ok tartisilmis ve bu durum alan arastirmalarinin
artmasina yol agmustir (Altun, 2006). Matematik 6gretimi verilen zaman ve
emekten, optimum diizeyde yararlanabilmek bu arastirmalarin temel hedefidir.
Bu ¢alisma da bu kapsam da ele alinmustir.

Van de Walle (1989)’ ya gore matematik dersi i¢in uygun bir 6gretim
asagidaki lic amaca yonelik olmalidir (Akt: Baykul, 1995).

1-  Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarima,

2- Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3- Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurmalarma

yardimci1 olmak.

Matematik bir diisiinme yolu olduguna gdre, matematik Ogretimin
amaci, 0grenciye bilgi yiikklemek degil, 6grencinin zihinsel gelisimine katkida
bulunmak olmalidir. Dolayisiyla matematik egitimi igeriginin ve
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yontemlerinin de Ogrencilerde bu tiir degisimler olusturacak sekilde
diizenlenmesi gerekir (Pesen, 2006,iii).

Ogrenmeyi &grenmenin temel alindigi 6grenci merkezli anlayis,
bilgiyi oldugu gibi aktaran d6gretmen merkezli bir 6gretim anlayisindan daha
etkili oldugu bilinen bir ger¢ektir. Uygulanacak olan matematik 6gretiminin
temel amaci, matematigi Ogrenmeyi Ogrenen Ogrencilerin yetistirilmesi
olmalidir. Ogrencilerin matematiksel bir bilgiye dgretmenin anlattig1 sekilde
aynen ulagmasi miimkiin degildir. Ogrenciler ders materyallerini kullanarak
akranlariyla kurdugu etkilesimle matematiksel bilgiye ulasirlar. Bu bilginin
kazaniminda 6grencilerin kendi deneyimleriyle zihinsel yorum yapabilmeleri
birinci derecede 6nemlidir. Bu yiizden, 6grencilerin 6grenme faaliyetleri
icinde aktif olmalar1 gerekir. Bu sekilde dgrenciler yeni 6grendikleri bilgileri
eski bilgilerle iligkilendirerek ve anlamlandirarak matematiksel bilgiye ulagmisg
olurlar. Dolayisiyla, yapilandirmact 6grenme yaklasimina gore islenecek
matematik derslerinde isbirligine ve bulus yoluyla Ogrenme stratejileri
kullanilmalidir (Pesen, 2006,iii).

Torg ve Sage (1998)’e gore yapilandirmaci kuram Dewey’in ve Piaget’in
calismalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Iki egitimcinin de 6grenme siirecinde
en Oonemli gordiikleri nokta, bireyin aniden sagkinlik i¢inde karsilagtigi 6grenme
yasantilaridir. Bu yasantilar bireyin motivasyonunu énemli dlgiide arttirmaktadir.
Aynmi manada farkli ve daha dnce karsilagilmayan bir problem &grenci ilgisini
¢ekmekte, motivasyonu arttirmaktadir. Piaget’e gore 6grenme bireylerin sagkinlik
ortamindan kafa yorma veya diisiinme ile ¢ikmalarinin sonucunda gergeklesen bir
durumdur. Ilk bakista saskinlik tiim dgelerin birbirine karistiriimas: gibi gériilse de
esasen sonuca dogru gelindiginden derleyici ve toparlayici bir fonksiyona sahiptir
(Akt: Saban, 2000).

Yapilandirmaci 6grenmede bilgi, 6grenci tarafindan 6n 6grenmelerin
kullamilarak insa ettirilmelidir. Oyle ki farkli ders ve konulardaki daha &nce
ogrenmis oldugu bilgilerini bir problemle harmanlayip problemin ¢oziimii
sonucunda yeni bilginin olusumu ortaya g¢ikarilmalidir. Ortaya ¢ikan yeni
bilginin Ogrenen tarafindan adlandirilmast beklenemez. Bu durumda
Ogretmenin rehberliginde 6grencilerin sezgisiyle yeni bilginin adlandirilmast
yoluna gidilmelidir. Yapilandirmacilara gore bilgi, yasantilari anlamli hale
getirmeye ¢alisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir.

Holloway (1996) ise, yapilandirmacilikta birey bilgi ile ugrasirsa ve o
bilgi alaninda derinlesirse, olusturulan bilginin, bireyi yasadigi siirece
birakmayacagim diisiindiirmektedir (Akt: Yurdakul, 2005).

Doolittle (1999)’a gore yapilandirmacilikla ilgili literatiir gok gelismis ve
yapilandirmaciligin  birgok yorumu yapilmistir. Bu yorumlara bagli olarak
yapilandirmaciligin bir¢ok tiirlinden s6z edilmektedir. Baslica yapilandirmaci
yaklagimlar, biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir (Akt: Altun, 2008). Bu
ilkeler;

1. Bilgi birey tarafindan pasif olarak alinmaz, bireyin aktif oldugu kendi
kontroliinde gergeklestirdigi biligsel bir eylemin sonucunda olusur.
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2. Ogrenme (bilgi edinme) bir adaptasyon siirecidir. Birey, deneyimleri,
birikimleri ile tartisilan konu arasinda bir sentez yaparak kendi bilgisini
olusturur.

3. Ogrenme &zneldir, nesnel degildir, yani herkes kendine 6zgii bicimde
Ogrenir.

4. Ogrenme sosyal etkilesim kiiltiir ve dilden etkilenen bir siiregtir.
Ogrenciler aktif bigimde kendi kendilerine matematik yapmaya

yonlendirilmedikleri siirece matematigin ne kadar heyecan verici oldugunu
hissetmezler. Matematigin eglendirici, dinlendirici yan1 dgrencilere tanitilmal
ve etkinlikler sirasinda 6grencilerin kendi diislincelerini agiklamalari igin firsat
verilmelidir. Boylelikle, matematige yonelik olumlu bir tutum gelistirerek,
Ozgiiven duyabilecektir (Altun, 2008,29).

Arastirmanin Amaci

Bu agiklamalar matematik 6gretimi ile ilgili konularm, yapilandirmaci
yaklasima gore Ogretiminin planlamast ve denenmesi ihtiyacinmi ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligmada ogrencilerin ¢ogu kez ezberlemek zorunda
kaldiklar1 6zdeslikleri yapilandirmact yaklasimla &gretimi bir ihtiyag olarak
goriinmektedir. Bu c¢aligmada, Ogrencilerin 6zdeslikleri yapilandirmact
felsefeye uygun olarak anlamlandirabilmeleri igin gelistirilen tam kiip
modelinin 6gretimde kullanimi ve 6grenme {izerindeki etkisi incelenmistir.

Bu arastirmada, ilkdgretim Matematik Dersi 8.smuf iinitelerinden
“Harfli ifadeler ve Denklemler” iinitesinde bulunan “Ozdeslik Konusunun
Ogretiminde Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme Uriinlerine
Etkileri” arastirilmistir. Bu amagla tasarlanan ve yapilan 6gretimin, matematik
Ogretiminde, basari, hatirda tutma ve derse yonelik tutuma etkisini belirlemek
bu arastirmanin temel amacini olusturmaktir. Bu ¢ergevede su denencenin
dogrulugu arastirilmistir: Matematik Ogretiminde, yapilandirmact 6grenme
kuramina gore; probleme dayali isbirlikli siniflarda, bulus yoluyla 6grenme
stratejisin  uygulandigi deney grubu O&grencileri ile geleneksel o6gretim
yonteminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin basarilari, hatirda tutma
diizeyleri ve derse yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark vardr.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirma, deneysel modellerden “6n test-son test kontrol gruplu”
deneme modeline (Karasar, 2000)’e¢ gore desenlenmistir. Bu arastirmada
deneysel desen kullanildigindan evren ve Orneklem tayinine gidilmemistir.
Arastirmanin drneklemi, 2006-2007 dgretim yili giiz déneminde Diyarbakir ili
Vali Kurt Ismail Pasa Ilkdgretim Okulu sekizinci simiflarinda 5 subede
O0grenim goéren oOgrencilerin On-test uygulamalarindaki aritmetik ortalama
puanlar1 baz alinip, birbirine esdeger oldugu iki grup toplam 69 06grenci
lizerinden olugturmustur.
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Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin iki veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlardan biri
“Harfli ifadeler ve Denklemler” iinitesinin konusu olan &zdeslikler ile ilgili
“Ozdeslik Konusuna Iliskin Basar1 Testi”dir ve arastirmaci tarafindan cesitli
kaynaklardan faydalanilarak gelistirilmistir. Bu amagla, dncelikle 6grencilerin
akademik bagaris1 ve bilginin hatirda tutma diizeylerini 6lgmeye yonelik
coktan se¢gmeli 40 maddeden olusan bir test hazirlanmistir. Bu testin gecerlilik
ve gilivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi amaciyla, hazirlanan test 5 matematik
Ogretmeni ve 2 matematik 6gretim elemaninin incelenmesine sunulmustur. Bu
kisilerin yaptiklar1 incelemelerin ardindan “Ozdeslik Konusuna iliskin Basari
Testi’nde gerekli diizeltmeler yapilmis ve testin son sekli 25 maddeden
olusmustur. Test, 6ncelikle 29 Ilkdgretim 8. sif dgrencisine uygulanmustr.
Bu uygulama sonuglarma gore, dort secenekli ¢oktan se¢meli 20 maddeden
olusan basar1 testi olusturulmustur. 20 madde {lizerinden gergeklestirilen KR-
20 testi sonrasinda, “Ozdeslik Konusuna iliskin Basar1 Testi”nin giivenirligi
(alfa degeri) 0,68 olarak bulunmustur.

Veri toplama araglarindan bir digeri ise, Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarmi dlgmek icin {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu 6. smif kitabinda bulunan duyussal o6zelliklerin
maddeleri goz Oniine alarak gelistirilen “Matematik Dersine Yo6nelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 28 maddeden olusmustur. 5°1i Likert tipi 6lgegin
kapsam gegerligi uzman goriisleri almarak hesaplanmustir. Uzmanlar
tarafindan onaylanan maddelerle deneme formu olusturulmustur. Yapilan bu
aragtirmada elde edilen veriler SPSS 10,0 paket programinda yapilan analizler
sonucunda “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”nin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.88 olarak bulunmustur.

Caliymanin Tamtilmasi ve Verilerin Toplanmasi

Deneysel islemlere baglanmadan dnce arastirma gruplarina basari testi
On-test, tutum Olgegi On uygulama olarak uygulanmistir. Deneysel islemler,
deney ve kontrol gruplarinda ayr1 ayr1 olarak, her hafta dort ders saati olmak
lizere, 5 hafta boyunca ilkogretim ikinci kademe sekizinci sinif matematik
dersinde yapilmustir. Deneysel islemler boyunca her iki grupta “Harfli ifadeler
ve Denklemler” {initesinin konusu olan o6zdeslikler tam kiip modeliyle
islenmistir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda deneysel islemler ders
Ogretmeni tarafindan yiriitiilmiistiir. Derslerin planlandigi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile arastirmaci deneysel islemlere katilmustir. On testlerden
sonra uygulanacak olan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi hakkinda deney
grubu ogrencilerine bilgi verilmistir. Uygulamanin nasil gergeklestirilecegi ile
ilgili bilgi verildikten sonra &grencilerin ilkdgretim karne notlar1 ve 6n test
sonuglarina gore basari agisindan siralanmig sinif listesinden random yoluyla
altisar kisilik gruplar olusturulmustur. Grup c¢alismalari esnasinda grup
iyelerinin yiliz yiize etkilesebilecekleri sekilde sinif diizeni saglanmistir
(Senemoglu, 2005). Deney grubunda gergeklestirilen derslerde, yapilandirmact
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O0grenme yaklasimi geregi probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme ve
bulus yoluyla 6grenme stratejileri uygulanmustir.

“Ozdeslik” konusunun hedef ve davranislar1 (MEB, 2002) neler
olduklar1 hakkinda &grencilere bilgi verilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin elde edecekleri 6zdeslikler ile ilgili yonerge verilmistir. Ayrica,
tam kiip modeliyle ¢alisma yapildigindan 3. dereceden 6zdesliklerle ile ilgili
hedef ve davraniglar da eklenmistir. Derse asagidaki problem ile baglanmistir.

Problem: Sabah kahvaltist icin marketten almis oldugumuz tam kiip
seklindeki Edirne Peynirinden birim kiip seklindeki bir kiiciik par¢ay
ctkarp, c¢atal yardimiyla kahvalti tabagimiza birakmamiz gerekiyor.
(Sart renkteki siinger kiip, Paket Lastigi, Maket Bigcagi ve farkl
renkteki  kegeli kalemleri) kullanarak, bu islemi Size verilen
materyaller ile ger¢eklestiriniz.

Daha sonraki haftalarda her bir “6zdeslik” tam kiip modeliyle tek tek
elde edilmeye calisiimistir. Tiim bu ¢aligmalar esnasinda gerek bulus yoluyla
Ogretim stratejisi esaslar1 gerekse Ogrencinin 6grenme giicliikkleri agisindan
arastirmaci ve ders Ogretmeni tarafindan rehberlik saglanmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

[Ikdgretim Matematik Programinda bulunan “Harfli ifadeler ve
Denklemler” tinitesinin konusu olan 6zdesliklerin dgretiminin sonunda basari
testi ve tutum &lgegi son-test olarak uygulanmustir. Ogrenciler bireysel olarak
sinava alinmis ve basari testi birinci yariyil matematik dersinin 2. sinavi olarak
degerlendirilmistir. Son test uygulamasindan dort hafta sonra basari testi
“Hatirda Tutma Testi” olarak bir kez daha uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde t-Testi kullanilmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi ve aritmetik ortalamadan yararlanilmisgtir.
Basar1 testi dogru cevap sayisi dogrultusunda degerlendirilmistir. Matematik
basari testi 4 secenekli ¢oktan segmeli bir test olup, dogru cevaplara “1” puan,
yanlis ve bos cevaplara “0” puan verilerek kodlanmistir. Matematik tutum
Olgegi 5°li Likert tipinde bir 6l¢ek olup, secenekleri sdyle siralanmaktadir;
olumlu ifadeler i¢in “Kesinlikle Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, ve “Kesinlikle Katilmiyorum” 1. Olumsuz
ifadeler de ise bu puanlamanin tam tersi olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR
Bu bélimde aragtirmada elde edilen bulgular ele alinmaktadir.

Arastirmaya Katilan Deneklerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan deneklerin siniflara ve cinsiyete gore dagilimlari
Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Deneklerin Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilim

Grup Iﬁ(ontrol Gozubu fDeney Gru};:l Toplam Ogrenci
Erkek 22 61.1 18 54.5 40
Kiz 14 38.9 15 45.5 29
Toplam 36 100 33 100 69

Tablo 3.1’de deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimi goriilmektedir. Deney grubunda ki o6grencilerin %45,5 kiz,
%54,5°1 ise erkektir. Aym okulda, kontrol grubundaki &grencilerin %38,9°u
kiz, %61,1°1 erkektir.

Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Oncesi Akademik Basari
Puanlarina iliskin Bulgular
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimiin uygulandigir kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama 6ncesi “6zdeslik” konusuna iliskin akademik basar1
testi puanlarmin incelendigi bagimsiz degiskenler i¢in ¢ -Testi sonuglar1 Tablo
3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Kontrol ve Deney Grubunun On Test Ortalama Puanlarina Iliskin
t Testi Sonucu

Grup N x S.S t Sd P

Kontrol Grubu 36  6.14  2.38 0.60 67 0.55

Deney Grubu 33 5.82  2.01

Tablo 3.2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
“0zdeslik” konusunun Ogretiminden Once uygulanan basari testinden elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir (te7) =
0.60, p>0.05). Baska bir deyisle deney ve kontrol gruplarmdaki 6grenciler
uygulama 6ncesi akademik basar1 diizeyleri agisindan farklilasmamaktadirlar.
Bu sonu¢ dogrultusunda; gruplar arasinda 6n goriilen bu homojen olusumun,
gruplarm belirlenmesinde kullanilan 6érneklem segiminin gegerli ve giivenilir
oldugunu gosterir yoniindedir.

Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Oncesi Matematik Dersine
Yénelik Tutum Puanlarina iliskin Bulgular
[Ikogretim 8. smf matematik dersinde “6zdeslik” konusunun
ogretiminde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yaklagimimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin
uygulama Oncesi matematige yoOnelik tutumlart belirlemek i¢in hazirlanan
“Matematik tutum Ol¢egi” On tutum puanlari lizerinde bagimsiz #-Testi



M.F.Akin, C.Pesen / Ozdesliklerin Elde Edilmesinde Tam Kiip Modelinin ... 93

uygulanmistir. On tutum puanlarma iliskin sayisal degerler asagida Tablo
3.3de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin On Tutumlarin Ortalama
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonucu

Grup N X S.S t Sd P

Kontrol Grubu 33 2.27 .56

Deney Grubu 29 223 64 25 60 80

Tablo 3.3’de goriildigii gibi kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin matematik dersine karst 6n tutumlari arasinda gruplar arasi
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (tg= 0.25, p>0.05). Bu sonug¢ her iki
grubun da matematik dersine yonelik tutumlarinin arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir.

Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Sonras1 Akademik Basari
Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 8. smif matematik dersinde “dzdeslik” konusunun
ogretiminde, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yaklagimimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin
uygulama sonrasi akademik basar1 diizeylerini belirlemek ic¢in hazirlanan
“Ozdeslik Konusuna iliskin Basari Testi’nin son test puanlar1 iizerinde
bagimsiz t-Testi uygulanmistir. Son test puanlarina iliskin sayisal degerler
asagida Tablo 3.4°de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Kontrol ve Deney Grubunun Son Test Ortalama Puanlarina
1liskin t-Testi Sonucu

Grup N X S.S t Sd P
Iéﬁﬁﬁ“ 34 7290 237

Deneg 2.65 63 0.01
e 31 8.87 2.42

Tablo 3.4 wverilerine gore, “O6zdeslik” konusu ile ilgili yapilan
uygulama sonunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test
akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliligin meydana geldigi
goriilmektedir (te3 = 2.65, p < 0.05). Bu bulguya gore, son test akademik
basar1 testi sonuglar1 degerlendirildiginde deney grubuna uygulanan
yapilandirmacit 6grenme yaklagiminin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel
Ogretim yaklasimina goére Ogrencilerin akademik basari diizeyini artirmada
daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Sonras1 Matematik Dersine
Yénelik Tutum Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 8. smf matematik dersinde “6zdeslik” konusunun
ogretiminde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yaklagimimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin
uygulama sonrasi matematige yonelik tutumlari belirlemek i¢in hazirlanan
“Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi” son tutum puanlari iizerinde
bagimsiz ¢-Testi uygulanmistir. Son tutum puanlarina iligkin sayisal degerler
asagida Tablo 3.5 da gosterilmistir.

Tablo 3.5. Kontrol ve Deney Gruplarimn Son Tutumlarin Ortalama
Puanlarina Iliskin t Testi Sonucu

Grup N X S.S t Sd p

Kontrol Grubu 33 256 .38
Deney Grubu 29 250 .53 1 0 68

Tablo 3.5’da goriildiigii gibi kontrol ve deney gruplarinda istatistiksel
olarak son tutum boyutunda anlamli bir fark ¢ikmamustir (tep= 0.41, p >0.05).
Uygulama siiresinin kisa olmasi, tutum degismelerin zaman aldigi ve
ogrencilerin ilkogretime 8. sinifina kadar gegmis yasantilarindan edindikleri
tutumlarin var olmasi nedeniyle bdyle bir farkin olusmadigi séylenebilir.
Yapilan arastirmalar bulgular1 destekler niteliktedir. Ayrica, deney grubu
Ogrencilerinin, yapilandirmaci 6grenme yaklasimindaki; bulus yoluyla
ogrenme ve igbirlikli Ogrenme stratejilerini yeni tamiyor olmalarma
baglanabilir.

Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Sonras1 Hatirda Tutma
Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 8. smmf matematik dersinde “6zdeslik” konusunun
Ogretiminde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yaklagimimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin
ogrendiklerini hatirda tutma diizeylerinin belirlenmesi i¢in “6zdeslik”
konusuna iliskin basari1 testinin hatirda tutma test puanlari iizerinde bagimsiz #-
Testi uygulanmistir. Hatirda tutma test puanlarmna iliskin sayisal degerler
asagida Tablo 3.6’ de gosterilmistir.

Tablo 3.6. Kontrol ve Deney Grubunun Hatirda Tutma Testi Ortalama
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonucu

Grup N X S.S t Sd P

Kontrol Grubu 31 6.94 2.71 370 54 0.001

Deney Grubu 25 948 2.37
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"p <0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 3.6 verilerine gore, “Ozdeslik” konusu ile ilgili deneysel
uygulamadan 4 hafta sonra, deney ve kontrol gruplarmndaki &grencilerine
uygulanan hatirda tutma testi akademik basar1 puanlari arasinda anlamli
diizeyde farkliligin meydana geldigi goriilmektedir (tiss) = 3.70, p<0.05). Bu
bulguya gore, hatirda tutma testi akademik basar1 testi sonuglari
degerlendirildiginde deney grubuna uygulanan yapilandirmaci &6grenme
yaklasiminin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel dgretim yaklasimina gore
ogrencilerine daha kalic1 oldugu séylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ozdesliklerin  gretiminde yapilandirmaci  dgrenme  yaklagimimin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklasimlarinin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi, akademik
basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Deney grubu 6grencilerinin akademik bagar1 diizeylerinin gelismesinin sebebi
olarak, yapilandirmaci dgrenme yaklasiminda 6grenmenin giinlitk hayat ve
yakin ¢evre problemleri etrafinda gergeklesmesi oldugu sdylenebilir. Davidson
(1971) ve Akar (2006) tarafindan yapilan arastirmalar, bu c¢alismanin
sonuglarina paralellik gostermektedir.

Sekizinci smif matematik  dersindeki; Ozdeslik konusunun
yapilandirmact 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
geleneksel Ogretim yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin
deneysel islem sonrasi d6grendikleri bilgileri hatirda tutma diizeyleri arasinda,
deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Davidson (1971); Uredi (1999);
Pesen, Odabas ve Bindak (2000) ile Uslu (2006) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Ozdeslik  konusunda  yapilandirmaci  dgrenme  yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklasimlarinin
uygulandig1 kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi matematik
dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik ¢ikmamustir. Uygulama siiresinin kisa olmasi, tutum
degismelerin zaman aldig1 ve 6grencilerin ilkdgretime 8. smifina kadar gegmis
yasantilarindan edindikleri tutumlarin var olmasi nedeniyle boyle bir farkin
olusmadig1 sdylenebilir. Ayrica, deney grubu &grencilerinin, yapilandirmact
O0grenme yaklasimindaki; bulus yoluyla 6grenme ve igbirlikli 6grenme
stratejilerini yeni tantyor olmalarmma baglanabilir. Calismadan elde edilen bu
sonug ilgili literatiirdeki Oner (2005); Cagirtan ve Giilten (2005) ile Unal ve
Ergin (2006) sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Bu arastrmamadan elde edilen tartisma ve sonuglara bagli
olarak yapilabilecek olan Oneriler asagida maddeler halinde
stralanmastir.
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1. Yapilandirmaci 6grenme yaklasgimmin probleme dayali, isbirlikli 6grenme ve
bulus yoluyla 6grenme stratejisine uygun derslerin islenebilmesi igin okullarda,
Matematik Ogretimi Laboratuarlar1  kurulmalidir. Bu laboratuarlar bilisim
(bilgisayar, akilli tahta, kamera, datashow, printer ve digerleri) teknolojileri ile
donanimli Matematik Laboratuar1 seklinde olmalidir.

2. Matematik dersinde Kkarsilasilan en Onemli sorun; dersin soyut konulardan
olusmasidir. Bu yiizden, matematik dersinde yapilandirmaci Ggrenme
yaklasiminin probleme dayali, isbirlikli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme
stratejisine uygun etkinlikler ve materyaller gelistirilip, kullanilmalidir.

3. Ogretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde alan egitimi derslerinde yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminin probleme dayali, isbirlikli 6grenme ve bulus yoluyla
O0grenme stratejisine uygun teorik ve uygulamali ¢aligmalar yaptirilmalidir.

4. Ozdeslik konusunun dgretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin 6grenme
iiriinlerine etkilerinin arastirildigi gibi, bu yaklasimmn diger konularm &gretim
uygulamalarmda da uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ek.1 Ozdeslikler

Matematik dersinin, “Harfli Ifadeler ve Denklemler” iinitesindeki
Ozdeslikler ile ilgili hedef ve davramslart belirlenmis olup, bu hedeflerin
ogrencilere  kazandirabilmek i¢in, islenilecek ders planlarmin  ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin probleme dayali, isbirlikli 6grenme ve
bulus yoluyla 6grenme stratejisinde Niemeyer (1984) tarafindan bulunan Naef
Modulon Toy kullanilmistir.

SRR BN S L EOR ARG EULLANILAN M TERY AL

N

e ]

A

i i b, Do el Wt B i 5 ot o B siibnsin

Sekil 1. Tam Kiip Modeli Niemeyer (1984)
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Sari renkteki Edime Peynirinden(Kiip), bir lokma(birim kiip) elde edilirken;
Edime Peynirinin her iig ayritindan b br kadar kesmig oluruz.
Bu durumda kiipiin pargalart hareketli olur.

Tfeesf

Bir Lokma Edime
Peyniri(Birim k  {ip)
b3
Hareketli klip pargalarindan (a-b) yukseklikli prizmalar elde
edip, her birinin ayri yari taban alanlarini belirleyelim

~
)
—
b
Taban alani Taban alani Taban alani
a? ab b?

Demek ki; kupler farki 6zdesligini = taban alanlari toplami x ylkseklik
formaltyle gérebiliriz.

3 b3
& a2 ab b?

a®-b’=(a-b).(a?+a.b+b?)

Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi llkdgretim Matematik Ogretmenligi Ars. Gor.M.Faysal AKIN

Sekil 2. Kiipler Farki Ozdesligi: a® — b3 = (a — b)(a® + ab + b?),
(Akm, 2007)
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1- Sari renkteki Edirne Peynirinden, bir lokma(birim kup) elde edilirken; Edirne
Peynirinin her ¢ ayritindan b br kadar kesmis oluruz. Bu da bizi tam kup
6zdesliginin elde edilisine goturar.

T =
“ ’ i ir Lokma Edire

Peyuiri(Birim kip)
\4 i § b*

a

{9

E

Asagidaki Adimlar1 Sirasiyla Takip Ediniz.

2- Edirne Peynirinin herbir ayritindan b br kadar dilimlenen ayritlar:
sirastyla saga, one ve yukariya ayirip ve ayrilan herbir dilimi sar1
renkten farkl bir renk(gold) ile boyalayalim.

p— A

3- Dilimleyip, saga ayirdigimiz Edirne peynirinin diliminden b br
kadar lacivert renkteki kugik bir dilimi keselim

a— “

+a.b?
4- Kesilen lacivert renkteki kuguk dilimi sari renkteki geriye kalan
Edirne peynirine ekleyelim

17

5- Dilimlenen Edirne Peynirinin ikinei ayritindan b br kadar 6ne ayirip
ve ayrilan herbir dilimi sar1 renkten farkli bir renk(gold) ile

boyalayalim.
.

-atb
6- Dilimleyip, 6ne ayiwrdigimiz Edirne peynirinin diliminin
ustunden b br kadar lacivert renkteki kuiguk bir dilimi keselim

-

+a.b?
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7- One ayirdigimiz Edirne peyniri diliminin tistiinden b br kadar lacivert
renkteki kiigiik bir dilimi kesip, san renkteki geriye kalan Edirne peynirine
ekleyelim

8- Geriye kalan sarn renkteki Edirne peynirine ekledigimiz lacivert renkteki dilimden
b br kadar kesip, sagdaki gold renkteki Edirne peynirinin dilimine ekleyelim

» (7

b3
9- Sagdaki gold renkteki Edirne peynirinin diliminin iistitnden b br kadar lacivert

renkteki kiigiik bir dilimi kesip, san renkteki geriye kalan Edirne peynirine
ekleyelim.

10- Sagdaki gold renkteki Edirne peynirinin diliminin iistiinden b adar kesilen
lacivert renkteki kiigiik bir dilimi sarn renkteki geriye kalan Edirne peynirine

ekleyelim.
— 7 -

+a.b?

11- Dilimlenen Edirne Peynirinin iigiincii ayritindan b br kadar iiste
ayirip ve ayrilan herbir dilimi sar1 renkten farkh bir renk(gold) ile
boyalayalim. En Sonda ortaya ¢ikan kahverengi renkteki Edirne peyniri
(a-b) br 1i (a-b)* olarak kalir.

d il

(a-b)®

® 50T -

(a-b)® a3 3.a%b +3.a.b? b3

Dicle Universitesi Ziya Gdkalp Editim Fakiiltesi [lkédretim Matematik Odretmenlidi
Ars. GOr. M.Faysal AKIN
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Sekil 3. iki Terimlinin Farkinin Kiip Ozdesligi:
(@ —b)® =a® — 3a’b + 3ab® — b*, (Akin, 2007)

Ozdestilc ki terimBnin Carklaomin kavest
CTmrgnt FEEin ve Fevzl Onal (197 1y (T am Kip i Bi Yitzexis

et
=
=
& et (b = wt-2ab + b2
N =
= oy
3 5
2 = .
=
g =
i 7
g
_ o es
- = B E = + =
E = -
= 2 5&%
- =« 2=
B =T
{2-b) br kenar uzunlugu = :% ==
olan bir karenin alam {a-b)* br? o £ §
fed
2 br kenar uzunlugu == =2 2
olan bir Rarenin alan a® br? 2= E =
= B = ‘:
5
Sekil 4. Iki Terimlinin Farkinin Karesi Ozdesligi:
(a —b)? = a® — 2ab + b? (Akin, 2008)
Ozdesik: Tk tevimlinin Kavelerinin farks (Tam Kitpln Biy Yitzevi)
(Turgat Pegin ve Fevzi Onal (1971))
At b= - hrda - B)
- a-b
o
P
E
5 =
= foomy
- s g
st w B B =
= g = =
= = L= S
=5z
w &

Sekil 5. Tki Terimlinin Karelerinin Farki Ozdesligi: a* — b* = (a — b){a + b)
(Akin, 2008)
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i it testntim
o Niomeyor (1984)

Kiipit

@by = o 300 @3«;&%»3

a+ b

1

Yitkseklik Ikinci Hal

B by avearwranbagu ol Boipn koot £ b

a by syt wrunle go slan kiipia heowi 0 o

%
%,
%
%
%
._%‘»
. P [ 3 3 2 2 3
Sekil 6. Tam Kiip Ozdesligi: (a + b)” =a” + 3a’b +3ab”+ b~ (Akin ve Harman,
2008)
Gedegtil: TR ter taindarin karesi (T Kiipiin Biv Yazeyi)
{Turgut Pigin ve Fevzi Oual (18713
{a o+ by = a? 4+ Zab -+ b
a+b
- -

-3
=

8 gk % -“gn =

F o g5 5 g =

=r Zz £ 2 =

E 5 22 = =5 -

2% A ‘; —'-E il -1-:;’/ .;»

Sekil 7. Iki Terimlinin Toplamlarinin Karesi
Ozdesligi: (a + b)% = a? + 2ab + b? (Akin, 2008)
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