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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE
ILKOGRETIM DENETMENLERININ ETiK DAVRANISLARI '

The Views of Primary Teachers about the Ethical Behaviors

of Primary Supervisors

Abidin DAGLI 2
Semra AKYILDIZ?

Ozet

Bu arastrmamin amaci, ilkégretim okullarinda gorevli ogretmenlerin
ilkogretim  denetmenlerinin ders denetimi esnasinda  gosterdikleri etik
davranmiglarina iliskin goriislerini saptamaktir. Bu amagla, Diyarbakir il
merkezindeki 40 ilkogretim okulunda gérevli 837 Ogretmene anket
uygulanmistir. Verilerin analizinde yiizde hesaplamalari, ortalama deger, t
testi ve varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.
Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore; ilkogretim
denetmenlerinin etik davramslarina iliskin  ilkogretim  ogretmenlerinin
goriisleri arasinda egitim diizeyi, cinsiyet ve kademe degiskenlerine gore
anlamh fark saptanmanustir. Ozellikle, denetmenlerin “denetim zamanini
onceden  haber verme”,  ‘“degerlendirmelerde  objektif  davranma”,
“ogretmenleri tammaya-anlamaya calisma” ifadelerine, ogretmenlerin “az
derecede” katildiklar: ve bu ifadelerin diger ifadelere gore en diisiik seviyede
oldugu sonucuna varilmigtir. Diger taraftan, “herhangi bir gruba iiyeliklerini
simgeleyen takilari takmaz”, “temiz, tertipli ve diizenlidir”, “Ozel yasama
iliskin bilgi istemez” ifadelerine 6gretmenlerin “cok derecede” katildiklar: ve
bu ifadelerin en yiiksek seviyede oldugu sonucuna varinugstir. Genel olarak
arastirmaya katilan ogretmenlerin, denetmenlerin etik davramgslarina iliskin
ortak goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.71 (orta derecede katilryyorum) olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu durum, denetmenlerin etik ilkelere uymada istenilen
diizeyde davranis sergilemediklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, etik ve ahlak.

Abstract
The aim of this study is to determine the views of primary teachers about the
ethical behaviours of primary supervisors during lesson supervision. With this
aim, the surveys were applied on 837 teachers assigned in 40 primary school in
Diyarbakair province center. Percentage, mean scores, t test and variance
analysis (one-way) were used for the analysis. Significance was taken as 0.05.
According to the findings in result of the data analysis, any of meaningful
difference was determined among the views of primary teachers related to the
attitudes of primary supervisors according to education level, sex and echelon
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variables. Especially, the supervisors attended the attitudes “informing the
supervision time before”, “behaving objective in assesments”, trying to know
and understand the teachers” a little degree and these attitudes are at the least
level among the others. On the other hand, the teachers attended the attitudes
“they don’t wear any jewelry that symbolize their candidates for any groups”,
“they are clean and tidy”, “they don’t ask knowledge about private life” a lot
degree and these attitudes are at the highest level among them. In general, the
common views about the ethical behaviours of the supervisors is that all the
teachers attended the survey at 2.71 (middle degree attended) level. This
position indicates that the supervisors don’t display the attitudes at a desired
level about obeying the ethical principles.

Key Words: Supervision, ethics and moral.

Giris

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci olarak
diisiiniilebilir. Islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip olan bir denetim
sisteminin, Olgiitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar meydana
gelmeden ve orgiitte biiylik kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler
yapmasi beklenir. Bu giicte olan bir denetim sistemine saglikli bir sistem
denebilir (Aydin, 1993). Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun
etkililigini saglamak ve siirdiirmektir. Denetim ister okul yonetmenince
yapilsin isterse iist diizey yonetmen ve denetmenlerince yapilsin, denetimde
tek amac¢ okulun etkililigidir. Okulun etkili olabilmesi orgiitsel, yonetsel ve
egitsel amaglarin planlanan diizeyde gerceklestirilmesine baglidir (Bagaran,
2000).

Grown, denetmenlerin gorevlerine deginirken, denetmenin ilk Once
Ogretmenlerin  Ogretmeni olarak Ogretmenlere ve yoneticilere yardimda
bulunmasi gerektigini, esasen bir denetmenin gorevinin, dgretmenlerin arzu
edilir bir 6gretim yapmalar1 ve 6grencilere uygun diisecek dgrenim imkanlari
hazirlamalar1 i¢in, onlara daima ihtiyaglar1 olan mesleki rehberlikte bulunmak
oldugunu ifade etmektedir (Oz, 1977).

Egitimin denetimi siirecinde denetmenin; rehberlik-igbaginda
yetistirme, degerlendirme, inceleme ve sorusturma boyutlarinda ¢ok degisik
kesimle iletisimde bulundugu bir gergektir. Denetim siirecinde aktif olarak yer
alan denetmenin bu yogun isbirligi ve etkilesimindeki gelisme bigimleri,
sonucta etik ilkelerin bicimlenmesini dogurmakta, denetim alanini ve
denetmeni buna zorlamaktadir (Aksoy, 1998).

Etik, yunanca ethos’dan, moral ise Latince mos’dan gelmektedir. Her
iki sozciik ya da kavram, toresel olan aliskanliklar, gelenekler, o6rf ve adetler
gibi anlamalar igeriyor (Atayman, 2005). Etik, dogru ve yanlig davranis
teorisidir. Ahlak ise onun pratigidir. Etik, bir kiginin belli bir durumda ifade
etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise, bunun hayata gecirme tarzidir.
Orgiitlerde etik davranis modeli birbirini etkileyebilecek karmagik yapilardan
olusmaktadir. Etik veya etik dist davranislar kisi-durum etkisinin bir
sonucudur. Kisisel ozellikler, degerler, ahlak, cinsiyet gibi bireysel faktorler
etik davranislari etkiler (Kirel, 2000).
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Etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayi, farkl kiiltiirlere
ve diisiincelere karst hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve
kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir. Is yasaminda neyin iyi neyin kotii,
neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin inanglar baz1 orgiitlerde ciddi bir
sorun haline gelmistir. Mesleki etik ilkeleri ahlaki bir boyut igeren ve orgiitiin
icinden ve digsindan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde, orgiit ve iggorenlerin
gereksinim duyduklar1 bir gergeve ¢izer. Bu gerceve, isgorenleri etik ilkelere
uygun davranmaya giidiileyici bir etkiye sahiptir ve ayni zamanda Orgiit
kiiltiriini de Onemli Olgiide etkileyerek, orgiit iginde bireylerin
gerceklestirmesi istenen davramlar: tammlar (Aydin, 2002).

Etikte, belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilart
gérmemize yardimei olan, iyilik, diiriistliik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik
gibi kavramlardan olusan akilci bir gerceve kurariz ve bu cergeveden yola
cikarak, toplumsal uzlasma yoluyla, s6ze dokiilmesi gerekmeyen genel iyi ve
kotli davranis kurallar1 koyariz. Etik diger toplumsal varliklar ya da kisilerle
iligkili olarak bir benligin ya da bir kisinin yapilandirilmasiyla ilgilidir
(Haynes, 2002:21). Yine etikte, dogru-yanlis bi¢ciminde diizenlenmis moral
standartlar vardir. “Bize yapilmasimni istemedigimiz seyi bagkalarina
yapmamaliyiz” altin kurali, normatif etik ilke i¢in klasik bir drnektir (Fieser,
2007). Olumlu etik davraniglar deyince; esitlik, adalet, yansizlik, sorumluluk,
diiristlik ve dogruluk, tarafsizlik, insan haklari, hukukun {stinligi,
hiimanizm ve saygi, olumlu insan iligkileri, agiklik vb. kavramlar gelmektedir.
Olumsuz etik davranislar deyince de; kayirma, riisvet, yaranma, yolsuzluk,
cikar saglama, gorev ve yetkinin kotilye kullanimi, dogmatik, yobazlik-
bagnazlik gibi kavramlar gelmektedir (Atabek, 2003).

Egitim orgiitlerinin etik boyutu diger orgiitlere gore daha fazla 6nem
tagimaktadir. Denetmenlik, okul yoneticiligi ve 6gretmenlik, mevcut meslekler
icinde etik sorumlulugu en fazla olan mesleklerdir. Ciinkii egitim hizmeti
kutsal bir hizmettir. Denetmenler, dgrencilerin daha iyi egitilmesi, dgretmen
ve yoneticilerin daha uygun ortamlarda caligabilmesi icin, gii¢lii bir etiksel
davranig gostermek zorundadir (Celik, 1999). Egitim sisteminde gorev alan
Ogretmenler ve yoneticiler kutsal bir meslegin elemanlaridir. Denetmenler
onlar1 denetleyen, degerlendiren ve gelismeleri i¢in yardimda bulunan, sug
islemeleri halinde yargilayan kisilerdir. Bu gorevlerini yerine getirirken sevgi,
saygl, tarafsizlik, dogruluk, diiristliik, esitlik ve adalet gibi etik ilkelere uygun
davranirlar, hukuk kurallarina uyarlar ve vicdanlarinin sesini duyarlar. Bu
nedenle sistemde ve toplumda giiven ve sayginlik kazanirlar (Taymaz, 2005).
Denetmen ve Ogretmen arasindaki iliski, esler arasindaki iligski ile
kiyaslanabilir olmas1 gerekir. Her iki iligki de dikkat, baglilik, iletisim, saygi,
dogru sozliliik ve giiven gerektirir (Bennett, 1997).

Egitim etigi, egitimde erisilmek istenen dogru yolu gosteren ilke ve
degerler biitiiniidiir (Marsap, 2006). Denetim meslek etigi ile ilgili olarak
belirlenmis olan ilke ve kurallara tiim denetim elemanlarinca titizlikle
uyulmast durumunda, denetim mesleginin sayginligi artacagi gibi meslek
mensuplart da korunmus olunacaktir (Bagaran, 2001). Egitim denetimi etigi,
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kavram olarak Milli Egitim mevzuatinda yer almamakla birlikte gerek, MEB
[Ikogretim Miifettisleri Baskanligi Yonetmeliginin gerekse MEB Teftis Kurulu
Bagkanlhigi Tiiziik ve Yonetmeligin ilgili maddelerindeki acgiklamalar
dogrultusunda egitim denetimi etiginin ilkeleri (Atabek, 2003): (1) Mesleki
Yeterlik, (2) Objektiflik, (3) Tarafsiz olma, (4) Giivenirlik, (5) Gegerlilik, (6)
Mesleki gizlilik, (7) Deger empoze etmeme, (8) Inceleme/sorusturmada tanik
ve saniklari yonlendirmeme, (9) Bireysel ve toplumsal degerlere saygi, (10)
Bireysel ve duygusal yakinliktan kaginma seklinde siralanabilir.

Goruldigi gibi, yasaminin vazgegilmez bir pargasini olusturan etik
degerlerin mesleki gorlinimlerinin  belirlenmesi  6nemli  gorilmektedir.
Denetmenlerin istenilen basariya ulagmalari igin siirekli bir gelisme ve
ilerleme icinde olmalarmin yam sira, benimsenen etik ilkelerin dnemi de
yadsinamaz. Iste bu arastirma ile ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin
goriiglerine gore ilkdgretim denetmenlerinin ders denetiminde etik davranislar:
ortaya ¢ikartmak istenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin
goriiglerine gore ilkogretim denetmenlerinin ders denetiminde gosterdikleri
etik davraniglarin nasil oldugunu ortaya ¢ikartmaktir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimi esnasinda gosterdikleri
etik davranislara iligkin 6gretmen goriisleri arasinda;

a) Egitim,

b) Cinsiyet,

¢) Kademe degiskenleri bakimindan anlamli bir fark var mudir?

2. Ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimi esnasinda gosterdikleri
etik davramglara iligkin 6gretmen goriisleri genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir?

Yontem

Arastirma, konuya iliskin literatiir taramasi ve segili drneklemden
toplanan verilerin nicel ¢oziimlemesi baglaminda betimsel bir c¢aligmadir.
Aragtirmanin evrenini, 20062007 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki
resmi ilkogretim okullarmda gorevli 1. ve II. kademedeki Ogretmenler
olusturmaktadir. Diyarbakir il merkezinde, arastirmanin yapildig1 tarih
itibartyla 89 resmi ilkdgretim okulu ve bu okullarda 2800 &gretmen
bulunmakta idi. Orneklemi olusturan &gretmenlerin secimi icin random
yontemi kullanilmigtir. Evreni olusturan 89 resmi ilkdgretim okulundan 40’1na
gidilerek buradaki Ogretmenlerin 880’ine anket uygulanmis, ancak bu
Ogretmenlerin 837’si aragtirmaya katilmistir. Bu durumda arastirmaya katilan
deneklerin evreni temsil etme orani %29.89°dir. Veri toplama araci olarak
kullanilan anket arastirmacilar tarafindan hazirlanilmis ve 37 maddeden
olusturulmustur. Veri toplama aracmin I. bolimiinde kisisel bilgiler, II.
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boliimiinde ise ilkogretim denetmenlerinin etik davraniglarini 6lgmeye yonelik
ifadeler yer almustir.

Olgegin giivenirliligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.95
olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde ve yorumunda t-testi ve varyans
analizinden (one-way) yararlanmilmigtir. Anlamhilhik diizeyi 0.05 olarak
almmustir. Verilerin yorumlanmasinda veri toplama aracindaki her maddeye
iliskin verilen degerler, o maddenin ger¢eklesme diizeyinin gostergesi olarak
kabul edilmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda 6lgegin secenekleri ve puan
siirlari ise soyledir: “Hi¢ Katilmiyorum 1.00 — 1.79”; “Az Katiliyorum 1.80
—2.59”; “Orta Derecede Katiliyorum 2.60 — 3.39”; “Cok Katiliyorum 3.40 —
4.19”; “Tamamen Katiliyorum 4.20 — 5.00”.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, aragtirmanin alt amaglarina iliskin bulgular ve yorum yer

almaktadir.
Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

a) Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Giore Goriigleri

Egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin  ilkogretim
denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin goriislerinin ortalama ve standart
sapma sonuglar1 Tablo 1’°de goriilmektedir.

Tablo 1 Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Ilkégretim Denetmenlerinin
Etik Davranislarina Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
lj;gitim Diizeyi n X ss
On lisans 138 2.85 0.74
Lisans 685 2.68 0.72
Yiiksek lisans 14 2.92 0.62
Toplam 837 2.71 0.72

Tablo 1’de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore
goriiglerin aritmetik ortalama puanlar1 2.68 ile 2.92 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore ilkogretim denetmenlerinin
etik davranislarma iliskin gorligleri arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigimi saptamak igin varyans analizinden yararlamilmigtir. Analiz
sonuglar1 Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2 Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Ilkégretim Denetmenlerinin

Etik Davramslarina Iliskin Gorii

lerinin Varyans Analizi Degerleri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler “F” Sonug
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamas1 | degeri

Gruplar 3.64 2 1.82

arasi P>
Gruplarici | 43937 834 0.52 3451 005
Toplam 443.01 836

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine goére
ilkdgretim denetmenlerinin etik davramglara iliskin goriisleri arasinda
anlaml fark saptanmamistir. Yani Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore
ilk6gretim denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin goriisleri birbirine
benzerdir. Egitim diizeyi degiskenine goére tiim &gretmenler, denetmenlerin
etik davramglar konusunda gosterdikleri davramglara “orta derecede
katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum, denetmenlerin etik
davramglara pek dikkat etmediklerini, bu konuda titiz davranmadiklarini
gostermektedir. Denetmenlerin bu konularda hassasiyet gostermeleri etkili bir
denetim i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

b) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gire Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin ilkdgretim denetmenlerinin
etik davranislarma iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ilkégretim Denetmenlerinin Etik
Davraniglarina Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasu.

Cinsiyet Degiskeni n X ss sd | “t” degeri Sonuc
Bayan 382 | 2.71 | 0.70
Erkek 155 [2.72 [ 074 | 0| 0176 | P00

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyet durumlarmna gore
ilkdgretim denetmenlerinin etik davraniglarina iligkin goriislerinin aritmetik
puan ortalamalar1 2.71 ile 2.72 arasinda degistigi goriilmektedir. Sonuclara
bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir. Yani, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ilkdgretim
denetmenlerinin etik davranmislarma iliskin goriisleri birbirine yakindir. Bu
arastrmanin bulgular1 Dagli (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgularini
desteklemektedir. Her iki grubun goriisleri “orta derecede katiliyorum”
diizeyindedir.
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c) Ogretmenlerin Bulunduklari Kademeye Gore Goriisleri

Kademe degiskenine gore Ogretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin
etik davranislarma iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin ~ Bulunduklar: Kademeye  Gore Tlkégretim
Denetmenlerinin  Etik  Davramislarmma  lIliskin ~ Gériiglerinin

Karsilastirilmasi
Kademe Degiskeni n X SS sd “t” degeri Sonug
[.LKademe 519 | 2.68 | 0.71 835 |58 P> 0.05
II.Kademe 318 | 2.77 | 0.74 ) ’

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin kademe durumlarina gore
ilkogretim denetmenlerinin etik davranislarma iliskin goriislerinin
aritmetik puan ortalamalar1 2.68 ile 2.77 arasinda degistigi
goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda, Ogretmenlerin kademelerine
gore goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Baska bir
deyisle, her i1ki kademedeki Ogretmenlerin, denetmenlerin etik
davranislarma iligkin goriisleri birbirine yakindir. Her iki grup
ogretmenlerin bu konudaki goriisleri “orta derecede katiliyorum”
diizeyindedir. Saglikli bir denetim i¢in denetmenlerin etik davraniglara
iist diizeyde uymalar1 kaginilmazdir.

Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

IIk6gretim Denetmenlerinin Etik Davramslarina iliskin Genel
Goriisler

Genel  olarak, ilkdgretim  okullarinda  goérevli  ilkogretim
Ogretmenlerinin, ilkégretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin etik
davraniglar konusundaki goriisleri Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5’de goriildiigi gibi, denetmenlerin etik davramislar konusunda
istenen diizeyde bir yeterlige sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle,
denetmenlerin “denetim zamanini dnceden haber verme”, “degerlendirmelerde
objektif davranma”, “égretmenleri tammaya-anlamaya ¢alisma” ifadelerine
Ogretmenlerin “az katildiklar1” ve bu ifadelerin diger ifadelere goére en diigiik
seviyede oldugu belirlenmistir..

“Denetim zamanini onceden haber verir” ifadesine Ogretmenlerin
%50.2’sinin hig, %17.6’s1nin az, %16.4’{liniin orta, %8.7’sinin ¢ok, %7.2’sinin
de tamamen katildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 2.05 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu
davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigim1 gdstermektedir.
S6z konusu davranig, Ogretmenlerin 37 davranig ifadesine katilmalari
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acisindan 37. swrada yer almaktadir. “Denetim zamanini1 6nceden haber verir”
ilkesi 6gretmenlerin katilim diizeyleri agisindan yapilan siralamada son sirada
yer almaktadir. Denetimde haberlilik olduk¢a fazla tartigilan bir konu
olmustur. Pek ¢ok kisi denetim zamaninin haber verilmesi durumunda
degerlendirilen kisilerin normalde goéstermedikleri 6zeni gostererek, gergek
durumu gizlediklerini, bu nedenle de denetimin habersiz yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak, bu durum etik acidan ¢ok istenebilecek bir durum
degildir. Her seyden Once, habersizce yapilan sinif denetimlerinde dgretmen,
Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan bu beklenmedik kesinti nedeniyle psikolojik
olarak rahatsizlik duyacaktir. Ikinci olarak ¢agdas denetim, kusur bulmaktan
cok gelistirme lizerine vurgu yaptigl ig¢in denetimin haberli ve sistemli bir
sire¢ olmast gerektigini savunmaktadir. Etik a¢idan bakildiginda da
O0gretmenin denetim yapilacagini Onceden bilmesi en dogal hakki olarak
goriilmelidir (Aydin, 2002). Arastirmadaki bulgular Dagli (2000) tarafindan
yapilan arastrmanin I. kademe Ogretmenleriyle ilgili bulgular ile
ortiismektedir.

Tablo 5 {:lk(')'gretim Denetmenlerinin Etik Davranislarina [liskin Ilkégretim
Ogretmenlerinin Goriiglerine Ait Betimsel Istatistikler (n=837)

g g
g = g = E =
z S | 82| x5 8¢ z
- = O o > o =]
= = QO > o= S > 17}
= < o = = e = ]
23|25 E|EE|x|E| 8
& 2 ~ | X|&8| B
= < | © Ol &
Maddeler n|% |n|%|n|%|n|%|n|%
Bizi denetlemekle gorevli bulunan
1 |ilkogretim miifettisleri; 148(17.7(205|24.5|369(44.1| 74 | 8.8 | 41 | 4.9 |2.58]| 18| Az
IDiiriisttiir.
2 |Bireysel farkliliklara kargi hosgoriiliidiir.  [182]21.7(280(33.5/283|33.8{62 | 7.4 | 30 | 3.6 |2.37|32] Az
3 |Ogretmenlere karsi kiricr degildir. 166(19.81250/129.9(275/32.9(105/12.5| 41 | 4.9 [2.52]|24| Az
4 [|lyi bir dinleyicidir. 178|21.3|272|32.5268|32.0{ 80 | 9.6 | 39 | 4.7 |2.43]|27| Az
5 [Meslegini ogretmenlerin lizerinde bir ) 5713 71)31 177 6ho6h7.0[ 77| 9.2 |46 | 5.5 [2.31]34] Az
lbask1 araci olarak kullanmaz.
6 qojlr;trmenle” tanimaya ve anlamaya 228(27.2[279133.3[217/25.9] 75 | 9.0 | 38 | 4.5 [2.30{35| Az
7 [Resmiyete ve gizlilige uyar. 63 |7.51133|15.91273|32.6|205]24.5(163/19.5|3.32] 5 |Orta

8 [Ogretmenlerin degerli olduguna inanir. 171)20.41228|27.2(281|33.6(114/13.6| 43 | 5.1 [2.55]|21| Az

9 |Deneyimlerini 6gretmenlerle paylasir. 159|19.0221/|26.4(291|34.8|123|14.7| 43 | 5.1 |2.60{ 17 |Orta
Mesleki ¢alismalarini 6gretmenlerin
10 imeslege olan giivenini sarsmayacak 175[20.91254/30.3(298(35.6| 71 | 8.5 |39 | 4.7 [2.45(26 | Az
bi¢imde yuiritiir.

Kisisel goriis ve yorumlamalarinda
dikkatlidir.

12 Her tiirlii yarg: ve elestiriyi 6grencilerin
| " |gdremeyecegi mekéanlarda gergeklestirir.
13 [Degerlendirmelerde objektif davranir. 276(33.0{24729.5241|28.8| 51 | 6.1 [ 22| 2.6 |2.15]|36| Az
Kisilere anayasamizda belirtildigi gibi
14 |dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle [237/28.3|214(25.6|236(28.2| 97 |11.6| 53| 6.3 [2.42]29| Az
layricalikli davranmaz.

158|18.91248(29.6(295|35.2|1102|12.2| 34 | 4.1 |2.52]|23 | Az

179|21.4|228|27.2(251|30.0|12514.9| 54 | 6.5 |2.57|20| Az
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15 [Sorunlarin ¢oziimiinde tarafsizdir. 185(22.11252/30.1{284/33.9{83 1 9.9 | 33 | 3.9 |2.43| 28| Az
16 ?:vyrj;lvre bay gretmenlere esit olarak 117174 71)00123.9]258/30.8[12014.3| 52| 6.2 [2.53[ 22| Az
17 [Q@retmenterle iletisimlerinde saygih bir | g |1 61b00/23.9[312[37.3(173(20.7| 63 | 7.5 [2.90] 12 [Orta
dil kullanmaya 6zen gosterir.
Mesleki ¢alismalarinda kendi bilgi ve

18 juzmanlik alanlari digina ¢ikmamaya 6zen |126(15.1193|23.1(30536.4|155|18.5| 58 | 6.9 |2.79(13 |Orta
lgOsterir.

19 [Denetim zamanini 6nceden haber verir.  [420(50.2|147|17.6{137/16.4| 73 | 8.7 | 60| 7.2 [2.05]|37| Az

20 [Qgretmenle birlikte zamaninda derse 193123.1|179[21.4/206[24.6/151]18.0/108|12.92.76| 15 |Orta

igirer.

21 [Degerlendirmelerini kisisel gdriise degil, 119413 4119503 3)27132.4[110/13.1 65| 7.8 [2.58] 19| Az

belgelere dayandirir.

2 S0eriyle davramslan arasinda tutarlihk 205 3178157 51314(37.5 88 |10.5| 29| 3.5 |2.47[25 | Az

gosterir.

23 (Sorusturma siirecinde korku ve panik 232127.7/218/26.0245129.3(107|12.8| 35 | 4.2 |2.39]31 ] Az

lhavasi yaratmaktan kacinir.
24 [Yetkisini yasal sinirlar i¢inde kullanir. 93 {11.1|165(19.7(288|34.4(198|23.7| 93 |11.1]3.03| 10 |Orta
25 [Hediye kabul etmez. 98 (11.7|107|12.8{233|27.8(206|24.6]|193|23.1|3.34| 4 |Orta
26 [Temiz, tertipli ve diizenlidir. 38(4.5192|11.0{266|31.8[273|32.6{168|20.1]3.52] 2 [Cok
Yasalarin gerektirdigi durumlar diginda

27 P&retmenlerin atama, brans degisikligi ve ;4115 4112811531303 136.2|181)21.6|121/14.5[3.10] 8 |Orta
yiikselme gibi haklarmi engelleyici
tutumlardan kaginir.

og [D&retmenlerin vicdan bzgirligind 146|17.4(185[22.1|271(32.4(171120.4| 64 | 7.6 [2.78] 14 |Orta

engellemez.

29 [Ogretmenleri kendi inanglart icin 107/12.8(140(16.7|253|30.2|202/24.1(135]16.1(3.14| 7 [Orta

zorlamaz.

30 [D&retmenlerin bakanlik aleyhine 94 |11.2(132[15.8/267|31.9[217/25.9(127/15.23.18| 6 |Orta

konugmalarina muhatap olmaz.

31 |Onyargili davranmaz. 258(30.8]198|23.7(245/29.3| 89 |10.6| 47 | 5.6 |2.36|33 | Az
32 |[Kanaatini denetlemenin sonuna birakir. 116[13.9]156/18.6{260|31.1(172]20.5]|133]15.9]3.05] 9 |Orta

incelemelerinde dgrencilerin saglik ve

33 |giivenliginin korunmast igin gerekli 129(15.4]158/18.9{279|33.3(163|19.5]|108/12.9]2.95| 11 |Orta

cabayi1 gosterir.
Ogretmenlerin yeterlilik diizeyi hakkinda

34 [kiigiik diistiriicii yorum yapmaktan 171]20.41199|23.8(267|31.9(134(16.0| 66 | 7.9 |2.67| 16 |Orta

kacinir.
Ogretmenlerin kusurlarini aramak veya

35 rezalandirmak yerine meslege baglanmast |y 1ol g 71191195 gh52130.1{ 98 [11.7| 47 | 5.6 [2.40[30 | Az

ve enerjisini okul i¢in kullanmasina tesvik
etmeye ¢aba gosterir.
linceleme ve arastirma igin gerekli
36 jolmadikg¢a 6zel yagama iliskin bilgi 72| 8.6 {120(14.3(228(27.2(246/29.4|171|20.413.38| 3 [Orta
istemekten kaginir.
Herhangi bir gruba tiyeliklerini

37 |simgeleyen takilar1 (rozet, kravat ignesi 73 |8.7192|11.0210(25.1|227|27.1{235/28.13.54| 1 [Cok

vb.) takmaz.

tamamen katildig

“Degerlendirmelerde objektif

saptanmustir.

davramr” ifadesine Ogretmenlerin
%33 liniin hi¢, %29.5’inin az, %28.8’inin orta, %6.1’inin ¢ok, %2.6’smin da

Ogretmenlerin bu davranms ifadesine

katilmalarina iligkin ortalama deger 2.15 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu
davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigin1 gdstermektedir.
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S6z konusu davranig, Ogretmenlerin 37 davranig ifadesine katilmalari
acisindan 36. sirada yer almaktadir. Bu bulgular, Dagli (2000) tarafindan
yapilmis olan arastirma bulgulariyla bir paralellik gdstermektedir.

“Ogretmenleri tammaya ve anlamaya ¢alisir” ifadesine dgretmenlerin
%27.2’sinin hig, %33.3’{iniin az, %25.9’unun orta, %9 unun ¢ok, %4.5’inin de
tamamen katildigi gériilmiistiir. Ogretmenlerin  bu davrams ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 2.30 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu
davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigin1 gdstermektedir.
S6z konusu davranig, Ogretmenlerin 37 davranig ifadesine katilmalari
acgisindan 35. sirada yer almaktadir.

Denetmenlerin bu konularda hassasiyet gostermeleri etkili bir denetim
icin bilyiik 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, “herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilar
takmaz”, “temiz, tertipli ve diizenlidir’, “6zel yasama iliskin bilgi istemez”
ifadelerine 6gretmenlerin “gok katildiklar1” sonucuna varilmistir.

“Herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilar: (rozet, kravat
ignesi vb.) takmaz” ifadesine Ogretmenlerin %8.7’sinin hi¢, %11’inin az,
%25.1’inin  orta, %?27.1’inin ¢ok, %?28.1’inin de tamamen katildig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarma iliskin
ortalama deger 3.54 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “gok
katiliyorum” derecesinde katildigini goéstermektedir. S6z konusu davranis,
Ogretmenlerin 37 davranig ifadesine katilmalar1 agisindan birinci sirada yer
almaktadir. Kahraman (2003) tarafindan yapilan aragtirmada da, 6gretmenlerin
bu davranis ifadesine “genellikle” derecesinde katildiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler, ilkdgretim denetmenlerinin mesleki etik ilkelerinden
“herhangi bir gruba tiyeliklerini simgeleyen takilar: (rozet, kravat ignesi vb.)
takmaz” ifadesi dgretmenlerin katilim diizeyleri agisindan yapilan siralamada
ilk sirada yer almaktadir. Denetmen, kisisel 6zellikleri ve davraniglari ile 6rnek
kisi olmak durumundadirlar. Dis goriiniimiine 6zen gdsterip iletisim bigimine
dikkat ederek 6gretmende arayacagi 6zellikleri bizzat kendisi sergiler (Aydin,
2002).

“Temiz, tertipli ve diizenlidir” ifadesine 6gretmenlerin %4.5’inin hig,
%11’inin az, %31.8’inin orta, %32.6’sinin ¢ok, %20.1’inin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarma iliskin
ortalama deger 3.52 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “gok
katiliyorum” derecesinde katildigini goéstermektedir. S6z konusu davranis,
Ogretmenlerin 37 davranig ifadesine katilmalari agisindan ikinci sirada yer
almaktadir.

“Inceleme ve arastirma icin gerekli olmadik¢a ozel yasama iliskin
bilgi istemekten kaginir” ifadesine d6gretmenlerin %8.6’sinin hig, %14.3’liniin
az, %27.2’sinin orta, %29.4’lniin ¢ok, %?20.4’liniin de tamamen katildig:
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarma iliskin
ortalama deger 3.38 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “orta
derecede katiliyorum” derecesine denk gelmektedir. S6z konusu davranis,
Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 agisindan tiglincii sirada yer



Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (2009), 27-38 37

almaktadir. Bu durum, denetmenlerin bu konularda titiz davrandiklarmi
gostermektedir. Ogretmenlerin  goriislerine gére bu ii¢ davrams da,
denetmenler tarafindan en st diizeyde gosterilmistir. Diger davramslarin da
bu diizeyde olmas1 beklenir ve saglikli bir denetim i¢in bu kagimilmazdir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim Ogretmenlerinin, ilkdgretim
denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin genel goriislerinin aritmetik
ortalamasi 2.71 (orta derece)’ dir. Bu durum, ilkdgretim denetmenlerinin etik
davraniglara uyma diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Her meslegin kendine gore belirlenmis etik ilkeler dizesinin varligina
gereksinim duyulmaktadir. Egitim orgiitleri, insan davramglarinda son derece
onemli rol oynayan orgiitlerdir. Egitim denetmenligi igin gereken mesleki etik
ilkeler de vazgecilemez ve ertelenemezdir. Denetim siirecinde yogun isbirligi
ve etkilesim ic¢inde olan denetmenin istenen veya belirlenen etik ilkelere en
uygun bigimde davranmasi biiyiik nem tagimaktadir.

Egitim orgiitlerinin daha saglikli, daha verimli ve ¢agin gereklerine
uygun olarak gelisimlerini devam ettirmelerini saglamak i¢in ilkogretim
denetmenlerinin etik davraniglara tam olarak uymalar1 beklenir. Bu
arastirmada, denetmenlerin etik davraniglar konusunda istenen diizeyde bir
yeterlige sahip olmadiklari sonucuna varimistir. Ozellikle, denetmenlerin
“denetim zamammi onceden haber verme”, “degerlendirmelerde objektif
davranma”, “ogretmenleri tamimaya-anlamaya ¢alisma” ifadelerine,
ogretmenlerin “az katildiklar1” ve bu ifadelerin diger ifadelere gore en diisiik
seviyede oldugu sonucuna varilmigtir. Denetmenlerin bu konularda hassasiyet
gostermeleri etkili bir denetim igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger taraftan,

9% ¢

“herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilart takmaz”, “temiz, tertipli
ve diizenlidir”, “ozel yasama iligkin bilgi istemez” ifadelerine 6gretmenler “cok
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu durum, denetmenlerin bu
konularda titiz davrandiklarin1 géstermektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore
bu ii¢ ifade de, denetmenler tarafindan en iist diizeyde gosterilmistir. Diger
ifadelerin de bu diizeyde olmasi beklenir ve saglikli bir denetim igin bu
kacinilmazdir.

Bir meslegin sayginligi, tim mensuplarinin, o meslek mensuplarinca
belirlenmis olan etik ilke ve kurallara uygun tutum ve davramista bulunma
derecelerine gore azalir ya da c¢ogalir. Bu ilke ve kurallara uymayanlar
uyarilir, uymamakta 1srar edenler de diglanir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkogretim denetmenlerinin
etik davranmiglarma iligkin ilkdgretim Ogretmenlerinin goriisleri arasinda
cinsiyet, egitim diizeyi ve kademe degiskenlerine gore anlamli fark ortaya
cikmamistir. Arastirmaya katilan tim oOgretmenlerin, denetmenlerin etik
davramglarma iliskin ortak goriigleri 2.71 aritmetik ortalama (orta derecede
katiliyorum) diizeyinde ortaya c¢ikmustir. Bu durum, denetmenlerin etik
ilkelere uymada istenilen diizeyde davranis sergilemediklerini gostermektedir.
Bunun i¢in agagidaki 6neriler géz 6niinde bulundurulmalidir:
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— Denetmenlere yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet-i¢i egitimlerinde “etik
egitime” de yer verilmelidir.

— Denetimle ilgili etik ilkelerin uygulanmasinda denetmenlere rehberlik
edecek denetim etik kurulu olusturulmalidir. Etige dayali bir denetim
kiiltiiri gelistirilmelidir.

— Denetmenler, Ogretmenleri denetlemezden &nce denetleyecekleri
ogretmenleri denetleme konusunda mutlaka haberdar etmelidirler.

— Denetmenler, 0Ogretmenleri degerlendirirken mutlaka  objektif
davranmalidirlar.

— Denetmenler, denetim esnasinda Ggretmenleri tanimaya ve anlamaya
calismalidirlar.
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