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FEN BILGIiSI OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN
YETISTIRME SURECINDE ONERILEN DERS
KiTAPLARIYLA OLAN DENEYIMLERI

Prospective Elementary Science Teachers’ Experiences with
Offered Textbooks in Teacher Education

Hulusi COKADAR'
Abdurrahman SAHiN2

Ozet

Ogretim teknolojilerinin yayginlasmasina ragmen, ders kitaplar: 6gretmen
yetistirme siirecinde oOgretme ve Ogrenmenin gerceklestirilmesi amaciyla
siklikla  kullamlmaktadir. Ancak iiniversite ogrencilerinin  kitaplarla olan
deneyimlerini anlamaya yonelik pek az calisma yapilmustir. Bu g¢alismanin
amaci, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi son simfindaki é&gretmen
adaylarimn (N=141) 6gretmen yetistirme siirecinde onerilen ders kitaplariyla
ve ogretim elemanlarimn bu kitaplart kullamimiyla ilgili  deneyimlerini
saptamaktwr. Nitel yolla toplanan veriler igerik analizi teknigiyle ¢éziimlenerek
temalar elde edilmistir. Arastirmamn bulgulari, ogretmen adaylarimn ders
kitaplarina  yonelik icerik,  dil/anlatim, pedagojik ve fiziksel/gérsel
boyutlarindaki; ders kitaplarini ogretim elemanlarimin  kullamimiyla ilgili
olarak kitap secimi, kitap kullammi ve ogretim boyutlarindaki olumlu ve
olumsuz deneyimlerini ortaya ¢ikarmigtir. Bulgular ders kitaplarimin tasarim,
segimi ve kullammina yénelik énemli ipuglar: sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ders kitabi, 6gretim materyalleri, Fen Bilgisi, 6gretmen
yetistirme

Abstract

Textbooks have often been used for accomplish learning and teaching in
teacher education, despite the prevalence of digital technologies. However,
little has been done so far to understand the experiences of the users in higher
education with textbooks. The purpose of this study is, therefore, to understand
the experiences of senior prospective elementary science teachers (N=141)
with offered textbooks and with instructors’ textbook use. The data were
gathered qualitatively and analyzed by using the technique of content analysis
to reveal the emerging themes. Findings suggest that the participants have
positive and negative experiences with textbooks in regard to content,
language/exposition, pedagogy, and physical/visual aspects. They also state
their positive and negative experiences with instructors’ practice of selection,
use, and instruction. Findings present important implications regarding the
design, selection, and use of textbooks.
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Giris

Gegmise doniip bir digiiniin! Birisi size ders kitaplariyla ilgili
deneyimlerinizi sorsaydi, biiyiik bir olasilikla zihninizde dgrenim gordiigiiniiz
okul yillarina ait pek ¢ok ani canlanirdi. Bu anilar iginde kim bilir neler var?
Ornegin, kitaplarda gereksiz bilgilerin yer aldigini sdyler miydiniz? Bazi
Ogretmenlerin masasindan kalkmaksizin ders kitabin1 okuyarak ders
islemesinden yakinir miydiniz? Veya ders kitaplarinin sinav hazirhiginda size
sagladigi baz1 kolayliklardan s6z eder miydiniz?

Ders kitaplar1 6grenme/0gretme  siirecinin  paydaslart tarafindan,
dgrenme ve 6gretimin gerceklestirilmesinde kullanilmaktadir. Icerigi olusturan
bilginin sistematik bir bicimde sunulmasi, konularin pedagojik boyutla birlikte
islenmesi, Ogrenci agisindan ekonomik ve kolay ulagilabilir olmasi1 gibi
nedenlerden dolayi; ders kitaplar1 yaygin kullanilan bir 6gretim aracidir (Kilig
ve Seven, 2004). Ders kitaplariyla ilgili yapilan c¢aligmalarin ¢ogu (6rn.,
Carney ve Levin, 2002; Evans ve Davies, 2000; Helvacioglu, 1996; Iding,
1997; Stern ve Roseman, 2004; Stylianidou, Ormerod ve Ogborn, 2002;
Synder ve Broadway, 2004; Wilkinson, 1999), kitaplarin niteliklerine
odaklanmustir. Ders kitaplarinin sinif iginde (Ball ve Feiman-Nemser, 1988;
Bishop ve Anderson, 1990; Haggarty ve Pepin, 2002; Lubben ve diger., 2003;
Moulton, 1997; Zahorik, 1991), smuf disinda (Uzuntiryaki ve Boz, 2006;
McCutcheon, 1981; Woodward ve Elliott, 1990) ve her iki durumda
(Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek, 1992; Horsley ve Lambert, 2001;
Merritt, 1992) kullanimini inceleyen ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, liniversite
diizeyinde onerilen ders kitaplarmin niteliklerini ve kullanimlarimi inceleyen
caligmalar yok denecek kadar azdir (Besser, Stone ve Nan, 1999; Phillips ve
Phillips, 2007).

Ders kitaplarinin nitelikleri

Onceki calismalar ders kitaplarinin niteliklerini farkli acilardan ele
almiglardir. Kitap niteliklerini ele alan calismalar kitaplardaki gorsellerin
kullammini (Carney ve Levin, 2002; Kearsey ve Turner, 1999; Stylianidou ve
diger., 2002), cinsiyet temsillerini (Elgar, 2004; Evans ve Davies, 2000;
Helvacioglu, 1996), metin niteliklerini (Penney, Norris, Phillips ve Clark,
2003), igerikteki bilginin temsil edilisini (Iding, 1997), igerigin ele aliniginda
benimsenen yaklasimi (Wilkinson, 1999) ve hatalar1 (Gauld, 1997; Hubisz,
2001) incelemislerdir. Wilkinson (1999) 1967—1997 yillar1 arasinda liselerde
kullamlan Fizik ders kitaplarmi incelediginde; bu kitaplarin ¢ogunda igerigin
Oonemsendigi, arastirma ve sorusturmaya kismen yer verildigi, bir diisiinme
bi¢cimi olarak bilimin ise ¢ok az yer aldigi sonucuna varmustir. Burada
diisiinme bi¢iminden kasit; fizik kavramlarmin tarihsel gelisim siireci, yeni
fikir ve deneylerin nasil gerceklestirildigi, sebep-sonug iligkileri, kanit
olusturma ve bilgiyi kesfedenin kendi diisiincelerinin farkinda olmasidir. Diger
bir ¢calismada Fen ders kitaplarinda igerik 6gesinin yeterli olmasina ragmen,
fen bilimlerinin tartismaci yoniiniin ve neden-sonug iliskilerinin yeterince
islenmedigi ortaya c¢ikmistir (Penney ve diger., 2003). Ayrica ders



Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (2009), 114-127 116

kitaplarindaki iinitelerde yer alan yeni fen terimlerinin sayica fazla olusuna
(Yager, 1983) ve cinsiyet agisindan erkek-egemen temsillere dikkat ¢ekilmistir
(Evans ve Davies, 2000).

Ders kitaplarinda bir dizi teknik sorunla da karsilagiimaktadir. Bunlar;
dizgi hatalar1 (say1 veya harflerin yanls dizilmesi), yazim hatalar1 (gramer
yanliglar1 veya anlatim bozukluklar1) ve kavramsal hatalar (yanlis konu bilgisi)
olarak ii¢ baghkta toplanmus; dizgi ve yazim hatalarmin kolayca fark
edilebilecegi ve yeni baskilarda giderilebilecegi belirtilmistir (de Blij ve
Muller, 1998; Bergman ve Renwick, 2003; Akt. Uhlik, 2004). Ancak
kavramsal hatalarin tespiti uzmanlik gerektirdigi i¢in, bunlarin kolaylikla
gozden kagabilecegi ve hatali Dbilgilerin Ggrencilere yillar  boyu
ogretilebilecegine deginilmistir (Gauld, 1997; Hubisz, 2001). Ayrica ¢ogu ders
kitabinin okunabilirlik, ayrintili bilgi sunmama, kétii tasarim, otoriterlik ve
Ogrenci seviyesine uygun olmama gibi sorunlar1 da vardir (Daniels ve
Zemelman, 2004).

Ders kitaplarinin kullaninu

Yiiksekogretim Oncesine yonelik arastirmalar Ogretmenlerin  ders
kitaplarima, igerik (Ball ve Feiman-Nemser, 1988; Bishop ve Anderson, 1990;
Moulton, 1997; Zahorik, 1991), ders plam1 (McCutcheon, 1981; Woodward ve
Elliott, 1990), 6gretim siireci (Zahorik, 1991), gorsel 6geler (Lubben ve diger.,
2003) ve degerlendirme sorular1 (Gokdere ve Keles, 2004) igin
basvurduklarin1 gdstermektedir. Norve¢ ve Finlandiya’da yapilan bir
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi, okullarda 6gretim materyali
seciminde ortak Slgiitlerin veya izlenen 6zel bir yolun olmadigini belirtmisler;
kitap se¢iminde tasarim ve gorsel sunum, okunabilirlik, dilin dogru kullanimu,
bilginin kitapta kolay bulunabilirligi, egitim programimn hedeflerini
karsilamasi, sunulan bilginin dogrulugu, konuyu uygun Orneklerle
zenginlestirmesi, Odevlerdeki ¢esitlilik ve oOgrencileri aktif kilmasi gibi
ozellikleri 6nemsediklerini bildirmislerdir (Selander, 2005). Matematik ders
kitaplarimn Ingiliz, Fransiz ve Alman okullarindaki kullanimini inceleyen
diger bir aragtirmada; her ii¢ ililkede ders kitaplarinin 6gretimde 6nemli bir
yerinin oldugu ve kitaplarin daha ¢ok alistirmalar igin kullanildigi; Fransiz
ogretmenlerin konuyu genellikle kitaptakinden daha farkli bir yol izleyerek
sunduklari, Alman &gretmenlerin ise yardimci kaynaklardan alistirmalar
yaptirdiklari ifade edilmistir (Haggarty ve Pepin, 2002).

Universite 6grencilerinin katilimiyla yapilan bir arastirma (Phillips ve
Phillips, 2007); 6grencilerin siavlar yaklasinca ders kitaplarim ana kaynak
olarak kullandiklarinmi gostermektedir. Muhasebeye Girig dersinde yiizde
90’dan fazla 6grencinin ara smav ve dénem sonu sinavina hazirlanirken ders
kitabimi kullandig1 ve 6grencilerin yaklagik tigte birinin (%29) sinava hazirlik
esnasinda ders kitabinda 6nceden vurgulanmis olan kisimlar1 ¢alistig tespit
edilmigtir.  Yildirmm’m (1999) lise tarih kitaplan ile ilgili yaptig1 bir
aragtirmada ‘degerlendirme sorular1 yararlidir’ ifadesine 6grencilerin yiizde
63.5’inin katildig1 belirlenmistir. Yiiz yilize goriismeler sonunda dgrencilerin,
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smifta ve sinavlarda benzer tipte sorular sorulmasi nedeniyle, kitaptaki
degerlendirme sorularimi ¢ézmeyi yararl bulduklar1 anlasilmigtir.

Yiiksek Ogrenim diizeyindeki ders kitaplarmin niteligine ve
kullamligina yonelik deneyimleri inceleyen ¢aligmalar pek az olmakla birlikte,
mevcut ¢ahismalar da sl bir alana (Ornegin, Muhasebeye Giris)
odaklanmistir. Ancak iiniversite dgrencilerinin ders kitaplarinin niteligi ve
Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanimiyla ilgili deneyimlerini daha genis bir
pencereden inceleyen c¢aligmalara gereksinim vardir. Dolayisiyla bu
calismanimn amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme
stirecinde, Onerilen ders kitaplarinin niteligine ve bu kitaplarm &gretim
elemanlar1 tarafindan kullanimina yonelik deneyimlerini saptamaktir.
Arastirmanin amacini gergeklestirmek igin iki temel soruya cevap aranmustir:
1) Katiimcilarm, 6gretmen yetistirme siirecinde kendilerine Onerilen ders
kitaplarmin niteligiyle ilgili olumlu ve olumsuz deneyimleri nelerdir?

2) Katilimcilarm, 6gretmen yetistirme siirecinde Onerilen ders kitaplarinin
Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanimiyla ilgili olumlu ve olumsuz
deneyimleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Grubu

Betimsel nitelikte olan bu calismaya, 2007-2008 odgretim yili giiz
doneminde Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’nin son sinifinda okuyan 141 6gretmen
adayr katilmistir. Katilimcilarin 112°si normal ve 29’u ikinci Ogretime
kayitlidir. Cinsiyet agisindan, katilimcilarin 65’1 (%46.1) erkek ve 76’s1
(%53.9) bayanlardan olugsmaktadir.

Veri Toplama Aract

Veriler nitel yollarla toplanmustir. Nitel ¢alismalar, nicel ¢aligmalarla
kargilastirildiginda genelleme firsati sunmazken arastirilan konuyla 1ilgili
baglamsal bilgi edinilmesini saglar (Bogdan ve Biklen, 1998; Yildirim ve
Simsek, 2005). Veriler, dort adet acik uclu sorudan olusan bir anket formu ile
toplanmustir. A¢ik uglu sorular, katilimcinin siirli bir alan igerisinde istedigi
yone hareket etmesine firsat vermesi (Seidman, 1998) ve kendi goriiglerini
siirlandirmadan ger¢ek diisiince ve deneyimlerini yansitmasi (Ekiz, 2003)
bakimindan 6nemlidir. Bu amagla; ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarindan,
iiniversitedeki 6grencilik yillarinda kullandigi ders kitaplarmin niteligiyle ilgili
olumlu/olumsuz deneyimlerinden ikiser 6rnek ve ders kitaplarinin &gretim
eleman tarafindan kullanimiyla ilgili olumlu/olumsuz deneyimlerinden ikiser
ornek yazmalar1 istenmistir. Anket formu iizerinde, cevaplarin yazilabilecegi
alan birakilmistir. Katilimeilara 6gretmen yetistirme programindaki 6grenim
siirecine ait su sorular ydneltilmistir. (1) Universite 6grenim siirecinde 6nerilen
ders kitaplarmin niteligiyle ilgili (a) olumlu deneyimlerinizi gosteren iki drnek
yaziniz ve (b) olumsuz deneyimlerinizi gosteren iki rnek yazimz. (2) Bu ders
kitaplarimin smif icinde 6gretim elemam tarafindan kullanimiyla ilgili (a)
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olumlu deneyimlerinizi gosteren iki oOrnek yaziniz ve (b) olumsuz
deneyimlerinizi gosteren iki 6rnek yaziniz.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, meslek derslerinden biri olan Konu Alami Ders Kitabi
Incelemesi (KADKI) dersini almakta olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmdan
Aralik 2007°de Giiz dénemi sonunda toplanmistir. Ogretmen adaylar1 bu
arastirmaya goniillii katilabilecekleri, anket formuna isim yazilmayacagi, anket
sorularini cevaplarken 6gretmen yetistirme siirecindeki ger¢ek deneyimlerini
yansitmalart ve bunun g¢alisma sonuglarmin gegerlik/glivenirligi agisindan
onemli oldugu, bu arastirmaya katilmalarinin herhangi bir sekilde notlarini ve
mezuniyetlerini olumsuz yo6nde etkilemeyecegi konularinda Onceden
bilgilendirilmislerdir. Veriler bir ders saatinde, sinif ortaminda toplanmistir.
Katilimcilarin - 6gretmen  yetistirme siirecinde kendilerine Onerilen ders
kitaplarimn nitelikleriyle ilgili deneyimlerini gdsteren ifadelerinin, KADKI
dersinde edindikleri bilgilere dayali olarak daha zengin veri saglayacagi
diistintilmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin = 6gretmen yetistirme siirecindeki gercek
deneyim ve gozlemlerini yansitan cevaplarindan elde edilen veriler, nitel
tekniklerle ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde asagidaki
adimlar izlenmistir. (1) Ogretmen adaylarindan toplanan anket formlarina
1’den baslayarak 141’e kadar numara verilmistir. (2) Verilen cevaplarda tekrar
eden kod ve temalar1 belirlemek i¢in “igerik analizi” teknigine bagvurulmustur.
Icerik analizi, toplanan veriler icinde tekrar eden konu, problem ve
kavramlarin ayristirilmasi, sayilmast ve yorumlanmasi olarak tanimlanir
(Denzin ve Lincoln, 1998; Miles ve Huberman, 1994). Her bir anket
formundaki verilerden ¢ikarilan deneyim kodlar1 her bir soru igin farkl
formlara sirayla yazilmistir. Bu siirecin tamamlanmasindan sonra birinci
formda 273 adet, ikinci formda 227 adet, ii¢iincti formda 200 adet ve dordiincii
formda 203 adet kod elde edilmistir. Daha sonra ikinci arastirmaci formlara
yazilan kodlari, tutarli olup olmadigi agisindan degerlendirmistir. Her bir
soruya verilen cevaplardan formlara aktarilan kodlar birinci arastirmact
tarafindan ¢Oziimlenerek alt ve ana temalar olusturulmustur. Temalar, tekrar
eden kodlarin tiimevarimci yaklagimla incelenmesiyle olusturulur (Stake,
1995). Bu siire¢ sonucunda birinci ve ikinci sorulara ait dorder; iigiincii ve
dordiincii sorulara ait iliger ana tema tespit edilmistir. (3) Glvenirlik ¢alismasi
icin ikinci arastirmact kodlarin tamamini belirlenen temalar igine atamustir.
Arastirmanin glivenirligi Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriig Birligi + Goriis
Ayriligr) formiilii kullanilarak hesaplanmis; ders kitabinin niteligiyle ilgili
birinci ve ikinci sorular igin yiizde 86 ve 81; 6gretim elemaninin ders kitabi
kullammuyla ilgili {iglincii ve dordiincli sorular igin yiizde 82 ve 78
seviyelerinde uyum saglanmistir. Genellikle yiizde 70 ve iizerindeki degerler
yeterli goriilmektedir (Gay, 1996; Miles ve Huberman, 1994). Atama farklarimi
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gidermek amaciyla yapilan gézden gecirme siireci sonrasinda, her veri grubu
icin glivenirlik katsayisi yiizde 90’1n iizerine ¢ikarilmistir. Alt ve ana temalarin
frekans ve yiizdeleri ders kitab1 ve 6gretim elemanlarmin ders kitaplarimi
kullanimlari i¢in ayr1 tablolar halinde diizenlenmistir. (4) Elde edilen alt ve ana
temalara gore ayrigtirilan veriler, gerekli yerlerde dogrudan almntilarla
desteklenmistir. Bu alintilar, italik yaziyla yazilmis ve alintinin yapildigi anket
numarasi parantez iginde verilmistir. Dogrudan alintilar katilimer goriislerini
ve deneyimlerini ¢arpict bir bigimde yansitirlar (Yildirim ve Simgek, 2005).
(5) Bulgular aragtirmacilar tarafindan agiklanmig, iliskilendirilmis ve
yorumlanmustir.

Bulgular

Calismaya katilan Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin 6gretmen
yetistirme siirecindeki edindikleri deneyimlerde; ders kitaplarmin niteligi ve
bu kitaplarin o6gretim elemanlart tarafindan nasil kullanildigma iliskin
ifadeleriyle toplanan veriler ¢oziimlenmistir. Ders kitaplarmin niteligiyle ilgili
deneyimlerden elde edilen ana temalar (1) igerik, (2) dil ve anlatim, (3)
pedagojik boyut ve (4) fiziksel ve gorsel boyut olarak saptanmustir (Tablo 1).
Ders kitaplarinin 6gretim elemanlar tarafindan kullanimina ait ana temalar ise
(1) kitap secimi, (2) kitap kullanim1 ve (3) dgretim olarak saptanmustir (Tablo
2). Asagida iki temel arastirma sorusu i¢in toplanan verilerden elde edilen
bulgular ayrmntilariyla sunulmustur.

Ders kitaplarinin niteligiyle ilgili deneyimler

Ogretmen adaylarmin ders kitaplarma iliskin olumlu ve olumsuz
deneyimleri ¢oziimlenerek temalar elde edilmistir. Olumlu deneyimler
incelendiginde igerikle ilgili temalarm (%43.2) one c¢iktig1 goriilmektedir.
Icerige iliskin alt temalar ise igerigin yeterli, bilimsel, giincel ve yasamla
iligkili, 6grenci seviyesine uygun ve biitiinliik i¢inde ele alinmis olmasidir.
Icerigin yeterli (%30.8) bulunmasi en ¢ok deginilen temadir. Zooloji kitabinda
hayvanlar dleminin her tirlii ozelligine yer verildigi icin, aradigim bilgileri
kolaylikla  bulabiliyordum (8). Rahatsizligim nedeniyle katilamadigim
derslerde islenen konulari, ders kitaplar: sayesinde herhangi bir kaygi
yasamadan telafi edebildigimi hatirlyyorum (12). Konunun anlamadigim
boliimlerini dgrenirken ders kitabi, benim i¢in yetisen bir umut oldu (137). Dil
ve anlatima (%11.7) iligkin alt temalar anlagilirhk ve somutlastirmadir.
Anlagilirlik (%9.9) alt temasina daha ¢ok vurgu yapilmustir. Termodinamik
konusu iglenirken, konu bana ¢ok karmagsik gelmisti; ama kitapta bu konunun
anlasilir bir dille ac¢iklanmis olmast bana rahatlama hissi vermisti (11).
Pedagojik boyuta (%36.3) iliskin alt temalar bilgi edinme (%38.1), olugturmact
ogrenme (%12.8) ve Ol¢me/degerlendirme (%15.4) olup; her ii¢ tema da
ogretmen adaylarinca dnemsenmektedir. Ogretim yéontemleri dersi kitabi 6nce
konuyu verip, érneklendirmeleri bizim yapmamuzi istiyordu (108). Olusturmaci
kurama dayali olarak yazilan ders kitaplari, bilgiyi olusturmama ve
yorumlamama olanak sagliyyordu (44). Fiziksel ve gorsel boyuta (%8.8)
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iligkin, gorsel tasarim ve kitabin genel fiziksel 6zellikleri alt temalar olarak
ifade edilmistir. Botanik kitabinda yazi tipi, boyutu ve renk kullanimi etkiliydi.
Hiicre modelinin resmi gibi gérsel unsurlara yer verilmesiyle; hiicre ve
metabolizmast  gibi  soyut  kavramlar somutlastirilmis ve Ogrenme
kolaylastirdmisti (8). Gorsel ogelerin yeterince yer aldigi ders kitaplart,
konuyu anlamami daha da kolaylastiriyordu (111).

Ogretmen adaylarmin ders kitaplariyla olan olumsuz deneyimleri
incelendiginde de benzer ana temalara ulasilmustir. Igerik temasi (%43.7)
katilimcilarm olumlu deneyimlerindekine yakin oranda ortaya g¢ikmaktadir.
Icerige iliskin alt temalar; gereksiz bilgi (%19.9), yetersiz igerik (%8.8), yanlis
bilgi (%7.0), seviyeye uygun olmama, giincellikten/yasamdan kopukluk ve
biitlinliikk tasimamadir. Boliimleri farklt yazarlar tarafindan hazirlanan bir
mesleki ders kitabi, aym konular: tekrar edip duruyordu (53). Ders kitabinin
birinde drnegin 30 sayfada anlatilabilecek bir iinite 60 sayfada anlatilmuisti.
Ayni bilgilerin siirekli tekrar etmesi sikict oluyordu (91). Dil ve anlatima
(%16.7) iliskin alt temalar anlasilir olmayis1 (%14.1) ve yabanci terimlerin
fazla kullanilmasi olarak ifade edilmistir. Fizik kitabi konuyu ¢ok agwr bir dille
anlattngy igin, hicbir sey anlamiyordum. Derste aldigim notlardan ¢alismay
tercih etmistim (21). Yabanci dilden Tiirkce’ye ¢evrilen bir ders kitabinda,
anlatim olduk¢a bozuktu. Acik bir dille yazilmayisi nedeniyle anlamakta
zorlanmigtim (130). Pedagojik boyuta (%13.2) iligkin alt temalar geleneksel
O0grenme-Ogretme  (%12.8)  anlayislarii  icermesi  ve  geleneksel
Olgme/degerlendirme anlayis1 olarak ortaya cikmustir. Bir¢ok ders kitab
davranmis¢t dgrenme anlayisi tasiyordu. Bu yiizden bilginin hep oOntime
sunulmasina alistim. Ders kitaplarinda 6grenmeyi kolaylastirici, yorum yapma
yetenegini gelistirici 6geler azdi. Bu yiizden yorum yapma ve kendi basima
ogrenme becerimi fazla gelistirdigini soyleyemem (4). Konu anlatimina agwrlik
veren kitaplar, dgrenciyi pasiflestiriyor ve dgrenmenin sikict olmasina sebep
oluyordu (41). Son olarak fiziksel ve gorsel boyuta (%26.4) iliskin alt temalar
elde edilmistir. Bu konuda kitabin fiziksel &zelliklerinin (%14.5) ve gorsel
tasariminmin (%11.9) yetersiz olduguna deginilmistir. Pek ¢ok ders kitabinda,
resim ve grafik gibi gorseller kullanilmaksizin sadece konu bilgisinin
sunulmasi tercih edilmisti. Bu, benim ders kitaplarini can sikict bulmama
sebebiyet vermisti (38).
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Tablo 1. Ogretmen adaylarinin ders kitaplariyla ilgili olumlu ve olumsuz
deneyimlerine iligkin temalarin frekans ve ylizde dagilimi

Olumlu Temalar f (%) Olumsuz Temalar f (%)
Igerik Igerik
Buittinltk 7(2.6) Bitlinltik yok 522)
Bilimsel bilgi 14(5.1) Yanlis bilgi 16 (7.0)
Giincel ve yagamla iligkili 8(29) Giincellikten/yasamdan kopuk 6(2.7)
Yeterii igerik 84 (30.8) Gereksiz bilgi ve ayrinti 45(19.9)
Seviyeye uygun 5(1.8) Yetersiz icerik 20(8.8)
Ara Toplam 118 (43.2) Seviyeye uygun degil 7(3.1)
Dil ve Anlatim Ara Toplam 99 (43.7)
Anlagilirik 27 (9.9) Dil ve Anlatim
Somutlastimma 5(1.8) Anlagilirik 32(14.1)
Ara Toplam 32(11.7) Yabanci terimler 6 (2.6)
Pedagojik Boyut Ara Toplam 38(16.7)
Bilgi edinme 22(8.1) Pedagojik Boyut
Olusturmaci 6grenme 35(12.8) Geleneksel 6grenme-6gretme 29 (12.8)
Olgme ve degerlendime 42 (154) Olgme ve degerlendime 1(04)
Ara Toplam 99(36.3) Ara Toplam 30(13.2)
Fiziksel ve Gorsel Boyut Fiziksel ve Gorsel Boyut
Fiziksel 6zellikler 1(04) Fiziksel 6zellikler 33(14.5)
Gorsel tasanm 23(84) Gorsel tasanm 27 (11.9)
Ara Toplam 24(8.8) Ara Toplam 60(26.4)
Genel Toplam 273 (100) Genel Toplam 227 (100)

Ders kitaplarimin kullanimiyla ilgili deneyimler

Ogretmen adaylarmin ders kitaplarmin 6gretim elemanlar: tarafindan
kullanimima iligkin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin ¢6ziimlenmesiyle
temalar elde edilmistir. Olumlu deneyimler {i¢ tema altinda ortaya ¢ikmusgtir:
ders kitab1 se¢imi (%1.0), kitap kullanimi (%11.0) ve 6gretim (%88.0). Ders
kitab1 segiminde igerigin yeterli olmasi; kitap kullaniminda da kitaba yonelik
tutum, kitabin bizzat kullamim ve kitaba iliskin yOnerge verilmesi olarak
bulunmustur. Ders kitabini 6gretim elemanimin kullanmasi iyi oldu. Ctinkii bu
sekilde evde farkli bilgilerle kafa karisikligi yasamadim (22). Ogretim elemani
konulart islerken bir yandan da kitabi takip ederdi. ‘Su kismi okuyun!’ diyerek
ders kitabina yonlendirirdi (94). Cesitli ders kitaplarimin kullanilmasi ve farkh
kaynaklardan yararlamilmast sayesinde konuya farklt acilardan bakmay
ogrendim (44). Ogretim temas: i¢inde; &gretim elemanmin ders kitabim
ogretim siirecinde kullanirken kitap icerigine dayali etkili sunumlar yapmasina
(%29.5) en fazla deginilmektedir. Ogretim elemammin kendi bilgi ve
deneyimlerini ders kitabindaki bilgilerle biitiinlestirerek sunmasiyla, konuyu
daha iyi anladim (92). Diger béliimlerle ortak kullamilan kitaplarin dilini
anlamakta zorlaniyordum. Ama ogretim elemaninin konuyu daha anlagilr bir
bicimde sunmasi, ogrenmemi kolaylastirdr (82). Ogretim elemaninin kitaba
dayali etkinlikler yaptirmast da (%20.5) oOnemli goriilmektedir.  Ders
kitabindaki bilgileri uygulamali isleyen ogretim elemanlarinin derslerinde
stkilmiyordum (130). Kitaptaki etkinliklerin sinifta yapilmasi, konuya bir¢ok
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Ogrencinin farkl agilardan yaklasmasina yardimer oluyordu (137). Ogretim
elemamni, tinitedeki etkinlikleri oOgrencilere yaptirryordu. Boéylelikle bilgiyi
olusturmayr da ogreniyorduk (67). Ogretim elemaninin igerigi kitaptan takip
etmesi (%12.5) ve 6lgme/degerlendirme siirecini kitaba dayali olarak yapmasi
(%14.5) olumlu algillanmaktadir. Bazi dgretim elemanlarinin dersi kitaba
paralel islemesi, konuyu kitaptan takip edebilme imkani verdi (9). Ogretim
elemani dersi iglerken kitaptan takip edebiliyordum, béylece anlamadigim bir
yeri hemen sorabiliyordum (36). Ogretim elemani konuyu islerken, bir yandan
da kitabi takip eder ve énemli yerlere dikkat cekerdi (11). Ogretim elemaninin
ders kitabina dayali olarak sinav yapmasi benim agimdan iyi oldu. Ciinkii
calisigim seyleri daha iyi oziimsememi ve yiiksek not almami sagladi (22).
Ayrica O0gretim elemanmin ddev/hazirlik yaptirmasi (%7.5) ve &grencileri
yonlendirmede ders kitabindan yararlanmasi (%3.5) olumlu bulunmaktadir.
Osretim eleman: kitaptaki arastirma sorularimi énemserdi ve odev olarak
verirdi. Boylece ben de verilen konuyu aragtirarak yeni bilgilere ulasirdim
(65). Ogretim elemanimn kitabin kaynakcas: araciligiyla baska kaynaklara
yonlendirmesi, daha kapsamli kazammlar edinmemi sagladi (37).

Ogretmen adaylarmin ders kitabinin 6gretim elemani tarafindan
kullanimima 1iligkin olumsuz deneyimleri incelendiginde, yine benzer ana
temalar ortaya ¢ikmaktadir. Ilk tema kitap segiminde (%2.5), igerigin yetersiz
ve dgrenci/simif seviyesine uygun olmayisi alt temalar1 saptanmistir. Fizik [ ve
1l dersleri icin segilen ders kitabi seviyemizin iizerindeydi, sadece yarisi
islenebildi (92). Biyoloji Il dersinde dnerilen kitap, sanki bir anatomi
kitabiydi. Ders islenivken bu ayrinti hi¢ dikkate alinmadigi gibi, béliim ders
icerigine gére daha iist seviyeden bilgi istendi (86). Ikinci olarak ortaya ¢ikan
tema kitap kullanimi (%24.6) olup, 6gretim elemaninin 6nerdigi ders kitabini
smifta kullanmayis1 (%15.3), kitaba yonelik tutumu (%5.9) ve sinrlayict
yonerge vermesini (%3.4) icermektedir. Ogretim eleman: kitabi hic
kullanmuyordu, tamamen kendi bilgilerini sunuyordu (71). Bazi derslerde ders
kitabi onerilmesine karsin, aldigimiz kitaplarin yiiziinii bir defa bile agmadan
donemin bittigi oluyordu (100). Bazi dgretim elemanlart dersi sadece ders
kitabina dayalr isler, yardimci kaynak kullanmazdr (17). Ders kitaplarinin
Ogretim elemani tarafindan olumsuz kullanimma yonelik olarak &gretmen
adaylarmin en ¢ok tekrarladigi tema 6gretimdir (%72.9). Ogretim elemaninin
kitaba dayali k&tlh sunumlar yapmasi (%41.4) en sik tekrar eden alt temadir.
Bir derste 6gretim elemant ders kitabini kiirsiisiinde oturarak okurdu, bizler de
pasif olarak dinlerdik (8). Bazi derslerde 6gretim elemanlart sadece bilgileri
kitaptan okuyup gegiyorlardi bu da bizi pasif konuma itiyordu (44).
Olgme/degerlendirme siirecinin ders kitabma dayandirilmamasi (%14.8) ve
kitap igeriginin derste takip edilmemesi (%9.8) olumsuz bulunmaktadir. Baz:
dersler kitaptan yiizeysel islenirdi, sinavda sorulan sorular kitaptaki konularla
uyusmazdi. Bazen soruyu bile anlamakta zorlanirdim (43). Ders kitabt olarak
onerilen kitaptan sinavda hi¢ soru sorulmamasi, kitabin bir sembol oldugu
diigiincesini yaratiyordu (5). Bazen ogretim elemanlart kendi bilgilerini bize
sunuyordu, fakat kitap takibi olmadigi icin eksik bilgi ediniyorduk (45). Son
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olarak kitaba dayali sinif i¢i etkinliklerinin yetersiz/niteliksiz olmasi (%4.4) ve
islenemeyen konularm &dev olarak verilmesi (%2.5) olumsuz deneyimler
olarak siralanmaktadir. Ogretim elemani deneylerdeki islemleri sirasiyla
yaptirirdl, égrenci de diigiinmeden kitaptaki deney sonucunu bulmaya ¢alisirdi
(13). Bazi 6gretim elemanlart kitaptaki belli boliimleri igliyor, sinav icin diger
baoliimleri 6grencilere birakiyordu (100).

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin égretim elemanlarimin ders kitaplarini
kullamimuyla ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerine iliskin temalarin frekans
ve yiizde dagilimi

Olumlu Temalar f (%) Olumsuz Temalar f (%)
Kitap segimi Kitap segimi
Kitap icerigi yeterli 2(1.0) Kitap iceridi yetersiz 3(15)
Ara Toplam 2(1.0) Seviyeye uygun degil 2(1.0)
Kitap kullanimi Ara Toplam 5(2.5)
Yénerge vermesi 2(1.0) Kitap kullanimi
Ders kitabini bizzat kullanma 7(3.5) Sinirlayici yénerge verme 7(34)
Ders kitabina yonelik tutum 13(6.5) Ders kitabini kullanmama 31(15.3)
Ara Toplam 22(11.0) Ders kitabina yonelik tutum 12 (5.9)
Ogretim Ara Toplam 50 (24.6)
icerigi takip etme 25(125)  Ogretim
Odev ve hazidik yaptirma 15(7.5) igerigi takip etmeme 20(9.8)
Etkili sunum yapma 59 (29.5) islenemeyen konuyu édev verme 5(2.5)
Etkinlik ve katiim 41(20.5) Kot sunum yapma 84 (41.4)
Yoénlendirme 7(35) Etkinlikler yetersiz/niteliksiz 944)
Degerlendirme 29 (14.5) Degerlendirme sorunlar 30(14.8)
Ara Toplam 176 (88.0) Ara Toplam 148 (72.9)
Genel Toplam 200(100)  Genel Toplam 203 (100)

Tartisma ve Sonu¢

Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin Ogretmen yetistirme siirecinde
Onerilen ders kitaplarmin niteligi ve bu kitaplarin 6gretim elemanlar
tarafindan kullanimiyla ilgili deneyimlerinden elde edilen veriler, arastirma
sorulart agisindan olumlu ve sorunlu yonlere dikkatleri ¢ekmektedir. Elde
edilen bulgular; oOnerilen kitaplarm igerik, dil/anlatim, pedagojik ve
fiziksel/gorsel o6gelerine yonelik olumlu ve olumsuz deneyimler edindiklerini
gostermekte; {iniversite Oncesi doneme ait bulgularla da degisik agilardan
benzerlikler gostermektedir. Farkli seviyelerde yapilan o6nceki calismalar, fen
ders kitaplarinda icerik 6gesine agirlik verildigini; ancak icerigin tartigmaci,
sorgulayici, arastirmaci ve elestirel yoniine yeterince vurgu yapilmadigin
(Wilkinson, 1999; Penney ve diger., 2003) ve uygulamada 6gretmenlerin
cogunun kitap igeriginin tiimiinii verme egilimi sergilediklerini (Zahorik,
1991) gostermektedir. Ogretmen adaylarmin  olumlu ve olumsuz
deneyimlerinde de, benzer sekilde ders kitaplarmndaki icerik daha fazla
onemsenerek merkeze alinmaktadir. Bir tarafta igerigin yeterli olmasi, bilimsel
yontemle islenmesi, biitlinliik i¢inde sunulmasi ve yasamla iligkilendirilmesi
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olumlu deneyimlerde; diger tarafta ise gereksiz ayrintilar, yetersiz igerik,
yanlis bilgi, konular1 yasamdan kopuk bir sekilde yansitma da olumsuz
deneyimlerde yer almaktadir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylari, onerilen kitaplardaki pedagojik
boyutu Onemsediklerini; olusturmaci anlayisa uygun tasarimlari olumlu
deneyimlerinde ve geleneksel anlayigla yazilan kitaplar1  olumsuz
deneyimlerinde ortaya koymaktadirlar. Ogretmen adaylar;, hem onerilen
kitaplarin niteliklerinde hem de 6gretim elemaninin bu kitaplar1 kullaniminda
“degerlendirme” 6gesini One ¢ikarmakta ve degerlendirme siirecinin kitapla
biitiinlestirilmesini olumlu deneyimlerinde ifade etmektedirler. Ogrencilerin
ders kitaplarim smav kaygisiyla dnemsemeleri (Phillips ve Phillips, 2007;
Yildirim, 1999), bu durumun gelenek¢i Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan beslendigini diisiindiirmektedir. Ustelik &gretmenlerin de
siklikla smnava yonelik Ogretim yapmalar1t ve yazarlarin smavlarda c¢ikan
konular1 kapsayan kitap yazma egilimleri (Wilkinson, 1999), degerlendirme
stirecinin daha geleneksel bir yone dogru kaymasimna yol a¢maktadir. Bu
yiizden elde edilen bulgular, ders kitaplarinin tasarimi ve 6gretim siirecindeki
kullamminda degerlendirme 6gesinin olusturmaci kurama uygun bir sekilde
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Sinavlarin, fen bilimlerinin
sorgulayict yani ile fen-teknoloji-toplum arasindaki karmasik iliskiye daha
siklikla vurgu yapmasi durumunda, O6gretmen ve yazarlarin da benzer bir
egilim sergilemeleri beklenebilir (Wilkinson, 1999). Onceki calismalara
benzer sekilde, Ogretmen adaylari ayrica Ggretmen yetistirme siirecinde
kullandiklar1 ders kitaplarindaki gorsel boyutu (Carney ve Levin, 2002;
Kearsey ve Turner, 1999; Stylianidou ve diger., 2002), anlatimi (Penney ve
diger., 2003), igerigin pedagojik boyutla biitiinlesmesini (Wilkinson, 1999) ve
icerikteki bilginin temsil edilisini (Iding, 1997) hem 6nemsemekte ve hem de
sorunlu alan olarak ifade etmektedirler.

Bir kisim Ogretmen adayi tarafindan &gretim elemaninin etkili
sunumlar yapmasi ve ders kitabina dayali 6dev vermesinin olumlu bulunmasi,
ders kitaplarmin konu alan bilgisi i¢in giivenilir bir bilgi kaynagi oldugu
diisiincesini (Luke ve diger., 1989) yansitmaktadir. Ancak bu sergilenen
yaklagim bilimin dogasimi ‘gelisen ve tartisilan bilgiler biitiini’ olarak goéren
cagdas goriisle (Lubben ve diger., 2003) ve fen bilgisinin tartigmaci yoniinii
Oonemseyen anlayisla (Wilkinson, 1999) celismektedir. Buna ragmen ders
kitabina dayali olarak yapilan etkinliklerin olumlu deneyimler arasinda dikkat
cekici bir yer isgal etmesi, 6gretmen yetistirme siirecinde ders kitaplarmin
sadece igerik aktarma araci degil ayn1 zamanda 6grenme etkinlikleri igin de bir
kaynak olarak kullanildigmi (Lubben ve diger., 2003) gostermektedir. Bu
bulgular dikkatleri kitaplarm tasarimi ve kullanimina ¢ekmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurulu ve Diinya Bankasinin destekledigi Milli
Egitimi Gelistirme Projesiyle, 6gretmen yetistirme siirecindeki konu alanlarmi
kapsayan Ogrenme-0gretme materyalleri hazirlanmistir (Turgut, Baker,
Cunningham ve Piburn, 1997). Egitim Fakiiltesi programlar1 yeniden
diizenlenmis, bazi derslerin ad/icerikleri degismistir.  Ancak yeni ders
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icerigine uygun kitap yazimi ve basimi zaman almistir. Bu dénemde bazi ders
kitaplarmin se¢imi, diger fakiilte 6grencilerine yonelik hazirlanan piyasadaki
kitaplar arasindan yapildigindan; bu derslerdeki kitap se¢imleri sorunlu
olmustur. Bu sorunun, az da olsa bazi 6gretmen adaylarinin ders kitabina
yonelik olumsuz deneyimlerinde ortaya ciktifi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin deneyimlerinden elde edilen bulgulara yonelik asagidaki onerileri
siralayabiliriz.

Ogretmenlerin ders kitaplarmi verimli bir sekilde kullanabilmeleri,
Ogretmen yetistirme siirecinde Onerilen ders kitaplariyla olan deneyimlerinin
niteligiyle yakindan iliskilidir. Bu deneyimler, kendi icinde tutarli ve
liniversite oncesi 0gretimde icsellestirilen olumsuz inanglar1 kiracak nitelikte
olmalidir. Ogretmen yetistirme siirecinde ne kitap segimini hafife alacak, ne
Onerilen kitabr hi¢ kullanmayacak, ne onerilen kitabi bir konu alani e/ kitab:
havasina biiriindiirecek, ne de ders kitabin1 geleneksel 6l¢gme/degerlendirme
yaklagimlarinin gdlgesine itecek bir anlayisin yeri olabilir. Kitaplar agisindan
bakinca, yiiksek 6gretimde kullanilan ders kitaplari i¢in gelistirilmis herhangi
bir standart bulunmamaktadir. Oysa belli standartlarin olusturulmasi,
kitaplarin daha nitelikli yazilmasina katki saglamaktadir (Wilkinson, 1999). Ilk
ve ortadgretimde kullanilmak iizere yazilan ders kitaplari; Milli Egitim
Bakanliginca belirlenen olgiitlere gore, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhginca incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Universitelerarasi
Kurulun biinyesinde bir proje kapsaminda farkli alanlarda olusturulacak alt
komisyonlarmn ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan dneriler, konuya ilgi duyan 6gretim
elemanlarinin katilimiyla bir calistayda cesitli yonleriyle tartisilarak bir
cergeve “liniversite ders kitabi standartlar1” gelistirilebilir. Bu ¢erceve standart
kisitlayic1 olmamak kaydiyla yiiksek Ogretime yonelik ders kitabi yazmay1
planlayan 6gretim elemanlarina onerilebilir.

Bir ders kitabinin niteligi, ayrica, yazarmin yetkinligi ve kullandigi
araglarla yakindan iligkilidir. Ancak kitaplarm nitelikli bir hale getirilmesi,
kullanicilardan saglanan doniitlere dayali olarak yapilan diizeltmelere de
baghidir. Kitabi kullananlarin gercek elestirmenler olduklar1 kabul edilirse,
onlarin karsilagtiklar1 sorunlari arastirmak, gereksinimlerini anlamak ve ¢6ziim
iretmek kitap yazarlarma diismektedir. Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin
kullammina yonelik ¢eviri yapan bilim insanlari, kitap yazarlari ve editorlerin;
hazirladiklar1 eserlerin ilk baskilarinda gézden kagan hususlari yeni baskilarda
gidermelerinin, kullanict deneyimleri ve kitabin niteliklerine yansimasi olumlu
olacaktir.
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