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Psikolojik damigma, bir anlamda beniik ile ideal benligi uzlastirma
siireci olarak da kabul edildiginden, daniyma psikolojisi alanimnda bu
kavramlarm olduk¢a énemli bir yer aldifim goriiyoruz.

Kant, James, Allport, McDougall, Mead, Snygg ve Combs glhl baz
kurameilar benlik konusunu ele alarak dogasi ile ilgili bazi tammlamalar
yapmakla beraber, sonucta bunlarm bazi kavramlarda uzlastiklar: goriil-
mektedir. Genelde, bireyin kendisi ile ilgili duygular ger¢ek benlik ya da
fenomenal benlik, olmay: istedigi ya da nasil olmasi gerektigi de ideal
benlik olarak adlandirlmaktadir (Lazzari, Fioravanti ve Gough, 1978).

Jung’a gore benlik insanlarm erigmeye ¢abaladiklar yasamm ama-
eidir ve kigilik yapisina birlik, denge ve kararhlik kazandirmaktadir
(Hall ve Lindzey, 1970). Benligin olugmasmndan once kisiligin gesitli
_pargalarmin tamamen gelismesi ve bireysellesmesi gerekmektedir. Bu
yiizden benlik arketipi birey orta yasa gelmeden kendini géstermemsk-
tedir. '

Adler ise benligi bireyin kendine 6zgii yasammi daha dolu bir hale
getirmeye yonelik yasantilar arayan yaratic1 bir yap: olarak ele almak-
tadwr (Hall ve Lindzey, 1978). Yaratic: benlik bireyin kalitim1 ve yasan-
talari iizerine kendi kisiligini yapilandirmasmdan olusmakta ve amaglar
yaratarak yagama anlam kazandirmaktadr. '

‘Bandura, biligsel sosyal 6grenme kulamlnda benligi bir sistem ola-
rak ele almaktadir (Monte, 1980). Benlik sistemi aktif biligsel siireglerden

clusmakta, gevre tarafindan diizenlenmekte ve kendisini diizenleyen -

qevreyl deg1§t1rehllmektedlr

Horney’e gore ger¢ek benlik mutluluga vonehk bireysel gelismenin, '
sagligm ve digerlerine duyulan gergek sevginin kaynagldlr ideal benlik
ise olumsuz degerlendirmelerle zarar gormiis ger¢ek benliktir ve mitkem-

- / :
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mel olmaya ¢abalamaktadir (Monte, 1980). Horney, temel neviotik
catigmay1 benlige yabancilasma ile agiklamakta; nevrotik bireyleri “olma-
lan1 gerekenlerden’ olusan uzun bir listeyi igeren ideal benuk imgeleri ge-
listiren bueyler olarak tammlamaktadmr.

PSIkOlO]lk damsma ve p51kote1ap1 alaninda benlik kavram ve sis-
- temli bir sekilde benhk kurami ilk kez Rogers tarafindan 1942 yilinda
ifade edilmistir. Genel olarak kéklerini Gestalt ve fenomenolojik psiko-
IOjlden alan benlik, bireyin davxamslanm belirleyen kavram, deger,
- amag ve ideallerin dinamik bir organizasyonu olarak tammlanabilir.
Bireyin “ben” olarak adlandirdigs bu tutarh kisilik yapisim tanimlamak
igin benlik kavrami, benlik imgeleri, benlik yapis: gibi degisik terimlexin
yazmda kullanildigy dikkati ¢ekmektedir (Brammer ve Shostrom, 1982).

Rogers (1973) benligi, varolusun ya da islevselligin farkindalh: ola-
rak degerlendirmektedir. Kendini gergeklestirme gereksiniminde olan
birey deneyim diinyasimmn odagimdadir. Birey, deneyimlerini bu gereksi-

" nimini 6lgiit olarak alarak kendine gére degerlendirmektedir. Bu dene-
yimlerin bir kismi birey olgunlastikea benligin bilingli algrlanist s seklinde
farklilasmaktadir. Birey organizmiay: gelistirmeye yonelik deneyimleri

- olumlu, bu gelismeyi engelleyen deneyimleri ise olumsuz olarak degerlen-

dirir. Bu degerlenmesinin sonucunda birey olumlu olarak degerlendirdigi
deneyimlere yonelik davramslarda bulunur ve olumsu7 olarak degerlen-
divdiklerinden kaginmaya ¢ahgir.

Bireyin degerleri ve kendisine a’rfettlgl baz1 ozellikleri benligi olu§-
turur. Benlik kavr ami, benligin bireyin yasantilan yoluyla genellestiril-
mis olarak terimlere doniistiiriilmiis seklidir. Bireyin kendisiyle ilgili
algilar1 ve baskalarinin birey hakkindaki yargilar benlik kavramini;
sahip olmay: istedigi ve amagladigi Gzellikler ise 1dea1 benligini olustur-
maktadir.

Birey, kendini “benlik kavramina’ tutarh davranmyor olarak al-
giladiginda yeteslilik, giiven ve degerli olma duygularim yasar. Kendisi-
nin tanimladign normlardan farkh davranan birey ise tehdit, yetersizlik,
giivensizlik ve degersizlik duygularimi yasar, baska secenekleri algilaya-
madiginda ise kendini bu tehdit ve tutarsmhga karsi korumzk igin savun-
ma mekanizmalarma bagvurmaktadir (Brammer ve Shostrom, 1982). -

Benlik kaviamiyla tutarl olmayan bireyler tehdit ve kayg yasan-
tilarindan dolay1 uyumsuz olarak degerlendirilirler. Bireyin benlik kav-
rami yagantilan ile bagdagiyorsa ve birey de bunu hissedip idealleri ve

* gegmis yasantilar: ile tutarh davraniyorsa uyumlu olarak degerlendirilir.
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Tutarhihk ya da bagdasim benlik kuramelanndan zellikle Rogers tara-
findan oldukeca siklikla kullamlan bir kavramdir. Rogers, ruh sagligim
- gergek benlik ve ideal benlik bajdasimim esas olarak acgiklamaktadir.
Rogers’a gore psikopatoloji ya da uyumsvzluk bireyin oldugu ve olmak
istedigi arasindaki farkm biiyikligi sonucu ortaya gikmaktadir (Corey,

1982). Benlik ve ideal benlik arasinda bir farkin olmasi kagumimazdr.
 Hatta organizmay giidiileyici olmasi bakumndan da saghkh ve istenen
bir durumdur. Bununla beraber geir¢ek benlik ve ideal benlik arasindaki
fark ¢ok bityiikse ya da ideal benlik e u'igsﬂ"*m@yéc&k dizeyde ise ve gercek-
¢i olmayan bireysel 6zellikleri igeriyorsa psikolojik bir bozukluk kendini
gosterecektir (Gough, YFioravanti ve Lazzari, 1979).

Benlik ile ilgili olarak son yillarda bir de olas1 benliklerden (possible
selves) soz edilmektedir. Bu goriisde, bireyin kendi potansiyelleri ve ge-
lecegi hakkinda ne diisiindiigii gézontine alinmaktadir. Olas1 benlikler
bireyin sahip olmay istedigi ideal benlikleri ve bireyin olabilecegi ya da
olmaktan korktugu benlikleri igerir. Bir anlamda, bireyin benliginin sos-
yal yagsantilarla snanmamig goviintiisiidiir. Bireyin benlik kavramlarmn
bazilar desteklendiginde ya da bir ¢atisma ile karsilastiginda, bireyin
bunun sonucu olarak nasil davranacagi ve ne hissedecegi harekete gecen
olasi benlikler tarafindan belirlenmektedir. Olasi benlikler simdiki za-

" manla gelecek arasindaki bilissel kprillerdir ve benlik kavrammm geli-
gimi ve de@igimindeki potansiyeli yansitmaktadir (Markus ve Nurius,

1986; Nurius, 1986).

Benlik ve ideal benlik arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik gesitli
calismalar yapimistir. Bu ¢alismalarda beunlik ve ideal benlik tanimla-
malan arasindaki bagdasim, genellikle kigisel uyumun ‘ve kendini kabu-
lun bir gostergesi olarak ele ahnmaktadir. Wilecox ve Fretz (1979), gergek-
ve ideal benlik arasindaki farkin biiyiik olmasimin uyumsuzlugn artieds-
gm; Nahinsky, Levy ve Sharen (1978) gergek ve ideal benlik farkinm
uyumla ilgili oldugunu ve bu farkin kendinde hognut olmanin bir gés-
tergesi olarak ele alinabilecegini belirtmislerdir, (Akt. Aydemir, 1986). .

Pek ok arastirmac benlik ve ideal benlik farkinm yiiksek olmasimin
kendinden hognutsuzluk, stress ve gerginlik, farkin diisitk olmasinmn ise
kayg diizeyinin disikliigiini ve kendinden hognutlugu gosterdigini be-
lirtmigtiv. Mecandless, Lipsitt, Coopersmith ve Mitchell (1967) yiiksek .
benlik saygisina sahip ¢ocuklarda kaygmm daha az oldugunu, bu
gocuklarin sevildigini ve popiiler olduklarmi, Bruce (1967) ise farkin
yiiksek oldugu gocuklarda kayg: puanlarmmn da yitksek oldugunu ve
bu ¢ocuklara daha az giivenildigini belirtmistir (Akt. Aydemir, 1986).
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. Bununla beraber, baz arastirmacilar benlik ve ideal benlik uygun-
lugunun yiksek olmasimn da uyumsuzluk gostergesi olabilecegini ileri
 siirmektedirler, Bagdasimmn ¢ok yiiksek olmasimn iyi bir uyumun gés-
tergesi olmayahllecegml, bu bireylerin bastirma  mekanizmas1 kullan-
‘malarmin sonucunda gergek¢i olmayan bir bagdasim ve dolayistyla uyum
uyumsuzlugun sézkonusu olabilecegini belirtmislerdir - (Akt. Erkan,
1986). Freidman (1955), paranoid sizofrenlerin benlik ve ideal benlik
farkinin normallere yakin oldugunu belirterek benlik ve ideal benlik kav-
ramlarinin uyum 6lgiitii olarak ele ahnmasimn pek ¢ok uyumsuz insani .
uyumlu olarak gosterebilecegini ifade etmektedir. Gergek ve ideal benlik .
arasindaki bagdasimin uyum ya da uyumsuzluk olarak ele alinmasi, ben-
ligi degerlendnmek iizere yapilan ¢alismalar: da etkilemektedir.

Bcnhgl Degerlendirme Cabalan

. Benligi degerlendirmeyi amaclayan araglarnn gelistirilmesinde fe-
nomenolojik psikolojinin etkileri goriilmektedir. Bu araglarm hepsi bi-
reyin kendini tammlamasina dayah olarak gelistirilmistir.

Anastasi (1976) benligin degerlendirilmesi balkimindan ciimle ta-
mamlama yéntemi, sifat tarama, Q-Sort yontemi, anlamsal farkh].lklarm
ve yapilandirilmig rol repertuarmnin incelenmesi seklinde bes yaklagim
belirlemektedir. Bu yaklagimlarin hepsinde de ideal benligi degerlen-
direbilmek igin bireyin ya kendisinin ya da bir baska kisinin bireyi ide-
alde olmak istedigi bakimindan degerlendirmesi gerekmektedir. Tutarh-
Ik ya da bagdasmmin incelenmesinde iki uygulama arasindaki farktan
elde edilen tek bir puan ya da indekse bakilmaktadir. Tutarhliga genel
olarak bu sekilde bakmak degisik tanilayic1 belirtileri gizleyebilir (Gough,
Lazzari ve Fioravanti, 1978). Bu nedenle Gough ve Heilbrun tarafindan
. gelistirilen ACL’de (Adjective Check List) ger¢ek ve ideal benlik arasin-
daki bagdagnndan yola g¢ikilarak bir Ideal Benhk Alt Olgegi gelistiril-
mistir: Boylece bireyin kendini degerlendu'mek iizere igaretledigi sifat-
lardan, ideal benlik ile ilgili, tek b11' uygulama ﬂe bilgi edinilebilmek-
tedir.

- ACL ile Ideal Benligin Deﬁerlendirilmesi

- Gough, Fioravanti ve Lazzari (1979), 100 Amerikan erkek, 146 Ame-
rikan kadin, 95 Italyan erkek ve 134 Italyan kadinn gercek ve ideal-
ACL protokollarindaki tutarhliklat: karglagtirarak bir ideal benlik -alt
olgegi olusturmusglardir. Bu dért grubun karsilastirilmasinda en ¢ok akal-
L, almh, cesur ve gahskan gibi 26 sifatin, en az da ahngaﬁ , dalgin, sa-
birsiz ve sinirli gibi 20 sifatin isaretlendigi belirlenerek bunlardan birinei
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gruptakiler + 1, ikinci gruptakiler — 1 olarak puanlanmigtir. Bu durum-
~ da élgekten elde edilen yiiksek puanlar gergek ve ideal benlik arasindaki
- tutarhhgin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu puanin aym zamanda
kigisel uyumun da bir gostergesi olabilecegi kabul edilmektedir. '

Ideal benlik puanmin yiiksek olmasi amaclar belirleme ve bunlara
erisme yetenegini, kisileraras: iligkilerde etkin olmay: ve aym zamanda
narsistik ego sonmesi ile ilgili bazi elementlerin bulundugunu géster-
mektedir. Iss (Ideal Self Scale) puam yiiksek olanlarin uzman degerlen-
dirmelerine gore olduk¢a uyumlu oldugu ancak daha az hoslamlan in-
sanlar olduétl belirtilmektedir. Diisiik Iss ise diigiik morali, hayatta yenil-
mislik duygusunu ve amaglar belirleme ve bunlara erismede giicliiii ifa--
de etmektedir. Ancak, diisiik Iss aym zamanda naziklik, miiteavazilik
ve bagkalarinin istek ve haklarma kars: dikkatli olmak gibi bunun karsi-
higinda kisileraras: iligkiler bakimindan baz1 “iyi” sayilabilecek ozellik-
lerin de bulundugunu gostermektedir.

_ Ulkemizde benligi genel olarak degerlenducn ya da benligin belirli

yonlerini degerlendiren gesitli araclar bulunmaktadir. Ancak ACL’nin
bu alt dlgeginin kiiltiirimiize kazandimlmas: durumunda zellikle dams-
ma uygulamalarmin etkisini ideal benlikteki degisme bakimmdan de-
gerlendirebilmek miimkiin olabilecektir. '

Amacg

Bu calismada, (1) Ingﬂlzce ve Tiirkge formlaundan elde edilen Iss
puanlan arasindaki tutarhligm, (2) bir grup {iniversite ‘6grencisinin ger-
¢ek ve ideal benlik protokollan ile kiiltiirleraras: ortak cinsiyet (unisex)
benlik 6lgeginin maddeleri arasindaki tutarliligin, ve (3) Amerikan ve
Tiirk iiniversite dgrencilerinin ideal benlik puanlarmm incelenmesi a-
- maglanmigtir.

Yontem
* Aragtirma Gruplan

1. Ingilizce ve Tiirk¢e Iss puanlar: arasindaki tutarhhk, ACL ile
~ daha énce yapilms olan Akkoyun ve Bacanlh’mm (1988) ¢alhiymasindaki
veriler tekrar ele alinarak incelenmistir. Daha énce yapilmis olan bu-
¢alismada iki grup iiniversite 6grencisinden yararlandmsti. Birinei grup
6grenci, ODTU Yabanci Diller Egitimi Programinda okunyan 26 kisiden
olusmaktadir. Bunlara 6nce Ingilizce, daha sonra Tiirkge form wygulan-
must1. Tkinei grap 6grenci ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fa-
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:

kiiltesinde Ogretmenlik Sertifikas: Programinda okuyan kisiden olus-
maktadir. Bunlara da Tiirkge form bir ay ara ile iki kexz uygulanm1§t1

. Universite OGrencllennm gercek ve ideal benlik protokollarini
degedendlrmek iizere Ankara Universitesi DTCF ve EBF’de okuyan bir
grup dgrenciye ACL bir ay ara ile iki kez uygulanmigtir. Verilen ybner-
gede ilk uygulamada kendilerini tammlamalan, ikinci uygulamada ise
olmak istediklerini belirlemeleri istenmistir. Her iki uygulamas: egles-
tirilebilen 6grencilerden 55 kiz ve 53 erkek 6grencinin PlOtOkOllaI‘l in-
celeme konusu olarak almmisgtar.

. Bilgi Toplama Arac1

ACL (Sifat Tarama Listesi): 1949 yiinda Harrison Gough tarafm-
dan geligtirilmis olan bu ara¢, baslangicta gdzlemecilerin baékalarmi ta-
mmlamalarmda kullamlmak tizerc planlanmsg, ancak ylllar gectikce ce-
qlth dlgeklerin eklenmesiyle ideal benlik, geemis ve gelecekteki benlik,
efsanevi bir kisi, cografi bir alan, ticari bir iiriin , bir fikir, bir inan¢, bir
teori gibi bir ¢ok degisik kavram ve olguyu tammlamada kullanilabilir -
‘hale gelrmctu 300 sifattan olugan ACL’nin el kitabmda isaretlenen sifat
says1, isaretlenen begenilir (favorable) sifat sayisi, isaretlenen begenil-
mez, (unfavorable) sifat sayisi, tepki oriintiisii (communality), Murray’m
belirledigi 15 ihtiyag, kigilerarasi1 ve sosyal egilimler, TA ego durumlari,

_ yaratlclhk ve zeka ile ilgili olmak iizere toplam 37 alt quegi bulunmakta-
dar.

, Blreysel ya da grup olalak uygulanabilmektedir. Youergem olduk-

¢a basit ve agikir. Bilgisayar ya da elle puanlanabilmektedir. Pek ¢ok

* dile uyarlandigr ve gesitli kiiltiirleraras: arastirmalarda s1k11kla kullaml-
mldig g goriilmektedir,

Ol(;eﬂm Tiirkge’ye uyarlama ¢ahsmasi’ Akkoyun ve Bacanh (1938)

tarafindan yapilmstir.

‘Bulgular ve Yorum

1. Ingilizee ve Turkge, Tiirkge ve Turkge test—tekrar test uygula-
malarmda sirastyla .74 ve .80 korelasyon katsayilarn bulunmustur. In- -
glllzco= ve Ingilizce uygulamasinda ise alti ay ara ile erkekler igin .71,

azlar igin .78 korelasyon  katsayilarmm bulundugu gorulmektedn
(Gough ve Heilbrun, 1983, s. 18).

Korelasyon katsayllarl arasinda farkhhklarin incelenmesi s sonucun-
da anlamh farkhhklar bulunmamistir. Bu durumda ISS alt 6lgeginde
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yer alan sifatlarin Ingilizce ve Tiirkge uygulamalar bakimindan bir fark
yaratmadig: diisiintilmektedir.

2. ACL’nin ortak cinsiyet Iss puanlarmin belirlenmesinde izlenen
orijinal yaklasim tekrarlanarak Tiirk, Amerikan ve Italyan érneklem-
leri igin ortak sifatlarm belirlenmesine ¢alisilmigtir. Bunun igin her iki
cins Tiirk grubunda igaretlenen ideal ve gergek protokollarindaki sifat-
larin frekanslan kargilagtirlmis ve anlamh farkhliklar bulunanlar belir-
lenm1§t1r ‘

Tiirk 6rnekleminde erkekler i¢in 56 sifat, kizlar icin 72 sifat anlaml
farkhliklar géstermistir. Amerikan ve Italya’.n orneklemleri igin belitle-
nen ortak cinsiyet sifatlar1, Tiirk 6rneklemindeki sifatlarla karsilastiril-
diginda bunlardan 29’u iig kiiltiir igin ortak bulunmustur.

Turk Amerikan ve Italyan érneklemleri igin bulunan ortak cinsiyet
sifatlary

A. Daha ¢ok ideal benligi belirleyenler

Ak;lh Alhmh, Asil, B’ﬂgé, Cesur, Enerjik, 'Etkllewa,. Girigimet, Gi-
rigken, Hazircevap, Incelikli (zarlf), Kailiyetli, Marifetli, Oujmal
Uretken, Yaratlcl .

"~ B.- Daha ¢ok benligi belirleyenler

Acelecl Alngan, Cabuk heyecanlanan, Dalgin, Duygusal End,1§e]1 k
Huzursuz, Kafas1 kangik, Karamsar, Sabn‘sw Sinirli, Unutkan, Zihni
meggul : , _ . v L,

Ajyrica bir sifat daha ortak olarak anlamli olmakla beraber grubu
bakimindan farkh yerde bulunmustur. Hayalgiicii kuvvetli sifat1, Ame-
rikan ve Italyan orneklemlerinde daha gok ideal benligi belirleyen bir
ortak cinsiyet sifati iken, Tiirk 6rnekleminde daha gok benligi belirle-
yen bir sifat olarak bulunmustur. Bagka bir deyisle, Tiirk érnekleminde

puanlama yonii tersine g¢evrilmektedir. Bu bulgu Tiirk iiniversite o3-
rencilerinin hayalgiiglerini harekete gecirmeyi ideal bir durum olarak
gormediklerini de gostermektedlr , v

- Bunun yamsira iki sifat erkekler igin anlamli degil, ancak kizlar i¢in
aksi yonde anlamli bulunmustur. Kizlar hislerine hakim olma ve hizh
sifatlarinda kiiltiirlerarast ortak cinsiyet sifatlarmin aksine, idealde boyle:
olmaya énem verdiklerini ifade etmislerdir. Oysa, bu 51fatlar diger kiil-
tiirlerde olmak istenen ozelhkler degﬂdlr
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Tiirk érnekleminde aywrtedici olmayan szfailar

~A. Daha cok ideal benligi behrleyenler
Agik diisiinceli (her iki cins),
 Bakimh (her iki cins) '
Galiskan (yalmzca erkekler) .
Iggoriilii (her iki cins) -
Iyi goriiniiglii (he1 iki cms)

Sanate ruhlu (yalmzea erkekler
Sebatkar (yalmzca kizlar)
Yakisikh (yalnizea kizlar)
Zorlayicr (her iki cins)

B. Daha c¢ok benligi belirleyenler
Dikbasgh (yalmzca kizlar)
Diisiinmeden davranan (her iki cins)
Hayalperest (yalmzca kizlar)

Hizh (yalmzca erkekler)

Hislerine hakim (yalmzca erkekler)
Ho@nutéﬁz (her iki eins)

Kotiimser (her iki cins)

Olgekteki ortak cinsiyet sifatlanmin disinda baz sifatlarn ise yal-
mzea Tiirk érneklemi i¢in ayirtedici oldugu goriillmiistiir.
Tiirk b'rneklemindé ortak cinsiyet sifatlart

A Daha gok ldeal benhgl behrleyenler

Dugunur (fllozof) Etkili, Giiclii, Heyecanlanmaz, Keskm go-
riiglii, Kiiltiirli, Planh, Uyamk , 7 eki : ‘

. B. Daha ¢ok benhgl behrleyenler

' Affedml, Baglmh Gekmgen Iqme kapamk Merakh Utangag

“Bu bulgular, bizim kiiltiiriimiizde ideal benlik ile ilgili olarak iini-
‘versite dgrencileri ile yapilan galismalarda dlgek anahtarmin bu gekilde
deg1.§t1r11erek kullaniimas: gerektlgml ortaya koymaktadn'

‘Ayrica ideal benligin degerlendirilmesi bakimmdan Tiirk kulturun :
de pek ¢ok sifat baklmmdan her 1k1 cins igin ortak olmayan maddelerin

%
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- Tiirk érnekleminde yalmzca erkekler i¢in ayirtedici olanlar
A. Daha ¢0E ideal benligi belirleyenler .
Konu§ka'n, ‘Marifetli, Sempatik

‘B. Daha g¢ok benhgl bellrleyenler ‘
Akh baginda, Alaycl, Barigsever, Dugunceh ‘Gergin, Hayal gii-
cii kuvvetli, Hlddeth (alevleniveren), Sessiz, Siipheci

Tiirk orneklemmqle yalmzca kvzlar igin ayirtedici olanlar ‘

A. Daha ¢ok ideal benligi belﬁleyenler
Agkgoz, Aktif, Atilgan, Bagl'msm,' Cok yonli,

B. Daha (;ok benligi belirleyenler.

: Derdetmeyen, D1§ad0nuk Emin, Girgin, Ileriyi goren (nzgorili),
Kararh, Kendine giivenen, Nuktedan (espritiiel), Sakar, Say-
‘gily, Smnll, Yardima hazir » .

Bu durumda Tiirk kiiltiiriinde cinsler i¢in ayn anahtarlarm gelis-
tirilmesinin geregi de ortaya gikmaktadir. Bizim kiiltiiriimiizde farkl
cinsiyetlere farkli rollerin verilmesinin ve farkli beklentiler olugturulma-
simin, bu farkhihig: yarattig: dugunulmektedlr :

3. 1SS olgegindeki anahtar éifatlarin madde anahzlermden sonra,
ayrica olqekten elde edilen toplam puanlara bakilarak bir karsilagtirma .
. yapma geregi duyulmustur. Amenkan ve Tiirk drneklemlerinden elde
edilen verller agagidaki tabloda verilmektedir.

’ Tiirk ve Amerikan Universite Ogrencilerinin Ger¢ek ve Ideal ISS Puanlan

Gergek " ideal

: X ss N | X | ss N

. Kazlar 47.67 9.31 261 68.28 } 5.42 40
Amerikan . —_

Eikekler 48.38 9.41 262 68.78 5.02 40

- Kazlar - 46.49 | 8.74 | 55 | 65.47 | 5.14 | 55

‘| Tirk - - - —
Erkekler “47.70 9.40 | 53 63.80 -] 8.50 53

Amerikan érnekleminde belirtilen gergek protokollarm sayisi, diger
-orneklemlerin sayisi ile denk olmadigindan t testi karsilagtirilmas: yapila-
mamistir. Bu.nedenle yalmizea Amerikan ve Tiirk ideal protokollar: kar-
silagtirilnus, dlger veriler fikir verici olmas1 bakimindan tabloya eklen-
misgtir. :
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Yapilan t testi karsilastirmalarimda Amerikan ve Tiirk erkekler ara-
sinda ideal benlik puanlan bakimindan. Ol diizeyinde anlamh bir fark-
hlik bulunmustur. Amerikan ve Tiirk kizlar, Tiirk kizlar ve erkekler ara-
smda anlamh farkliliklar bulunmamistir.

Kiiltiirleraras1 olarak bulunan farklihign Iss olcegmdekl sifatlarm
onemli bir kism ortak kiiltiirel ozellikler gostermedlglnden, iizerinde
énemle durmaya gerek duyulmamaktadir. Burada maddeler bakimin-
dan gbzledigimiz kiiltiirleraras: farkhibk nedeniyle kiiltiirleraras: karsi-
lagtirmalarda kullanilmasinin sakincah olacag: anlagilmaktadir. Kiiltiir-
leraras bir galismaya gerek duyulmadigimda ortak olarak saptadigimiz
33. sifattan olusan anahtar kullamlmalidr.

- SONUG

 Yapilan inceleme Tiirk rneklemi i¢in ayr: bir ideal benlik anahtan-
mn kullamlmasinin gerektigini gostermektedir. Aymeca, kiiltiirleraras:
ara¢ uyarlamalarinda yalmzca geviri giivenirligi calismas: ile yetinil-
mesinin sakincal olabilecegi konusunda uygun bir 6rnek ile kargilasil-
migtir,

@
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