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WEB ANKETIN YARARLARI VE BiR UYGULAMA ORNEGI
OLARAK FiZIiK TUTUM OLCEGINE UYGULANMASI

Advantage of Web Survey and the Application of Web Survey to the
Physics Attitude Scale as an Example of Practice
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Ozet

Bu arastirma, Egitim Fakiiltesinde okuyan Fizik Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencilerinin web anketi yontemi kullamlarak cesitli demografik ozelliklere
gore fizik dersine yonelik tutumlarini karsilastirmali olarak tespit etmek
amaciyla yapilnugstir.
Arastirma, Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesinde biinyesinde yer
alan fizik 6gretmenliginin 1, 2, 3, 4 ve 5. simiflarinda okuyan 131 (91 erkek, 40
kiz) Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmadaki veriler, Internet iizerinden
“fizik dersine yonelik tutum olgegi” ve “demografik ozellikler anketi” web
anketi yontemi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi  sonucunda
ogrencilerin ailelerinin alt gelir grubu ailelerden geldigi anlasilmaktadir. Orta
ve yiiksek gelir grubuna sahip oOgrencilerin diisiik gelir grubuna sahip
dgrencilere gore fizik dersine yonelik tutumlarimn daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada elde edilen bir diger bir bulgu ise 6grencilerin
bulunduklar: simif diizeyi yiikseldikce fizik dersine daha olumlu yaklastiklaridir.
Calismada ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarimin lise mezuniyeti
durumuna, OSYM sinavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalin tercih ettikleri
swraya ve cinsiyetlerine gore bir farklilik gostermedigi de tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Fizik, Fizik ogretmenligi, Tutum, Web Anket.

Abstract
This study was carried out to compare physics student teachers’ (training in
education faculty) attitude toward Physics using web questionnaire method in
terms of their demographic features.
This study was carried out on 131 (91 of them is male, 40 of them is female)
students studying 1, 2, 3, 4 and 5.th grade of physics theacher department of
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Education Faculty. Physics attitude scale and
demographic features questionnaries were used through internet. The results
showed that prospective physics teachers generally have lower sosyo-economic
backgrounds. Positive attitudes toward physics increase as students advance to
higher grades, and attitude toward Physics was independent of type of
highschool the prospective teachers were graduated, gender, preference
sequence of OSYM placement system. Also high and moderate sosyo-economic
background has positive effect on attitude toward physics.
Key words: Physics, Physics education, Attitude, Web Survey
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1. Giris

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin bir amaci da 6gretmenlik meslegini
secen Ogretmen adaylarmin karsilastigl zorluklarm kaynagini tespit etmek ve
daha iyi Ogretmenler yetistirmek i¢in bu zorluklar1 ortadan kaldirmaktir.
Nitelikli 6gretmen yetistirmede Ogretim programlarimn yaninda egitim
fakiiltelerine gelen 6grencilerin kisilik, meslege yonelik tutum ve endiseleri
gibi ozellikler de dikkate alinmalidir. Egitimin davranigsal hedefleri, bilissel,
devinsel (psikomotor) ve duyussal olmak flizere iiglii bir siniflandirma ile
aciklanabilmektedir (Anderson,1981; Bloom,1979; Turgut,1977). Egitim
arastirmalarina konu olan bu g tiir davranistan duyussal ozellikler; ilgiler,
tutumlar ve aliskanliklar gibi nitelikleri kapsar (Biiyiikoztiirk,1997). Simpson
ve arkadaslarina (1994) gore tutum; herhangi bir insana, olaya, ¢evreye veya
diisiinceye kars1 olumlu veya olumsuz davranma egilimi gdstermektir. Bugiine
kadar yapilan bir¢ok arastirmada, tutum ile basar1 arasinda olumlu iligkinin var
oldugu gorilmiistir (Bloom, 1976; Cannon ve Simpson, 1985; Germann,
1988; Hough ve Piper, 1982; Marjoribanks, 1976; Schibeci ve Riley, 1986;
Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988; Talton ve Simpson, 1987). Tutum,
bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla, davranigin 6nemli ve kritik bir
yordayicisi olarak goriilen psikolojik bir yapidir (Anderson, 1988).

Giliniimiizde yapilan arastirmalar, 6grencilerin okula ve derslere karsi
tutumlarinin  okul basarilarmi etkileyen onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir (Bloom, 1976; Askar ve Erdem, 1987).

Atasoy (2002) tutumun, kiside bir seye kars1 ilgi uyandirmasini saglayan
merak ve degerlendirme gibi 6zellikleri de kapsadig1 i¢in sadece 6grenmenin
olup olmamas: degil ayn1 zamanda Ogrenme tarzim1 da degistirdigini, yani
kisinin biligsel stratejileri kullanmasini etkiledigini vurgulamaktadir. Bireyin
bir isi yaparken yaptigi isle ilgili tutumunun isin sonundaki {irlini
etkileyebilecegi ve meslegini sevmeyen birinin o meslekte basarili
olamayacagi toplumda oldukg¢a yaygin bir kanidir (Giiven, 1988).

Kuzgun (1991), meslek seciminin kiiltiir, aile yapisi, okul ve arkadaslik
iligkileri gibi toplumsal kurumlarin ya da topluluklarin etkisi ile bigimlendigi
ileri siirmiistiir. Sosyologlarin meslege yonelme ve meslek se¢imiyle ilgili
olarak {izerinde durduklar1 6nemli degiskenlerden birisini de aile olusturur
(Erjem, 2000). Meslek se¢iminde rol oynayan sosyal etkenler arasinda aile ile
iligkili olarak, ana-baba iligkisi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi dnemli rol
oynamaktadir (Aytag, 1997). Egitim sosyolojisi odakli ¢aligmalarda ailenin
cocugu bircok agidan etkileyebildigi ileri siiriilmiistiir. Kiginin meslegini
belirleyen etkenler arasinda babanin meslegi ve egitimi 6énemli degiskenlerdir
(Ergun, 1994; Erjem, 2000). Aile ¢ergevesinde 6gretmenlik meslegine yonelen
genglerin anne-babalar diisiik egitim diizeyi ve “orta” gelir seviyesine sahip
ailelerden gelmektedir (Karagézoglu, 1992; Erjem, 2000).

Egitim aragtirmalarinda bir veri toplama araci olarak kullanilan web
tabanl1 anket metodu, geleneksel anket metodu ile karsilastirildiginda, maliyet,
zaman ve emek harcanmasi agisindan daha olumlu yanlar1 bulunmaktadir.
Zanutto (2001), web anketlerinin hizli cevaplanma oranma sahip olmasi,
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katilimcilara hatirlaticilar gondermesi, cevaplarin veri analiz paketine veya
veri tabamma indirilebilmesiyle iliskili olarak veri islemenin daha kolay
yapilmast ayrica dinamik hata denetimi Kkontroliiniin olmasi, rasgele
siralamayla soru koyma segenekleri, soru atlamali diizenlerde ydnergelerin
kullamimi, sorularin se¢imi i¢in pop-up yonergeleri icermesi ve drop-down
meniilerinin kullanimi olarak diger olumlu yo6nlerini tanimlar. Kagit {izerindeki
anketler bu imkanlar1 igeremez. Couper (2000) web anketlerin katilimcilarin
belirli gruplar1 icin anket ayarlarin1 kigisellestirme gibi multimedya
yeteneklerini biiyiik bir istlinliik olarak gérmiistiir.

Bu arasgtirma fizik O6gretmenligi &grencilerinin fizik dersine ydnelik
tutumlarinin belirli etmenler tarafindan ne diizeyde etkilendigini tespit etmek
ve arastirmanin uygulama asamasinda verilerin daha hizli, giivenilir, hesapli ve
daha sistematik bir sekilde toplanmasina ve buna bagl olarak veri analizlerinin
daha az zamanda yapilmasini amaglamaktadir. Arastirma verilerinin
geleneksel anket metoduna gore daha fazla olumlu yanlari olan web anket
metoduyla toplanmasi az zamanda daha fazla arastirma yapilmasini
saglayacak. Ayrica Ogrencilerin arastirmada tespit edilen demografik
ozeliklerine gore fizik dersine yonelik tutumlari, OSYM nin yaptigi sinavda
fizik 6gretmenligi bolimiinii tercih edecek dgrencilere 151k tutacaktir.

2. Yontem
Bu arastirma betimsel bir arastirmadir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalina devam eden ogrenciler olusturmustur.
Anabilim dalima devam eden tiim dgrenciler ¢alisma kapsamina alindig1 igin
orneklem tayinine gidilmemistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri i¢in, “Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Demografik Ozellikler Anketi” olmak iizere iki 6l¢gme araci kullanilmustir. Bu
6lgme araglarmdan fizik dersine yoénelik tutum 6lgegi, Ozyiirek ve Eryilmaz
(2001) tarafindan gelistirilen daha sonra Maskan (2004) tarafindan gecerliligi
ve givenirligi sinanmig olan Likert tipi bir 6l¢ektir. Demografik o6zellikler
anketi ise Morgil ve Secken’in (2002) ¢aligmalarindan faydalanarak ve uzman
goriigleri alinarak hazirlanmustir.

2.2.1. Fizik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Tutum OGlgegi; 17’si olumlu, 7’si olumsuz olmak iizere 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki her tutum ifadesi i¢in “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”
diizeyleri kullanilmistir. Tutum Slgeginde yer alan tutum ifadeleri i¢in olumlu
maddelerde “Kesinlikle katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3,

“Katilmyorum” 2, “Kesinlikle katilmiyorum” 1 olarak puanlandirilmistir.
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Olumsuz ifadelerde ise bunun tersi puanlama yapilmistir. Tutum Slgegi i¢in
aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1,00-1,80 “Kesinlikle katilmiyorum”,
1,81-2,60 “Katiliyorum”, 2,61-3,40 arasindakilerin “Kararsizim”, 3,41-4,20
arasindaki “Katiliyorum” ve 4,21-5,00 “Kesinlikle katiliyorum” derecesinde
deger tasidigi kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, segeneklere
verilen en kiigiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri
genigliginin se¢enek sayisina boliinmesi elde edilmistir.

Fizik tutum 6l¢eginin giivenirlik (Cronbach-alpha i¢ tutarlilik) katsayisi
0,90 olarak bulunmustur.

2.2.2. Demografik Ozellikler Anketi

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla Morgil ve Segken (2002) tarafindan hazirlanmis olan anket, uzman
kigilerin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak hazir hale
getirilmistir. Test formu, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fizik 6gretmenligi
programina devam eden 131 dgrenciye uygulanmistir.

2.3. Anketlerin Web Ortaminda Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Siirecinde Yapilan islemler

Teknik yapinin olusturulmasi agsamasinda 6grencilerin internet {izerinden
veya bir ag ortamindan anketleri doldurabilmesi i¢in “asp” web programlama
dili ve “javascript” kullanilarak bir web sitesi hazirlanmis ve gerekli
yoOnergeler web sitesi igerisinde saglanmistir. Web site iceriginde sifre ile
smirlandirilmis ve anonim erisim saglanabilen iki kategoride anketler yer
almustir. Ayrica site igerisinde yer alan anketler hakkinda gerekli bilgilendirme
saglanmakta ve {yelik sistemi ile kullanicilar yetkilendirilmektedir.
Ogrencilerin  anketleri doldurabilmeleri igin bir bilgisayar laboratuari
ogrencilerin kullanimina hazir hale getirilmis ve internete baglanmustir.

Aragtirmada kullanilan anketlerin uygulanmasi, arastirmayi yapan

kigiler tarafindan yiiriitiilmistiir. Anketlerin uygulanmasimi planlandigi gibi
yiiriitiilmesi ve bilgi vermek amaciyla arastirmacilar, arastirma siiresi boyunca
anketlerin uygulanmasi  siirecinde  bulunmustur. Uygulama  ncesi
arastirmacilar bilgisayar laboratuart ve web sitesini hazirlamig, uygulama
boyunca ise gerekli yonergeler saglamistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma siiresince toplanan veriler diizenlendikten sonra, tanimlayici
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, Kruskal Wallis testi, Mann-Whitney U
testi analizi teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmeye ¢aligilmigtir.

3. Bulgular

1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zellikleri, ailelerinin
egitim ve gelir seviyeleri, geldikleri liselerin tiirii, fizik 6gretmenligini OSYM
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smavinda tercih ettikleri sira ve fizik dersine yonelik tutumlan ile ilgili
bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Say1 ve Yiizdeleri

Sif N Cinsiyet f %
Toplam 131 Erkek 91 69,46
Kiz 40 30,64

Tablo 1’e gore Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim goren
ogrencilerin %69,4’1i erkek, %30,6’s1 ise kiz 6grencilerden olugsmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalariin egitim diizeyleri
Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Sif N Anne’nin egitim seviyesi f %
Okumamis 76 58,00
Toplam 131 Ilkog"retlrr.l 45 34,30
Ortadgretim 7 5,30
Lisans 3 2,20

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyi

Sif N , . . f %
Baba’nin egitim seviyesi
Okumamis 21 16,00
Toplam 131 Ilkog"retlrr.l 63 48,00
Ortadgretim 36 27,40
Lisans 11 8,00

Tablo 2 ve Tablo 3’e gore Fizik Ogretmenli§i Anabilim Dalinda
O0grenim goren Ogrencilerin anne ve babalarinin biliylik ¢ogunlugu formal
egitim almamis ve aldiklar1 egitim ise ilkdgretim seviyelerinde
yogunlagsmaktadir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin ailelerinin gelir seviyeleri Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelirlerinin Dagilimi

Simf N Gelir seviyesi f %
0-500 YTL 57 43,52
500-1000 YTL 53 40,46
Toplam 131
1000-2000 YTL 16 12,22
2000 ve tstit YTL 5 3,80
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklari lise tiirleri Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Lise Mezuniyetleri Durumunu

Gosteren Dagilim

Simif N Lise mezuniyet tiirii f %
Genel lise 100 76,34
Toplam 131 Stiper Llse. . 9 6,81
Anadolu Lisesi 18 13,74
Anadolu Ogrt. Lisesi 4 3,01

Arastirmaya katilan dgrencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi
Anabilim Dalini tercih ettikleri siraya gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin OSYM Sinavinda Fizik

Ogretmenligi Anabilim Dalim Tercih Ettikleri Siraya Gore Dagilimi

Simif N Tercih sirasi f %
1-5 65 49,64
Toplam 131 6-10 28 21,33
11-15 21 16,00
16-24 17 12,91

2. Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin degiskenlere gore degisimi.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin

okuduklar1 smif degiskenine gore yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Fizik Dersine Yonelik Tutumlarinin Okuduklar

Smiflara Gore KWH Testi Sonuglari

Simf n Sira Ort. Sd X2 P Anlamh Fark
1 31 69,48 4 19.838 0,001* 1-2, 1-4, 24,
2 41 49,95 2-5,3-4
3 22 56,64
4 23 88,46
5 14 83,11

Toplam 131
* P<0,05

Tablo 7°den goriuldiigii tizere 6grencilerin fizik dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda okuduklar1 sinif degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmustir (P<0,05). Farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan
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MWU testi sonucunda, farkliligin birinci sinif ile ikinci sinif, birinci smif ile
dordiincti smif, ikinci simf ile dordiincii sinif, ikinci simnif ile besinei sinif ve
ticiincli sinif ile dordiincii sinif arasinda oldugu anlasilmaktadir. Birinci sinifin
ikinci smif, dordiincii sinifin birinci sinif, dordiincii sinifin ikinci sinif, besinci
smifin ikinci simif ve dordiincii siifin iiglincli sinifa gére daha yiiksek tutum
puanina sahip olduigu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin
annenin egitim durumu degiskenine gore yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Fizik Dersine Yénelik Tutumlarinin Annenin Egitim
Durumuna Gére KWH Testi Sonuglari

V.Annem.n . n Sira Ort. Sd X2 P Anlamh
egitim seviyesi Fark
1. Okumamig 76 62,15 3 4,315 0,229 -

2. IIkdgretim 45 67,64
3. Ortadgretim 7 90,71
4. Lisans 3 81,17
Toplam 131

P>0,05

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutum
puanlarinin annelerinin egitim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (P>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin babanin
egitim durumu degiskenine gore yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Fizik Dersine Yénelik Tutumlarini Babamn Egitim
Durumuna Gére KWH Testi Sonuglari

Babanin 2 Anlamh
Egitim Sev. n Sira Ort. Sd X P Fark
1. Okumamis 21 64,95 3 2,123 0,547 -

2. llkdgretim 63 62,10

3. Ortadgretim 36 73,58

4. Lisans 11 65,55
Toplam 131
P>0,05

Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutum
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (P>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin ailenin
gelir durumu degiskenine gore yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Fizik Dersine Y&nelik Tutumlarinin Ailenin Gelir
Durumuna Gére KWH Testi Sonuglari

. . 2 Anlamli
Gelir seviyesi n Sira Ort. Sd X P Fark
1-2,1-3, 1-
1. 0-500 YTL 57 52,83 3 12,617 0,006* ’ 4 ’
2.500-1000 YTL 53 74,36
3. 1000-2000 YTL 16 79,56
4.2000 ve iistit YTL 5 84,10
Toplam 131
* P<0,05

Tablo 10°dan goriildiigii iizere 6grencilerin fizik dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda aile gelir durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir
farklilik ortaya cikmustir (P<0,05). Farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan MWU testi sonucunda, farkliligin 0-500 YTL ile 500-1000 YTL, 0-
500 YTL ile 1000-2000 YTL ve 0-500 YTL ile 2000 YTL ve iistii arasinda
oldugu anlasilmaktadir. Ailesinin gelir durumu 500-1000 YTL, 1000-2000
YTL, 2000 YTL ve istii gelire sahip olan 6grencilerin fizik dersine yonelik
tutum puanlarinin 0-500 YTL gelire sahip olanlarinkinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin lise
mezuniyeti tiirii degiskenine gore yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Fizik Dersine Yénelik Tutumlarimin Lise Mezuniyeti
Durumuna Gére KWH Testi Sonuglari

Lise mezuniyet tiirii n Sira Ort. Sd X’ P Anlamly
Fark

1.Genel Lise 100 64,21 3 3,967 0,265 -
2.Siiper Lise 9 89,17
3.Anadolu Lisesi 18 62,39
4. Anadolu Ogretmen L. 4 75,00
Toplam 131

P>0,05

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin fizik dersine yodnelik tutum
puanlarinin lise mezuniyeti tiirii degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (P>0,05).

Arastirmaya katilan dgrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin OSYM
smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalini tercih ettikleri sira degiskenine
gore yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. ‘Ogrencilerin Fizik Dersine Yonelik Tutumlarmin OSYM
Smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalim1 Tercih Ettikleri Siraya Gore
KWH Testi Sonuglari

Tercih a Sira Ort. sd b% P Anlamh
Sirasi Fark
1.1-5 64 62,20 3 3,351 0,341 -
2.6-10 29 63,52
3.11-15 21 79,14
4.16-24 17 68,32
Toplam 131
P>0,05

Tablo 12 incelendiginde Ogrencilerin fizik dersine yodnelik tutum
puanlarmin OSYM smavinda Fizik Ogretmenli§i Anabilim Dalin1 tercih
ettikleri sira degiskenine bagl olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermedigi
anlagilmaktadir (P>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine bagh olarak fizik dersine
yonelik tutum puanlari ortalamalar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyetine Bagli Olarak Fizik Dersine Yonelik
Tutum Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

Cinsiyet Tutum puani ortalamasi Sd
Kiz 88,85 14,29
Erkek 91,76 14,09

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete bagli olarak fizik dersine
yonelik tutumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 14°da verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetine Bagli Olarak Fizik Dersine Yonelik
Tutumlarmin Degisimini Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t Sd P
Kiz 40 3,70208  ,595609 1,077 129 0,281
Erkek 91 3,82326  ,587299

P>0,05

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetine bagli olarak fizik
dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (P>0,05).
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4. Tartisma ve Oneriler

Yapilan ¢aligma, verilerin geleneksel anket metoduyla toplandigi benzer
caligmalarla kiyaslandiginda, kullanilan web tabanli anket metodunun kirtasiye
maliyetinin daha az olmasi, verilerin dogrudan veritabanina inmesiyle dogru
orantili olarak zaman kazanci ve daha az emek harcanmasi gibi olumlu yoénleri
bulunmaktadir. Ayrica web tabanli anketlerin ¢oklu ortam 6zelliklerinin
kullanimima izin vermesi web anketlerini daha ¢ekici hale getirmektedir.
Yapilan c¢alismada web tabanli anketlerin degisik tarayicilarda farkh
goriinmesi ve ankete katilan dgrencilerin yeterli bilgisayar kullanim bilgisine
sahip olmamasi1 gibi sorunlara ragmen geleneksel anket metoduna gore daha
kullanigli oldugu kanisindayiz. Web anket yontemiyle toplanan veriler
geleneksel anket yontemiyle elde edilen verilere gore daha az zamanda ve
daha sistematik bir sekilde elde edilebilir. Bu ¢er¢evede yapilan ¢alismalarda
geleneksel anket metodu yerine internet ulasgiminin oldugu kosullarda web
anket metodunun kullanilmasi arastirmacilara ve akademisyenlere zaman,
maliyet, emek acgisindan fayda saglayacaktir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan G6grencilerin
demografik zellikleri incelendiginde Dicle Universitesi Z.G. Egitim Fakiiltesi
Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan erkek ogrencilerin Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dalii daha ¢ok tercih ettigi tespit edilmistir (69,4 %).
Akbayir (2003) ise yaptigi calismada Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ortadgretim Matematik, Biyoloji, Fizik, Kimya, Smif ve Okuléncesi
Ogretmenligi 2. siif 6grencilerinden olusan toplam 139 6grenci iizerinde
demografik oOzellikler anketi uygulamig ve ¢aligmaya katilan Ogretmen
adaylarinin %25'inin kiz, %75'inin erkek aday oldugunu gdzlemlemistir.
Yaptigimiz calismada erkek ve kiz yiizdelerinin bunu destekler nitelikte
oldugu tespit edilmistir.

Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan &grenci ailelerinin formal
egitim diizeylerinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Ergun (1994) ve
Erjem (2000) ise kisinin meslegini belirleyen etkenler arasinda babanin egitim
seviyesinin 6nemli degiskenlerden biri oldugunu belirtmislerdir.

Fizik 6gretmenligi boliimiinii tercih eden 6grencilerin genelde orta ve alt
gelir grubuna ait ailelerden geldigi tespit edilmistir. Ogrenci ailelerinin gelir
durumu tablosu incelendiginde, Dicle Universitesini ve 6gretmenlik meslegini
tercih eden 6grencilerin orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden
geldigi goriilmektedir. Erden (1995), 6gretmenlik sertifikasi derslerine devam
eden, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6grencileri ile Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi boliimiine
devam eden 174 Ogrenci ile yaptigi ¢alismada, aile ¢ergevesinde dgretmenlik
meslegine yonelen genglerin anne ve babalarmin diisiik egitim diizeyinde ve
“orta” gelir diizeylerine sahip ailelerden geldiklerini belirtmistir. Kaya ve
Biiyiikkasap (2005), fizik 6gretmeligi programini tercih eden dgrencilerin orta
gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklar1 oldugunu tespit etmistir. Ayrica konuyla
ilgili yapilan diger arastirmalarda (Akbayir, 2003; Erjem, 2000; Akar, 1998)
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Ogretmenlik meslegini segen Ggrencilerin ailelerinin daha ¢ok alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeydeki aileler oldugu tespit edilmistir.

Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalini tercih eden dgrencilerin yarisindan
fazlasmin genel liseden mezun olmasma ragmen farkli lise tiirli mezunlari
tarafindan da belli oranlarda tercih edildigi gorilmistir. Kaya ve Biiyiikkasap
(2005) calismalarmni, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Fizik Anabilim Dal1 son sinifinda 6gretim goéren 36 6grenci ile yiirtitmis ve bu
anabilim dalimin her tiirden lise mezunlari tarafindan tercih edildigini tespit
etmistir.

Ogrencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalin
tercih ettikleri siraya gore dagilimima bakildiginda %50’ye yakini bu anabilim
dalin1 ilk 5 tercihleri arasina yerlestirmistir.

Ogrencilerin bulunduklar1 simflara gore fizik dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli farkin birinci sinif ile ikinci siif, birinci sif ile
dordiincii sinif, ikinci siif ile dordiincii sinif, ikinci smnif ile besinci sinif ve
tiglincii sinif ile dordiincti siif d6grencilerinin tutum puanlar1 arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Birinci siifin ikinci sinifa gore, dordiincii sinifin birinci sinifa
gore, dordiincii smifin ikinci sinifa gore, besinci sinifin ikinci sinifa gore ve
dordiincii sinifin Giglincii sinifa gére daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak oOgrencilerin fizik ile i¢ ice
olmasindan kaynakli olarak zamanla fizik programini sevmeleri olarak
diisiiniilebilir.

Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutum puanlarinin anne ve babanin
egitim durumuna bagli olmadigi goriilmiistiir. Bu durum ebeveynlerin egitim
durumunun tutum {izerinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanmustir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore fizik dersine yénelik tutum
puanlart incelendiginde anlamli farkin 0-500 YTL ile 500-1000 YTL, 0-500
YTL ile 1000-2000 YTL ve 0-500 YTL ile 2000 ve iistii YTL arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Ailesinin gelir durumu 500-1000 YTL, 1000-2000 YTL, 2000
YTL ve iistii arasinda olan 6grencilerin fizik dersine yonelik tutum puanlari 0-
500 YTL gelire sahip olan ailelerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgulara dayanarak fizik Ogretmenliginin orta ve ist gelir diizeyindeki
ailelerin ¢ocuklari i¢in uygun bir se¢cim oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutum puanlarmin lise mezuniyeti ve
Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalini tercih ettikleri siraya bagli olmadig: tespit
edilmistir.

Ayrica fizik dersine yonelik tutumun cinsiyete gore degismedigi tespit
edilmistir. Ancak, tutum puanlar1 ortalamalarma bakildiginda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore fizik dersine yonelik tutumlarmin daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak Demirci (2004), Amerikamn
Florida eyaletindeki Florida Institute of Technology Universitesinde toplam
176 ogrenci lizerinde yaptigi ¢alismada erkek Ogrencilerin fizik dersine
yonelik tutumlarmin kizlara gére daha pozitif oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
erkek 6grencilerin fizik derslerine yonelik tutumlarimin daha olumlu bulunmasi
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daha Once yapilan arastirmalarda da gorilmektedir (Czerniak ve Chiarelott,
1984; Kahle, 1983; Maskan, 2004; Schibeci,1984; Schibeci ve Riley, 1986).

Elde edilen bulgular 1s18inda su onerilerde bulunulabilir; Ortadgretim
kurumlarinda aileleri tarafindan yeterli yonlendirme saglanamayan 6grencilere
daha fazla rehberlik egitimi verilmelidir. Bununla birlikte Milli Egitim
Bakanliginin fizik 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmen adaylarini
yiiksek puanla atadigr géz oniinde bulunduruldugunda lniversitede 6grenim
gbren 6grencilerin boliime daha olumlu tutum sergilemelerini saglamak igin
boliimde 6grencilerin okuduklar1 programlara yonelik tutumlarimi gelistirmek
icin rehberlik servisleri kurulabilir.

Ayrica  lUniversitelerin  arastirmalarda  kullanilan ~ yOntemleri
destekleyecek gerekli teknolojik alt yapiyr olusturmalari ve 6grenim goren
Ogrencilere yeterli diizeyde bilgisayar kullanim bilgisini saglamasi
aragtirmalarin daha saglikli ilerlemesini saglayabilir.
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