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Her birimiz ya erkek ya da d1§1y1z1d1r Bireyler arasmda baska hlq'
bir ayrim ya da fark bu kadar a¢ik ve yaygin degildir. BlyOlO]lk aqidan,
gergekten nemli tek farkhlik disilerin ¢ocuk dogurabilmeleri, erkeklerin-
ise doguramamalaridir. Ama biyolojik islev, gene de, cinsel roller ve cin-
- sel ayrimeiik kavramlarninin ortaya ¢ikmasma ve kisinin cinsiyetinin
davramgim nasil etkiledigine iligkin bir biiyiik soruna yol agmistir. Kus-
kusuz, cinsiyetimiz bagkalar tarafindan nasil algilanacagimiz, bize kar-
s1 nasil davramlacagini, baskalarinin bizden beklediklerini ve kendi dav-
* raniglarmmz ¢ok biiyiik 8lgiide etkiler. Bu, belki de, tarih hbyunca ge-
lip ge¢mis tiim toplumlar ve ¢agdas Amerikan toplumu igin ise kesinlik-
le dogrudur. Gergekten, yalmzca goreli olarak yakmn gegmiste cinsel
rolleri ciddi olarak elé almaya ve ayrmtilariyla nasil geligtiklerini, bireyi
nasil etkilediklerini ve cinsler arasmdaki gergek farkliliklar1 dogru ola-

rak yansitip yansﬂ:madlklarlm ara§t1rmaya bagladik. ’

Cinsel rollerin nasil gelistigini eve sonuglarim tartlgmaya gecmeden
once, cinsel kimlik, cinsel kalipyargilar, cinslere karst tutumlar ve cin-
siyet damgah davramslar arasindaki farkliiklan belirlemek zorundayiz.

- Cinsel kimlik kiginin belli bir cinsten olduguna iligkin bilgiye (6rnegin,
ben bir kadin m1 yoksa bir erkek miyim ?) ve ayrica diger insanlarn cin-

siyetlermi tanima yetenegine isaret eder. Cinsel kalipyargilar iki cinsin

birbirinden hangi bakimlardan ayrildiklarma: Hangi davrams, goriiniis -
ve kigiligin kadin ve erkeklere ¢ ozgii olduguna iliskin inan¢lardir. Cinsel tu-
tumlar, insanlarin cinsler arasmda, eger varsa, hangi farkhliklarin bulun-
mas1 gerektigine ve erkek ve kadinlarm nasil davramimalan gerektigine
iligkin diigiinceleri disinda, kahp yargilara benzerler. Son olarak ve uzun
dénemde, en énemli soru, yukaridakilerin tumunun bireyin davram§1m

nasil etklledlgldn

* Freedman, J.L., Sea.rs, 0. D., ve Carlsmith, J. M 1981 (4< Basim), Soscml Psychology
New Jersey: Englevood Cliffs, Prentice-Hall. s. 487-517. .
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CINSEL KIMLIK

Cinsellikle ilgili en yaln soru, birinin erkek mi yoksa kadm mi ol-
'duguna iliskindir. Bu konuda bir karara varmak genellikle kolaydir. Hig
degilse toplumun ve ¢ocugun anababasinin goriisii agisindan, cinsel kim-

-lik tiimiiyle dogumda erkek ya da disi cinsel organlarin varhgl ile belir-

lenir. Bebegin normal cinsel organlara sahlp oldugunu varsayarak, erkek
cinsel organlar kisiyi bir oglan, disi cinsel organlar da bir kisiyi kiz ya-
par. . ' ‘ »

Cinsel kimlik kromozomlarm bir ¢ifti tarafindan genetik olarak
kontrol edilir. Normal gelisim durumunda eger bu cift iks (XX) krome-
zomundan (bigimlerinden dolay: bu adi alirlar) oluguyorsa,‘ki§i disi, bir
(X) ve (Y) kromozomundan olusuyorsa kisi erkek: olacaktir. iki (X) ve
bir (Y), (XXY), ya da bir (X) ve hi¢ (Y) (XO) gibi ahsilmams bilesimler,
cinsel kimlik ve fiziksel yapida genellikle anormalliklere (6rnegin, XO
yumurtalifi olmayan bir disidir) neden olur. Ancak, genel kural soyle
ifade edilebilit: En az bir (Y) kromozomunun bulundugu her durumda
kisi erkek ve (Y) kromozomunun bulunmadig1 her durumda da kisi disi-
dir (13 Nolu gergeveye bakimz).

Cocuklar gok erken bir .ya§da, ltA;enellik'le iki yasma ulastiklarmda,
kendi cinsiyetlerini tanirlas (Thompson, 1975; Edelbrock ve Sugawara
1978). Iki yasmndaki gogu gocuklar iki cinsiyetin bulundugunun, ken-
dilerinin de bunlardan birine ait olduklarmin ve babalarinin erkek, an-
_ nelerinin disi oldugunun bilincindedirler. Ayrica, baska gocuk ve yetis-
kinlerin cinsiyetini de belirleyebilirler. Bu nedenle, cinsel kimlik yagamm
ilk yillarinda geligir.

Ote yandan, bu kadar erken yaglarda ¢ocugun cinsel kimlige ilis-

kin anlayis tam olmaktan uzaktur. Ilk olarak, cinsiyeti fiziksel ozellik- L

lerden ¢ok, giysilerle, rollerle, ya da ba§ka yiizeysel etmenlerle belirle-
- mek egilimindedirler. Gergekten, cinsiyetin cinsel organlarla tanimlan-
digim gocuklarm bilip bilmedikleri konusu agik olmaktan uzaktir. ‘Cin-
siyetin degismez oldugu, disi dogan birinin 6miir boyu disi kaldig1 ger-
gegi yavas yavas kavranir goriinmekte ve bes ya da alt1 yaslarma kadar
da tam olarak kavranamayabilmektedir (DeVries, 1969; Emmerich ve
ark., 1977; Marcus ve Overton, 1978). Diger bir deyisle, iki yasmda, ken-
di cms1yetlerm1 ve iki cinsi birbirinden ayiran bazi 6zellikleri 6grenmis-
lerdu' Fakat tam anlamiyla cinsel kimligin bilincine daha sonra varirlar.
-
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Cinsel kahpyarg: ve tutumlar

Bir kez cinsel kimlik belirlenip anlagildiktan sonra, ikinci adim (ki.
gercekte kimligin gellguml ile binigebilir) iki cinse iligkin inang ve tutum-
larin gelismesidir. Insanlarmn cinsiyetlerini tamma kadar hepumzm cins-
lerin birbirlerinden nasil avnldlklanna ve belkide, nasil ayrimalar ge-
rektigine iliskin fikirlerimiz vardir. Bunlar birbirinden oldukga farkh iki
inang takimidirlar. Tlki cinsel kalipyargilarla ilgilidir—genel olaralk, dav-
" ranislan, tutumlan, tepkileri ve benzerleri bakimindan erkek ve kadin-
lar arasmdaki farkliliklara iliskin inanclar. Tkincisi ise, ideal elkekle ka-
din arasinda’ bulunmasi gerektigine inandigrmyz farkhliklarla ilgilidir.
Gergekte, bu farkhliklar var olmayabilir ve kadin ve erkege iligkin top-
lumun kalipyargilarina uymayabilirler. Daha gok bireyin iki cinste gér-
mek istedikleridir.

. (;ER(JEVE 13-1
EMBRIYODA CINSEL GELISIM

Embriyoda cinsel farkhlagma ana karmm-
- daki geligimin yaklagk altmei haftasinda
olur ve bir kromozom ciftince belirlenir.
Eger (Y) kromozomu varsa, geligf;iemin}
cinsiyet bezleri testislere doniigiirler; eger,
(Y) kromozomu yoksa, yumurtahkiara ds-
niigiirler. Bu asamadan baglayarak, ek cin-
siyet ozelliklerinin geligimi kismen cinsiyet
bezlerinin salgiladizt hormonlar tarafindan
belirlenir. Testisler iki hormon salgilariar!
Bunlardan biri erkek cinsiyet dzelliklerinin
geligimini saglar, digeri ise, uterus gibi
digi ozelliklerinin geligimini onler. -

Bu siirecin iki ' ¢ok ilging yénii vardar.
ilk olarak, herhangi bir embriyonun bir
erkek olarak geligebilmesi igin ondaki disi
dzelliklerin bastimlmas: gerekir. Diger bir
Anlatimla, testisler, erkeklik organlar ge-
lismeden once ket vurucu bir hormon sal-
gxlamak*zdrundai‘hrlar. Tersine, erkek cin-
gsel organlarm ve erkek cinsel dzelliklerin
. geligmesini 6nlemek igin bir hormonun sal-
gilanmasma gerek yoktur: Ornegin, eger,
embriyo gelisiminin erken bir doneminde
testisler ahmursa, disilik organlar. gelige-

cektir. Tersine, eger embriyo gelisiminin
erken bir déoneminde yumurtaliklar almi-
sa, embriyo hald digi organlar1 geligtirir.
Diger bir deyisle, erkeksi ozelliklerin gelig-
mesi i¢in 6zel bir ‘maddeye ve disi Szellik-
lerin geligmesini énlemek i¢in de bir bagka
maddeye gereksinim vardir. Oyleyse, bir
digi olarak gelisme, bir anlamda, olaylarm
normal seyridir; bir erkek olarak gelisme
ise yalnizea bazi ek hormonlarin etkin olum-
lu katkilar sonucu olarak goriiliir,

Gehglmsel stirecin ka(:l yonii, biitiin
bireylerin hem erkek ve hem de digi fizyo-
lojik yapilara birlikte sahip olmalaridir.
Normal bir erkek bazi hormonlar ige karig-
mams olsaydi, digi cinsel organlara‘ dénii-
secek olan gelismemis (vestigal) digi doku-
lara sahiptir.. Benzer bicimde, normal bir

- disi, gelismemis erkek organlara sahiptir.

Béylece, gok temel bir anlamda, biitiin in-’
sanlar iglerinde kargit cinsin fiziksel oge-
lerini tagirlar. Bu nedenle, fizyolojik yapi,
iki cinsin yeterlik ve niteliklerinin diigiiniile-
gelchgmden ¢ok daha benzer oldugu gorii-
siinit desteklel
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Bu, gogu kez gbz oniine alinmayan nemli bir aymmdir. Bir kisi
igin geleneksel cinsel kalipyargilara iliskin tam bir anlayisa sahip olmak-
fakat farkli bir farkhiliklar toplamini tercih etmek tiimiiyle olanakhdur.
Dahas1, standart cinsel kalipyargry1 bilen biri, ideal bir diinyada boyle
farkhiliklarm bulunmamas: gerektigine inanabilir. Ornegin, bir psikolog
olarak, erkeklerin fiziksel olarak kadinlardan daha saldirgan - olmak
egiliminds olduklariri bi‘liyorum, fakat hi¢ bir bicimde bunun erkek ve
kadinlarin bagarmaya ¢ahsmalan gereken bir ama¢ oldugunu diisiin-
miiyorum. Bir bagkasi, erkek ve kadinlarin esit derecede zeki olduklarin:
diisiinebilir, fakat kadinlarm erkeklerden daha az zeki olmalan gerek-
‘tigine inanabilir. o

Daha sonraki bir alt béliimde bugiiniin cinsel kalipyargilar: iizerin-
~de duracak ve davramislarimz iizerindeki etkilerini ve bagkalarinin bize
karsi davramislarim tartisacafz. Simdilik, cinsel kahpyargl‘ ve tutumlar
konusunda 6nemli nokta, bunlarin cinsel kimlikten farkl olduklardir.
Kalipyargilar daha sonra gelisir, daha degisken ve karmagiktirlar. Kalip-
yargilara ve cinsel tutumlarm gelisimine iliskin bilgiler gergek davrams:
etkiler. Cinsiyetine bagh olarak hem kisinin kendi kahpyargisal davra-
nigini ve hem de bagkalarma kars kiginin kendi davranmigmi etkiler. Bu
etkiler bireyin bir cinsiyet rolii igeren bir kendi-kavram olusturup olus-
turmamasi ile yakindan iligkilidir. Diger bir anlatimla, kisi kendi davra-
nigim1 cilisel kimlik agisindan tanimlar mi? '

CINSEL ROLLER

Cinsiyet rolleri uzun zaman oénce belki de kadm ve érkeklé;‘ arasmn-

_ daki temel fizyolojik farklar nedeniyle ortaya qikmmgtir, Eski ilkel ‘top-
lumlarda, kadinlarin hamile kalmasi, gocuk dogurmasi ve besleyip bii-
© yiitmesi ger¢egi 6nemli sonuglara yol a§m1§'t1r.‘ Bugiiniin térsiné; 'kad;nla'r
yetigkin yasamalarmin biiyiik béliimiinde ya hamile idiler ya da ¢ocuk
bakiyorlardi. Saghkh kadinlarm hamile iken ¢ogu etkjnliklerde buluna-
bilmelerine karsin, hamileliklerinin sonlarma’ dogru biraz kisitlannlar.
Dahas, gocuklarim beslerken onlara yakin olmak zorundadmlar. Buna -
erkekleﬁ_n,- goreli olarak, daha biiyiik fiziksel gucunu ve kosma hizimi
~eklersek yolculuk, gii¢ ya da dayaniklilik gerektiren iglerin kadmlardan
gok erkekler. tarafmdan yapilmasi geregini gormek kolaydir. Boylece,
.. erkekler aver, goban ve savase - olurlarken, kadnlar evde kaldllair, '
¢ocuklara baktilar, ziraat yaptilar ve ev. iglerini - yiiriittiiler.-
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Rollerin bu bigimde farklhilasmas1 yagamin biitiin yonlerine yayildi.
‘Genel olarak erkekler cesur, giiclii, bagimsiz, ve seriivenci (avlanma ve
déviisme igin gerekli nitelikler) olarak goriiliirlerken, kadimlar stcak,
. edilgen, sessiz, ve bakie1 (evde ve gocuk bakiminda yararh nitelikler)
olarak goriiliir oldular. Bugiin, dogum kontrolii yontemleri, daha kiigitk
aileler, gii¢ ve iz farklihklarmin biiyiik élgiide azalan 6nemi nedenleriy-
le, cinsiyet rollerinin dogmasina yol agan ilk nedenler ortadan kalkms-
tir. Ama’ eski cinsiyet rolleri hald siirmekte ve ya§amlar1mlzl derinden
~ etkilemektedir. '

Cogu insanlar kendilerini —hig degilse, kismen— cinsiyetleri agisindan’
tanimlarlar. Iki yasindan baglayarak ¢ofumuz kendimizi ya erkek ya
da disi olarak diisiiniiriiz ve davramglarimmz cinsiyetimiz i¢in neyi uy-
gun buluyorsak ona gore oriintiileriz (diizenleriz). Kuskusuz, neyin uy-
‘gun olduguna iliskin diistincemiz ve aqk cinsiyet rolleri aymrim1 yapma -
> derecemiz degisir. Fakat insanlar ya digidirler ya da erkek. Cogumuz E
bunu ne kendimiz ve ne de bagkalan i¢in tiimiiyle gérmezlikten geleblhrlz ‘

. Ancak, onemli soru cmsel klmhgm ve cinsiyet rollerinin insanlari
nasil etkiledikleri ile ilgilidir. Geleneksel goriise gore, kesin bir cinsel
kimlik ve cinsiyet roliiniin kabulii saghkl bir yasam igin gok onemlidir.
Bu gbriige gore, bir erkek oldugu gergegini tam olarak kabullenemeyen,
ya da bir kadin olmay1 arzulayan bir adam saghkh olarak gelisemeye-
- cektir. Benzer bigimde, bir erkek gibi davranmaya ¢ahsan, bir kadin
olarak roliinii reddeden bir kadin psikolojik olarak saghksiz sayihr. Bu
nedenle, geleneksel goriigler cocugun, cinsiyet voliinii 6grenmesi-ve ona
gore davranmas1 konusunda- lsrarhdu‘lal o

Fakat daha yeni bir gbriis, cinsel kimlikle cinsiyet rollerl arasmda bir

aymm yapmaktadir. “Gergekte, iki cinsten birine ait olmamiz nedeniyle . -

bize verilen cinsel kimligi kabul etmemiz belki saghksiz olabilir. Saghk-
I uyum fiziksel olanaklarimiz1 ve biyolojik kalitiinimizi kabul etmemize
~bagls olabilir. Umutsuzca ¢ocuk dogurmak, ya da tam olarak gelismis
gogiislere sahip olmak isteyen bir erkegin bozuluma ugramas1 ya da zor-
lanmasi ka¢milmazdir; umutsuzeca bir penis isteyen ya da kadmns: bir
bigim ve aybasi kanamasi istemeyen bir kadin mutsuz olmak egilimin-
dedir. Cinsiyet degisikligi ameliyatlar ve cinsiyet hormonlary bu nitelik-
lerden bazlarm degistirebilir, fakat iglem g¢ok garpicidir ve hig bir za-
man bir cinsi tam anlamiyla digerine déniigtiiremez. Bu nedenle, bazi
durumlar disinda, kendi cinsel kimliklerini kabul edemeyen insanlarm
mutluluk ve saglikl bir gelisim gosterme olasiliklar, cinsel kimliklerini
kabul edenlerinkinden -daha diigiiktiir,

+
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Cmmyet rolleri tiimiiyle farkh bir konudur. Kadinlarn ¢ocuk dogur-

ma ve emzirme yetenekleri disinda bir cinsin yapip da digerinin yapa-

mayacagi énemli hig bir gey yoktur. Cinslerin davraniglarmi kesin bi-
¢imde birbirinden ayiran cinsiyet rolleri keyfi ve simrlandimcidirlar. Ex-
keklerin her zaman atilgan, kadinlarmnsa edilgen; kadinlarm yumusak,
erkeklerin ise sert; kadinlarn canayakm, sicak ve duyarh, erkeklerinse
sert, sofuk;, ve duyarsiz olmalar: icin iyi hi¢ bir neden yoktur. Bu deger
ve beklentiler bir ¢ok kusak boyunca gelismis olmalarina karsin, man-
tiksal degildirler. Dahasi, her iki cinsin de gelisme ve olanaklarmi sinir-
" landirmaktadirlar. Saghkli uyum, ne onlat1 kabul etmemizi, ne de onlara
uymamiz1 gerektirir. Tersine, her ’bitey, cinsiyete ])>ak11mak51zm, dogal,
doyurucu ve amaca ulagtiric1 olan ne ise o yolda davranmahdir; toplu- -
~ mun cinslere uygun davramsa iliskin kurallarma uyma konusunda kaygi
duymamahdir. Toplumun inandig kahpyargilar: bilmek yararh olablhr,
aricak onlan kabul etmek zorunda degiliz.

" Ek olarak, herhangi bir birey geleneksel olarak erkeksi sayilan nite-
liklere sahip oldugu kadar, geleneksel olarak kadmnsi sayilan nitelik-
lere de sahiptir. Baz insanlar giiglii bir bigimde kadins1 olduklarinda
(geleneksel deyimle), daha mutlu olabilirlerken, digerleri giiglii bir bi-
cimde erkeksi ve daha baskalar1 da erkeksi ve kadinsi 6zelliklere birlikte
sahip olduklarmda daha mutlu olabilirler. Hig kimse bir baskas: igin en
iyinin ne olduguna karar veremez; ve her iki cins i¢in de hi¢ bir kar1§1-
min ya da karigim yoklugunun uygun olmadig sovlenemez

Simdilerde gogu psikologlar cinsel rollere iligkin bu ikinei goriigiin
degisik bir bi¢imini kabul etmektedirler. Androjeni (karigik cinsel ozel-
+ liklere sahip olma) konusundaki ¢ahismalar (bkz. Cergeve 13-3), ozellikle,
_ geleneksel erkeksi ve kadms: 6zelliklerin bilesimi izerinde durmaktadir-

lar ve boyle 'bir bilesimin, tek baslarma, her iki cinsel tipten daha fazla
basar1 ve mutluluga yol agacagina iligkin isaretler vardir. Ancak, bu gorii-
sun iki s1n1r11hg1n1 bilmek zorundaylz ilk olarak, niifusun gogunlugu- .
nun bunu kabul ettigi kesin olmaktan uzaktir. Gogu psikologlar, iiniver-
site ogrencllerl ve liberal goriislii erkek ve kadinlar onu kabul ederler,
bir gok baskasi, belki de gogunluk, ya bu geleneksel cinsiyet rolleri
karigumna iligkin olarak ciddi kuskular icindedir, ya da onu hemen
reddeder. Ikinci ve birincinin bir devami olarak, ‘gogu insanlar toplu-
mumuzda, eger geleneksel .cinsiyet rollerine bagh kalrlarsa, basariya
ulasmay1 daha kolay bulabilirler. Bu roller bir ¢ok bakimdan sinrlan-
dieidirlar, fakat gogu kez karisik rollerden daha az gatisma ve olum-
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’

_suz tepklye (muameleye) yol agarlar. Bu bir deger yargisi degildir: Yal-
nizea halihazirdaki gergegin 1fades1dn

" Cinsiyet rollerinin geligimi

Cocuklar cok erken bir yasta cinsel kalipyargilara ve cinsiyet. rol-
lerine iliskin baz1 bilgiler edinirler. Bes yasmnda ¢ogu ¢ocuklar, en azm-
dan, baz cinsiyet-damgah davramslarda bulunurlar. Bu yasta kendileri-
ne bir dizi oyuncagn gosterildigi bir ortamda erkek ¢ocuklar silahlar,
kamyonlar, ya da uzay gemileri’ gibi “erkeksi” oyuncaklarl secerlerken,
kizlar bebekler, ¢ay takimlar: ve evler gibi “kadmns1”’ oyuucaklarl sege-
ceklerdir. Bes yasindakiler erkeksi ve kadins oyuncak giysi ve hatta
meslekleri kimlikleme yetenegine sahiptirler (Garret ve ark., 1977; Hart-
ley, 1960; Masters ve Wilkinson, 1976). Saldirganhk ya da sicakhik (cana
yakmbk) gibi cinsiyet damgah 6zelliklere iliskin bilgiler daha sonra edi-
nilir, fakat bunlar da 6grenilirler (Best ve ark., 1977). Cinsel roller nasil
gelisitler ? Bu soruya yamit olabilecek iki: genel acgiklama  getirilmigtir.
Bunlardan biri dgrenmeyi vurgularken, digeri blhssel .mekanizmalar
vurgulamaktadir, '

* OGRENME : Toplumsal 6grenme yaklagimi (Bandura, 1969), 6zdé,
cinsiyet rollerinin ve cinsiyet rolii davramginin baska her gey nasil 6g-
reniliyorsa Oyle ogrenildigini soylemektedir. Bu ogrenmede iki temel

mekanizma séz konusudur: Ilk olarak, cocuklar cinslerine uygun dav-

ramslan i¢in anababa ve toplumdaki digerleri tarafindan pekistirilirler-
ken, cinslerine uymayan davraniglar i¢in cezalandirihrlar. Kiigiik bir er-
kek gocuk bir kamyonla oynadiginda, 'anababasihognut olur, giiliimser,
ilgi gosterir ve genel olarak bu se¢imi pekistirir. Bir bebekle oynamay:
~ sectiginde ise, olumsuz seyler soyleyerek onu dogrudan cezalandiva-
bilirler, bebegi elinden ahp uzaklastirabilirler ya da 6diillendirmezler.
Her iki durumda da ¢ocuk, sonug olarak, baskalar: yerine cinsiyet dam-
gali Oyuncaklar: segmeyi 6grenir. Benzer bigimde, kiigiikk bir kiz bebek-
leri secip, silablardan kagindigmda édiillendirilir. Aym siire¢ ‘geleneksel
cinsiyet rollerine uyan diger davramslar i¢in de isler. Erkek ¢ocuklar atl-
gan ve saldirgan olmaya dzendirilicklerken, kiz gocuklar sessiz ve edilgen
olduklarinda ‘daha ¢ok ddiillendirilirler; erkek gocuk matematik iizerine
¢ok du§tugunde odiillendirilirken, kiz ¢ocuk yazin ve sanat iizerine
cok diigdiigiinde odillendirilir; v.b. Dogal olarak bu siire¢ baz1 ¢ocuklar
iizerinde, diger bazlan iizerinde oldugundan daha baganh igler, bam
anababalar cinsiyet damgah davramsglar konusunda digerlerinden daha
duyachdirlar ve her anababa her cins i¢cin neyin uygun oldugu konusunda
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az farkh gériiglere sahiptirler. Fakat kurama gire, hemen biitiin qoc_uklal"
igin, cinsiyetlerine bagh olarak farkh- pekistirme s6z konusudur. -

Toplumsal 6grenme kuram inandiric1 goriinmesine kargin, aragtir-
malar erkek ve hz cocuklara varsaylldlglﬁdan ¢ok daha benzer bigim-
lerde davramildiimi gostermektedir. Anababalar her iki cinsten gocuklar-
la aymi siire birlikte olmakta ve gosterdikleri ilgi gesidi bakimmdan bir
cinsi digerine tercih et'memektedirler (Beckwith, 1972; Pedersen ve Rob-
son, 1969). Erkek ve kiz ¢ocuklara karg1esit derecede sicak ve sevgi dolu-
durlar (Kagan, 1971). Belki en sagirtic: olani, ne iki cinse taninan baéﬁn-
sizlik derecesinde (Sears, Maccoby ve. Levin, 1957; Baumrind ve Black,
1967) ve ne de gocuklarn saldirganligma ‘ya da cinselliklerine karg1 ana-
baba tepkilerinde bir farkhlagmanin goriillmemesidir. Cocuklarm ¢ok
kiigiik olduklar: ve aym davramslar: gosterir goriindiikleri dénemlerde
bile, anababalar ogullarin: ve kizlarmi genellikle cinsiyet damgali deyim-
lerle betimlemektedirler (Rubin ve ark., 1974). Fakat buna karsin, iki
~cinse uygulanan iglemler bélirgin bigimde benzerdir. : :

Ote yandan baz farkhhklar ortaya gikmistir. Bunlarm en belirgini
anababalann erkek cocuklara, kizlara oldugundan daha fiziksel davran-
malaridir. Erkek gocuklarla biraz daha kaba ya da sertge iligkide bulu-

‘nurlar (Boss, 1967; Yairow ve ark., 1972), erkek cocuklarda motor dav-
raniglara daha fazla karsibk verirler (Lewis, 1972) ve onlarla daha fi-
ziksel olarak oynarlar (Tasch, 1952). Anababalar-ayrica, erkek gocuklar-
da fiziksel cezay: kiz gocuklarda oldugundan daha fazla kullanirlar (Min- -
ton ve ark., 1971; Newson ve Nevwson, 1968). Ek olarak, anababalar
gocuklar: cinslerine uygun olmayan oyuncaklar segtikleri igin cezalan-
dirmamak ve cinslerine uygun olanlar: segtikléri i¢in de dogrudan diil-
lendirmemekle birlikte kendileri, genellikle gocugun ozellikle de erkek
¢ocugun, cinsiyetine uygun oldugunu vdii§i.indiikleri"o'ylincakl'arl s}eém’ek
konusunda dikkatlidirler (Fling ve Manosevitz, 1972). L : -

Ayrica, erkek ¢ocuklarn babalan tarafindan (a‘knneléri‘ tarafindan
olmamakla birlikte) basariya ve yarismaciha dzendirildiklerine iliskin
baz kamitlar vardir (Block, 1977). Babalarm ogullar: iizerindeki bu ilgi-
leri genel bir olgu olarak goriinmektedir. Babalar ogullarmin kadins1
" davranslarina kers: ézel bir duyarhbk gosterirlerken, anneler bu konuda
“daha duyarsizdirlar, ve eger bir kiz gocugu birazerkeksi ise bu, n¢ baba
_ ne de anne i¢in bir sorun olusturur. (L‘"a.nsky,v 1967). Maccoby ve Jasklin
bir babaya eger oglu kadns: bir gériiniim gelistirseydi bundan rahatsiz
olup olmayacagim soran Goodenough’tan (1957, s. 3;0) alintr yapmak-



i
CINSIYET ROLLERI | 695

tadular. Babanm yaniti, “Evet, ¢ok hem de pek cok rahatsiz olurdum..
Bir adamda kadins: 6zelliklere dayanamam. Onlardan nefret ederim.”
olmugtur. Bu baba’ agiri bir 6rnék olabilir, fakat ¢ogu anabalarin rouk-
- larinin cinslerine uygun davranmay 6grenip 6grenmedikleri konusunda
kayg duyduklar1 da agiktir. Bu ilginin dolayli ve goze batmayan yol-
lardan ¢ocuklara iletildigi varsayilir; 6zgiil 6diil ve cezalar verilmese bile,:
gocuklar giilimsemeler, kas catmalar ve daha da giiglii olabllen bhagka
onaylama ve onaylamama ifadeleri ile peklstlrllnlel

Cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde stz konusu olan diger temel ag-"
-renme siireci taklittir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, ¢ocuklarda bas-
ka insanlar taklit etme yo6niinde giiglii bir egilim vardur. Ancak, bu tak-
lit tiimiiyle rastlantisal degildir. Cocuklar giiclii insanlar1 zayif olanlar-
dan ve énemli insanlar1 daha az énemli olanlardan daha fazla taklit et-
mek egilimindedirler. Toplumsal 6grenme kuramina gére, gocuklar ken-
dileri ayn1 cinsten anababayi, ayr cinsten anababadan daha fazla tak-
lit ederler, giinkii ayni cinsten anababa belh bir nedenden dolay1 daha uy- .
gun bir model olarak goriliir. Cocuklar taklit ettiklerinde sdiillendiri-
liyor olabilirler ve kendileriyle aym cinsten anababay taklit ettiklerin-
de, aym cinsten olam taklit ettiklerinde oldugundan daha fazla 6diillen-
'dlrlhyor olabilirler. Neden ne olursa olsun, cocuklar anababalarm: tak-
* lit ederler ve kendileriyle aym cinsten anababay1 ayri cinsten anaba-
badan daha fazla taklit ederler '

Anahabaya gore, farklilasan bu taklit egiliminin ¢ocuklarm kargit.
cinsten anababadan daha ¢ok ayni cinsten anababaya benzer davran-
malarina yol acacagn agiktir; ve bu da cinsiyet damgah davraniga yol
agacaktir. Gene, pekistirme siirecinde oldugu gibi, taklit derecesi gocuk-
tan gocuga degisecek ve anababalarin cinsiyet damgal davrams1 da ol-
dukea degisik olacaktir. Baz1 babalar digerlerinden daha * ‘erkeksi”dir-

‘ler, ve baz anneler de digerlerinden daha “kadinsi”dirlar. Toplumsal
d6grenme kuramindan babamin erkeksiligi arttikga erkek ¢ocugun .da
daha erkeksi, annenin “kadins1”hg arttikca kiz gocugun da daha “ka-
dms1” olacag qikar. Ancak, cocuklarin anababalar disinda taklit edecek-.
leri médeller vardir. Cocuklarin taklit etmek egiliminde olduklarim ve
‘aym1 cinsten kigileri taklit ettiklerinde daha fazla &diillendirildiklerini .
varsayarsak, kendi anababalarmin nitelikleri ne olursa olsun, gocuklarln
belli bir 6lgiide, cinsiyet damgali davramsg gelistirmeleri gerekir.

Genel olérak, yukarida da belirﬁldiéi gib%, rol davramisi iizerinde
pekistirme ve taklidin etkisine iliskin kamitlar bekleyebilecegimizden



696

ALi DONMEZ

 karsgin, her iki

CERCEVE 13-2
FREUD’A GORE OZDESLESME

Toplumsal 6grenme kuramacilarinn
cinsiyet rollerinin olugumunda taklidin ro-
liinii vurgulamalari Freud’un goriisii ile bii-
yiik ‘bir paralellik tagir. Psikoanalitik be-

timleme ogrenme agiklamasmdan -biiyiik

olciide farkhdir, ve ikisi cogunlukla bir-
bitlerinin kargitx olarak goriilirler. Buna
cinsten
Freud’a
gore, bir cocuk aym cinsten anababas1 ile

goriig de aym
anababamn  taklidini vurgular,

dzdeglesmeadiverilen dzel biriliski geligtirir.
Bu, korku ve sevgi bilesimi iizerine temel-
lenmig bir iligkidir. Cocuk aym cinsten ana-
babadan korkar ¢iinkii bir anlamda, karg
cinsten anababa gocuga daha cekici gelir
ve o bu durumun sonuglan konusunda kay-
gilamir. Ornegin, bir erkek cocuk, annesini
sever ve onu kendisi i¢in ister, Onu baba-
nin da istedigi agik oldugundan, ¢ocuk ba-
badan korkar ve annesini ondan kiskanir.

Bunu babas ile yakindan ézdegleserek, ola-

bildigince ona benzeyerek -¢oziimleyebilir.
Bu durum babanin erkek ¢ocugu sevmesini
giivenceye alir ve aym zamanda, en sonun-

da annesinin sevgisi (gercekte ise, kugkusuz,

_yalmizca bagka kadinlarin sevgisi) i¢in reka-

bet edebilmesini saglamak iizere gocuga.

babammn niteliklerini kazandirir. Aym sii-

re¢ babalarim: isteyen, annelerini kiskanan

ve dolaysiyla, anneleri gibi olmaya ¢ahsan -
kazlar i¢in de gecerlidir.

Ozdeslesme siireci, tam anlamyla,
Freud'un dedigi gibi islemeyebilir—yani, ¢o-
¢ocuklar her zaman aym cinsten anababay:
kiskanmayabiliv ve karsi cinsten anaba-
bay1 gekici bulmayabilirler. Erkek cocukla-
nin babalarim ve kiz ¢ocuklarn annelerini
taklit etme egilimleri, bir ¢ok etmenden
Ofrenme yaklapm, bu
erken cinsiyet rolii davramsim, pekigtirme
Freud ise bir

kaynaklanabilir.

ve taklit acsindan aciklar.
¢ok daha dramatlik Aduygusal' deyimle
aciklar. Ancak, sonug¢ aymdwr. Cocuklar
aym cinsten anababayi, kag'gn cinsten ana-
babay1 oldugundan daha fazla taklit et-
mek egilimindedirler, ve bu, cinsiyet rolle-
rine yol acar.

daha az tutarhdr. Farkhlagmis pekistirme goriilebilir, fakat genellikle
pek belirgin ' degildir; ¢ocuklar gerqekten ayn1 cinsten anababay1 daha
fazla taklit edebilirler, fakat bunu ni¢in yaptklar1 tam olarak anlagil-
mis degildir. Gene de, bu agiklamay1 dogrudan destekleyen baz: kanitlar
vardwr ve bir dereceye kadar dogru oldugu kesinlikle séylenebilir.

BILISSEL GORUS. Cinsiyet rollerinin nasil gelistigine iligkin bilig-
~ sel gbriis s6z konusu siirece bir baska 6ge eklemektedir. Bu agiklamaya
gore (6rnegin, Kohlberg, 1966), cinsiyet rollerinin gelisimi, goéuklar yal-
nizca belli bir bilissel gelisim diizeyine ulagtiklarinda miimkiin olan bir
tiir anlayis ve degeclendirmeyi igerir. Cocuklar ilk olarak kendi cinsel-
kimliklerini ve sonra baskalarminkini 6grenirler. Daha sonra cinsiyetle
ilgili Kahplasmis tutumlari— ~iki cinsten hangi tiir davranisglarin beklen-
- digini~ 6grenirler. Hemen sonra da, kendi cinslerine iliskin kahplasms
tutu/mlara' uygun olarak davranmak zorunda olduklarini anlarlar. Bilig-
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'

Cizelge vl3»l..Cinsiyet rollerinin geligimine iligkin iki goriig

:

Ogrenme Kuram . _Biligsel Kuram
Pekigtirme Taklit
K1z Anne giysisi giyer | Kiz digi oldugunu &grenir
7 . } |y -
Bebegi Silah1 Kiz anneyi taklit | Kiz digilerin silahlarla degil bebeklerle
secer secer  eder - oynadlglm ve kadin elbisesi giydiklerini
v, ¥ ) ¥ dgrenir
Anne © Anne Kiz, kadm elbisesi .
giilimser kaglarnim | giymeyi 6grenir Kiz kadins: olmak ister
) catar ) . 4 ,
{ 4 Kiz kadm elbisesi giyer ve bebekle oynar
Kiz silahlarla degil, be- :
beklerle oynamayr 6§-
renir

Kiz pekistirme ve taklit yolu ile 6zgiil cinse ; Kiz cinsine uygun davranmak’ ister ve ne-
uygun davramglari 6grenir. o yin dogru olduguna inamirsa onu yapar.

sel kurama gore, ancak ve ancak bundan sonra cinsiyet. damgah bigim-

lerde davranmaya baglayacaklardlr Bir kez “dogru” cinsiyet roliinii be:
_nimsemeye bagladiktan sonra belli davranislar i¢in farkl pekistirilmeye .
gereksinimleri yoktur. Ne zaman uygun davrandiklarim bilirler ve bu
yolda davranmak isterler. Bir anlamda, gevrelerinde cinsiyete uygun
davranislara iliskin olarak kendi kurallarim tasirlar. Zaten bu kurallara
gore davramyor olduklan igin, b]r bagkasinin’ onlar1 pekistirmesine ge-
_reksinim yoktur.

Cinsiyet rollerinin gelisiminde bazi biligsel 6gelerin de etkili olduga
aqiktir. Cocuklar yalmzca cinsiyet damgali bigimlerde davranmay:
ogrenmekle kalmazlar, ayn1 zamanda, uygun cinsiyet rolii kalpyargi-
larim da ogrenirler. Bazi davramiglarin kendi cinslerine diger‘bazﬂann-
dan daha uygun oldugunu ve cinsiyet damgah davranmanin onaylanan
_davranma bicimi oldugunu 6grenmek zorundadirlar. Béylece, . .Bgrenme
agklamasi yaln dgrenme ilkelerini fazlaca vurgulamakta ve anlama-
nin, bilincine varmanm 6nemini gormezlikten gelmektedir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi, ¢ocuklar ¢ok kiigiik yaglarda kendi cinsel kimlik-
lerinin, bilincine varirlar, fakat cinsiyet kavramim, bu kavramin gersk-
tirdigi biligsel yeterlige ulagtiklan yasa gelmedikge tam olarak anlay,a-
mazlar. Dogrudan bir 6grenme mekanizmasi aracih@ ile kizlar ya da
_erkekler olduklarim sbyleyebilirler, fakat bunun tam olarak ne anlama
geldlgml bilebilmeleri i¢in daha karmasik bir biligsel orgiitleme gerekir
(bkz. Cizelge 13- ~1).

»
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Ote yandan, eldeki kanitlar Kohlberg’in oldukca kat1 scinsiyet rolii
gelisimi modelinin tersine isaret etmektedir. Kohlberg dogrudan Piaget’-
nin modelinden ddiing aldigt icin 6zgiil yaslarla kati bir evreler kurami
iginde kapal kalmistir. Bu modele gére, gocuklar bes ya da alti1 yagina
belki de daha sonraya kadar cinsiyet rollerini ve cinsiyet rolii kahpyar-
gilarini anlayamayacaklardir ve o zamana kadar, cinsiyete uygun dav-
rams i¢in bir tercih ortaya koyamayacaklardir., Ancak, aragtirmalar
¢ok daha kiigiikk gocuklarm cinslerine uygun bigimde davrandiklarim ’
gostermektedir; cinslerine uygun oyuncaklan tercih eder, cinsleri igin:
uygun oldugu diisiiniilen giysileri seger ve kendi davramsglar ile deger- '
lerinin davramglarinin cinsiyet kalipyargilarina gére smmflandirilabile-
cegini bilirler (bir tarama i¢in Ruble ve Ruble, 1980’ bakimiz). Pembe
elbiseler disinda her seyi kesinlikle reddeden dért yasindaki bir kiz co-
~ cugunu, ya da kendisini simdiden itfaiyecilik meslegine adamis iighuguk
yasinda bir erkek gocugu goren biri, cinsiyet damgah davramsim goju
kez ¢ok erken yaslarda gelistigini anlayacaktir. Boylece, Kohlberg ku-
rammin ayrintilari, biligsel siireclerin cinsiyet rolii geli@inindé bir rol .
oynadiklar1 yolundaki genel gbriigii saglam olmakla birlikte, hemen he-
mén kesinlikle yanhstir.

Cinsiyet rollerini pekistiren toplumsal etmenler

Toplumda bir ¢ok etmen cinsiyet rollerini pekistilir ve bir derece-
'ye kadar bgretir. Anababaya ek olarak, 6teki yetigkinler, akranlar ve
dgretmenler cinsiyet modelleri islevi gotriirler.. Ve bu diger insanlar cin-
siyet damgali davramsi, belki de anababadan daha fazla farkh pekis-
tirmek egilimindedirler. Ornegin, kiigiik erkek gocuk gruplari, biiyiik
bir olasihkla, bebekle oynamak ya da “kiz”oyunlar1 oynamak isteyen
diger bir ¢ocukla alay edecekler, sporda iyi oldugunda ise zendirip odiil-
~ lendireceklerdir. Bioylece, anababa cinsiyet damgali davranislar1 6gret-
meseler ya da amagh olarak farkli pekistirmekten sakinsalar bile, bir
gocuk cinsiyet rollerine iligkin daha geleneksel goriigleri olan k1§11erle.‘
birlikte olmaktan kaginamaz. :

Dahasi, yaym araglari ok agik cinsel damgali imgeler saglarlar.
Anzokulu ve ilkokullarda kullanilan kitaplar, bilindigi gibi, cinsleri su-

nuslarmda agir derecede yanhdirlar. Erkek gocuk ve genel olarak er-

keklere, kizlar ve genel olarak kadinlardan daha fazla yer vermekle kal-
mazlar, ayn1 zamanda, cinsleri kahpyargih, genellikle erkegi tutar bi-
¢imde yansitirlar. Ornegin, ilkokul kitaplarmdaki 554 dykiide yetigkin
erkekler ve erkek ¢ocuklarin kadmlardan ¢bk daha fazla yer aldiklar;
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1

ve biitiin 6ykiilerin cinsel kahpyargili olmak egiliminde oldugu goriil-
miistiir (Graebner, 1972). Ugbin 6ykii iizerinde yapilan diger bir ¢alis-
mada, erkek ¢ocuklara kizlarin iki katindan daha fazla, yetiskin erkek-
lere kadinlarn ii¢ katindan daha fazla birinci dereceden kahramanlar
" olarak ve erkek hayvanlara bile digilerin iki kat1 daha fazla yer Vel‘ll-
~digi goriillmiistiir,

Televizyonda, erkekler kadinlardan ¢ok daha fazla bag ro]lerde go-
riilmekte ve genellikle, saldrgan, guglu, uzman ve baglmsm olarak can-
landirlmaktadirlar. Ote yandan, kadinlar duygusal boyun egici ve bag-
g1l olarak sunulmaktadular; ek olarak, gogu kez bag roldeki erkegin
esi, arkadas: ya da yardimeis: olmak gibi, yalmzca erkeklerle olan ilig-
kilerine dayal bir bicimde tamimlanmaktadirlar (Stein ve Friedrich,
1975; McArthur ve Eisen, 1976; Sternglanz ve Serbin, 1974). Cogu ka-
dinlar televizyonda ya mutlu fakat igsiz evliler, meslek sahibi-bakire-
‘ler ya da bazan meslek sahibi fakat evliliklerinde mutsuz kigiler olarak -

sunulurlar (Manes ve Melnyk, 1974). Ancak, bu kalipyargilar yavas ya-'

vag degismektedir. Artik, zeki, meslek sahibi kadinlan televizyonda gor-
meye bashyoruz. Bunlarin bazlarn evlidir, hi¢ degilse bir erkekle iyi
bir iligkiyi siirdiirmektedirler. Onceleri oldugundan ¢ok daha fazla, ka-
dinlar birinci dereceden roller oynamaktadirlar. Artik yalmzca gocuk-
- ¢a durum giildiiriilerinde oynamamaktadirlar. Kugkusuz, rekldmeihkta
bagarili, atilgan kadinlar 6ncekine oranla ¢ok daha fazla goriilmektedir.
Gene de yasamn ilk yl]larmda gocuklarin 6grendikleri cinsiyet rolleri
ve cinsiyet kalhpyargilan hald yaymn araclam ve toplumdaki bir ¢ok
baski kaynag: tarafindan pekistirilmektedir.

CINSIYET KALIPYARGILARI

Cogu gocuklar, daha ¢ok kiigiik yaslarda belli seylerin bir cinse,
baska seylerin ise 6teki cinse uygun olduguunu 6grenirler. Erkek ¢ocuk-
larm belli oyuncaklarla, kiz ¢ocuklarin da bagka baz oyuncaklarla oy-
nadiklarini; cinslerin farkh giysiler giydiklerini, farkh oyunlar oynadik-
larini, saclari farkh bigimlerde tuttuklarmi, ve genel olarak farkh dav-
randiklarin: ogrenirler ve yaslan ilerledikge cinsiyet ko.hpyargllarma_

(iligkin bilgilerini siirekli olarak arttirirlar.

Yetigkinler olarak, ¢ogumuz toplumumuzun iki cinse iligkin olarak
sahip oldugu geleneksel kahpyarigilar biliriz. Kendimiz bu goriiglere
inanabilir ya da inanmayabiliriz. Bazilarimiz bunlarin genel olarak ka-
din ve erkegin dogru betimlemeleri oldugunu diigiinebiliriz; bagkalam
kalipyargilarnn dogru olmadiklarmi dﬁ§ﬁneBﬂirler; kadin ve erkegin
gergekte birbirlerinden nasil farkhilastigina iligkin kiiltiirel kalipyargtile
kadim ve erkegin nasil farkhlagmasi gerekdigine (eger boyle bir gorii-
siimiiz varsa) iliskin kendi gériigiimiiz arasmda bir ayirim yapabiliriz.
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Cizelge 13-2. Yaygin olarak inamlan cinsiyet kalip yargilan

Kadmlar . Erkekler
Yumusgak " | Sert
Duyarh ) Duyarsiz ,
Sicak Soguk

Diga vurucu Kan
Edilgen Etgen .
Bagmh © . Bagimsiz
Boyunegici Saldirgan
Alcak goniillii Hirsh
Zaynf .| Giiclid

Yaygm olarak inanilan kalipyargilar hangileridir ? Cizelge 13-2’de
erkek ve kadinlar1 anlatmada kullanilan alisilmis 6zelliklerden bazilan
goriilmektedir (Broverman ve ark., 1972). Dogal olarak, bir cinsin 6zel-
ligi olan bir sey dteki cinsin 6zelligi degildir, yani dyle goriliir giinkii
her iki cinsin de 6zelligi olsaydi onlar: birbirinden ayiramazdi. Erkekler
saldirgan, kendine yeter, bagimsiz, ve hirshi —hepsi olumlu 6zellikler—
olarak diisiiniiliirler; 6te yandan kadinlar boyun egici, bagimh ve hirssiz
~hepsi de olumsuz bzellikler— olarak diigiiniiliirler. Ancak, kadinlar ay-
rica yumusgak, duyarh ve diga vurucu; erkekler ise kaba, duyarsm ve
odunsu olarak goriiliirler. Her kahpyargr baz olumlu. ve baz olumsuz
rica yumil§ak duyarh ve diga vurucu; erkekler ise kaba, duyarsiz ve
ozellikler icermekle birlikte, genel olarak, erkeksi imge, giicii ve basat-
hg temsil ederken, kadins: imge z‘aylfhgl ve boyunegiciligi temsil eder.

Ancak bu kallpyargllar ¢ogu insanlarin ideal erkek ve kadln ozel-
vhklenne iliskin inanglarindan oldukga farklidirlar. Spence, Helmreich,
ve ‘Stapp (1975) insanlardan tipik erkek ve kadim betimlemelerini iste-
diler, sonra da, her cins igin hangi 6zelliklerin arzu edilir oldugunu sor-
dular. Sonuglar: dért ézellik tiiriine ayirdilar: (1) erkeksi fakat her iki
cins igin de arzu edilenler; (2) kadinsi fakat her iki cins icin de arzu edi-
lenler; (3) erkeksi ve yalmzca erkekler igin arzu edilenler; (4) ve kaﬂln_m
olup yalnizca kadnlar igin arzu edilir olanlar. Cizelge 13-3’de goriildiigii
gibi, bir cins i¢in iyi olan gogu 6zelliklerin 6teki cins igin de iyi oldugu

v diigiiniiliiyordu. Bagimsizlik ve hirsin tipik erkek ozellikleri olarak dii-
siintilmiis olmasina karsin, iilkiisel olarak, bu nitelikler her iki cinsde
de arzu edilen 6zelliklerdi. Diger bir anlatimla, hirsh bir kadm hirsh ol-
' mayandan daha degerli olarak‘algllanacaktu Benzer bigimde, kadinlar
yumugak ve ince- olarak goriiliirlerken, bu 6zellikler ideal erkekte de
gorulccektlr Géreli -olarak, gok sl sayida cinse 8zgii —yalmzea bir
cins igin arzu edilen— 6zellik vardir, fakat liste bilgi verici niteliktedir.
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Saldirganhik ve bagathik kadinlar i¢in degil, erkekler igin- arzu edilen ya
da erkeklere uygun goriilen niteliklerden, giivenlik gereksinimi ve ev
yonelimli olmak yalmzeca kadinlar igin iyidir. " '

CERCEVE 13-3 ,
ERKEKSI VE KADINSI BIRLIKTE (ANDROJENI)

Kiiltiirel ka]ipyargllarxn kadins1 ve
erkeksi

aynmasmna  karsm, ¢ogu kiéi gercekte

ozellikleri kesin bir gizgi ile
ikisinin bir kamgimna sahiptir. Bir ¢ok
yazar (Bem, 1974; Spence ve Helmreich,
1978) bir kiginin kangik 6zelliklere sahip
olma derecesini él¢gmek i¢in bir élgek ge-
listirdiler. Ornegin, kamgik' ozellikli bir
kadin duyarls, sicak, agik ve ince olabilir
.fakat aym zamanda giiclii, zorlu ve man-
tiksal da olabilir. Bu érnegin valmzea o-
" lumlu olarak bilinen ozellikleri verdigine
dikkat ediniz; ideal kangsik 6zellikli kigi-
lik, erkek ya da kadm olsun, her iki cin-
sin en iyi ozelliklerine sahiptir. Fakat ay-
rica bir kiginin her iki cinsin olumsuz szel-
liklerine sahip olmasi da olasidir. Béylece,
kangik ozellikli bir kisi duyarsiz ve sal-
dirgan (kalipyargisal erkek ozellikleri) ola-
bilir ve aym zamanda duygusal, bagmh
ve mantiksiz (kahpyargsal kadmn bzellikle-
ri) da olabilir. ’

Daha énce de deginildigi gibi erkeksi
kahpyargilara uymaya ¢ahgan erkekler acy
cekeceklerdir, ciinkii duygularnm ifade et-
meleri yasaktir, zira her zaman giiclii ve
atilgan goriinmek zorundadirlar ve bu bzel-
likleri gostermeleri yoniinde siirekli bir bas-
ki altindadirlar, Kadmsi kalhp-yargilara
uymaya cahsan kadinlar, belki daha da f_.élz-
la ac1 ¢ekeceklerdir, ¢iinkii kendilerinden
edilgen ve bagimh olmalar: istenir, beceri-
lerini tam olarak gosteremezler ya da eger
isterlerse atilgan olamazlar. Kangik &zel-
likli olmanin titm bigimleri kesinlikle iyi
olmayabilirken, herkesin her iki tiirden 6zel-
dzellie de sahip oldugu goriisii 6nemlidir,

ciinkii cinsiyet kahpyargilarmin getirdigi
baz sorunlar ¢éziime kavugturur,

Her iki cinsin de olumlu &zelliklerine
sahip olan kangk &zellikli insanlar, bir
¢ok bakimdan, daha saf bir bigimde cinsi-
yet damgah bireylerden ‘daha iistiin du-
rumda olabilirler. Kansik 6zellikli insanlar *
kendilerine saygmlarini daha yiiksek goster-
mekte (Bem, 1977; Helmreich, Spence, ve -

'Holohan, 1979), akran baskisina daha az

boyun egmektedirler (Bem, 1975 b). Ancak,
sonuglar tiimiiyle tutarh degildir. Baz ¢a-
hgmalarda, kangk 6zellikli insanlarin er-
keksi ozelliklere sahip olanlardan daha iyi
durumda olmadiklan goriilmiigtiir (Bem,
1977; Heilburn, 1977); ve esnekligin kansik
ozelliklilikten ¢ok , erkeksilikle iligkili ol-
dugu gozlenmigtir (Jones ve ark., 1978).
Bazilar1 toplumumuzda yalmzea erkeksi
ozelliklerin doyuma gotiirdiiglinii ileri siir-
mektedirler ve karisik 6zellikli kadinlarn

. kadinsilardan. daha iistiin -durumda olma- .

Iarinin nedeni, birincilerin daha erkeksi 6zel-
zelliklere sahip olmalaridar. Tersine, erkeksi
erkekler kangk ozellikli erkekler kadar
belki de daha iyi durumdadirlar giinkii top-
lumumuz erkeksi dzelliklere kadins: olan-
lardan daha fazla deger vermektedir. Ka-
ngik 6zellikli olma ile davrams arasindaki
iligki gimdilik belirsizdir. Daha énemli soru,
ozelliklerin belli bir bilegiminin toplumu-
muzda bir bagka bilesimden daha baganh
olup olmadig1 degil, fakat uzun dénemde"
insanlarin kat1 cinsel kahpyargilara m uya-
caklar: yoksa hangi 6zelliklere sahip iseler
onlar ifade etmede 6zgiir mii kalacaklar:
sorusudur.
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Gizelge 13-3. Erkekler, kadinlar, ve her iki cins
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igin uygun bulunnan &zellikler

Daha ¢ok erkeklerde go- | Daha ¢ok kadmlarda go- | Yalmzca Bir cinse uygun goriilen
rillen fakat her iki cins | riilen fakat her iki cins ozellikler
icinde uygun bulunan | i¢in de uygun bulunan

ozellikler ozellikler

Erkekler Kadinlar

Bagimsiz . Dijgtinceli Saldirgan Ev yonelimli
Etkin ince Bagat ) Giivenlik ihti-
Digart yonelimli Sicak Mekanik = Ye- yac1 duyar
Harsh ‘Bakimh tenekli Dindar
Kendine gu.vemr Incelikli Kendi oyna- Kolay incinir
15 diinyasinda iyi Yaratier - dif1 oyunu se- Kolayca aglar
Entellektiiel Cocuk sever ver
Onder olarak davramr Anlayigh Matematik
Atletik - Yardmmer ve doga bi-
Seriivenci Heyecanim1 disa vurucu | limlerini se-
Cinsiyetle ilgili Kendini bagkalarina adar | ver
-Cesur Yumugakhk ifade eder

Kaynak : Spence, Helmreich ve Stapp’dan (1975) uyarlanmugtir.

Cizelge 13-3 insanlarin iki cinsden tipik oldugunu disiindiikleri
ile, iki cinse uygun oldugunu diisiindiikleri arasindaki fark: géstermel-
tedir. Kalipyargilarin birbirinden bayag: uzakta olmalarma kargm, ideal
erkek ve kadm imgeleri birbirine olduk¢a yakindir. Bir cins igin istenen
hemen biitiin 6zelliklerin dteki cins igin de istenir olduklar: goriilmekte-
dir. Ancak, gene de, (erkek i¢in) gii¢, kadn i¢in de zayifhk ve ev merkez-
lilik iizerinde odaklasan farkliiklar vardir. Ek olarak, arastirmalarm
gofunun cinsiyet rolleri agismdan goreli olarak daha liberal olmak egi-
limindeki iiniversite dgrencileri iizerinde yapildir ve ayrica, insanlarn '
gelgekte oldugundan daha az geleneksel goriis belirttikleri unutulma-
malidir. Onemli nokta, insanlarmn halé keskin bir bigimde celisen cinsiyet
kalipyargilarina sabip olmalar1 ve bu inanglar insanlarm nasil davra-
nacaklan ve onlara karsi nasil davramlacag iizerinde etkili oldugudur.

- CINSIYET FA_RKLILIKLARI

Erkek ve kadmnlar farkl cinsel organlara, cinsiyet ozelliklerine, ve
_farkh bazi genel fiziksel 6zelliklere sahiptirler. Biligsel islev gérme ve
toplumsal davrams gibi siireglerde de farklibklar var midir? Gorecegimiz
gibi, boyle farkliliklar vardir. Gergekten, birkag farklilik oldukea tutarh
olarak ortaya Qlkmaktadu- Ancak, aragtlrmalar, birka¢i disinda, elde
edilen kamtlarm kahpyargilar: desteklemedigini ortaya koymugiur::
erkek ve kadinlar hu'blrlerme, genellikle mamldlgmdan ¢ok daha ben-
zerdu‘ler
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Biligsel farkhihiklar -

Arastirmalar erkek ve kadinlaun genel zihinsel yetenekler agisindan
farkhhk gostermediklcrini oldukea inandirier bir bigimde ortaya koymalk-
tadir. Biitiin zeka testlerinden; ozel yetenek testleri (SAT) gibi yetenek
testlerinden ve degisik yetenek &lgeklerinden yaklagik ayni puanlar: al-

maktadirlar. Dahasi, yaratiaibkta, ozgiinliikte, ya da problem ¢ézme

yeteneginde cinsiyet farklari bulunduguna iliskin herhangi bir kamt
yoktur. Ancak, yeteneklerinin igine diistiigii alanlar baklmlndan cinsler
arasinda bawz farkhliklar gorillmektedir..

SOZEL YETENEK. Cok erken yaglardan baglayarak kizlar sézel
becerilerde erkeklerden daha iistiin goriinmektedirler. Bu istiin dil ye-
tenegi fark: 17 ay gibi ¢ok erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir (Clarke-
Steward, 1973). Kizlar gocukluk déneminde, degisik sozel testlerle (Me-
Carty ve Kirk, 1963), okuma yetenegi testlerinde (Catler ve Palmer, 1971)
de daha basarili olmaktadirlar. Dahasi, kadinlarin erkeklere olan bu
iistiinliikleri hi¢ degilse ergenlige kadar siirmekte ve hatta artabllmek-
_tedir (Backman, 1972; Svenson, 1971).

{

SAYISAL VE YERSEL YETENEK. Tersine, erkekler sayisal ve
yersel yetenekler agisindan, kizlardan daha iyi goriinmektedirler. Bu
farkhiliklar yalmzca erinlige dogru ortaya gikmakta ve ergenlikte iyice
koklesmektedir. Boylesi farklibklar, kiginin bir ¢izgi ya da ¢ubuga egimli
bir zemine (fon) dik duruma getirebilmesini gerektlren cubuk—cergeve
~ (rod ve frame) testi gibi, yersel yarg: testlerinde (Witkin, Goodenough
ve Karp, 1967; Saarni, 1973) ve kisinin daha karmagik bir 6riintii i¢inden
bir ‘sekli ])ulup gtkarmak zorunda oldugu gomiilii sekiller (embedded
figures) testinde (Nash, 1973) ortaya cikmaktadir. Cebir, geometri ve
matematiksel diisinme gibi sayisal beceriler testlerinde de farkhhklar
gorillmektedir (Drogee, 1967; Bieri, Bradburn, Galinsky, 1958).

Bunlara ve iizerinde duracagimiz diger cinsiyet farkhliklarina kar-

sin, cinsler arasinda benzerliklerin farkhhklardan ¢ok daha biiyiik ol-
dugunu unutmamakta yarar vardir. Sozel yetenekte, genel olarak, kiz-
lar lehine, sayisal yetenekte de genel olarak erkekler lehine kiigiik bir
. farkhligin bulunmasina karsmn, iki cinsin puanlari birbirine dikkati ce-
kecek derecede yakindir. Bir ¢ok erkek sézlii yetenekde bir ¢ok kadmdan

daha iyidir; bir gok kadmn da sayisal yetenekte bir gok erkekten daha

iyidir. Diger bir anlatimla, puanlar arasindaki benzerlikler, Ortalama

puanlardaki farklardan ¢ok daha biiyiiktiir.
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Uzeriudef durulmas: gereken diger bir nokta da bu farkhhklarm ye-
teneklerdeki dogustan farklibklardan ¢ok, kiiltiirel ve ¢evresel etmenler- -
‘den kaynaklamyor olablloceklt,rl konusudur. Bizim kiiltiirimiizde, er- -
keklerin bilimsel alanlara girmeye 6zendirildikleri ve matematikte ba-
sarih olmalarimn beklendigi agiktir: kizlarmsa bu alanlarda daha zayif
. olmalar: beklenmektedir. Matematlk ya da doga bilimlerinde 1y1 olan

kazlar genelde garip karsilanirlar ve bu nedenle bazi kizlar bu alanlar-
daki yeteneklerini gizleyebilir ya da gelistirmeyebilirler. Tersine, kizlar
yazin ve sanat alanlarma girmeye 6zendirilirlerken, bu alanlara ilgi
duyan' erkeklere kadms1 gbziiyle bakilir. Diger bir deyisle, edimdeki
" farkhliklarm nedeni cinsler arasindaki dogustan farkhihklar degil, top-
'lumsal giigler olabilir..

Toplumsal (sosyal) farkhliklar

Toplumsal davramista cinsiyet farkklhklar1 toplumsal psikoloji ile
dzellikle ilgilidir.” Gériilen ve ortaya ¢ikan farkliliklar: ele ahirken, bun-
larn biiyiik slgiide ya da bir boliimiiyle cinsiyet kalipyargillarindan ve
bu kahpyargilara uyma dogrultusundaki toplumsal baskilardan kaynak-
lantyor olabilecegini unutmamak gerekir. Diger bir anlatimla, fiziksel
Saldlrganhktaki farkhliklar diginda, toplumsal davramstaki herhangi °
bir farklilifin dogustan var olan etmenlerden kaynaklandigina iliskin
hig bir kanit yoktur. Béylece, farkliliklar ka¢imilmaz gorimmemektedir.
Yine de, gergek farkliliklar vardir ve toplumsal etklle§1mlerde onemli
bir rol oynarlar. :

Toplumsal‘ davranista cinsiyet farkhbklar: iki temel boyut etrafin-

da teplamr: (1) gii¢, basathk, ve konum; ve (2) yakihk (duygusal an-
lamda), diga varuculuk ve duyarhilik. Bagka insanlarla olan 111§k11e1'm11z-
~de bu boyutlarn ikisi de énemlidir. Her iliski, gii¢ (kim basattir, kimin
konumu daha yuksektlr, kim daha etkilidir?) agisindan betimlenebilir.
- Boyutlar tiimiigle bagimsiz degildirler ve séz konusu toplumsal etkile-
sime bagh clarak énemleri degisir fakat ikisi birlikte toplumsal davra-
nigta temel bir etmeni olustururlar. Asagida tartisilan degi§ik cinsiyet

farklarmn tiimii gii¢ ve duygusal yakmhk genel boyutlarl agisindan ele - -
alinabilirler.

SALDIRGANLIK. Toplumsal davramsta en aqik farkllllklardan,
biri, fiziksel olarak erkeklerin kadinlardan daha saldirgan olmalaridur.
Bu farklibk iki ya da ii¢ yasglarinda baglayip (Pedersen, ve Bell, 1970;

' McIntyre,. 1972), erken ¢ocukluk dénemi boyunca: siirerek (Omark
Omark, ve Edelman, 1973), ergenlik ve yet1§k1nhk dénemlerine taglmr
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(Titley, ve Vivney, 1969; Schuch ve ark., 1975). Cocuklar okul bahce-
lerinde gozlendiklerinde, erkeklerin kavga ve déviislers daha fazla gir-
dikleri gériilmektedir; ergen erkekler kontrollii labaratuar deneylerinde
daha fazla sok vermektedirler (Kilham ve Mann, 1974), erkkekler siddet
suclar1 islemeye kadinlardan ¢ok daha fazla egilimlidirler (su¢ isleyen
ergen kiz sayisinin giderek artmasima karsin); ve kocalarm karlarimi
dévmeleri olasihigi, tersi olasihktan gok daha yiiksektir. Bu farkhbgin
yalmzea gercek fiziksel saldirganhkia goriildigiini unutmamakta va-
rar vardir. Sozel olarak, her yasta kizlarn erkeklerden daha az saldirgan
olduklarmna iligkin hi¢ bir kanit yoktur. Fakat hemen hemen biitiin dl¢ii
araglarinda, biitiin “durumlarda, her yasta, erkekler kadinlardan daha
fazla fiziksel saldirganhk gostermektedirler. '

- BAGIMLILIK VE BOYUNEGICILIK. Kiiltiirel kalipyargmm -
kadinlar1 erkeklerden daha bagimh ve boyunegici olarak betim-
lemesine karsin, kamitlar bunu desteklememektedir. Geng erkek
ve kizlar hemen hemen esit derecede anababalarna baglmh-l
dirlar ve onlardan uzaklagma -t')zgiirliikl'eri esittir. Daha  biyiik
erkek ve kizlar, ikna -olma egilimleri, isteklere uy'malarl ya da
genel olarak kendilerini bagimh hissetmeleri bakimindan bir fark-,
hhk gostermemektedirler. Bir dizi ¢alisma, Asch durumlarmda kadin
larin erkeklerden daha fazla boyun egme davramgi gosterdiklerine isa-
ret etmistir, fakat bu, biiyiik bir olasilikla, yargilarda ,kullaml'an malze-
menin erkeklerin iistiin oldugu alanlardan secilmis clmasindan kaynak-
laniyor olabilir (6rnegin, bu calismalar daha ¢ok matematiksel ve algisal
yargilar ku]]anmaktadnlar) Yargilarm cinslerce taninma dereceleri esit-
lendiginde, boyun egme davramsinda gézlenen farkhliklar kaybolmak-
tadir (Cergeve 13-4’¢ bakiniz). Ikna edilebilirlik iizerindeki ¢calismalara
iligkin uzun bir gézden ge¢irme taramasinda, Eagly (19 :8) kadin ve er- -
keklerin esit durumda olduklar1 sonucuna Varmlstn-.

ONDERLIK VE GRUP DAVRANISI. Ne var ki, ¢ok az sayida
calisma gruplarda kadin ve erkek davramgim kargilagtirmistor. Uzun -
yillar sosyal psikologlar ya yalmzca tek cinsten olusan gruplar arag-
tirmiglar ya da: aragtirmalar iki cinsi de igerdiginde. veriler ¢oziimlenir-
ken cinsiyet farkhiliklatm dikkate almamislardur. Ancak, grup durum-
larinda kadm ve erkeklerin biraz farkli davrandiklar yéniinde kamtlau
vardir. ‘

Kazara elde edilen bir kamt, kalabaligim. etkileri uzerlndekl aragtir-
malardan gelmektedn' Bu ar a§t1rmalarda, kadin ve erkek gruplary degl-
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sik biiyiikliiklerdeki odalaia konulmuslar, boylece de, bazi insanlar diger
‘bazilarindan daha kalabahkta kalmislardir (kisi ba§1na daha az alana
sahip olmuslardir). Bir ¢ok ¢alisma erkek ve kadinlarin kalabalhga farkh
tepki gosterdiklerini ortaya koymustur. Aym cinsten olugan gruplarda,
erkekler artan kalabahklagmaya olumsuz tepki gostermekteedirler. Daha .
saldirgan olmakta ve 6teki grup iiyelerini daha az sevmektedirler. Ter-
sine, kadinlar daha az saldirgan olmakta ve teki grup iiyelerini daha
fazla sevmektedirler (Freedman ve ark., 1972). Bu arastirmalar 16. Bo-
lim’de daha ayrintih olarak tartigilmistir. O béliimde bu sonucun kisi
bagima diisen alana tepkilerde daha temel farkhhklardan ¢ok, kiiltiirel
normlardan kaynaklanabilecegine isaret edilmistir. Fakat nedeni ne
olursa olsun, cinsler arasindaki bu farkhlik tutarli olarak gozlenmektedir.

1

Baska cabsmalar grup etkilesimlerinde kadin ve erkeklerin farkh
roller yiiklendiklerine isaret etmektedir. Boylesi etkilesimlerde erkekler
caligmalar: yonetir ve onderlik yaparlarken, kadinlar daha ¢ok toplum-
sal etkilegimler iizerinde yogunlasmaktadirlar. Strodbeck ve Mann (1956)
labaratuvarda sozde jinriler olusturmuslar ve grup iiyelerinin soyledik-
leri her seyi kaydetmislerdir. Erkekler bilgi isteme ve verme gibi. arag-

" sal tiirden yorumlar yaparlarken, kadmlamn grup iiyelerinin duygular,
agga vurulmus gerilim ve benzerlerine iliskin disa vurucu yorumlar yap-
tiklart gériilmiistiir. Bu sonuglar Piliavin ve Martin tarafindan 1974
yihnda hemen hemen aynen tekrarlanmistir.

Kadinlarm 6nderler olarak erkeklerden daha az yetenekli ya da ilis-
kilerde daha zayif olduklarma iliskin kanitlar bulunmamakla birlikte,
dyle goriiliiyor ki, erkekler toplumsal iligkilerde gii¢. ve giiclilliikle daha
ilgilidirles ve iliskiyi kimin daha giicli oldugu agsmmdan tammlamak
egilimindedirler. Ue yagimndaki erkek ¢ocuklar bile, bagka mmsanlarin dav-
1amismi etkilemek igin kizlaidan daha fazla girisimde bulunmaktadar-
lar (Sutton—Smith ve Savasta, 1972; Whiting ve Edwards, 1973). Erkek
¢ocuklar yetigkinlerin davramsint kontrol etmeye daha ¢ok calismakta-
dirlar (Emmerich, 1971). Daha genel olarak, erkek gocuk gruplar basat-
ik hiyerarsileri olugturmak ve birbirilerinin giiciinii yoklamakla ugra-
- girlarken, benzer yaslardaki kizlar bu tiir etkinliklere ¢ok daha az zaman

- aywrmaktadirlar (Omark ve ark., 1973; Anderson, 1939). Diger bir deyis-
le, erkekler genellikle toplumsal iligkilerde kadinlar iizerinde basat go-
rimmemek ve toplumsal durumlarda daha bagimsiz olmamakla birlikte,
yasamin bu yonii ile daha fazla ilgilenmektedirler.
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CERGEVE 13-4
YANLI MALZEME VE UYMA DAVRANISI

Bir siire, kadinlar erkeklerden daha
boyun egici goriinmiiglerdir. Juliaﬁ ve ar-
kadaslar1 (1966) aym durumlarda kadimnla-
rm %, 35’i uyma davrams gosterirken, er-
keklerin 9, 22’sinin uyma davrams gos-
terdigini ortaya koymuslardit, Daha son-
raki bir ¢aliyma (.Iu]ian ve ark. 1967) bu
fark:i dogrulamistir, tipkr 1950°lerde ve
1970°lerin baglarinda yapilan bir dizi bag-
.-ka deney gibi. Ancak, cinsiyet farklihklar:

tizerindeki aragtirmalar arttikca, bu bulgu '

kusku konusu olmaya baglamigtir, ¢iinkii az
farkli durumlarda elde edilen bagka bulgu-
larla tutarh degildir. Boylece, psikologlar
uyma davramgpmm smamada kuollamlan
duruma daha yakindan bakmaya bagla-
dalar. Tipik bir
dogru yamti agtk olan bir soru sorul-

calismada deneklere,

maktaydi, fakat diger “deniekler” (gercek-

te yalanc: denekler) yanhg yamtlar vermek-
teydiler. Her zaman dogru yamtin ¢ok agik .

oldugu, biitiin deneklerin onu bildigi var-
sayihyor ve dolaysiyla yalanc: deneklerin
ardindan yanhs yanit verme, uymann bir,
kanit: olarak gériiliiyordu. Ancak, bu ¢ahs-
malarda kullamlan malzeme algisal yargi-
lar (verilen bir ¢izginin standart bir gizgiye
benzer olup olmadigim styleyebilme) ya da
gerceklere i]\i§kin sorular (genellikle, gog-
rafya, doga bilimleri ya da politika haklan-
da) igermekteydi, Erkeklerin bu malzeme-
yi kadmlardan daha iyi tamyor olabilecek-
leri diigiiniildii. Dolaysiyla, erkekler dog-
ru 'yamttén daha emin olacaklar ve buna
uygun olarak bagka bir yamt verme yoniin-
deki baskiya direnmeye daha’istekli ola-
caklardir. Gergekten, kiginin kendi bilgi
ya da yargisima giiveni uymay: azaltmak-

tadw, Bu g¢bziimlemeden yola cikan Sis-
trunk ve McDavid (1971) test malzeme ya
da materyallerinin erkek ve kadinlar igin
esitlendigi bir ¢ahsma yaptilar, Ozellikle,
bazlan, genelde erkeklerin daha iyl tam-
vip, daha ¢ok ilgilendikleri erkeksi, bazlar
kadinlarm daha iyi tantyip daha ¢ok ilgi-
lendikleri kadmsi ve bazilart da nétr olan
malzemeleri sectiler. SOII.I;E!; dorrt aym
deneyde, lisé ve iiniversite 6grencilerine ii¢
tiirden malzemeyi igeren sorular soralarak
her soru igin bir “¢ogunluk™ tepkisi alinda.
Uyma her denegin ¢ogunluk goriigiine uy-
ma derecesi ile o6l¢iildii.

Sekilde de girebileceginiz gibi, mal-
zemenin tiirii bityiik bir farkhiliga yol ag-
migtrr, Kadmnlar erkeksi sorularda, erkek-.
ler de kadinsi sorularda daha fazla uyma
davrams1 gostermislerdir ve notr malzeme--
de ya da genelde ise erkek ve kadinlar ara-
hi¢ bir fark goriilmemistir. Daha &nceki
géhgma‘]arm kadmlarm erkeklerden daha
¢ok uyma davrams: gosterdikleri yolundaki
bulgular, biiyiik bir olasihikla, erkeksi mal-
zemelerin  kullamilmasmdan kaynaklan-
maktadwr, Cahgmalarn qoéunu yapan er-
kek arastirmacilar, belki de, bilerek kadm-
larn daha hoyunegici gosterici nitelikteki
malzemeyi se¢gmemiglerdir. Ancak, aragtir-
malar erkeklerin yapiyor olmas: nedeniyle,
daha iyi tamdiklarn malzemeleri secmek ‘
egilimi gostermigler ve boylece de, yanh
bir durum yaratmiglardir. Biiyiik bir ola-
siikla, bu ve egelecekte yapilacak diger
aragtirmalarda psikologlar durumu kadin
ve erkekler igin esitlemeye daha fazla dik-
kat edeceklerdir. .

-
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Sekil 17-1
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Uyma, cinsiyet ve kullanilan malzemenin tiird

Ba§athktak1 cinsiyet farkliiklary aqsindan, bireysel olarak erkek
ve kadmn ayrica da toplumun' yapisi arasinda bir ayirim yapmak énemli-
dir. Bireylerden elde edilen kamtlar temel bit farklibk gostermemekte-
dir, fakat bizim toplumumuzda (hemen hemen diger biitiiu ‘toplumlar-
da da oldugu gibi) erkekler daha basat konumlarda bulunmak eZilimin-
deditler. Birkac1 dismnda, siyasal éndetler, sirket yoneticileri, ve iiniver-
site rektérleri, sendika grovevlileri ve kurumlasmis giicii olan digerleri hep
erkektirler. Dahasi, hic degilse, yakin ge¢mise kadar, toplumumuz, cins-

er arasindald iliskilerde erkegin énderligi konusunda israrh olmusiur
(erkekler kacinlara birlikte gikmayi 6nermiglerdir, cinsel birlesme yoniin-
de girigimlerde balunmaglardr, evlilik 6nermiglerdir, evli erkekler kendi
isimlerini korurlarken kadmlarmki degismistir ve bu béylece siiriip git-
mistir). Erkekler basatliklarmi sayisiz bigimlerde ortaya koymaya. ga-
hgirlar. Cinsel ve cinsel olmayan anlamda dokunmay: onlar baslatir, ki
genellikle, bir basathk isaretidir (Henley, 1973). Bir ¢ok is-adami ve pro-
fesyonel, kadmnlar1 hemen ilk isimleriyle ¢agirmaya baslarlar ya da onlan
“kiz” diye ¢agirir, onlardan kahve yapmalarini, esit konumda bulun-
duklan kabul edilmis bile olsa, not almalarim isterler. Bunlardan bazi-
lar1 bilerek yapihrken, bazilari amach degildir, fakat tiimii kadnlar: daha
a§ag1da ve giigsiiz bir konuma yerlestirir. Ancak, gercek konumlar esit
oldugunda, bunlardan herhangl birinin erkege daha fazla gii¢ vermede
bagarih olduguna iligkin hig bir kanit yoktur Ornegin, evlilikte ve diger
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romantik iliskilerde, erkek ve kadim bu bakimdan Qrkeéin lehine olan
kiiltiirel yanhhiga kargin, esit giice sahip olabilirler. Erkek — kadin ¢ift-
leri iizerinde uzun siireli bir ¢aligmada, daha fazla iligkinin kadmlar tara-

findan sona erdirildigi goriilmiis ve kadmlarm iligkilerde erkeklerden

daha az igerilen ve bagimh taraf olduklarma iliskin bazi kanitlar elde
edilmistir (Rub’n. Peplau ve Hill, 1980). Béylece, erkeklerin iliskilerde
giicle daha fazla ilgilneniyor olmalarna ve toplumsal yapimzin: erkege

daha fazla gii¢ vermesine karsin, cinsler, var olan gii¢ sisteminin dogru-

dan etkllemedlgl toplumsal etkilesimierde belirgin bir bigimde esittirler.

" ARKADASLIK VE YAKINLIK DUYGUSU. Kahpyargilar yine
yanlig giiriinmektedirl‘er. ‘Kadmlarin daha toplumsal yonelimli, daha du-
yarh olduklarina, daha fazla ve daha yakin arkadaghklar kurduklarna,
kendileri hakkinda dzha ¢ok seyi agifa vurduklarina yaygin olarak ina-

“mhy. Kamitlar bu varsayimlardan yalmzca birkagmi desteklemektedir.
- Kadinlanin arkadaghklar erkeklerinkinden dalia yakmn olabilmekle bir-
likte, erkekler kizlardan daha sosyaldirler. Gergekte, arastirmalarn bii-
+ yiik bir ¢ogunlugu cinsler arasinda ¢ok kiigiik farkhliklara isaret etmekte-
dir. Ol'taya gikan en agik farkhhk akranlarla etkilersimlere yatkinlik
anlaminda, erkeklerin kizlardan daha toplumsal olduklari ybniindedir.
Erkek gocuklar diger erkek gocuklarla daha fazla zaman harcamakta
(McIntyre, 1972), diger erkek cocuklara karsi daha fazla sevgi géster-

mekte ve onlar1 bagka tiirlii daha fazla pekistirmekte (Charlesworth ve .

Hartup, 1967) yeni gelenleri daha sicak kargilamakta (Feschbach ve
Sones, 1971) ve sevilmeyen akranlar kizlardan daha kabul edici olmak-
tadirlar (Benton, 1971).

Yet1§k1nle1le yapilan arastirmalar arkadaghk oriintiilerine iligkin
olarak tutarsiz sonuglara yol agnustir. Booth (1972) beyaz yakah koca-

larm- karlarindan daha fazla arkadaslan oldugunu gézlerken, mavi -

yakali kar1 ve kocalar arasinda bir fark bulamamistiz. Weiss ve Lowent-
hal (1975) kadinlarin erkelerden daha fazla arkadaslar oldugu sonucunu
elde etmistir. Erkek ve kiz iiniversite ogrencileri arkadas sayisi balka-
mmdan bir farkhhk géstermemektedirler (Caldwell ve Peplau, 1980).
Fischer (1980) belki de sorunu bir ¢ziime baglayarak, bunun yasa ve
evlilik durumuna bagh oldugunu séylemektedir. Evli olmayan erkek ve
kadmlar asag: yukan aym say_‘lda' arkadasa sahiptirler; evli gencler
arasida, kocalar karlarindan daha fazla arkadasa sahip olmak egi-
limindedirler; fakat daha biiyiik yastaki evli kadimlarin kargllastlrllablhr
yaglardaki evli erkeklerden daha fazla arkadasa sahip olduklarr goriil-

mektedir. Cogu farkhhklar belki de, insanlarla karsilasma olanag1 ve

I

-
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onlarla hirlikte harcanabilecek zaman agisindan agiklanabilir. Evli ka-
dinlzr evde kalip eve ve aileye baktiklan siirece, arkadas edinme olanak-
lan kocalarmimmkinden daha azdir ve kurduklar:- arkadashklarn siirdiir-
mek i¢in daha az zamanlan vardir. Meslegi olan ya da cocuklarmi bii-
yitmiis kadinlarm arkadas edinme firsatlar: daha fazladlr

Erkek ve kadim aym cinsten. arkada@hklarm niceligi (sayis1) fazla
-degismemekle birlikte, bu arkadashklarin dogas1 degisiktir. Ilk olarak,
erkek gocuklar kizlardan daha biiyik gruplar icinde oynamak egilimin-
dedirler (Laosa ve Brophy, 1972; Omark ve ark., 1973). Bu, bir bgliimii
- ile, erkeklerin kizlardan daha fazla grup sporlarna katilmalan olgusun-
dan kaynaklamyor olabilir (ve dolayisiyla, etkinlikleri igin daha buyik
gruplar gereklr), fakat iligkilerin yeginligindeki farklilklar: da yansiti-
yor olabilir. Universite cagindaki erkek ve kadmlar da arkadaslarla za-
man harcama bigimleri bakimindan farkhlik gésterirler. Bir ¢ahgmaya
gore, (Caldwell ve Peplau, 1980), arkadaslarla birlikte olduklarnda cogu
erkekler (%, 847ii) belli bir etkinlikte bulunmay: tercih ederlerken (Or~
negin, bir filme ya da spor etkinligine gitme gibi), cogu kadmlar (%, 57’si)
yalmizca konusmayi tercih etmektedirler.

Sik sik erkeklerin gergekten, dzellikle diger erkeklerle yakin ]11§-
kilerde giigliiklerinin bulundugundan ve erkek arkadaghiklarinin kadin
arkadasbklarindan daha az zengin ve derin oldugundan séz edilir. Bu
dogru olabilir, fakat bu gériisii destekleyecek inandirica veriler elde etmek
giigtiir. Bir ¢ok gahgma kadmlarm erkeklerden daha yakin arkada§hklau
kurduklar1 sonucuna varmaktadir (Booth; 1972; Powers ve Bultena,
-1976); fakat diger cahismalar arkadaglhklarda yakinbk bakimindan cins-
ler arasinda hig bir fark bulamamiglardir (6rnegin, Caldwell ve Pep]au,
1980). Bu arastirmalarda karsilagilan giicliik, genellikle deneklerin kendi
. bildirimlerine bagimh olmalar1 ve bir- kiginin yakin saydigini, bir baska-
sinin yiizeysel sayabilmesidir.

- Timiiyle deneklerin kendi bddlrlmlerlne bagimli kahnmaksizin,
sistematik olarak, aragtinlan davramslardan brrl bagkalarina agilmadar.
~ Insanlar kendileri hakkinda ne kadar agililar?. Maccoby ve Jackline
(1974«) bagkalarina acilmada cinsiyet farklarmi arastiran yedi girigim-
. den sbz etmektedirler. Bunlardan besi hig bir fark bulamamig, biri er-

keklerin daha fazla agildig, biri ise kadinlarin daha ¢ok agildigs sonucunu
' elde etmistir. Biraz daha yeni ¢ahsmalar, genel olarak kadin ve erkek-
lerin agilma bakimindan bir farkhilik gostermediklerini, fakat kadinlarin
yakin duygusal konularda (Morgan, 1976) ya da hig degilse, farklr tiirden
~'konularda (Rubin ve ark., 1980) daha fazla agldiklarini ortaya koymak-
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tadir. Bu yazina iliskin bir baska gézden geg¢irme taramasmmda Cozby
(1973), sonuglar tutarsiz olmakla birlikte, bir farklihk gériildiigiinde
bunun her zaman erkeklerin kadinlardan daha az aqldiklarmi goster-
digi sonucuna varmaktadr. ‘

Sonuglarin tatarsizhiina karsin, erkek ve kadinlar ayni cinsten ar-
kadasliklarinin dogas: ve bu arkadaghklarn yasamlan iizerinde oyna-
dig1 rol bakumindan biraz farklihk géstermekteditler. Erkekler birlikte
olma, etkinliklerde ortaklik ve belki de destek igin arkadaslarmna giivenir .
+ goriiniirlerken, kadinlar 6zel duygu ve sularin aciklanabildigi sirdaghk
rolii oynamaya daha fazla egilimlidivler.

Ancak, gene de, yakinhk ve arkadashga iliskin bulgu]at iki cins
arasinda varsayildigindan ok daha az farkhiga isaret etmektedir. Erkek-'
ler kadinlardan daha az toplumsal degildirler, kadinlardan daha az ar-
kadaglan yoktur ve onlar i¢in arkadaslarm daha az énemli olduguna
1h§k1n hi¢ bir kanit yoktm Ek olarak, gozlenen birkag farklihk da, cin-
" sel damgal davraniga ve szellikle de sertlik konusunda erkek kalipyargi-
sina iligkin tutumlardaki degisikliklerle gok cabuk degigebilirler. k

DISA VOURUCULUK VE DUYARLILIK. Ogellikle giiclii
bir kalpyargi kadinlarm erkeklerden daha disa vurucu ve du-
ya/rll olduklarma iligkindir— kadmnlar ])a§kalalmm ne hjssettikleri-
ni sezmede ve kendi duygularm: disa vurmada daha iyidirler.
Veriler tutarsiz olmakla birlikte, bu kalipyargi, hi¢ degilse, baum
duygular igin bir dereceye kadar dogrudur. Toplumumuzun, heye-
canlarin, ozellikle, iiziintii, korku ve benzeri olumsuz durumlarm ‘
(belki erkeklerin daha aqikca ifade edebildikeleri saldirganhk dl.smda) ifa-
- desinde kadinlara erkeklere oldugundan daha bityiik bir dzgirlik tam-
dip1 agikiir. Bigemler (stil) degisiyor olabilir, fakat kadmlar hala diger
insanlar éniinde (ve belki 6zel yasamlarinda da) ¢ok daha fazla aglamak,
korktuklarinda birine sarilmak, daha fazla kizarmak (atangtan) v.b.
egilimindedirler. Ek olarak, kadnlar romantik ortaklarma sevgi ve sef-
kat gibi clumlu heyecanlar: ifade etmede de daha dzgiirdiirler. Kadin
arkadaglarim, anababalarini ve belki de qocuklan bile erkeklerden daha
 ¢ok kucaklamak ve 6pmek eglhmmdedlrlm iki erkek arkadas, bu agk
duygusallik ifadelerinden genelllkle kacinirlar. Ancak, bu, Amerikaly’ lar,
Kanadal'lar ve Kuzey Avrupal’lar i¢in dogrudur, her yerde gegerli
degildir. Giiney Avrupah erkekler, Kuzey Amerikah ve Kuzey Avrupalr
erkeklerden ¢ok daha fazla aqga vurucudurlar; ve Afrikal, Asyali ve ‘
Latin Amerikal erkek lel daha da agiga vurucudurlar; Biylece, agiga -
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vuruculuk ve kigilerarasi dokunmaciliktaki bu farkhilik dogustan cinsi-
yet farkhhk}arma degil de, kiiltiirel normlara giiglii bir bigimde baghdur.

Duyarhga iligkin kamitlar daha belirsizdir. Genel vc’)larak, cinslerin
‘diger insanlarin duygularina karsi ‘duyarhklan ya da digerlerinin ne
“hissettiklerini sezebilme yetenekleri agisindan farkl olduklarina inanmak.

i¢in bir neden yokfur. Baz farkhliklara isaret eden tek aragtirma alam

heyecanlar1 sbzsiiz olarak ifade etme ve bagkalarinda béylesi ifadeleri
. tanmma ‘yetenegidir. Buck ve arkadaglarmm (1972, 1974) ¢ahsmalar: ka-
dinlarin heyecanlarini erkeklerden daha iyi “génderdiklerini” gérdiiler. -
Diger bir anlatimla, kadinlar belli tanmabilir bir heyecam yiizlerinde,
erkeklerden daha iyi gbsterebilmekiedirler. Tersine, heyecanlar: yiiz
ifadelerinden taniyabilme yetene§i agisindan cinsler arasmda bir fark
bulamamislardir. Rosenthal ve arkadaglar: ifadeleri tanimada kadmlarin
erkeklerden daha.iyi olduklarim ortaya gikardiklarmni ileri siirmiisler-
dir, fakat ¢ahiymalarmda bu yargry1 kuskulu kilabilecek bir ¢ok problem
vardir. Ancak, gene de, bulunan farkhhklar kadinlarin erkeklerden daha
duyarh olduklarm (tersini degil) gostermektedir. Simdilik toplumumuz-
da kadinlarin duygularmi daha disa vurucu olduklarim, birbirlerine
erkeklerden daha aqkca sevgi gdsterdiklerini ve heyecanlar1 sézsiiz
.olarak daha iyi ifade edehildiklerini soyleyebiliriz, fakat baskalarmm
heyecanlarlm tamma bakimmdan bir farkhhgin buludndugu Lu§ku1u-
dur, :

'DIGER.KiSTLIK OZELLiKLERi. Erkek ve kadmlarm toplumsal
davramsin baska herhangi bir yoniinde birbirlerinden aynldlklarma inan-
mak i¢in bir neden yoktur. Bir siire, kadinlarin erkeklerden daha diisiik bir .
- basan giidiisiine sahip olduklan ve kadinlarin gergekte basaridan korktuk-
lan1 diigiiniilmiistiir. Ancak, bu ¢gahsmalar gézden gecirdikleri bir tarama-
da Maccoby ve Jacklin, erkek ve kadinlar arasmda bagar giidiisii agisin-

- dan bir farkin bulunmadi@ ve ¢ogu insanlarm kadinlarin erkeklerden daha
fazla basar1 korkusu gostermediklerine inandiklar1 sonucuna varmiglar- -
dir. Okulda, erkek ve kizlar gorevleri iizerinde esit derecede ¢ok ¢alisirlar,
aym derecede israrhlik sgoster irler, benzer amagclar igin c¢alsirlar ve
hem igten doyum duygular1 ve hem de d1§ odiiller i¢in basarili olmak
1steller Ancak, okuldan sonra, daha ¢ok erkek, mesleklerde, blllmde,
sanatta ve evin disindaki hemen her alanda basan saglar Fakat bu,
temel bir duzeyde, basarr giidiisiindeki farkhiliklardan degil, tiimii ka-
dinlaia kars:, erkekler lehinde olan, farkh beklenti ve firsatlardan kay-
naklamyor goriinmektedir,
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Cizelge 13-4. Gergek bulgularla karglagtirmali olarak baz cinéiyet kalip yargilan

Kalipyarg: Bulgu

Erkekler daha saldirgandir Evet Ancak yalmzca fiziksel olarak
Sozlii ifadede kadinlar daha iistiindiir | Evet )
Erkekler matematik ve yersel yetenek- . o
lerde daha iistiindiir Evet Fakat ¢ok erken yaglarda degil
Kadinlar daha fazla diga vurucudurlar | Evet Fakat cinslerin kendi iclerinde daha bii-
o yiik bir degigkenlik vardir.

Erkekler daha bagattirlar ve daha iyi Toplumsal etmenler esitlendiginde, bu
onderlik yaparlar ) genel bir kural degildir

Kadmlar bagkalarmin duygularma kar- Saglam kanit yok
g1 daha duyarhdular. .

Kadmlar daha toplims:ldirlar Haymr

Kadinlar daha kolay etkilenir ve daha ‘
boyunegicidirler -~ Haymr

Kadinlar bagkalarina daha fazla agilirlar | Belki | Ancak ¢ok az kamit var

Kadilar daha edilgen ve bagimhdirlar.” Kamt yok

Diger kisilik 6zellikleri iizerindeki ¢aligmalar da erkek ve kadmlarin
birbirlerinden farkh olmadiklarimi gostermektedir. Ancak, bu ozellikle-
rin gogunlugu iizerinde goreli olarak ¢ok az arastirma yapilmistir ve ge-
lecekte bazi farkhliklarm ortaya. gikarilmas: olasiligt vardir: Fakat, gene
" de, daha 6nce deginilen istisnalar diginda, cinsiyet farkhihklar tizerindeki
¢aligmalar genel olarak ayrintilar: ile arastirildiginda, beklenen bir fark-
liligm ortadan kalktigim gostermektedir. v

CINSIYET KALIP YARGILARI VE AYRIMCILIK

Hemen her toplumsal kalipyarg: islem farklihgina yol agmaktadir
¢iinkii kahpyargiya konu olanlar, bireyler olarak islem gérmekten gok -
aym Ozelliklere sahip bireylerden olusan bir grubun iiyeleri olarak is-
lem goriirler. Kalipyargilar olumsuz ya da sinirlayicr olmalar élgiisiinde
. mutsuzluga neden olurlar. Kendilerine karg: kalipyargilara gére davraml-
digs her zaman hem kadin, hem de erkekler zarar goriirler, fakat ayrim-
ciliga konu olanlar ¢ogu ‘kez kadnlardr, erkeklerse gergekte bundan
karl gikayor olabilirler. |

Kadinlara karsi ayrimeihk bir gok kitap, ¢alisma, kisisel agiklama
ve romanda olduk¢a ayrntili olarak tartiglmigtir. Ayrimeiik ka-
dinlara incelik ve dikkatle davranma fakat fikirlerini gérmezlikten
gelme gibi, belirsiz, ya da bir dairede yeni bir erkekten degil de, yeni bir
kadindan kahve yapmasini istemek gibi daha belirgin, ya da egitim, is
“ya da bir liderlik konumu icin basvuran kadinlar1 hemen reddetme
gibi ¢ok belirgin bigimler alabilir. Ayrimeihgin yasamin 6nemli bir ¢ok
alaminda goriilmesine kargin, biz bunlardan blrl —meslekler— iizerinde
duracaglz
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Baz iglerin genellikle bir cins ya da digeri igin' daha uygun bulun-
dugu kesindir. Madencilik, araba tamirciligi, saveihk, ceza avukathg,
hiikiimette, tiniversite ya da bir sirketler grubunda yiiksek diizeyde me-
murluk; bunlarn timi erkeksi oldugu diigiiniilen konum ya da meslek-
lerdir; hemgirelik, moda tasarimeiligs, dekoifatiirlﬁk, sosyal hizmet uz-
manh ise genellikle kadins: oldugu diigiiniilen konumlardir. Ek olarak,
emniyet miidiirliigiine, itfaiyeye ve temizlik iglerine bagh konumlar
erkeksi; sekreterlik, manikiirliik ve ilkokul 6gretmenligi gibi konumlar-
sa kadmsidirlar. Geleneksel bir ¢ok erkek isi fiziksel gii¢, mekanik yete-
nek ve onderlik gerektirirken, geleneksel kadin iglerinin en iyisinin sanat-
sal yetenek ya da toplumsal duyarlik gerektirdigi agiktir. Erkeksi ya da
- kadms: olarak igleri iki gruba ayirmanin 6lumsuzlugu yaninda, bu kahlp-

yargmn olumsuz etkisi kimin ise almacafini gercekten belirleyici bir
rol oynamasidir. Ilk olarak, birinin ediminin (performansinin) degerlen-
dirilmesi kisinin cinsiyeti tarafindan etkilenir goriinmektedir. Goldberg
(1968) tinivessiteli kizlara ya erkek ya da kadin yazarlar tarafindan im-
zalanmig bir dizi kisa makale vermigtir. Ayni makalelerin kullamlmis
olmasina karsin, kizlarmm sézde erkekler tarafindan yazilmis makalelere,
. kadinlar tarafindan yazilmis olanlardan daha yiiksek puanlar verdikleri
goriilmiigtiir. Cline, Holmes, ve Werner (1977) tarafmdan yapilan daha
yeni bir ¢alisma biraz farkh sonuglara ula@mlgtir. Bu 6rnekde her cins
digerine karsi ayrmeillk yapmigtir. Erkekler erkeklerin yaptig islere
" kadmlarm yaptif islerden daha yiiksek deger'bigerlerken, kadinlar da
kadmlarm yaptifn iglere erkeklerin yaptiklarindan daha yiiksek deger
bigmislerdir. Mischel (1974) uygun alanda uygun cins tarafindan ya-
plldlglnda, Lier iki cinsin de yapllafn isi daha yiiksek degerlendirdigini or-
taya koymustur Diger bir dey1§le, kadmlar tarafindan yapilan ' isler
geleneksel olarak kadins: alanlarda erkekler tarafindan yapilan iglerden
daha yiiksek degerlendirilirken, erkekler tarafmdan yapilan igler, kadm-
st alanlarda kadinlar tarafindan yapllan 1§1erden daha’ yiiksek deger-
lendu'llmlstlr

. Buar agtumalarm (;ogunda kar§11a§1]an sorun, degerlendu'melerl ya-
_panlarm. yaygm oldugunu diisiindiikleri tutumlardan etkilenmeleridir.
Bugiiniin iiniversite 6grencileri cinsel ayrimer gorunmemek igin belki
kendilerinden beldendlgml diisiindiikleri tepkileri géstermektedirler ve
galigmalarin gogu iiniversite dgrencileri ile yapilmigtir. Diger gruplarda
daha agin bir aymmeihigim gegerli olmasi, ya da iiniversite dgrencilerinin
bile, degerlendirmelerinde, dogal bir ortamda, bir p51k010]1 ‘deneyinde
oldugundan daha yanh davranmalar 01as111g1 vardir, Fakat sonu(;larl
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olduklar glbl kabul edersek igse almada gbzlendigi gibi, éger geleneksel
rolleri siirdiiriirlerse -erkek ve kadnlara daha yiksek degerlerin veril-
dlgl agiktir, .

' Ala§t1rmalardan elde edllen ikinei bulgu ise, erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek bir edim gostermelerm!n beklenmesi idi; kadmnlar gergek-
. ten bagarih olduklarinda, basarilar sik sik yetenege degil sansa yiikle-
niyordu (Deaux, 1976; Friez ve ark., 1978). Ancak , bu etki bile, yapilan
isin -erkeksi olarak m1 yoksa kadmsi olarak mu . disiiniildiigiine bagh
goriinmektedir. Sekil 13-4’de de goriildiigii gibi; bir erkek erkeksi bir is-
de bagan gosterdiginde (mekanik ya da bilimsel bir is gibi), yetenekli ol-
dugu diigiiniiliirken, kadms: bir igde (pigirme, dikis dikine_gibi) bagarih
oldugunda, basarisinin daha ¢ok sanstan kaynaklandig1 diigiiniiliir. Aym
sey, kadinlar igin de dogrudur. Kadmsi bir igde ba§au, erkeksi bir
isde basaridan daha gok- yetenege yiiklenir. Fakat, genelde, herhangi
~ bir erkegin bagarisi, herhangi bir kadininkinden daha fazla yetenege yiik-
lenir (Deaux ve Emswiller, 1973). Bu gériis karsisinda erkeklerin iglerin-
deki edimleri kesinlikle aynmi olsa bile, kadinlardan' daha gabuk ilerle-

tilmeleri pek sagirticl deglldlr Yetenek kisinin gelecekte guvenebllecegl '
bir 6zelliktir, sans ise gellr veé gider.

Yetenek

. . Kadin
gams . o

Erkeksi is ' | Kad1n31fis

Sekil 13-2. .
Kadmm ve erkeklerin bagarilarinin nedenlerme iligkin algilar, Bir kisi cinsine uygun bir
iste basarih oldugunda, bagans tersi durumda olabileceginden daha fazla yetenege yiik-
lenir, Ancak, genellikle erkeklerde bagarmm nedeni yctenek olarak dugunulurken, kadn-
larda bagar1 gansa yiiklenir,
Kaynak: Deaux ve Emswiller’den (1974) uyarlanmsgtir.
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e ise almada ve isde 6nyargih ayrimeilik azalmakta olabilir. Ise al-
mada, lisans iistii egitime ve profesyonel okullara kabulde, yiikselme ve
iicretlerde ayrimeilik yasa digidir. Bu yasalar ayrimeihgin azalmasinda
biraz etkili olmugtur ve degisen degerler daha da etkili olabilirler. Or-
negin, yenilere kadar, t1p ve hukuk hemen tiimiiyle erkeklerin alanlar: idi.
Bu alanlarda, her zaman birka¢ kadin bulunmustur, fakat doktor ve avu-
katlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu erkekti. Dahasi, profesyonel okullar
¢ok az sayirda kiz 6grenci kabul ederek bu durumu devam ettirmiglerdir.
Ancak, simdi bu meslekler A.B.D.’de tip ve hukuk fakiiltelerine kabul-
lerin oldukga biiyiik bir oranin1 olusturan kadinlara da agktir. Kadinlar,
ayrica, onceleri biiyiik élgiide erkek alam sayilan isletmecilik okullarma
ve bilimsel lisans iistii okullara da kabul edilmektedirler. Mesleklerin -
kendileri yalnizea yavag yavas degigebilirler, fakat kadinlarm girigi enin-
de sonunda belirgin bir degismeye yol a¢gmalidar. .

Benzer degisiklikler diger alanlarda da gériiliiyor olabilir. Artik
kadinlar bir ¢ok kentin polis giiciine katilmiglardir, sirketlerde en yiksek
konumlara secilmeye ve parasal kurumlarda etkin olmaya baglamiglar-
dir. Degismenin ne kadar hizh olacag), ya da hatta siiriip siirmeyecegi
belirsizdir, fakat gegen on yil icinde kesin degisikliklerin oldugu bir ger-
gektir.

DEGISEN BiR TOPLUMDA DEGISEN CINSITYET ROLLERI .

Béliimiin basinda belirttigimiz gibi, cinsiyet rolleri gelismigtir ¢iin-
kit kadmlar ¢ocuk dogurup biiyiitiirlerken, erkekler bunu yapmamislar-
dir. Yasamlarinin biiyiik boliimiinde kadinlar ya hamile idiler ya da ¢o-
cuk biiviitiiyorlardi, bunlarmm her ikisi de, erkeklerle karsilagtinldiginda,
onlarm hareket olanaklarim kisitlamistir. Erkeklerin daha giiglii ve hizh

"olma egilimleri ile birlikde bu durum, rollerde bir farklilasmaya neden
olmustur. Erkekler daha fazla gezer, avlamir, agir isler yapar ve grubu

- korumada daha fazla sorumluluk ahrlarken, kadmlar evde kalmis, go-
cuklara bakmis ve ev igleri ile ugi'a§m1§1a‘rd1r, ’

Modern zamanlarda ise, seyahat ve avlanma gereksinimlerinin azal-
. -mas1, ve makinalar1 kas giicii yerine geciren endiistriyel devrim, gii¢ ve -
hareket yetenegindeki farkhhklarin 6nemini azaltmistir. Fakat hamile-
Lik ve ¢ocuk bakimmm gerekleri ve simrlandirmalar cinsiyet rolii fark-
hiliklarimi pekistirmeyi siirdiirmiistiir. Toplumumuzdaki da}ha yeni degi-
siklikler, geleneksel cinsiyet rollerinin nedenlerini biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldumigtir. Kugkusuz, bu degisiklikler gelecek birkag on yilda garpici.
bigimde etkili olacaktir. ‘

N
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Tk ve en 6nemli degisiklik, kolay ve giivenilir dogum kontrolii yon-
temlerinin ulagilabilirligi ile ilgilidir. Tkincisi de kadinlarmn, eskiye oranla
daha ‘az sayida ¢ocuk istemeleridir. Bu iki etmen aileyi biiyilk 6lgiide
kiigiiltmiistiir. Pek de uzun sayilamayacalk bir siire 6nce, menapoza gi-
~ rinceye kadar yetiskin yasamlarinin hemen her yili kadinlar hamile idi-
_ler. Diinyanin bazr bglimlerinde bu hala dogrudur. Daba 1950’ye kadar
ortalama evli bir Amerikan kadininin iigten fazla ¢ocugu vardur. Ancak,
bugiin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’min ¢ok biiyiikk bir bélimiinde
ortalama bir ailedeki ¢ocuk sayis1 ikinin altindadir. Béylece, ¢ogu kadin-
lar evlenip cocuk dogurmakla birlikte, yasamlariin yalmizea kiigiik bir

boliimiinii hamile kalarak ve yalmzca iki ya da ii¢ ¢ocuga bakatak ge(;lr-
mektedirler. ,

Gocuk bakimina iligkin tutumla1 kadin rollevi ve isleri de degismis ve
degismektedir. 1943’de tiniversitzli kizlarm 9, 50’si eger gocuklar olur-
-sa, bir ige girmek yerine evde kalmay1 ve gocuklarma bakmay: teccih
edeceklerini séylemislerdir. 1971°de ise bu oran yalmzca 9, 18’ diigmiis-
tiir (Komarovsky, 1973), ve ¢ok daha fazla sayida evli kadmin gocuk
sahibi olsa bile, calistigt bir gergektir. 1950°de kiigiik yasta gocugu
olan kadinlarm yalnizea 9, 11’inin, daha biiyiik yasta gocugu olanlarm
da yalmzca 9, 28’inin isi vardi. 1960’lara gelindiginde bu oranlar, si-
rasiyla yiizde 36 ve yiizde 51’e yiikselmigtir. 1980°de ise tiim evli ka-
dinlarin yardan fazlasinin ev disinda iicretli isleri vardi ve kadinlar is
giiciiniin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktaydilar.

Toplumsal yapimizda, cinsiyet rolleri tizerinde derin etkileri olan
diger bir degisiklik de boganma oranlarindaki garpier artigtir. Boganma
insanlarin ¢ogunlugu tarafindan, artik 6zellikle olumsuz ya da kabul
edilemez gorilmemektedir; yeni yasalar bosanmayi, eskisine oranla,
gok daha kolaylastirmis ve bosanma ile sonuglanan evliliklerin sayisin-
da kararl bir artisa yol agmlgtli'. 19430°da tiim evliliklerin yiizde 15’in-
den daha az bosanma ile sonu¢lanmaktaydi; bugiin bu oran yi’izde 50°-

“dir. Cogu insanlar hala hi¢ sona ermemesi dilegiyle evleniyor olsala1 hile,
eger evlilikleri bu kadar uzun siirmezse sasirmaktan daha: gok diis kirik-
hgina ugrayabilirler. Dolayisiyla, evlilige iliskin tutumlar degismekte- v
dir. Cok sayida bosanmms insan gocuk yetistirmektedir; ve aile, hala
onemli olmakla birlikte, eskisi kadar kutsal'degildir. Kadmlar, artik,
kendilerine siirekli, giivenli ve degismeyen bir yasam saglayica kurum
olarak evlilige giivenip baglanamazlar. : V

4 Cogu insanlarin evli iken, eger bekar kalsalardl, olabileceklerinden
daha mutlu olduklan bir gergektir (Freedman, 1978); bu hem erkek ve -
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hem de kadmnlar igin dogrudur (belki kadmlar igin, erkekler igin oldugun-
dan, daha da dogrudur). Yine de, kanitlar, bir ¢ok evli kadimn evlilik-
leri ile bir tuzaga yakalandiklarmi hissetmekte ve kendi ilgilerinin pe-
- ginden gitmek icin daha ozgiir olabilmeyi istemekte oldugunu goster-
mektedir. Boylece, hem erkekler ve hem de kadinlar, evliligin getirdigi
kararlihk ve giiven gereksinimi ile kendilerini 6zgiirce ifade etme gerek-
sinimi arasinda bir ¢atismay yagamaktadlrlar Bu catisma toplumsal
yasam, meslekleri, cinsel yakmhk duygusunu, ve genel olaarak, kisisel
anlatimi igerir. Bugiin, erkek ve kadinlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu hala
evlenmeyi ve gocuk sahibi olmay: (eskisine oranla daha az sayida da
olsa) beklemekte ve dyle de yapmaktadir. Bir ¢ok insan velenmeden 6n-
ce birlikte yasamalarma kargm, cinsel olarak anababalarmin oldugun-
dan daha 6zgiirdiirler ve gocuk yapma konusunda daha fazla belirsizlik
igindedirler, gok biiyiik bir ¢ogunluk, en sonunda geleneksel Griintityii
izlemektedir. Cok sayida insan gercekien evlenmekte ve evli giftlerin gogu
¢ocuk sahibi olmaktadir. Ve eger evlilik bosanma ile sonuclanirsa, bo-
sanmig insanlarin yiizde 80’inden fazlasi yeniden evlenmektedir. Bu ne-
denle, evlilige, cinsel iligkiye ve aileye iligkin tutumlardaki degisikliklere
ve bosanma oranlarmdaki biiyiik artiga karsin, toplumumuz hala, bii-
yiik 6l¢iide, evlenip gocuk sahibi olan insanlardan olusmaktadir. Dolay:-
styla, biiyiik 6lgiide degisen toplumsal kurumlar degil, bizim onlara ilis-
kin tutumlarimiz ve onlarin yagamlarimz etkilemesine izin verme bi- -
" gimimizdir. , ‘

v
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