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AZINLIKLAR, COKKULTURLULUK VE MARDIN

Minorities, Multiculturalism and Mardin

flhan KAYA!

Ozet

Bu c¢alismada c¢okkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirliiliigiin Tiirkiye 'deki gayrimiislim
azinliklar agisindan durumu disiplinler arasi bir yaklasim ile ele alinarak,
Mardin’in bu anlamdaki pozisyonunu irdelenmektedir. Calisma imparatorluk,
ulus-devlet ve demokratik devlet tarihsel kategorileri baz alinarak bir kisim
degerlendirmeler sunmaktadir. Her bir kategoride farkliliklar degisik form ve
tonlarda ifade edilmekte ve farkiiliklarin ifadesi her sistem igerisinde farkli bir
anlayisla ortaya konmaktadir. Calisma farkliklarin korunmast ve daha iyi bir
sekilde ifade edilmesi i¢cin demokratik devletin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Anahtar kelimeler: ¢okkiiltiirliiliik, azinliklar, Mardin, demoktratik devlet.

Abstract

This study examines the issue of multiculturalism in Turkey from an
interdisciplinary perspective. The study looks at the historical city of Mardin
and investigates its role in accommodating Muslim and non-Muslim
communities in harmony for centuries. The study uses the imperial, nation-state
and democratic state categories for its analysis. The study concludes that in
each category differences are expressed in different forms and tones and
proposes democratic state for a better expression and preservation of
differences.

Key Words: multiculturalism, minorities, Mardin, democratic state

Giris

Mardin’in bir kent olarak karakterini belirleyen ana Ogelerden ve
Mardin kent kimligi tarif edilirken sik¢a vurgulanan o6zelliklerinden biri de
cokkiiltiirliliigiin kent tarihindeki yeridir. Cokkiiltiirliiliik ideal olarak modern
toplumlarin farkli kiiltiirel gruplar1 kapsamasi ve bu farkli kiiltiirel gruplarin
esit statiilere sahip olmalarim1 6ngérmektedir. Dolayisiyla farkli kiiltiirel
gruplarm asimilasyondan c¢ok farkliliklar1 ile entegre olmalarmi ifade
etmektedir. Ancak kiiltiirel gruplarin farkli siyasal statiilere sahip olmasi
konusu ise siyasal bilimciler tarafindan c¢okga taristisiimaktadir.
Cokkiiltiirliilik kavrami daha ¢ok azinlik haklar1 sdézkonusu oldugunda 6n
plana ¢ikan ve toplumsal baris i¢in Gnemli goriilen bir sdylemdir. Amag
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kiiltiirel gesitliligi ¢ok kiiltiirliiliik anlayisi igerisinde ele alarak birlikte yasama
sanatm1 6grenmek ve farkliliklara hosgiiriili olmay1 saglamaktir (I. Kaya,
2005). Ozellikle farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplardan olusan toplumlarda
cokkiiltiirliiliik bakis agis1 ve sOylemi toplumsal baris i¢in dnemli bir yaklasim
olarak gorilmektedir. Bat1 iilkelerinde goglerle ortaya ¢ikan veya imparatorluk
ve somiirge doneminden geriye kalan farkli etnik, dini ve kiiltiirel grubun bir
harmoni iginde beraber yasamasini saglamak onemli bir sosyal ve siyasal
sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Tam bu noktada cokkiiltiirlik séylemi ve
yaklasimi en fazla 6n plana ¢ikan sOylem ve yaklasimdir (Johnston ve
arkadagslari, 1994).

Bu c¢alismada cokkiiltlirlillik ve cokkiiltirliligin Tirkiye’deki
gayrimiislim azinliklar agisindan durumu disiplinler arasi bir yaklagim ile ele
alimp, Mardin’nin pozisyonunu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede ii¢
farkli tarihsel kategoriye goére yapilmaktadir: imparatorluk, ulus-devlet ve
demokratik devlet. Her bir kategoride farkliliklar, degisik form ve tonlarda
ifade edilmekte ve farkliliklarm ifadesi her sistem igerisinde farkli bir anlayisla
ortaya konmaktadir. Tabii biitiin imparatorluklarda veya her ulus-develette
ayni1 tecriibelerin yasandigini sdylemek miimkiin degildir. Tarihsel siireglerin
ve kiiltiirel baglamlarin farkli olmasi ister istemez farkli tecriibelerin ortaya
¢ikmasma sebep olmustur. Ama her seye ragmen her bir tarihsel kategori
icindeki farkli tecriibeler arasinda bir kisim benzerliklerin olduguda inkar
edilemez bir gercektir.

Haliyle bu c¢alismada adi gegen tarihsel kategorilerde azinliklarin
kendilerini ifadesinin nasil farklilagtigi hakkinda bir kisim degerlendirmeler
yapilmistir. Belki Mardin 6zelinde direk degerlendirmelerin sinirli oldugu
sOylenebilir ancak genel anlamdaki degerlendirmelerin Mardin’i kapsamadigt
da diisiiniilemez. Mardin aslinda zamanlar1 agan 6zellikleri ile hep farkliliklar
kenti olmus ve bu mirasimi giiniimiize kadar getirmis bir modeldir. Aslinda
giderek daha homojenlesen bir kent olmasina ragmen, Mardin hala beseri,
sosyal ve tarihsel dokusuyla arastirmaya deger bir farkliliklar hazinesi
konumundadir.

Imparatorluk

Anadolu tarihsel olarak cok kiiltiirliidiir. Osmanli sistemi Ilber
Ortayl'nmin  ifadesi ile  kompartuman tarzi bir yapr  gosterir.
Cokkiiltiirliiliik/dinlilik esasi tizerine tesis edilmistir. Bugiiniin toplumlarinda
bile goriilmeyecek kadar ¢ok kiiltiirciidiir aslinda Osmanli (Ortayli ve Akyol,
2002). Osmanli sistemindeki otonomik yap1 ile farkliliklarin muhafazasi
saglanmig ve ¢esitlilik sorun yapilmamigtir. Mardin ve benzeri kentlerimize
bakildiginda bu farkliliklarin bir titizlik i¢inde korunarak giiniimiize kadar
getirildigi goriilecektir. Farkliliklarin algilanmasi olayini sadece Miisliiman ve
Miisliiman olmayanlar seklindeki kategorik yaklasimlardan ibaret gérmemek
gerekir. Clinkii Osmanli sistemi igerisinde biitiin Hiristiyanlar tek bir grup
olarak algilanmadiklar1 gibi, farkli Hiristiyan cemaatlerine (Ermeni, Siiryani
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gibi) temsilcilik verilmis ve farkliliklarini ifade etmelerine olanak saglanmistir
(Simsek, 2003).

Bugiin Mardin’de Hiristiyan niifusu ¢ok az olmasina ragmen, farkli
cemaatlere ait kliselere rastlamak miimkiindiir. Ayni sekilde Islam i¢inde farkli
mezheplerin ve geleneklerin (Sitinni-S$ii, Hanefi-Safii-Hanbeli vs) kendisine
yer buldugunu sdylemek miimkiindiir. Eger tarihsel metinler ve mimari gibi
kiiltiirel miras dikkatlice okunursa bu farkliliklarin genel anlamda baris i¢inde
bir arada yasadiklar1 rahatlikla goriilebilir. Her ne zaman Mardin giindeme
gelse, glindeme gelen Siiryaniler Hiristiyan olmalarina ragmen, farkliliklariyla
kabul goérmiis ve Ermeni Patrigi vasitasiyla devlet biirokrasisinde kendilerine
yer bulmuslardir. Ancak sayilarinin azhigindan ve Batili koruyucular
olmadigindan Ermenilerin “yamagr” konumuna diismiislerdir. Dogrudan
temsil firsatini ise ancak 1927 elde edebilmislerdir (Simsek, 2003).

Osmanli Devleti’nde ki kompartuman tarzi yapida farkliliklar 6zellikle
korunmustur. Ancak bu durum kompartumanlar arasinda herhangi bir
etkilesimin olmadigi anlamma gelmez. Aksine farkl kiiltiirel ve dinsel
geleneklerden gelen toplululuklar ayni zamanda birbirlerinden énemli 6lgiide
etkilenmistir (Ortayli ve Akyol, 2002). Bu etkilesimi temsil etmesi anlaminda,
Nisan 2006°da Istanbul’da EuroTiirkler konulu bir konferansta Fransa’daki
Tiirklerin durumu hakkinda sunu yapan bir katilimcinin yasadigi bir hadiseyi
aktarmak istiyorum. Bulundugu eyaletin Fransiz valisi Fransa’da yasayan
uzman arkadasimizi aramis ve kendisine bazi Tiirklerin geldigini ve kilise
agmak istediklerini belirtmisti. Vali Turkleri Misliiman olarak bildigi i¢in
duruma sasirmusti. Uzman arkadasta duruma sasirmisti. Ancak sonradan
anlagilmigt1 ki biitiin hadise orada bulunan Tiirkiye’den gitmis Siiryanilerin
kilise taleplerinden ibaretti. Miisliiman Tiirklerin kilise istekleri diye bir sey
yoktu aslinda. Osmanli sistemi icerisinde Siiryaniler’de Tiirklesmis olmasalar
dahi imparatorlugun ortak kiiltiiriinden ciddi anlamda etkilenmislerdir. Ancak
bu etkilenmenin asimilasyona doéniistiigii ¢ok nadirdir.

Bu tiir etkilesimlere ragmen Osmanli millet sistemi igerisinde,
farkliliklar sistemli bir sekilde korunmus ve nesilden nesile aktarilmistir.
Ornegin degisik din ve mezheplerden gelen gruplar arasi evlilik yaygmn
degildir. Bugiin Mardin ve Hatay gibi illerde ortaya ¢ikan Hiristiyan-
Miisliiman-Alevi mahallerinin farkli olmasi (ethnic and religous segregation)
ve bunlar arasinda evlilik olaymin ¢ok smnirli olmast bu farkliliklarin
korunmasi anlaminda ilging sosyal ayrim o6rnekleridir. Bunu farkliliklarmin
farkinda olan gruplar istedikleri gibi, sistem de bunu kolaylastirir nitelikte
olmustur. Farkliliklar1 bir arada yasatma 6zelliginden dolay1 bugiin Mardin’e
olan ilgi, aslinda Mardin’nin halihazirdaki durumuna degildir. Onun sembolik
anlammadir. Yani Mardin’in farkliliklar1 birarada yasatan gegmisine ve bu
geemigin giinlimiize yansiyan kalintilarinadir.

Mardin’nin tarihsel ge¢misinde buldugumuz ¢okkiiltiirlilik ve
farklilarin harmoni i¢inde yasamasi olayr tam manasiyla sorunsuz degildir.
Oncelikle Osmanli Imparatorlugu’ndaki cokkiiltiirliilik bazi yénleriyle
ayrimeidir. Ornegin gayrimiislimler silah tastyamaz. Belli basli makamlara
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gelemezler (Oran, 2005). Bu tiir kisitlamalarm gayrimiislimlere goriiniirde
onemli bir kisim dejavantajlar getirdigi agiktir. Fakat bunun bir sekilde olumlu
duruma getirildigi haller de yok degildir. Ornegin Osmanli millet sistemi
icerisinde gayr1 mislimler askerlik yapamadiklari ve genis topraklar
edinemediklerinden dolay1r daha ¢ok zanaat ve ticaret ile ugrasmislardir.
Dolayisiyla goriiniirde olumsuz bir durum arz eden bu tiir ayrimer politikalar,
bir yoniiyle ekonomik avantaja doniismiistiir. Bu anlamda Mardin’in kadim
gruplarindan olan Siiryani ve Ermeniler’in ticaretin her kolunda faaliyet
gosterdikleri ve maddi olanaklarmi gelistirdikleri goriilmektedir (Inalcik,
1993).

Osmanli sistemindeki ayrimci  yapimin  varligi ashinda c¢okta
yadirganacak bir durum degildir ve tarihsel baglamimin disina ¢ikarilarak
degerlendirilmesi dogru degildir. Bugiin bile ayrimci olmayan bir devletin
olmadigr diisiiniildiigiinde durumun c¢ogu zaman anlatildigi gibi vahim
olmadig1 goriiliir. Osmanli imparatorluk kiiltlirii ve sistemi iginde bireysel
miilkiyette ciddi sorunlar yoktur ve gayrimiislimlerin miilkiyetleri {izerindeki
kisitlamalar oldukga istisnaidir (Oran, 2005). Bu anlamdaki hak ve hiirriyetler
giivence altina alinmis, cemaatsel beka icin ¢ok Onemli olan vakiflasmaya
olanaklar saglanmistir. Ancak ulus-devlete ge¢is doneminde (1915-1971) hem
bireysel hem de kolektif anlamda miilkiyete ciddi kisitlamalar getirilmis ve
bazen bu saldir1 diizeyine varmustir (Akar, 1992).

Tarih¢i ve sosyal bilimciler arasinda siirekli tartisma konusu olan
Osmanlilarda azmliklar meselesi Oyle tek yanli bir degerlendirme ile
anlagilacak gibi degildir. Bugiiniin demokratik rejimleri farkliliklarin ifadesi ve
temsil edilmesi konusunda miikemmel olmadigi gibi devrin sartlari
diistiniildiigiinde Osmanli sistemi de miikemmel degildir. Ancak miikemmel
olmamasi ¢ok kotli oldugu anlamina da gelmez. Sonugta ayricalikli siniflar,
etnik ve dini gruplar vardir. Ancak azinlik konumundaki gruplara da 6nemli
bir kisim hak ve giivenceler saglanmistir. Hatta Osmanli sistemi ¢agdaglarma
gore olduk¢a ileridir (Ortayli ve Akyol, 2002). Ancak imparatorlugun
travmatik son asri, azmliklara yaklagsimlarda bir kisim sorunlar getirmis ve
azinliklara karsi bir giivensizlik devri baglamistir. Azinliklar artik dis giiglerin
uzantilar1 olarak gorilmils ve talepleri giivenlik konsepti icerisinde ele
alinmaya baslanmistir. Ozellikle Birinci Diinya savasi dncesi ve sirasinda
yasananlar, gayrimiislim azinliklara gilivensizligin sadece devlet nazarinda
degil halk nazarindada ciddi bir boyuta ulastigin1 gostermistir (Sonyel, 1993).
Haliyle Imparatorlugun yasadig1 sorunlar1 onlarin da birinci elden yasadiklari
ve ¢ileye ortak olduklar1 sdylenebilir (Simsek, 2003).

Yukarida ifade edilen azinliklara giivensizlik meselesi, Canakkale
benzeri cephelerde isgalci giiclere karst Osmanli birlikleri safinda savasan
gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin sadakatini gélgede birakmistir (Giindem,
2005). Azmliklarin konjektiirel durumlarda mensubu olduklar devlete sadakat
gostermiyebilecekleri diislincesi, azinlik sorunlarina saglikli yaklagimlarin
sergilenmesini engellemistir. Azinliklara gilivensizlik Osmanli’nin mirasgisi
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devam ettirdigi bir politika olmustur. Hatta
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ulus ingasi siirecinde ve ulus-devlet yaklasimi igerisinde farkliliklar ve bu
farkliliklarin ifadesi daha sorunlu bir hale gelmistir.

Ulus-Devlet

Tarihte siireklilik/devamlilik esastir. Imparatorluktan ulus-devlete
gecisle hersey cogu zaman anlatildig gibi bir ¢irpida degismemistir. Oncelikle
Cumbhuriyetin kurucular1 ve gegen asrin ortalarina kadar olan yoneticileri
Osmanlidir, Osmanli pasalaridir, Osmanli biirokrasisinden gelen kisilerdir.
Halk ta Oyledir. Osmanli ge¢misiyle, siirekli bir ask-nefret iliskisi yasayan
Tirk toplumunun bu alandaki devamlilik-kesinti yaklasiminda bir kisim
sorunlarmn oldugu aciktir. Bunu Siikrii Hanioglu, {lber Ortaylh, Kemal Karpat
gibi birgok tarihgiler ¢ok giizel bir sekilde ortaya koymaktadirlar(Hanioglu,
1995; Inalcik, 1993; Kafadar, 1995; Karpat, 1973; Karpat & Taner, 2004;
Ortayli, 1994).

Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis, diinyada
benzeri olmayan bir travmatik ortamda gergeklesmistir. Imparatorluk yaklasik
50 yillik bir siire i¢inde (1870-1920) topraklariin %85'ini ve niifusunun
%75'ini kaybetmistir. Bu durum toplumsal bili¢altina siirekli bir bdliinme
korkusunun yerlesmesine neden olmustur. Cumhuriyet'in ilk doénemlerine
gelindiginde gayrimiislim azinlik cemaatlerinin imparatorluk boyunca
yasanmis olan ortak tarihleri toplumsal hafizadan sanki 'silinerek’, yerine
Lozan Anlagsmasinin miieyyideleri konmus ve bu sekilde gayrimiislim
azinliklar giivence altina alinmaya calisilmistir (Mahgupyan, 2004). Etyen
Mahgupyan’nin ifadesi ile “gayrimiislimler artik toplumsal tasavvurun otantik
Ogeleri degil, devlete uluslararasi hukuk yolu ile baglanmis 'ek' unsurlardi.”
Ancak biitiin gayrimiislim azinliklar bu sekilde bir “giivence” altin1 alinmis
degildir.

Bazi ulus-devletlerde azinliklara uluslararasi koruma ile (Lozandaki
gibi) belli statiiler taninmistir. Bu yontemi sorunlu bulan diisiiniir sayist higte
az degildir. Bunlara gore azinliklar disaridan korundugu i¢in, yabanci giiglerin
uzantisi gibi goriilebilir ve toplumun ¢ogunlugunun hedefi haline gelebilirler
(Mahgupyan, 2004; Oran, 2005). Ayrica bu yontem entegrasyonu engelleyen
ve azinliklar1 gettolastiran bir nitelik tagimaktadir. Azinliklar genelde ¢ekingen
bir tavir sergilerler. Agiktan elestiri yaptiklart pek goriilmez. Kendilerini
unutturma ¢abasindadirlar. Unutturduklari zaman iizerlerine gelinmeyecegi
hesabiyla hareket ederler (Oran, 2005).

Azinliklar s6zkonusu oldugunda Tirkiye'nin genellikle Lozan
antlagmasina atifta bulunmakla beraber bu antlasmay1 oldukga dar bir sekilde
yorumladig1 diisiiniilmektedir (Urer, 2003). Malum Lozan antlasmasinda
azinliklar dinsel olarak tamimlanmakta ve “gayrimiislimler” olarak
isimlendirilmektedir. Ancak buna ragmen Tirkiye sadece Rum, Ermeni ve
Yahudi'lerin azinlik oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Mardin denince ilk
akla gelen garimiislim azinliklardan olan Siiryanilerin boyle bir statii
edinmeleri konusunda ciddi sikintilar yasadiklar1 énemli bir gergektir. Lozan
antlagsmasinin dar yorumu, Siiryaniler gibi dinsel azinlik gruplarin hukuken
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taninmasini giiglestirmektedir. Bunun sonucu olarak da Siiryaniler Miisliiman
olmadiklar1 i¢in ‘¢ogunluk’, Lozanin azmlik tanimlamasma dahil
edilmediklerinden dolay1 da ‘azinlik’ olarak kabul edilmemektedirler. Bu da
Siiryanilerin cemaatsel bir kolektif kimlikle ortaya ¢ikip, hak talebinde
bulunmalarini giiglestirmektedir (Cengiz, 2004).

Azinlik kavrammin onlarca yildir Tirkiye'de ifade ettigi anlamin
negatif yargilar icermesi, azinliklara yaklagimda bir kisim refleksif
yaklagimlarin ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Bunun sebebi elbetteki
tarihseldir. Lozan ve Sevr'e kadar inen boéliinme ve parcalanma gibi bazi
unsurlarin toplumsal hafiza ve kolektif bilingaltinda yer tutmasidir. Bugiin
ulus-devlet, milletini tek bir etnik grup olarak saydigi icin sorunlar
yasamaktadir (Mahgupyan, 1999). Ulus-devlette, bireyler devlete bir
vatandaglik bagi ile baglidir ve tanimlanan vatandaslik sablonuna uymayanlar
bir sekilde otekilestirilmektedir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye mahsus bir olay
da degildir. Hemen hemen biitiin ulus-devletlerde benzeri yaklasimlardan
kaynaklanan sorunlar vardir. Avrupa’da demokrasi ve insan haklar1 yoniiyle
onemli mesafeler kaydetmis iilkelerde de benzer sorunlara rastlamak
miimkiindiir. Belki bu iilkelerde farkli kimlik ve kiiltiirel geleneklerden gelen
gruplara belli alanlarda tanman hak ve oOzgirliikklerin hukuksal zeminini
olusturan yasal diizenlemeler daha ileri diizeyde olabilir. Ancak yine de énemli
bazi sorunlarin yasandigl yadsimamaz bir realitedir (Kuru & Yiikleyen, 2006).
Ozellikle Fransa gibi iilkelerde farkli din ve ik grubundan gelen gégmenlerin
yasadiklar1 sorunlarin kitlesel boyutlara vardigini yakin zamanda yasanan
olaylarda gordiik. Almanya’nin yillarca gogmenlere ve ¢ocuklarina ayrimei
politikalar uygulayarak, vatandaslik yolunda engeller koydugunu ve ancak
yakin zamanda bu alanda bazi iyilestirmelerin oldugu gozardi edilmez bir
gergektir. Liberal domokratik yapisiyla encinsellerden, degisik marjinal
gruplara kadar 6nemli 6zgiirliikler saglayan Hollanda’da Miisliiman gégmenler
11 Eyliil sonras1 sosyal ve siyasal atmosferde ¢ok dnemli sorunlarla basetmek
zorunda kalmislardir (Kucukcan ve Gungor, 2006). Avrupa ve diinyanin diger
bolgelerindeki ulus-devletlerin agmazlari hakkinda ornekler cogaltilabilir.
Ancak bu konu bu calismanin kapsami disindadir. Vurgulanmak istenen,
bugiin bir ¢ok ulusun farkliliklar1 hazmetme ve azinliklari entegre etme
konusunda ciddi sorunlar yasiyor olmasidir. Bunun ulus-devlet sistematigi
icinde bir agiklamasi oldugu gibi, tarihsel tecriibelerin anlagilmasinin, yaganan
sorunlar1 anlamada 6nemli bir etken olusturdugu da ayrica vurgulanmasi
gereken bir gercektir.

Iste bu anlamda Tiirkiye’de farkliliklarm ifadesi ve bu farkliliklara
bagli olarak degisik etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin bir kisim taleplerde
bulunmasi ancak Tiirkiye’nin ulus olma c¢abasi ve siirecinin titizlikle
irdelenmesi ile anlagilabilir. Tiirkiye'de ulus-devlet yaratma siireci 20. yiizyilin
baslarindan baslayarak, Anadolu'nun ¢esitliligini ve farkli kiiltiirel
geleneklerini yadsiyarak ulusu aynilagtirma ¢abalariyla birlikte yiiriitiilmiistiir
(Aktar, 2000). Bu siireci niteleyen ve bir yonilyle motivasyon kaynagi olan
unsur, Fransiz Devrimi sirasinda Osmanli Imparatorlugu'nun elinde kalan
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topraklar1 kaybetme endigesinden kaynaklanan ve yabanciya veya diger bir
degisle otekiye karsi duyulan korku ve endisedir. Diger bir¢ok ulus-devlet
yaratma Orneginde oldugu gibi, modern Tirkiye Cumbhuriyeti tarihi, bir
yOnilyle aynilastirma tarihidir. Bundan 6tiirii, Tiirkiye'de bir fenomen olarak
cokkiiltiirliiliik siyasi elitler tarafindan simdiye kadar pek de kabul gormiis bir
diistince degildir. Tirk toplumu 'sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir millet'
olarak tammlanmis ve bu sekilde algilanmasi istenmistir. Tiirkiye her ne kadar
da kendini Laik ve esitlik¢i olarak tanimlasa da devletin vatandaslarmma karsi
uygulamalarinda bir kisim tutarsizliklarin = oldugu agikardir.“Devlette
billurlasmigs olan bekaya ve iktidar yapisina iligkin korkular, dindar
Misliimanlar ~ karsisinda  laikligin,  gayrimiislimler  karsisinda  ise
Mislimanligin bir 06lgiit olarak alinmasiyla sonu¢lanmistir” (Mahgupyan,
2004).

Osmanli’dan itibaren Ittihatcilarin azinlhiklar1 Tiirklestirme c¢abalar
oldugunu goérmekteyiz. Bunu hem egitim miiesseleri hem de Tiirk ocaklari
vasitasiyla gergeklestirmeye calismiglardir. Bu faaliyetlerdeki amag belli bir
sablona sokulmus, sisteme ve rejime sadik vatandaslar olusturmaktir. Bu
sablonun aslinda iki Onemli unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir:
milliyet¢ilik ve laiklik. Milliyetcilik algilamasinda irka dayali bir ulus
fikrinden ziyade (yer yer irk¢i sdylem ve yaklasimlara ragmen), Tiirkiye’'nin
miisliiman vatandaglarimi kapsayan bir millet inga etme ¢abasiydi. Bu yaklasim
etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 yadsiyan bir nitelik tasimaktadir. iste tam bu
noktada paradoksal bir yaklasimin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Miisliimanhigin vatandas kimligini belirlemede 6nemli unsur olmasi, Islam'a
ait bir kisim taleplerin rahatlikla karsilanacagi anlaminda gelmemektedir.
Burada ise laiklik ilkesi devreye girip, bu tiir talepleri smirlamaktadir.
Miisliimanlikla genisletilmeye calisilan Tiirk milliyetgiligi tanimi ile farkli
etnik gelen misliiman gruplarin sadakati saglanmaya c¢alisilmakta, laiklik ile
de bu sekildeki milliyetgiligin smnirlar1 belirlenmektedir.

Bu tanimlamalarin tam olarak diginda kalanlar ise gayrimiislim
azinliklardir. Cumbhuriyet tarihinde gayrimiislim vatandaglarin Mardin dahil
Anadolu’nun farkli kentlerinden ya Avrupa’ya ya da istanbul gibi kozmopolit
kentlere go¢ etmesi, Anadolunun bir sekilde giderek homojenlestiginin
kanitidir. Her ne kadar da gayrimiislim azinliklar Cumhuriyetin ilan1 ve Lozan
Antlagmasi ile yeni bir yasal statii kazanmis olsalar bile, bu yeni statii onlar1
asirlarca yasadiklar1 topraklarda tutmayi saglayamamistir (Cengiz, 2004;
Simgek, 2003). Gayrimiislim azmliklar’m Lozan ile bir koruma altina
alinmalarina ragmen, Osmanli déneminde yasamadiklart bir kisim miilkiyet
sorunlarmi  Cumhuriyetin ilk  donemlerinde yasamaya basladiklarimi
gormekteyiz. Bunun en carpici 6rnekleri ise Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil 1955
olaylaridir. Bu olaylar gayrimiislim azinliklarin kolektif hafizasinda farkli bir
yer tutmakta ve devlete kars1 bir giivensizligi ifade etmektedir (Akar, 1992).

Bu anlamda o6zellikle tek parti doneminde, basbakan Stkrii Saragoglu
zamaninda 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik Vergisi azinliklara ekonomik olarak
biiyiik bir darbe vurmus ve sermayenin el degistirmesiyle sonuglanmustir.
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Ornegin  Varlik Vergisi kanunu c¢iktiktan sonra, 15 giin igerisinde
gayrimiislimlerin gayrimenkul satiglar1 inanilmaz bir derecede artmustir.
Toplam gayrimenkul satislar1 igerisinde Yahudiler’in %39, Ermeniler’in %29,
Rumlar’in %12, Yabancilar’mn %35 pay tuttuklari goriilmektedir. Buna karsilik
alinan gayrimenkullerin %67’si Miisliiman Tiirkler, %15’i Kamu iktisadi
Tesekkiilleri, Milli Sigorta sirketleri, Milli Bankalar ve Istanbul Belediyesi,
%14°1 ise Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durum
gayrimiislimler arasinda Cumhuriyet Halki Partisi’ne (CHP) kars1 ciddi bir
tepkinin olugmasina sebep olmus ve 1946, 1950 ve 1954 segimlerinde
gayrimiislimlerin neredeyse hepsi Demokrat Parti’ye (DP) oy vermistir (Akar,
2005).

Azinliklarin miilkiyet giivencesi konusunda yasadigi diger énemli bir
doniim noktasi ise 6-7 eyliil, 1955 olaylaridir. Bu olaylarda resmi verilere
gore 4214 ev, 1004 isyeri, 73 kilise, 1 sinagog ve 26 okul olmak iizere 5318
tesis saldirtya ugramistir. Alman konsoloslugu ise ortaya ¢ikan zaiyatla ilgili
daha yiiksek rakamlar vermektedir. Bu olaylarda giivenlik gii¢lerinin
gayrimiislim Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarii korumada pasif bir tutum
sergilemesi ayrica tartigma konusu olmustur (Giiven, 2005).

Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil 1955 olaylarmin sebepleri ve sonuglari
hakkinda elbette farkli agiklamalar ve yorumlar vardir. Ancak bu olaylarin en
onemli sonug¢larmdan biri gayrimiislimlerin ciddi maddi kayiplar verdigi ve
miilkiyet giivencesinde 6nemli bir erozyon yasadiklaridir. Mal ve miilkiyete
zarar verilerek, gayrimiislimler’in {ilkeyi terketmeye zorlandiklarida
sOylenebilir. Maddi temelin budanmasiyla, gayrimiislim azinliklarin birer
'cemaat' olarak varliklarini siirdiirmelerinin biiyiik 6l¢iide engellendigi de bir
gercektir. Bu konuda gayrimiislim azinliklarin digsaridan desteklenmesi ve
onlarm da bu destekleri yeri geldiginde kullanmasi toplumda gayrimiislimlere
karst bir giivensizligin olugmasina sebep olmustur. Gayrimiislimlerin
haksizliga maruz kaldiklar1 donemlerde, toplumun miisliman kesiminden
destek bulamayislar1 biraz da azmnliklarm bu dis baglantilarinda aranabilir
(Gtiler, 2000).

Tiirkiye’nin i¢ siyasal yapisi ve olaylar1 azinliklar1 yakindan
ilgilendirmektedir. Ornegin son yillarda Giineydogu Anadolu'da yasanan terdr
olaylartyla 6zelikle 1990'l1 yillarda yaklasik 8000 kadar Keldani, Mardin ve
Diyarbakir gibi kentlerden Bat1 Avrupa'ya go¢ etmislerdir. Halen Mardin’de
yogunlukta yasamakta olan Siiryanilerin Cumhuriyet déoneminde teknik ve
maddi olanaksizliklardan dolay1 okullarmi kapattiklar1 ~ goriilmektedir.
Siiryanilerin Varlik Vergisi ve 6-7 Eylil 1955 olaylarmdan ne o6lgiide
etkilendikleri hakkinda ¢ok bir malumatimiz yoktur. Ancak dig goclerin
artmasi ile Siiryani okullariin daha biiyiik maddi zorluklar cektikleri ve
faaliyet gosteremekte zorlandiklar1 dnemli bir gergektir (Simsek, 2003).

Anlatilmak istenen sadece gayrimiislim azinliklarin Tirkiye’de
yasadiklar1 sorunlar degildir. Aksine azinliklar konusunun g¢ok Onemli bir
modern, toplumsal ve siyasal sorun oldugu ve Tiirkiye dahil bir ¢ok ulus
devletin bu konuda 6nemli ¢ikmazlar yasadigidir. Gayrimiislim azinliklarin
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Tiirkiye’de yasadiklar1 sorunlarin benzerlerini diinyanin farkli bolgelerindeki
ulus-devlerlerin azinliklarida yasamaktadir. Benzer bir durumla Bati
Trakya’daki Tirkler’inde karsilastigimi  sOylemek miimkiindiir. Yunan
devletinin kisitlayict ve dislayicr politiklar1 Tiirk azinhigi sosyal ve siyasal
anlamda dezavantajli bir konuma sokmustur (Milas, 2006).

Aslinda s6ziin 06zii su: bugin Ulus-Devlet kavrami kendini
savunmakta ve diglayici bir nitelik kazanmaktadir. Fransa’da yiikselen “ya sev
ya terket”. “Fransa Fransizlarindir” sloganlar1 bu dislayici politikalar1 ve
sonucglar1 agisindan ¢ok manidardir. Gegmiste Fransizim diyenler, simdi
Fransizlar1  sevmiyorum demektedir. Fransiz politikalar1  aznliklar
gettolastiran, onlar1 yabancilastiran bir hiiviyet kazanmaktadir. Buna en ilging
orneklerden birisi ise Fransa’ya go¢ eden ve Fransa’da yasayan Tirk
gocmenlerin nitelikleridir.  Her yil yaklasik olarak 8-10 bin gd¢menin
Tirkiye’den Fransa’ya gittigi tahmin edilmektedir. Bunun yaklasik 7-8 bini
evlenme sonucu gergeklesen goglerdir (Akgoniil, 2006). Daha agik bir sekilde
ifade edecek olursak, Fransa’daki Tiirk gogmenler ne kendi aralarinda, ne de
Fransizlarla evlenmektedirler. Buna siirekli birinci kusak stratejisi demek te
miimkiin. Ithal gelin ve damatlarla siirekli olarak birinci kusagin devamu
saglanmig oluyor. Bu durum gé¢menleri ya da azinliklar1 gettolastirmakta ve
toplumsal entegrasyonu sekteye ugratmaktadir. Hosgoriisii ve liberalizmi ile
meshur Hollanda gibi bir iilkede bile 50 Miisliiman camisi 11 Eyliil sonrasi
saldirtya ugramustir. Bugiin Hollanda’da yasayan ikinci kusak Tiirklerden
Tirkiye’ye geri donenler var ve bu durum Hollanda’nin azinliklar1 entegre
etmede yasadigi basarisizligi gdstermektedir.

Ulus-devlet sistematigi igerisinde dar bir bi¢cimde tamimlanan ulus
kavraminin farkli etnik, dini ve kiiltiirel grubu kucaklamada eksik kaldigini
gormekteyiz (Giddens, 1985). Belli bir sablonda olmasi ve devletine mutlak
sadakat gostermesi beklenen yurttaglarin bunu tam olarak benimsedigini
sOylemek miimkiin degildir (Appadurai, 1998). Bir ¢ok ulus-devlet farkliliklar:
tehdit olarak algilamakta ve azinliklar1 gilivenlik konsepti igerisinde ele
almaktadir. Ulus devlet demokratik devlete doniismedik¢e bu sorunlarin
devam edecegi de agiktir.

Demokratik devlet

Toplum higbir zaman ideologlarin, devlet yoneticilerinin veya toplum
mithendislerinin hamur gibi yogurup bi¢im verdikleri bir varlik olmamustir.
Bunu deneyenler, hep ac1 ve hiisran getirmiglerdir. ““Ya muhabbetle baglan, ya
da terk et” hicbir yerde basarilacak bir is degildir. Bu anlamda sik¢a tartigma
konusu olan kamu alani, aslinda politik alandir ve herkesin ifadesine agik
olmalidir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde, iki yiizliiliik, yalancilik ve kurnazlik
vardir. Bu gibi toplumlarda dogrular1 sdyleyenler kahraman sayilir. Halbuki
Ozgiir bir toplumda dogruyu sdyelemek siradan bir insanin yaptigi bir istir
(Selguk, 2005).

Azmlik mutlu oldugu 6l¢iide devletine sadakat gosterir. Demoktatik
bir rejimde, devlet bir ideolojinin zorlayicis1 olamaz. Toplum tek tip insan
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yetistiren bir klinik degildir. Modern bir toplumda, tek tip insan ve tek tip
kiiltiir anlayis1 kabul edilebilir bir olgu degildir. Paul Valery’nin ifadesi ile
“oztimsemek kosuluyla bagkalarindan yararlanmak kadar 6zgilin hicbir sey
yoktur. Aslan1 aslan yapan oOziimesedigi koyun etidir” (Selguk, 2005).
“Gorislerinize katilmiyorum. Fakat onlar1 ifade etme hakkinizi sonuna kadar
savunayacagim” diyen Voltaire’e katilmamak miimkiin mii? Cogulculuk bir
yoOnilyle herkesin giivencesidir. Sami Selguk’un ifadesi ile “Cicek demeti
cogalmali, ama dagilmamalidir”. Bu demoktatik ve Ozgiir bir toplumun
portresidir (Selguk, 2005).

Biitiin devletlerde isleyen bir sarkag vardir. Bir yanda insan haklar1 6te
yandan milli glivenlik meselesi. Azinliklar bir milli giivenlik meselesi olarak
algilandiklar1 siirece bir kisim sorunlar yaganmaya devam edilecektir (Oran,
2005). Giivenlik konsepti icerisinde olaylar ele alindiginda yapilan bir kisim
haksizliklar topluma mesru bir gereklilik olarak algilatilmaktadir. Biz su anda
bir yoniiyle ulus-devletten, demokratik devlete gecisin zorluklarini
yasamaktayiz. Cok kiiltiirli toplumsal hafizanin yeniden olusturulup,
gelistirilmesi gerektigi, kaginilmaz bir gergektir (Tarhanl ve Kaya, 2006).

Son birkag yilda Avrupa Birligi'ne girmek i¢in gdsterilen resmi ¢abalar
sonucunda c¢okkiiltiirciiliigiin bir sylem olarak sosyal ve siyasal anlamda ivme
kazandig1 sdylenebilir. Postmodern literatiiriin gelistirilmesine katkida
bulundugu farkliliklar sdyleminin yaygmnlik kazanmasi, Ayhan Kaya’ya
(2004) gore “son yillarda egemen olan etnik, dinsel, kiiltiirel ve ulusal
gerilimlerin belli 6l¢iide mesrulagmasini beraberinde getirmistir. Kaya (2004)
“bireylerin biricikligini merkezine alan ve insanlar arasindaki benzerlikleri
vurgulayan yeni bir sdyleme gereksinim duydugumuzu” hatirlatmakta ve
gerilimlere belli dl¢lide engel olmanin yolu olarakta, benzerlikler iizerinden
diistinerek kozmopolit bir dil liretmeyi 6nermektedir (A. Kaya, 2004). Belki
bu calismada da dikkat ¢eken farkliliklar vurgusu gerilimden ziyade empati
kurmaya hedeflemektedir. Nazim Hikmet’in su musralar1 aslinda ¢aligmanin
perspektifini ¢ok giizel dzetlemektedir:”Bir aga¢ gibi tek ve hiir, ve bir orman
gibi kardescesine”. Bu misralar bir ideali yansiyor olabilir, ancak daha bariscil
ve farkliliklar1 hosgéren bir diinyaya ulagsmanin yolu da herhalde bu ideale
yaklagmakla miimkiin olabilir.

Sonuc¢

Cokkiiltiirliilik Mardin kent kimligi acisindan olduk¢a onemlidir ve
kent bu agidan sembolik bir anlama sahiptir. Cokkiiltiirlii 6zelligini genel
anlamda imparatorluk doneminde yasatan Mardin, ulus-devlete gegiste bir
kisim sorunlar yagamugtir. Dolayisiyla, kentin tarihinde énemli bir yere sahip
olan cokkiiltiirliigiin giinlimiizde ne Ol¢iide varoldugu tartisma konusudur.
Kentin farkli dinlere mensup gruplar1 birlikte barmndiran yapisi, dig goclerle
giderek degismektedir. Yillarca Tiirkiye digina ve Tirkiye’deki biiyiik
metropollere go¢ eden gayri-miislim Mardinliler arkalarinda ¢okta kozmpolit
olmayan bir kent biraktmaktadirlar. Dolayisiyla kiiltiirel olarak Mardin dnemli
homojenlesme siireci yasamaktadir. Ancak herseye ragmen Mardin farkli
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kiiltiir ve gelenekleri bir arada yasatma konusunda sembolik bir deger
tagimaktadir. Bu durum medya tarafindan da sik¢a giindeme getirilmekte ve
kentin drnek ge¢misine methiyeler siralanmaktadir. Bu anlamda Mardin’de
tarih sadece farkliliklara besiklik yapmamus, onlar1 bagrinda tasimis ve izlerini
giiniimiize ulastirmistir. Bunu kentin kiiltiirel peyzajinda gérmek miimkiindiir.
Ancak sayilar1 giderek azalan gayri-miislim Mardinliler, kentin ¢okkiiltiirlii ve
hosgoriilii  gegmisini yasatmada bir kisim sorunlar yasadigimi ortaya
koymaktadir. Ulus-devlet siirecindeki aynilastirma politikalari maalesef
beraberinde bir kisim sorunlar getirmistir. Biitiin vatandaslar1 belli bir sablon
icinde aym ve esit sayan ulus-devlet, farkliliklarin  ifadesinde ve
yasatilmasinda 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Dolayisiyla yasadigimiz asrin
sartlaria bagli olarak, demokratik tutum ve davraniglar1 benimseyen bireyler
ve farkliliklarin ifadesini kolaylastiran sistemin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun yolu da farkli kesimler arasinda diyalogun gelistirilmesi ve hosgiirii
kiiltliriiniin yaygilastirilmasidir.
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