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Okuma, basili ya da yazh igaretleri yorumlama. ve anlamlandirma
amacs ile zihnimizin: g6z ve ses ~organlarimizla. birlikte ortaklasa yaptig
etkinlik olarak tammlanabl.hr (Kantemir, 1982 Ozdemir, 1987; Oguz-
kan, 1987) '

Ilkokuldan tiniversiteye degin biitin okul programlar i¢inde oku-
ma en 6nemli yeri olusturur. Aym zamanda giinliik yagama ayak uy-
durabilmek de iyi bir okumay: gerektirir. Okul yagaminda herhangi bir
dersteki basarisizhk o dersin gerektirdigi ozel yetenegin yanisira, okuma-
nin zaylf olmasindan ileri gelmektedir (Cronbach, 1963). Yalmz okul ya-
sammda degil, is ve bilim alaninda da okumada yeteneklilik s6z konu- -
sudur. Kisinin okumada kazanvdig beceriler, onun gerek okuldakl, ge-
rekse okul digindaki basarisini, bunun yaninda cevresine uyumunu be-
lirleyen etkenlerdir (Tekin, 1979). Ilkokuldan yiiksek okullara degin

yiiriitillen Tiirkge derslerinin belirlenen okuma hedefini 6grencilere ka-

zandirmas: beklenir. Ne varki bu konuda varolan gézlem ve incelemeler

beklentinin gerceklesmedigi yolundadir. Tekin’in (1979) yliksek 6gretim
kurumlarinda yapmis -oldugu aragtirmasmda, yiiksek 6gretime gelen
ogrencilerin “okudugunu anlama giicii ile”,
yeterli diizeyde kazanamadiklar: sonucuna vanlma51 bu goriigii dogrula- -
maktadir. Ote yandan, kisiler okuma yazma becerisini kazanmis bile
olsalar, bu temel beceri ancak siirekli isletildigi, gelistirildigi zaman bir
deger tagir. Bir bagka deyisle, bu temel okuma yazma becerisi iistiine bir
" okuma aligkanhgmin kurulabilmesi ve kiginin okudugunu ] kendi sozleriyle
anlatabilmesi gerekir (Lawrance, 1982). Bu nedenle ilkokul yillarinda ka-
zandirilan temel okuma becerisi siirekli bir ahgkanhga déniistiiriilmel,
daha sonra ise bu okuma ahskanhgma disiinceyi, duyarhi gelistirici
elestirel bir yontem kazandimlmahdir (Ozdemir, 1988).

?, “yazih an]atlm becerisi’ni

* AU, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi. . R
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- Okumanin gergek amaci; anlami dogru ve ¢abuk kavramaktir: Oku-
nam anlama, ayn1 zamanda anadilinin etkin ve ustalikla kullandmasin
gerektirir. Okuma yazma becerisi iistiine, bir okuma aliskanbigim ku-

rulabilmesinin en énemli kosulu temeli saglam bir anadili 6gretimidir
(Lawrance, 1982). Ayrica okudugunu tam ve dogru olarak anlama, oku-
yucunun, okunanlar yasant: ile degerlendirme, onlar dil ve diigiince yo-
niinden elestirip yargilama' gibi baz ahgkanliklarin kazandirilmasini da
gerektirir. Harris ve Spay (1971), okt\nnada karsilagilan giigliiklerin;

1. temel becerilerin kazandirilmasinda,

2. metnin kurallara uygun ve dogru okunmasinda,

3. metniﬁ-uygun‘ hizda okunmasinda, -

' 4. anlam gikararak yorumlamada,

5. okumadan zevk duymada gibi alanlarda yogunlagtifini belirt-
mektedirler. Bu giigliikler ayn1 zamanda okuma gelistirme programlar:-
nm hedeflerini de olusturmaktadir. Buna gére, asil gergeklestirilmek is-
tenen okunant anlama elduguna gore, bireyi anlama derecesi de metni
okumadaki amacma, okuma metninin gugluk derecesine, cabuk okumaya
bagh olarak degisiklik gosterecektir. Richaude’nin (1974) belirttigi gibi

“cagdas yasamda daha etkili, daha bilgili olmak i¢in okumamiz iyilestir-
mek istiyorsak hizl: okumanin temeli olan ¢abukluk, kavramak ve bellek
arasinda bag kurmamiz gerekmektedu‘ ” Yapilan incelemeler, genel ola-
rak okumada, anlama ile hiz arasinda yakin bir iligkiyi ortaya ¢ikarmis-
tir (Kee, 1956).. Okumada anlamaya iligkin ustalifin artmasi, hizh okuma
ile olas: gorulmektedn‘ Ancak Kee (1956)’nin de belirttizi gibi hiz, ye-
terli bir sekilde anlama hiz1 olarak diisiiniilmeli ve o sekilde ele ahmmali-
dir. Hiz arttirma ¢alismalarina da ancak temel bir okuma becerisi ve
okuma aligkanh kazandirildiktan sonra baglanmahdir. Bu konuda va-
pilan gahismalar, okuma hizi ile anlama arasmdaki iliskinin okuyucunun
yasgina, ilgisine, okunan materyale, okuma tiir ve amaca’ bagh olarak de-
. gisiklik 'gﬁsterebﬂeceg’ini ortaya koymaktadir. Bu etmenler ayni zaman--

da okuma becerisinin kazsndmlmasmda da etkili olmaktadir. Armbrus-

ter (1986)'in yaptig1 bir ¢alismada 4. ve 6. smiftaki grencilerin ders .
 kitaplart anlama yénergeleri yoniinden incelenmistir. Bu cahsmaya gore,

kitaplarda okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik verilen yonerge-
lerin yetersiz oldugu, okuma ve diigiinme becerilerinin, 6grencinin daha
- 6nceden kazanmug oldugu varsayilan becerilerin uygulanmasi ve pratik
yapma ile gelistirildigi saptanmstir. Ayrica ders kitaplarinda okuma
becenlenmn ne oldugu ve bu becerilerin nasil gelistirilecegi konusunda
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bir karmagikhgm oldugu da gorillmistir. Davey (1985)’in yaptigr. bir
diger ¢alismada ise, basarih olan ve olmayan okuyucularin anlamalarin-
da okuma pargasimin degiskenlerinin, ézelliklerinin, sekil ve higiminin,
anlamaya 111§k111 soru tiplerinin etkili oldugu bulunmustur.

Bazi ar a@tlrmacﬂarm, okumada akicilik ile birlikte, anlamanm art-’
tigam bulmada giigliik ¢ektikleri goriilmektedir. O’sea (1985), bunun ne-
denlerini arastiran bir ¢alismasinda okums akicih@ ve anlama olgumle-
riyle, tekrarlanmis okumalarin ve hiza ve anlamaya dikkat et gibi dik-
" kate iliskin ipuglarinin etkisini aragtirmgtir. Bu ¢ahsmada, okuma sayist
arttikca, akicihk ve anlamanin arttif1, “anlamaya dikkat et” uyarisinin
hem aﬁlamayl, hem akiciligy arttirdigi, “hiza dikkat et” uyarisinin ise,
akicihgr arttirdigi, ancak anlamay: azalttifn ortaya gikarilmistir. Buna
gore; okuma becerilerinin gelistirilmesinde asir1 giidiilemenin de okudugu-
nu anlamay: etkileyebilecegi gozard: edilmemesi gerekmektedir.

‘Okuma olayinda bicgok 'duyularm yamsira goz onemli bir rol oy-
namaktadir. Hizht okuma, okudugunu anlama, 6kuma diizeyi bir ba-
kima gbziin hareketlerine baghdir. Daha ¢abuk, daha iyi okumak igin .
gbzlerimizi ve ak11m1z1 birlikte ¢aligmaya ahgtlrmamlz gerekmektedlr

Goz hareketleri ile ckuma arasinda dogl udan bir iligki bulunmakta-
dir. Gz, okuma sirasinda satirlar iizerinde bir seri sigramalar yaparak
ilerler. Goz satirm bir pargasi saptamak i¢in durur. Sonra daha ileri
atlar, digei‘ bir pargay) saptamak i¢in yeniden durur ve sigramalarla
okumay siirdiiriir. Okuma olay: iste bu durug-saptama.aninda gergek-
le§1r Satirin sonuna gelindiginde, bir sonraki satirdan okumay: siirdiir--
: mek iizere goz, diiz ve kesintisiz doner ki, buna dé6niis hiz1 denir. Okuya-
nin, bir durus aninda gérebildigi sozciik sayis1 ve yeri,.o kiginin “tam-

-ma alam”dir. Okuyan, bir durus aninda ne kadar sézciik gorebilirse,
duruslar o kadar kisa olacaktir. Goziin kimi waman, daha énce géreme-
digi bir sézciige bir daha bakmak istemesi, geri doniislere yol agmakta-
dir (Taser, 1978). Kisacasi, satirlarda duruslar ¢ok olmayan, genis bir
tamima alam olan, az geriye doniis yapanlar daha iyi okumaktadirlar
denilebilir. Buna gére hizlt okuyucu olmak igin saptama alamnin genis-
letilmesinin gereltigi 'séylenebilir (Kee, 1956; Gray, 1964, Richaude,
1974). ' o

Yavas okuyan okuyucularda goriilen en 6nemli 6zellikler, gozleri-
nin satir iizerinde ilerlerken pekgok duraklama ve sigramalar yapmasi,
iki duraklama arasindaki uzakligin ¢ok kisa, gbziin satir iizerindeki ha-
reketlerinin hem ileriye hem geriye dogru olmasi, duraklama siireleri-
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nin uzun ve diizenli olmamasidir (Pars , 1945). Ayni zamanda heceleye-
rek, harfi harfine okuma, sdzciik szciige okuma, sati yifirmemekv icin
parmakla agir agir izleme, iginden heceleyerek okuma, sozciikleri bigim-
leriyle aninda kavrayamama, benzer sozciikleri karistirma, okurken an-
,. lamadiginda geriye dénme, hizh okursa, anlamayacagni sanma gibi
olumsuz okuma ahgkanliklarinin da yavas okumaya yol a¢tigr belirtil-
mektedir (Richau'de, 1974, C)zsoy, 1977; Ozcan, 1988).

Iyi bir okuyucunun en énemli ozelligi ise; geligtirilen kavram ve
imajlar igin, sbzciikleri tiim gruplar halinde okumaktir. Béyle bir oku-
yucu igin anlam birimi tek tek sdzciikler degildir. Bir tiimcenin ilgili tiim
sozciikleri bir arada okunur ve sézciiklerin grup olarak tasidigs anlama
dogrudan dogruya ulagilir. Béyle bir okuyucu, tek tek sozciik okuyucu-
" sundan ¢ok daha biiyiik bir hizla yazarin diisiincesine ulagabilir. Daha
¢ok anlayabilir. Ciinkii okurken aym zamanda diisiinmektedir ve diisiince
birimleri par¢alardan degil, tiimcelerden olusmaktadir. Daha g¢ok kon-
santre olabilir. Ciinkii okuma hizi, zihnini tiimiiyle konuya verecek ka-
dar yiiksektir. Daha iyi hatirlayabilir. Ciinkii sozciikleri bellege verlestir-
meden daha ¢ok, kavramlarm anlami bir yapisini olugturmugtur (Encye-
lopedia International, 1970).

Iyi bir okuyucu, ayn1 zamanda karsilastig giigliiklerin degisikligine
ve okumanin amacina gére okumasmin hizim diizenleyendir. Bir bas-
ka deyisle, esnek okuma yapabilendir. Boylelikle hizhh okumanin dogura-
cag eksikliklerden kagmabilir. Bu konuda yapilan ¢aliymalar, bireyin
diigiinceleri 6ziimleyebilme hizindan daha hizh okuma ¢abalarinim gerek-
* siz oldugunu, bireysel ayriliklarn okuma hiz1 ile anlamay: etkiledigini,
okuma hizmda esnekligin 6n planda olmas: gerektigini ortaya koymakta-
dir. Universite 6grencilerinin degisik okuma metinlerinde, her sdzciik
iizerindeki duruglar ile anlamalarimn kargilagtirildigs bir ¢ahsmada oku-
yucularm; a) énemli ciimlelerden gikan bilgileri birlestirmek igin, b) sik -
gegmeyen sozciiklerde, c) ciimle sonlarinda ciimle hakkinda karara var-
mak igin, bir bagka deyisle daha ¢ok kodlama yapilmas: gerekli yerlerde

' -daha ¢ok durduklar: saptanmistir. Bu ¢alisma, sozciikler iizerinde durma-
nin degisik kodlama diizeylerinin bir fonksiyonu oldugunu, okumanm

_amacma- gore esneklifin olmas1 gerektifini vurgulamaktadir (Marcel
ve digerleri, 1980). '

Esnek okumanin 6nemini vurgulayan bir diger ¢alisma; Sl'ipl'-_,;l' hizh
okuyucular arasinda yapilmistir. Hizh okuyucularm okuma hiz ile an-
lamalarmm karsilagtimldigs bu arastirmada, okuma hizanin 1000 sézcii-
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giin iizerine giktiginda anlamanimn derece derece azaldigi, metnin onemili

ayrmtilarin kagirldig belirlenmistir (Ronald, 1985).

Okudugunu anlama giicliigiiniin ashnda genel bir anlama ve sifre-
leri goziimleme (decoding) zorlugundan kaynaklandif belirtilmektedir.
Horowitz ve Samuels (1985)’in bu konuya iliskin yaptiklar: bir ¢algmada
dinlemeyi anlamzda, iyi okuyucularla, kétii okuyudcular arasmda hem
kolay hem de zor parcalar agisindan bir farkhhgm olmadig bulunmus-
tur. Ancak sesli okumada iyi okuyucular lehine hem zor, hem de kolay par
parcada farkhligm oldugu gérilmistiir. Buna gore kot okuyucularm
dinlemede bir farkhihk gostermedigine gore genel anlamada farklihklari-
min olmadif1, ancak sesli okumadaki giicliikleri nedeniyle sifreli ¢6ziim-
lemede de giicliiklerinin oldugu sonucuna varlmigtir. Bu aragtirmanin
da ortaya koydugu gibi sesli okuma, dil, ag1z, ses telleri, kulak ve gbziin
etkin oldugu, daha gii¢ yapilan bir eylemdir (Basaran, 1978). Sessiz oku-
_ mada karsilagilabilecek giigliikler yalmzea iz ve anlama ile ilgili olma-

“ sina kargm, sesli okumada bu yetersizliklere bir de anlatim yetersizlik-

TJeri eklenmektedir. Nitekim Kee (1956)’nin belirttigi gibi sesli okuma, ses-
siz okuma igin gerekli yeteneklerin yamsira, anlamn aktaridmasmda bi-
linen ses inig gikiglarinin yapﬂmam, bos bir sesle okunmasi, sozciiklerin
dogru olarak soylenisi gibi yetenekleri de gerkektirmektedir. Buna gore, -
okuma hizimn arttinlmasi ¢alismalarinda, okuma tiirlerini de dikkate
alan esnek bir okumanin kazandirilmas: amaclanmahdir.

Okuma hzin1 ve anlamay etkileyen bir baska durum da metindeki
sozciiklerin kavranmasimda karsilagilan giigliiklerdir. Kiginin s6z hazine-
sindeki eksikligi, anlamay1 ve okuma iz azalttify gibi, okumay: be-
begeniyle yapmasina da engel olur. Séz hazinemizi genigletmek i¢in, dik-
katlt ve ¢ok okumak, yeni sézciikler 6grenmeye ilgi duymak, gerektigin-
de iyi bir sézliige bagvurmak, sozciiklerin nereden geldlkleum ogrenmek
ve ogrenilen sézciikleri kullanmak gerekir (Richaude, 1974). Degisik yas
gruplarmdaki ¢ocuklar arasmda; a) akic sbzciik bilgisi, b) stratejik olan
ve olmayan bellek, c) ifade edebilme, d) kafiye yapabilme, ¢) isim hatur-
' layabllme f) hatirlama, g) sozciik tamima, h) sozciik tammada yapimn
* kullanilmas1, 1) hatirlamada dilbilgisi kurallarina dayanma gibi yetenek-

ler de iyi okuyucularda yasla birlikte bir artigin goriildiigi saptanmigtur.

Bu artigin 5. ve 7. sumflarda ¢ok hizlandigy, kétii okuyudularda ise zaman

gecse bile bu becerilerde yeterlik kazanmadify ve kendlllgmden okuma-

larmnin diizelmedigi goriilmiistiir (Stanovich ve digerleri, 1988). Ote yan-

dan, iyi okuyucularmm, hangi teknikleri kullanarak iyi okuduklarmn bi-
: hnmesme kargm, 6gretmenlerinin bu teknikleri ne diizeyde bildikleri ve
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bunu zayif Ggrencilere etkin ])1r sekilde agiklayip aglklamadlklarl da

bir sorundur (Duffy ve digerleri, 1986). Ogretmenlerin*bu konuda yeterli .

bilgiye sahip olmadiklarmm ~saptamislar, ancak 6gretmenlere bu teknik-
leri 6grencilere nasil aciklayacaklarma iligkin bir egitim verilirse, ogret-
menlerin, zayif 6grencilerinin bu tekniklerin farkina varmasin saglaya-

bildigi ‘ve dolayisiyla okumadaki basarilarm arttirdiklarin: bulmuslar- .

dir. Bu ¢alisma, okuma becerisinin kazanllmasmda ovretmenlcrm de
-etkili oldugunu ve egitilmeleri gelektlgml ortaya, koymaktadlr

Tk ve orta sunflardaki gocuklarm anlama yetenekleu iizerinde ya-

pilan degerlendirmeler bu gocuklarm cogunlugunun ilk devrede okuma -

becerilerini kazanamadiklarni ortaya koymaktadir (Kee, 1956). Oysa
universite diizeyinde okuma, okuma becerilerinin kazamlm1§ olmasmin
. yanisira, linguistik diizeyi daha karmasik teknik ve soyut her alanda

okuma yapabilmeyi, bir baska deyisle daha gelismis okuma tekniklerini '

gerektirmektedir. Universitedeki okuma odevleri sonuclar gikarma, bhil-
giyi uygulama ve elestiri yapma gibi becerilerin de kazamlmasimi iger-
mektedir. Universitedeki okuyucular, anlamada ve hizda daha yeterli
olmak zorundadirlar. Universite diizeyindeki okuma, daha cok bllgl, 80z~
cik dagareig: ve akil yiiriitmeyi gerektirdiginden yavas okuyan égren-
ciler, anlamalan yeterli olsa bile okumada giicliikleri. olmaktadir (Encye-
lopedia Americana, 1982). Bugiin en iyi lise ve iiniversitelerde bile okuma
guqluklerl ile karsilagilmaktadir. Bu gugluklelm su belirtilerde yogun-
, lastign gmulmektedn (Hafner, 1967): :

Genel olaralk sbzciik bilgisi ekmkhgl
Sozciikleri harf harf tanima eksikligi,
- Sbz iiklerin _ﬁnlzimmdaki eksiklik,
Stzciik tanima ve yapisal aymrimda zayifhk,
' Zayif okuyucu olmanin benlik algisi,
Daha hizh 'okum‘ai{ i¢in isték eksikiigi,

. Edinilen b]lglleun hafizada kalmamas1, :

ooﬁ-qcnma:-mvw»-

Konsantre olma’ guglugu
9. Her sozciige e§1t deger ve vurgu verme egilimi,
10. En ’iy'i 6kuma i¢in bir tekyél arama,
. 11. Okumay1 erteleme ve son ana sigdirmaya ¢alisma,

“12. Okumanin smlrlenme, yermde duramama, yorgunluk, bitkin-
lik gibi durumlara neden olma51

/
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Universite diizeyinde bu giiclitklerin giderilinesi igin okuma bece-
rilerinin degerlendirilmesi ve bu becerileri gelistirici kurslarm diizen-
lenmesine gereksinim vardir.

Okuma giicliiklerinin . 6nlenmesi ve diizeltilmesi etkin ve uygun
okuma egitim programlarmin diizenlenmesine baghéhr Gelistirme ca-
hsmalar test etme, 6gretme ve yenlden test etme gibi asamalau izleme-

lidir (Ozsoy, 1977)

Gelistirme ¢alismalarinin basglangicinda ilkin, okuyucunun bulun-
dugu okuma diizeyinin saptanmasi, bir baska deyisle okuma hizinin, bel-
lek ve kavramasmmn belirlenmesi gerekir. Daha sonra, okuyucunun hem
hiz hem de anlamasim gelistirmede igaretlerin, sézciiklerin ve metnin
-tam kavranmas: yeterli zenginlikte bir séz hazinesi ve yazarin diisiince

yapsini yakalama gibi alanlarda da yetklnle§mey1 kapsamalidir (Rlc-
haude, 1974).

Universite diizeyindeki okuma geligtirme (;ahg.malarma bir adim
olacag diisiiniilen bu arastirmanin problemini iinivers'te ogren"llm mm“
okuma degerlendirmeleri olusturmaktadir. Boylelikie ogxencﬂele gotm-
rillecek hizmetlerin etkililigi arttirailabilir.

AMAC

1. Ogrencﬂerm okuma h1z1 ve anlama puanlarn arasinda bir- 111sk1
var midir?

2. Ogrencilerin okuma iz ve anlama puanlarinin sumflara gére
dagilum nedir?

3. Ogrencilerin okuma hiz1 ve anlama puanlarimin ])olumlele gore
* dagihmi nedir ?

4. Ogrencilerin okuma hiz1 've anlama puanlarlmn cihsiyete gore
dagihmi nedir?

5. Ogrencilerin okuma iz ve anlama puanlan simflara gére 6nem-
li bir farkhlasma olusturmakta midir?

: . ’ .
6. Ogrencilerin okuma hiz1 ve anlama puanlar béliimlere gore -
nemli bir farkhlagma olusturmakta mdir?

7. Ogr encilerin okuma hiz ve anlama puanlarl cms1yete gore onem-
li bir farkhilagsma olusturmakta midar?

f
‘
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ONEM

Ckumay1 gelistirmede gittikge artan ilgi, bize karmasik ve modern
bir toplumun 6grencilerine, yetiskinlerine, is adamlarma ve tiim aktif,
“sorumluluk sahibi vatandaslarma yiikledigi okuma yiikiinii yansitmak-
- tadir. Temel egitim becerileri tiim okullarda 5. ve 6. siniflarda verilmék-
tedir. Ancak bu temel egitim, lise, iiniversite ve yetiskin diizeyindekilerin
okuma yiiklerine yardimei olamamaktadir. Bu grubun temel okuma
egitiminin‘iistiine yeni beceriler gelig;tirilmesi gerekmektedir. Fakiilte
ogrencilerinin okuma diizeylerinin belirlenmesi ile nesnel kanitlar elde
edilebilir, boylelikle okuma gelisimini aydinlatict bulgular ortaya kona-
bilir. Bu aym: zamanda, gelistirme ¢alismalarinda 6zel gruplarn olus-
turulmasint ve uygun programlar hazirlanmasim saglam bir temel tize-

rine kurmak i¢in de gereklidir. '

YONTEM

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin Egitimde Psi-
kolojik Hizmetler (EPH), Egitim Yénetimi ve Planlamasi (EYP): ve
Egitim Programlan ve Ogretim (EP0) Béliimlerinin ikinci ve igiincii
simf grencilerinin tiimii (523) arastirma kapsamina ahmmistir. Uygu-
lamamn 19787-1988 ogretim yili sonu finallerine yakin bir zamanda ya-
pilmis olmas1 63rencilerin tiimiiniin katilumint engellemistir. Bu nedenle
250 ogrenciye uygulama yapilabilmistir. 5 Ggrencinin hiz1 saptana-
madigindan degerlendirme dis1 birakilmistar.

VERILER VE TOPLANMASI

Arastirmanin amacina uygun verilerin toplanmasinda, sessiz okuma
metni ve soru formu kuﬂan11m1§t11

Sessiz okuma metninin hazu'lanmasmda once iig b6limiin, bolim-
lerinde okuduklart kltaplarlndan rastgele ii¢ okuma parcas: se(;llm1§t1r
Her okuma parcasinda sozeitk, tiimece, isim, sifat, zamir saptanmis,

- sozeiik sayisi toplaminin tiimee sayisi toplamina béliinmesi ile ortalama
tiimee uzunlugu bulunmustur. Sonra sézciik gesitleri yoniinden segile-
cek okuma pargasimn .05 anlamhhk duzeyme gore olmas1 gereken gii-
ven stmirlan belirlenmistir. Belirlenen alt ve iist siiflar qgr(;evesmde degi-
sik okuma metinleri incelenmistir. “Bilgisayar ve Cocuklar Tarafindan

'Kullanim” adli okuma metni 723 szciik ve 16.4 ortalama ciimle uzun-
luguyla belirlenen smirlar i¢inde oldugu gérillmiigtiir. Tiirk Dili okutman-
laninin goriislerinin alinmasindan sonra adi gegen metnin kullamlma-

|
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sina karar verilmistir. Okuma metnine iligkin kisa cevapl, on soru ve
cevap anahtari hazirlanmistir. Secilen okuma metni ii¢ birinei simf 63-
vencisinde denendikten sonra gogaltilmistir. Okuma parcas: ve sorularm
gecerligi, segimi, gelistirme ve deneme asamalarinda kendilerinden yarar-
lamlan uzmanlarm goriigiine dayal olarak saglanmigtir.

Her ii¢ boliimiin bolim baskanlar ve ders Ggretim elemanlar ile
yapilan goriisme sonucu planlanan. haftada her sinifta bir dershk stire
icinde okuma metni ve sorular yonerge doglultusunda uygulanm1§t1r

 VERILERIN (;OZUMLENMEsi

- Ilk olarak fakiilte dgrencilerinin “Sessiz Okuma Meini”’nden aldik-
lar1 puanlar belirlenmistir. Bunun i¢in her dZrencinin,
SS (Sézciik Saysi) x 60
Siire (Saniye) ‘

formiilii ile okuma hiz ve on iizerinden degerlendirme yapilarak anlama
diizeyi belirlenmistir. Sonra hiz ve anlama puanlarmin ortalama (X)
ve standart sapma (SS) degerlerl bulunmus, daha sonra normal dagihm .
egirisinin belirledigi alan ii¢’e boliinmiis, bu dlgek aragtirmada yapilacak
Vtum kargilagtirmalarda olgiit olarak kabul edilmistir. Hiz Puanlarmm

= 143,2, SS = 65,54 olarak saptanmistir. Buna gére hiz puanlarmin
ba§ar1 anlatimu s6yledir:’

Hiz Puanlan , Olgiit

78 ve asagisi ' diigiik ,
78-208 L ~ orta ‘
208 ve yhkarlm ‘ yiksek

" -Anlama puanianmnf( = 3,73, 'ss = 1,62 olarak belirlendiginden
anlama diizeylerinin basar1 anlatim da asagidaki gibi belirlenmistir:

Anlama Puanlari Olgiit

2, 11 ve Asagisi . diiguk
2,11 - 5,35 o . orta

5,35 ve yukarlsL o yitksek

Buna gore boliimlerde ve ikinci ve tigiincii siniflarda elde edilen so-
nuglal dlgiitle karsilagtmlmigtir. Fakiilte 6grencilerinin iz ve anlama-
dan aldiklar: puanlar élgiitteki yerlerine gore smif, cinsiyet ve boliimle-
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lérine gore dagihmlari yiizdelerle beiiﬂenmigth Daha sonra hiz ve anla-
ma pusanlart arasindaki 111§k1 Pearson Momentler Carpimi teknigi kal-
lanilarak ar ag.tullmmtn'

© Suf, bsliim ve cinsiyete gére hiz ve anlama puan]annm ortalama-
lart arasmdaki farklarin énem denetimleri, bagimsiz érneklem gruplan
i¢in kullanilan “t” testi ile yapilmigtir. Onem denetimlerinde hata pay1
p .05 olarak kabul edilmigtir. Bununla beraber p 0.10 diizeyinde éneml:
aikan ortalama farklan ilegili ¢izelgelerin altinda gdsterilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde énee Egltlm Bilimleri Fakultes1 II. ve III. smif 6gren-
cilerinin hiz ve anlama puanlarma gors yiizdelik dagilimlan verildikten
sonra bulgularnn suayia 1) simiflara, 2) béliimlere, 3) cinsiyete gore fark-
hliklar: incelenmistir. V

Ogrencilerin Sessiz Okumadaki Basar Diizeyleri

Fakiilte 6grencilerinin okuma hizi ve anlama duzeymde aldiklar:
puanlara gbre basar1 diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra Hiz ve anlama
puanlar: arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim Korelasyon tek-
nigi ile aragtirilmig, r = 0.2 gibi ¢ok diisiik bir iliski elde edilmistir.
Bu durum anlama puanlarinm ranji ve standart sapmasinm (1, 62) cok
kiigiik olmas: nedeniyle ayrimlagtirmay: olu§turamadlglna baglanmistir.
Ote yandan, hem hiz, hem anlama puanlarimin diisiik olmass aralarmdaki
iliskinin diisiik olmasina yol aqablleuegl diigtiniilmiistiir.

Okuma Hizlan

Okuma hizinda sxmflara béliimlere ve cinsiyete gore bir farkhiligin
olup olmadif arag,tlnlmlgnr Cizelge 1’de simiflara gére okuma hizlarmim
her smlfm alt ve yan toplamlarina gore yuzdelerl ver11m1§tn

Cizelge 1. Smmflara Gére Okuma  Hizlan

{ Okuma Hizlan II. Slmf S II1. Simf Toplam
: 51 %* % | 8 % % | S| % -
Diisitk | 14| 10 |60.87| 9| 8.57(39.13| 23] 100.0
Orta - 110 | 78,57 [ 57.20 | 82 |v 78.10 | 42.71 | 192 | 100.0
Yitksek 16| 11.43 | 53.337 14 | 13.33 | 46.67 | 30| 100.0
' Toplam 140 | 100.0 105 | 100.0 | 245 | 100.0

o ‘Yﬁz&el_er Her Simfin Alt Toplamma Gore,
** Yiizdeler Her Simfin Yan Toplamma Gore.
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‘ Cizelge 1’de gorildiigi gibi “digik” okuma hizinda olan 23 kisiden
14’ (%, 60.87) II. stmfta 9u (%, 39,13) III. simifta almaktadir, her iki
,smufta okuma hiz1 “orta” olanlar gogunlukta olup, ilk sirada bulunmak-
tadir. ' '

Okuma hizinin boliimlere gore dagihmi da (}izelge 2de goriillmek-
tedir, .

Cizelge 2°de EPH ve EYP boliimiinde “diisiik”” okuma hizinda bulu-
.nan 25 8grencinin %, 80’i yer almaktadir. Boliimlerin kendi iglerindeki
dagihmlarma bakildigmda “orta” okuma hizanda olanlarm ilk sirada yer -
aldign goriilmektedir. “Yiiksek” okuma hizinda olan 38 kiginin 19’u (9,
.63.34) EYP béliimiindedir. Okuma hizimn cinsiyete gére dagihmlar
Cizelge 3’de incelcnmigtir.

Cizelge 2. Bolimlere Gore Okuma Hizi Durumu

EPH . | EYP : . EPO | Toplam
Okuma .
Ha |S | % | %~ |5 | % % |1ST % % | > | %
Diigitk | 10 | 14.98 | 40 10| 9.26 | 40 5| 8.33 |20 25 | 100.0
Orta . |58 75.32 | 30.53 | 79| 73.15 | 41.58 | 53 | 88.34 | 27.89 | 100 | 100.0
Yiiksek | 9 | 11.68 | 30 19 [ 17.50 [ 63.3¢ | 2| 3.33 | 6.66 | 30 | 100.0
Toplam | 77 | 100.0 108 | 100.0 60 {100.0 [ | 245 | 100.0

* Yiizdeler Her Simifin Alt Toplamina Gére,
** Yiizdeler Her Sumfin Yan Toplamna Gore.

Gizelge 3. Cinsiyete Gore Okuma Hiz

Okuma Hiz Kiz Erkek N ToPlam
51 %* %** | 8 % % 5 %
Diigiitk . 16 | 13.22 [ 51.61 | 15 _1_2.10‘ 48.39 | 31| 100.0
Orta - . 97 1 80.17 | 50.79 | 94| 75.80 | 49.21 | 191 | 100.0
Yiiksek. . : 8 6.61 | 34.78 { 15| 12.10 | 65.22 23 [ 100.0
Toplam 121 | 100.0 " | 124 | 100.0 245 | '100.0

* Yiizdeler Her Smmufin Alt Toplamma Gére,

** Yiizdeler Her Smfin Yan Toplamima Gére.
e

. Cizelge 3’e gore kzlann 16’s1 (%, 13,22) “diisiik” okuma hizinda,
97’si (% 80,17) “orta” okuma hizinda, 8’1 (%, 6,61) yiiksek okuma hi-
zindadir. Erkeklerin ise 15% (% 12.10) “diigiik”, 94%i (%, 75,80) “orta”,
15°i “yiiksek” okuma hizina sahiptir. “Diisiik”” okuma hizindaki 31 ki§i-
nin 16’1 (%, 51,61) kiz, “orta” okuma hizindaki 191 kisinin 97’si (9,
50,79) kiz, “yiiksek” okuma hizindaki 23 kisinin 15% (9, 65,22) ise ex-
kektir.
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Okuma iz yiizdeleri siif, boliim ve cinsiyet degiskenleri dikkate
albindiginda, iz “orta” olanlar ilk . siralarda yer almaktadir. Okuma
iz “diigiik” ve “yiiksek” olanlar ise azmhktadir. ‘

Anlama Dﬁzéyleri

thenc‘?lerin okuduklar: par¢adan ne anladiklar, par¢anin igeriine
iligkin, kendilerine yoneltilen son soruya kargihk verilen cevaplarla be-
lirlenmistir. Cizelge 4’de anlama diizeylerine gére 6grenci sayilar, bun-
larm simif i¢indeki yiizdeleri ve her anlama diizeyi 6lgiitiinde bulunan
toplam 63renci sayilarinin smiflara gore yiizdeleri verilmektedir.

Cizelge 4. Siiflara Gére Anlama Durumu

i II. Sumf III. Simf Toplam
Anlama
S %* %** S| % % S %
Digilk 20 | 14.28 | 44.44 | 25| 23.81 | 55.56 | 45| 100.0
Orta 79 | 56.43 | 61.24 | 50 |.47.62 | 38.76 | 129 | 100.0
Yitksek 41| 20.29 | 57.74 | 30 [ 28.57 | 42.26 | 71| 100.0
Toplam 140 | 100.0 105 | 100.0 | 245 | 100.0

* Yiizdeler Her simfin alt toplamina,
** Yiizdeler Her Simfin Yan toplamima gore.

Cizelge 4’de goriildiigii gibi “diisiik” anlama diizeyinde olan 45 6g-
rencinin 25’1 (%, 55,56) ii¢iincii 20’si (%, 44,44) ikinci sipiftadir. “Orta”
anlama diizeyindeki 129 kiginin 79°u (9%, 61.24) ikinei, 50’si (% 38, 76)
figtincii smiftadir. “Yiiksek” anlama diizeyinde olan 71 kisinin 41% (%,
57,74) ikinci, 30’u (9, 42,26) iiiincii simftadir. Simfta anlama diizeyi
“orta” olanlarin ilk sirada, “yiiksek” olanlarm ikinci sirada yer aldign
goriilmektedir. Cizelge 5°te bolumlere gore anlama diizeylerinin dagihm -
yer verilmektedir.

Cizelge 5. Boliimlere Gére Anlama Durumu

EPH EYP . EPO Toplam
S %* | %**| S % % | S % % | 8 %
Digik | 10 | 12.99 | 18.18 | 28 | 25.93 | 50.91 | 17 | 28.33 | 30.91 | 55 | 100.0

Orta 58 | 75.33 | 42.65 | 47 | 43.52 | 34.56 | 31 | 51.67 | 22.79 136 | 100,0
Yiiksek 9111.68 | 16.66 [ 33 { 30.55 | 61.11 | 12 | 20 22.23 | 54 leOO

Anlama

Toplam | 77 | 100.0 ‘ 108 | 100.0 60 | 100.0 245 | 100.0
* Yiizdeler Her Simfin' Alt Toplamina Gore. :
** Yiizdeler Her Sumfin Yan Toplamina Gére.
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Cizelge 5°te “diisiik” anlama diizeyindeki 55 kiginin 28’inin (%, 50,91)
EYP béliimiinde, “orta” anlama diizeyinde clan 136 kiginin 58’inin (%
42,65) EPH béliimiinde, “yiiksek” anlama diizeyinde olan 54 kiginin
33’tiniin (9%, 61,11) EYP bélimiinde oldugu goérilmektedir. EPH bé-
liimiinde “orta” anlama diizeyi ilk sirada, “diisiikk™ anlama diizeyi ikin-
ci siradadir. EYP béliimiinde ilk sirada “orta” anlama diizeyi, ikinei
" sirada “yitksek” anlama diizeyi, EPO bélimiinde ilk sirada, “diigiik™
anlama diizeyi yer almaktadir. Anlama diizeylerine gore kiz ve erkeklerin
dag111m1 Cizelge 6’da goriilmektedir.

Cizelge 6. Cinsiyete Gore Anlama

Kiz Erkek Toplam
Anlama
S %* | %**| S % % | 8 %
Diisiik 21 17.37 36.21 | 37| 29.84 | 63.79 | 58 | 100.0
Orta 59 | 48.76 | 54.13 50 40.32 | 45.87 | 109 | 100.0
Yiiksek 41 33.87 | 52.56 37 29.84 | 47.14 78 | 100.0
Toplam ) 121 100.0 124 | 100.0 245 | 100.0

* Yiizdeler her simfin alt toplamina,
** Yiizdeler her smifm yan toplamina gére.

Cizelge 6 *da belitlenen dagilima gére, “diisiik” anlama diizeyinde
erkek 8grenciler daha fazla “orta” ve “yiiksek” anlama diizeyinde ise
kizlar daha gogunluktadir. Kizlarda “orta” anlama diizeyi ilk “yiiksek”
anlama diizeyi ikinci siray1 olusturmaktadir. Erkeklerde ise yine ilk
siray1 “orta” anlama diizeyinde olanlar, ikinci sirada ise “diigiik™ ve

29

“yiiksek” anlama diizeyinde olanlarm dagilim esittir.

Gizelgeleli birlikte degerlendirildiginde okuma hizi ve anlama diizey-
lerinin swmif, boliim ve cinsiyete gore dagihmlarmmn yaklagik bulgular
verdigi s6ylenebilir. Stmiflara gére okuma hizy ve anlama diizeyi “orta”
olanlar ilk sirada bulunmgktadir. Béliimlere gore okuma hizi ve anlama
diizeyi “orta” olanlar her ti¢ bélimde ilk sirada yer alirken, “yiiksek”
okuma hiz1 ve anlama diizeyinin EYP boliimiinde ikinci sirada oldugu go-
- riilmektedir. '

Okuma Hizi, Anlama Diizeyi ve Sumflar

Aragtirmamn amacina gore, bu béliimde hiz ve anlama diizeyi puan-
lartyla ilgili ortalamalarm ikinei ve iigiincii simf égrencilerinde birbirin-
den farkl olup olmadigt arastirilmigtir. Cizelge 7°de, arastirma kapsami-
na giren 140 ikinei smif, 105 iigiincii simf 6grencinin ortalama ve stan-



748 ) o GONUL AKCAMETE

dart sapmalan" , gizelge 8’de de ikinei ve ti¢iincii simf 63rencilerinin or-
talamalar: arasindaki farklarn t degerleri verilmigtir.

Gizelge 7. Simflarm Hiz ve Anlama Puanlan ‘Ortalamalan ve Standart Kaymalait

. Guflar iz © Anlama
N X S X S
II. 140 143.97 72.30 4.44 . 8.19
oIl 105 ©141.53 - 59.93 3.66 1.62
I Toplam 245 © 142.75 | 66.12 4.05 4.91

Qizélge; 8. Swmflarm Hiz ve Anlama Puanlarimn Ortalamalar: Arasmmdaki Farkin Onem Denetimi

Kargilagtilan Gruplaf Hiz Anlama
5d | t | Sonug ‘ t Sonug
I1/i, Sunf Farla 243 | 0.119 IVP«50 Onemsiz | 0.80 | p.10 Gnemsiz

Cizelge 7 ’de goruldiigii gibi ikinei ve iigiincii simf 6grencilerinin or-
talamalari ikinci siniflarin lehine olmak iizere hiz puam icin 2.44, anla-
ma puani igin, 0.78 farkh ¢kmstir. Cizelge 8’de bu farklarmn 6nemli ol-
madif goriilmektedir. Buna gore ikinci ve iigiincii stuf dgrencilerinin o-
kuma hiz1 ve aplama diizeyi yoniinden birbirinden farkh olmadiklan
soylenebilir. . ' '

2. Okuma Hizi, Anlama Diizeyi ve Boliimler

* Okuma hiz1 ve anlama diizeyinin béliimlere gore farklihk olusturup
olusturmadsf arastirabilmek amaciyla béliimlerin ortalamalar: ve stan-
‘dart sapmalan Cizelge 9’da verilmistir. Béliimlerin ortalamalar arasin-
daki farklarm énem denetimleriyle ilgili degerleri Gizelge 10°da gosteril-
mistir. ‘ L i :

Cizelge 9. B'c'-liim]erin}le ve Anlama Puanlar1 Ortalamalar: ve Standart Kaymalar

Boliimler Hiz. . | ‘ Anlama
. N X | S X S
‘EYP | 108 . 158.09 73.08 | 3.76° | . 1.64
EPH S 131,11 61.22 S 102 | 177
EPO 60 125.7 46.31 3.26 1.23
“Toplam - 245 ‘ : ' ‘ :
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0

Cizelge 10. Smflarin Hiz ve Anlama Puanlarmin Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Onem

Denetimi \
Kargilagturilan Gruplar Hiz ~ Anlama
Sd t Sonug ot Sonug
EYP /EPH Fark: 183 | 0.128 | p. 50 Onemsiz 0.05 | p.50 Onemsiz
EYP /EPO Farky ' 166 | 5.58 | p.50 Onemli: 8.46 | p.01 Onemli
EPH [EPO Farla . 135 | 0.56 | p.50 Onemsiz |- 2.87 | p.01 Onemli -

Gizelge 9 da gi)'liildiigﬁ gibi hiz puanlar: arasmdéki en fazla falk

0,265°lik bir fark gozukmektedn-. Bununla b]rbkte Cizelge 10°da- goriil-
diigii gibi EYP ve EPH arasindaki fark énemsiz kalmistn. EYP ve EPO
arasmdaki fark nemsiz kalmstir. EYP ve EPO béliimleri arasinda ise
hem hiz hem de anlama diizeyi bakimmdan EYP lehine anlamli farkllik:
lar bulunmustur. EPH ve EPO béliimlerinin h1z puanlar: arasmdaki fark
onemsiz olmakla birlikte, anlama puanlan arasmdaki fark énemli bulun-
mustur. . k

3. Okuma E1z1, Anlama diizeyi ve Cinsiyet -

Fakiilte 6grencilerinin hiz ve anlama puanlariyla ilgili ortalamalari-
nm kiz ve erkek 6grencilerde birbirinde farkh olup olmadig: incelenmis-
tir. Gizelge 11°de 121 krz ve 124 erkek Sgrencinin ortalama ve standart
sapmalari, Cizelge 12’de de kiz ve erkek ogrencilerin ortalamalan ara-
smdaki farklarin t degerleri verllxms,:tn'. .

.

: Clzelge 11. Kiz ve Erkek Ogrenmlerm Hiz ve Anlama Puanlart’ Ortalamalart ve Standart

Kaymalar1
Gruplar Hiz L Anlama
: N X S X S
Kiz , 121 142.26 65.19 | 3.9 1.72
Firkek 124 136.77 | 58.82 .| 3.49 1.46
Toplam 245

Cizelge 12. Kiz ve Frkek Gruplarimin Hiz ve Anlama Puanlarmin Ortalamalam Arasmdaki
Farkim Onem Denetimi

Kargrlagtirilan Gruplar Hiz Anlama

Sd t | Sonug 1t Sonug

| Kaz [Erkek Fark: 1 243 ] 0.28 I p.50 Onemsiz | 0.88 | p.10 Onemsiz
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Cizelge 11°de goriildiigi gibi kiz ve erkek ogrencilerin. ortalamalari
kiz dgrenciler lehine olmak iizere iz puam i¢in 5,49, anlama puan: igin
0.47 farkh gkoustir. Ancak Cizelge 12°de bu farklarn 6nemli olmadlél
- goriilmektedir. Boylece elde edilen bulgular, okuma hiz ve anlama baki-

mindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark olmadigim ortaya koymak-
taduar. :

TARTISMA VE YORUM

“Elde edilen bulgularm tartigma ve yorumlar: bundan énceki boliim-
de oldugu gibi degiskenlerin birbirleriyle ilgisine goré gruplanarak ele
almacaktir. Once bu aragtnmanin bagimh degiskeni olan okuma duru-
~ munun okuma hiz1 ve anlama puanlari olarak genel bir yorumu yapil-.
diktan sonra bu puanlarm bagimsiz degiskenlere bagh olarak gésterdigi
degismeler, tartigilacak ve yorumlanacaktir.

Okuma Testinden Elde Edilen Hiz ve Anlama Puanlarmm Tartisil-
masl ve Yorumu

Kisilerin okuma hizi, yas1, okudugu andaki durumu, okuma tiirii, -
okuma amaci, okuma meateryali, okuma yontemine bagh olarak degi-
- giklik gosterdiginden tek bir norm belirlemek gii¢ olmaktadir. Ulkemizde
de yas ve simfla ilgili olarak gelistirilmis hiz normalan yoktur. Ote yan-
dan okumada amag, okunam anlamak olduguna gore okuma hiz ile an-
lama arasinda bir iliskinin varhig da s6z konusudur. Hizh okuyanlarm
grup olarak daha iyi anladiklar: kabul edilmekte ise de bireysel ayrilik-
larin okuma hiz1 ile anlamay: etkiledigi bir gergektir. Bunun yamsira
- okuma hizma iligkin gahgmalar hizda 1000 sbzciigiin tizerine gikildig
durumlarda anlamanin azaldigim ortaya koymaktadir (Carver, 1985).
Buna gore okuma hizinin ¢ok diigiik ya da ¢ok yiiksek olmasinin aym se-
kilde anlamay1 olumsuz olarak etkiledigi soylenebilir. Bu ¢ahsmada an-
lama diizeyi puanlarinin ortalama ve standart sapmasmin gok kiigiik
bir puan1 kapsamasi, hiz puanlariile bir iligki kurulmasmi engellemistir:
Bu nedenle fakiilte 6grencilerinin okuma hiz ile anlama puanlan arasin-
da bir iligkiden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum, uygulamanin
yapldig: zamandan ve ¢aligmann 6neminin yeterince agiklanamamis ve
dolayistyla giidillemenin yapilamamis olmas: gibi nedenlerden kaynak-
lanmis olabilir. Ote yandan yénergede hem hiza, hem de anlamaya dik-
kat etmelerinin istenmesi de, hiz ve anlamay1 yavaslatous olabilir (O’
shea, 1985). Aym zamanda temel okuma becerilerinin kazamlmasmda
ekSJkllkler oldugunu gostereblllr
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Okuma hiz1 puanlarinn sif, boliim ve cinsiyete gore yiizdelik da-
gilimlarima bakildiginda goéunlugun ortalarda yigildigr goriilmektedir.
Anlama puanlarinda ise, EYP ve EPH boliimleri ve klzlarm lehine bir
farklibgin oldugu bulunmuqtur.

-~

Okuma Hizi-Anlama Diizeyi ve Smmif,
Béliim ve Cinsiyetle Ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

1. Universite diizeyine gelmis dgrencilerin okuma tekniklerini ka-
zanmig, okuma ahskanh@ ve becerilerinin gelismis ve okudugunu tam
ve dogru olarak anlayabilir olmalar gerekir. Tekin’in (1979) yapmis
‘oldugu aragtirmasinda da belirtildigi gibi, 6grencilerin bu becerileri ye-
terli diizeyde kazanamadiklart goriilmektedir. Ote yandan iiniversite
ogrencilerinin okuma becerilerine iligkin yapilmig bir baska arastrmada,
dgrencilerin okuma iz ve anlama diizeyleri, lise 5grencilerinden daha
iyi oldugunu ortaya koymustur (Dékmen, 1989). Ogrencilerin okuma sii-
recinde gelisim gostermeleri, simflarin yiikselmesine bagh olarak artmas: -
beklendiginden, okuma hiz1 ve anlama da sumflar aras: bir farkhlign
olup olmadig aragtirlmigtir. Bulgular, ikinei ve iiglinct stmflar arasmda
hiz ve anlama diizeyinde farklar olmakla birlikte, bu farklarm anlamh
olmadigim gostermektedir. Farkhligm olmayzsi, 6grencilerin okuma hiz
ve anlama da iyi olduklan seklinde bir sonuca ulasmamiz engellemekte
ise de, fakiilte 6grencilerinin sosyal bilimler alammnda olmalarmm bir
sonucu olarak yorumlanabilir.

2. EYP ve EPO béliimleri arasinda hem hiz hem de anlama dii-
zeyi bakimindan anlamh farklibk bulunmustur. EYP ile EPO boliimii
arasinda da anlama becerileri yoniinden EPH béliimii lehine anlamh fark-
hlik vardir. Arastirmada bélimler arasinda denek sayilari yoniinden
farkhbklarm olmasi, bize hata paymm diisiindiirmektedir. Eger EYP,
diger boliimlerden sayica fazla olmasayd: sonu¢ anlamh ¢ikmayabilir-
“di. Ote yandan, anlamh bir sonug elde edilmesi ad:1 gegen béliimlerde
kaynak okumalarla okuma becerisinin geh§t1rllmes1ne yardimer olun-
duguna yorulabilir,

3. Okunani anlama anadilinin etkin ve ustalikla kullanldmasi da
gerektirir. Okuma yazma becerisi iistiine bir okuma ah§kanhgmln kuru-
labilmesinin en énémli kosulunun temelinin saglam bir anadili 6gretimi-
nin oldugu daha énceden belirtilmisti (Goktiirk, 1982). Kisiler arasinda
dil gelisiminde goriilen~ farkhliklar, diger alanlardaki gelisimlerini de
etkilemektedir. Jersild (1976), konusma sayist, konusmada kullamlan
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-~ sbzeiik tiirii ve tiimcenin saglam bir yapida olmas: gibi konularda kiz- -
larn erkekleri geride biraktigini, ilkokul siralarinda erkeklerin kizlardan
daha ¢ok okuma giicliikleriyle karsilagtiklarim belirtmektedir. Brooks
(1936)’da normal okullarda 83renim géren kizlarin, okumalarinmn erkek-
lerden daha iyi oluguna deginmektedir. Bu nedenle cinsiyetin okuma hiz1
‘ve anlamada farkhlagmaya yol acip agmadif incelenmistir. Ancak kiz-
larm lehine gorillen farklibgim anlamh olmadifz bulunmustur. Bu du-
rum, ilkokul yillarnda goriilen kizlarla erkekler arasindaki bu farkhlas-
manm tiniversite yillarmda azaldigina ve iiniversitede kiz ve erkeklerin
okuma gelismelerinin benzeilik gésterdigine yorumlanabilir.

YARGI VE ONERILER

Fakiilte 6grencilerinin okuma hizi ve anlama becerilerinin degerlen-
- dirilmesine y6nelik bu ¢alisma, 6grencilerin bu becerilerdeki ortalamalar:-
nm diger ilkelerdeki ¢aliymalara gore diisiik oldugunu gostermektedir.
Her ne kadar 6grencilerin gogunlugunun ortalama gevresinde yigildik-
lar1 bulunmus ise de, okuma gelistirme calismalarinin baslatilmasma ge-
reksinim oldugu goriilmektedir. Varlan bu sonu¢ dogrultusunda su
oneriler ileri siirii.lebilir'

degerlendlrme ile grencilerin sesli okuma s1rasmda yapt1klar1 oulmsuz

ahgkanhklar saptanabilir:

2. Okuma diizeyini olumlu olarak etklleyen okuma ah§kanhklarl-
nin iiniversite ogrencﬂermde varlig: ara§tlrllab111r

3. Oglencﬂenn belirlenen duzeylerme uygun gelmtlrme program-
lar: ha'm'lanalak “Okuma Becenleum Gellstu'me Kurslar1” diizenlene-
bilir. ‘

4. Tk, orta, lise Ve iiniversite diizeyinde yapilacak okuma degerlen-
dirmeleri ile hiz ve anlama norm geligtirme ¢aliymalarina girisilebilir.
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