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Ozet
Bu arastirmamin genel amaci, ogretmenlerin goriiglerine gore, yapilandirmact
o6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan yeni ilkogretim matematik dersi
ogretim programinin uygulamadaki etkililigini degerlendirmektir. Arastirmanin
evreni 2005-2006 egitim—ogretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki ilkogretim
okullari, orneklemini ise, 20 ilkégretim okulunda bulunan 4. ve 5. simif
ogretmenlerinden olusan toplam 136 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma igin
toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS paket programi kullamlarak analiz
edilmistir. Veriler, ortalama, t-testi ve varyans analizinden yararlamlarak
yorumlanmigtir.
Arastrma bulgulari, 6gretmenlerin yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim
programini “orta”  diizeyde etkili bulduklarini gostermektedir. Yine bu
arastirmamin bulgularina gore, yeni programa iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet, sinif, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore
anlamli diizeyde degismedigini gostermektedir.
Anahtar sozciikler: Yapilandirmacilik, Matematik Egitimi, Yeni Ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi

Abstract

The main aim of this study is to evaluate effectiveness of constructivist based
learning approach of the new mathematics curriculum which applied primary
schools according to teachers’ opinions. The population of the study consists of
teachers of primary schools in Diyarbakwr center in 2005-2006 academic year.
The sample of the study consists of 20 primary schools and 136 teachers who
teach fourth and fifth grades in these primary schools. The data were collected
for the study analyzed with the SPSS statistical package and evaluated by
averages, t-test and variance analyze.

The findings of the study have revealed that teachers evaluate the new
mathematics curriculum at medium level effective. The results have also
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indicated that there isn’t a statistical significant difference between variables of
sex, class, seniority, education level and population of class according to
teachers’ opinions about the new mathematics curriculum.

Key Words: Constructivism, Mathematics Education, New Mathematics
Curriculum

1. Giris

Yasadigimiz yilizyilda toplumlar gelecekleri icin bireyleri egitme
cabasi igindeler. Bunun igin iilkeler siirekli egitim alaninda karsilastiklar
sorunlara etkili ¢oziimler bulmak iizere kendi egitim sistemlerini sorgulamakta
ve mnasil bir yeniden yapilandirmayla bu sorunlar1 ¢dzebileceklerini
tartigmaktadir. Gilniimiiz egitim-6gretim c¢aligmalarinda Ogrencilere hak
ettikleri O6grenme ortammi sunmak en Onemli amaglardan biri olmustur.
Bireylerin egitimden en iyi sekilde yararlanmalar1 ve yapilan 6gretimin bagaril
olmasi i¢gin geleneksel yontemlere karsin egitim alaninda siirekli kuramlar,
stratejiler ve yontemler denenmekte ve aragtirmalar yapilmaktadir.

Gelenceksel dgretim yontemleri miifredata dayali 6gretmen merkezli
yontemlerdir. Bu yontemler bilgi ve becerinin 6gretmen tarafindan dogrudan
Ogretilmesi ve aktarilmasi gerektigini savunurlar. Buna karsin daha ¢ok
ogrenci merkezli olan yeni yontemler ve kuramlar bilgi ve becerinin ancak
ogrencinin kendi etkinlikleri ile kazanabilecegini savunurlar. Ogrenci merkezli
yaklagimlar; 6grenciyi, karsilastigi yeni durumlar1 kendi deneyimlerine gore
anlam veren, aktif 6grenen olarak gérmektedirler (Baki&Bell,1997:4.24).

Yapilandirmact yaklasimin gerek bilgi ve Ogrenmenin dogasina
yonelik aciklamalar1 gerekse, 6grenciyi merkeze alma ve 6gretimin bu alanda
gerceklestirilmesi  gerektigine iliskin agiklamalar1 ile Ogretme-6grenme
siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Bulut,2006:1).

Yapilandirmacilik, Ogrenenin, bilgiyi bireysel ve sosyal olarak
kendisinin olusturdugunu kabul eder. Yapilandirmaci goriis, “Uretici 6grenme,
kesfederek Ogrenme ve duruma bagli 6grenme” gibi teorilerin bir araya
gelmesiyle olusan goriistir  (Ozden,2004:54).  Yapilandirmact  kuram,
Ogrencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi1 goriisiinii inkar
etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi
O0grenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi davramslarmi kontrol etmeyi
ogrenmeleri gerektigini vurgular.

Yapilandirmaci kurama gore 6grenme bireyin zihninde olusan bir i¢
stirectir. Birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu
anlami kendisine mal etmeye c¢alisir. Birey Ogrenmeyi kendine sunulan
bicimiyle degil, zihninde yapilandirdigi bigimiyle olusturur (Yasar,1998:69).
Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmas1 s6z konusudur (Perkins,1998:8). Senemoglu (2005)’a gore
bilgisel yapilar (sema, zihinsel ¢izgiler vb.) anlamayi, deneysel
organizasyonlar1 ve bireyin verilen bilginin dtesine gitmesine olanak saglar.
Ilerideki ogrenmeleri etkileyecegi diisiincesiyle, zihinde dogru semalarin
olusturulmasina, yani 6n 6grenmelerin dogru olarak gerceklestirilmesine dzen
gosterilir, ¢iinkii 6n 6grenmeler, yeni 6grenmelerin hazirlayicisi ya da olanakli
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kilicisidir. Yasar (1998)’a gore yapilandirmact egitim ortamlari, bireylerin
Ogrenme ortamiyla daha fazla etkilesimde bulunmalarma, dolayisiyla zengin
O0grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlemelidir.
Boylece bireyler, daha 6nceki d6grendiklerini sinama, yanlislarmi diizeltme ve
hatta onceki bilgilerden vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde
ederler. Yapilandirmaci bir smifta 6gretmen 6grencilere hipotez kurma, tahmin
etme, soru sorma, elestirel ve yaratict diisinme, karar verme ve bulus
yapmalari i¢in ¢esitli imkanlar sunar.

Gilinimiiz okullarmdan ve Ogretmenlerinden beklenen en Onemli
gbrev, topluma yaratici, elestirel ve c¢ok yonlii diislinebilen 6grenmeyi
Ogrenen, problem ¢dzebilen, kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve saglikli
karar verebilen bireyler yetistirmektir (Saban,2004:169). Bu baglamda
Ogretmene, Ogrenme-Ogretme ortamini  hazirlamada Onemli  gorevler
diismektedir.

Ogretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, &grenenlerin hem
birbirileri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarmi cesaretlendirme,
isbirligini tesvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularini acikca ifade edecekleri
ortamlar1 olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarma uygun segenekler sunar, yonergeler verir,
ogrenenin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimei olur. Ogretmenler,
problemi &grenenler ig¢in ¢ézmek yerine 6grencinin ¢ozliimlemesi ig¢in ortam
hazirlarlar (Brooks&Brooks,1999:21-23).

Ogrenmede &gretmen ve Ogrenci dlgme-degerlendirme kriterlerini
birlikte belirler, sonuglardan gok, 6grencinin yasadigi 6grenme siireci, grup
caligmalari, 6dev, proje, rapor ve sinif i¢i etkinlikler birlikte degerlendirilir.
Bilimsel beceriler performansa dayali olarak, kigisel gelisim dosyalar1 yardimi
ile gelisimleri degerlendirilerek incelenebilir (Ozden,2004:73).

Yapilandirmaci yaklagimin matematik egitimi i¢in de sOyleyecekleri
vardir. Bunlar; matematik bilgi bireyden bagimsiz degildir, “Bizden once
vardi, bir yerlerde bizim igin bekliyor ve biz onu bulmakla sorumluyuzun
tersine, matematiksel bilgi tamamiyla bireyin faaliyetlerinin 6zellikle zihinsel
faaliyetlerinin {iriiniidiir>. Ogrenmenin fonksiyonel, uzun siiren ve anlamli
olabilmesi i¢in Ogrenci, Ogrenme silireci boyunca kendi 6z bilgisini
olustururken etkin olmalidir. Matematik bilgi, bos bir kaba su bosaltir gibi
dogrudan dogruya anlatim yoluyla pasif durumdaki &6grencinin kafasina
aktarilmaz. Yapilandirmaci yaklagim bu yiizden 6grenciyi siinger gibi gérmek
yerine bilyiiyen bir fidan gibi gérmektedir (Baki&Bell,1997:4.27).

Bu yaklasgimda matematik alanindaki bilginin dogru gergekleri,
kurallari, teoremleri ve konular1 bilmeye veya 6grenmeye aykiri oldugu inanci
goriilebilir. Bununla beraber edebiyat ve sosyal alanlarda, 6grenci herhangi bir
yapit1 kendi anlamlar1 ile yapilandirip yazilanlar1 yorumlayabilir. Ama
matematikte 2+2’nin yalniz bir yorumu vardir, o da 4’tiir. Matematik’te
yapilandirmayi basit aritmetik islemlerde yorumlamaktan ziyade kisinin kendi
sonu¢larini ve kavramlarmin insasina gidebilmesidir (Ishii,2003). Pesen
(2003)’e. gore, matematikteki kavramlar soyut olduklarindan, bireyin zihninde
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olusturulmasi gereken kavramlardir. Matematikteki kavramlar arasindaki iligki
cok katli bir binaya benzetilebilir. Bu kavramlar arasinda oOn-sart iligkisi
bulunur. Daha alt seviyedeki 6n-sart iliskisine bagh kavramlar kavranmadikca
herhangi bir kavram anlasilamaz. Bu nedenle insan zihninde, yeni kavramlar
olustuke¢a bunlarin daha dnce dgrenilmis kavramlarla iligkilendirilmesi gerekir.

Matematik egitiminde, Ogrenmenin yapilandirmaci yaklagimla
gergeklesebilmesi i¢in yapilacak sey, &grenilecek konunun Ogrenciye bir
problem ortaminda sunulmasi ve Ogrenmenin, G&grencinin kendi sahiplik
edecegi etkinliklerle gergeklesmesidir. Ogrenciye mevcut bilgileri inceleme,
simiflandirma, tahminde bulunma, konuyu arkadaslariyla ve &gretmenleriyle
tartigma imkani verilmelidir. Boylece 6grenci kendi sorularini olusturarak,
bunlara cevaplar bularak bilgi edinmis olur (Altun,2002:16). Bruner’den
(1973) alinan bu 6rnekte; ¢ocuklar asal say1 kavramiyla yapilandirmaya dayali
olarak karsilastiklar1 zaman ¢ok istekli olarak idrak ettikleri soylenmektedir.
Cocuklara 6nce avug dolusu fasulyelerin dolu satir ve siitunlara serilemeyecegi
kesfettirilir. Boyle ¢okluklar tek bir sira halinde dizilebilir ya da satir-siitun
dizayni seklinde dizilmeye ¢alisildiginda modelin i¢inde daima bir tane fazla
ya da modelin tamamlanmasi i¢in bir tane az kalmaktadir. Bu modeller
cocuklara asal kodlamasini1 gergeklestirir ve d6gretir. Cocuklar i¢in bu adimdan
coklu tablolara gegis kolay olur. Dolu olan ¢oklu satir ve siitunlardan olugsmus
tablolar tanimlanir ve kaydedilir. Buradan ¢ocuklar ¢arpanlara ayirma, garpma
ve asallarin yapimini1 goéz oniinde canlandirabilirler. Bu 6rnek ile ¢ocuklardaki
Ogrenmenin  yaparak, yasayarak ve  kendilerinin  anlamlandirip,
yapilandirmasiyla gerceklestigi soylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi bir matematik dersinde,
problem ¢6zme ile ilgili hatali islem yapan bir 6grenciye 6gretmen, “Suradaki
isleminiz hatali onu soyle diizeltiniz!” biciminde uyarmak yerine, “Problemin
¢cozimii ile ilgili olarak hangi islemleri, hangi gerekgeyle yaptimz?”
“Isleminizde herhangi bir hata oldugunu diisiiniiyor musunuz?” “Eger varsa,
bu hatanin nerede oldugunu, disiiniyorsunuz?” “Bu hatayr nasil
diizeltebilirsiniz?” gibi sorular yonelterek 6grencinin hatayi bizzat kendisinin
bulmasi ve diizeltmesi yoniinde ¢aba gosterir (Yasar,1998:71).

Ogrencilerin soyut matematiksel diisiinceleri olusturabilmeleri igin,
somut modeller ile ¢esitli deneyimlere gereksinimleri vardir. Derslikler, ¢esitli
somut modellerle donatilmahdir. Ogrencilerin; gerekli matematiksel bilgileri,
modelleri kullanarak fark etmeleri, inceleme yapmalar1 ve problem ¢6zmeleri
saglanmalidir (MEB,2004:9). Matematik dersi igeriginin yapilandirmaci
O0grenmeye gore, yasam ile iligkili, giinliik hayatta kullanabilmelerine firsat
verecek sekilde ve 6zgiin olmas1 gerekir. Matematik egitiminin daha somut ve
anlagilir olabilmesi i¢in matematik dersi ham bilgileri i¢eren birincil kaynaklar
(arag-gereg, filmler, belgeler vb.) ile pekistirilmesi gerekir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan yeni Ilkdgretim 1.
Kademe matematik dersi &gretim programini MEB’in 2004-2005 egitim-
Ogretim yilindan itibaren 9 ilde ve 120 pilot ilkogretim okulunda uygulamaya
koymasi onemli bir adimdir. MEB (2004) bu programda &grencilerin
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matematik yapma siirecinde aktif katilimc1 olmasimi esas almaktadir. Ciinkii bu
yas grubundaki ogrenciler cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla
etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar. Matematik 6grenme aktif
bir siireg olarak ele alimustir. Programda; Ogrencilerin arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢ozim ve
yaklagimlarini paylasip, tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasimin &nemi
vurgulanmistir. Yeni programda 6grencinin diisiinme siireglerine daha ¢ok
egilerek, ezberleyen Ogrenci yerine diisiinen 6grenci modeli yetistirilmesi
amaglanmistir (ERG,2005:44).

ERG (2005)’e gore yeni programin basarili bir sekilde ylriitiilmesi
icin ¢ok kapsamli ve iyi organize edilmis bir 6gretmen egitimine gereksinim
vardir. Bu egitimde dncelikle sinif 6gretmenlerinin programin yapisi, felsefesi
ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi temeli
iizerine de, hizmet i¢i egitim, 6grenciyi merkeze alan Ogretimin geregi olan
Ogretmen becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamali yontem/teknik vb.
yaklagimlara  oturtulmali ve  Ogretmenlerin  anlayis  degisiklikleri
hedeflenmelidir.

Egitim siireci hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugundan, bu siiregte
bulunan matematik &gretiminin verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesi igin
O0grenme ortami (okul-aile) ve Ogretmen gibi &geler dengeli olarak bir
biitiinliik olusturmalar1 gerekmektedir. Ogretmen matematik ogretiminin
verilmesindeki bas aktordiir. Cilinkii 6gretmen kuvvetli bir alan bilgisine sahip
olup c¢ocugun egitiminde c¢agdas Ogretim yontem ve tekniklerini
uygulamaktadir(Y1ldiz& Uyanik,2004:438).

Yeni programin gelisiminin ve degisiminin belli standartlara gore
izlenebilmesi ve degisimlerin yapilabilmesi i¢in program uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin bir biitiinlik ve siireklilik icinde degerlendirme yapmalari
gerekmektedir.

2005-2006 Egitim-0gretim yilindan itibaren tiim illerde uygulanan
yapilandirmaci yaklasima dayali yeni matematik dersi 0gretim programinin
Ogretmenler tarafindan uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi Onemli
goriildiigii igin boyle bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, Ilkogretim 1. Kademede uygulanan
yapilandirmaci Ogretime dayali yeni matematik dersi 6gretim programinin
uygulamadaki etkililigine iliskin 6gretmenlerin; cinsiyet, sinif, kidem, egitim
diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore goriisleri arasmnda anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemektir.

2. Yontem
Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim  yili  bahar doneminde
Diyarbakir il merkezinde bulunan 20 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. siif
Ogretmenlerinden  olusan  toplam 136  smuf  Ogretmeni  iizerinde
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin yontemi “betimleme-survey yontemi” dir.
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Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Yeni Ilkogretim 1. Kademe
Programlarinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” amaciyla Bulut
(2006) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir. 32 maddeden olusan bu
Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.98 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket programi olan
SPSS programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
ortalama, t-testi ve varyans analizinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmugtir. Veri toplama aracinin orijinal formunda yer alan ifadeler i¢in
“tamamen (5)”, “cok (4)”, “orta (3)”, “az (2)” ve “hi¢ (1)” dereceleri
kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79 arasindaki
ortalama degerlerin “hi¢”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin “az”, 2.60-3.39
arasindakilerin  “orta”, 3.40-4.19 arasindakilerin “cok” ve 4.20-5.00
arasindakilerin ise “tamamen” derecede deger tasidigi kabul edilmistir.
Diizeylerin yer aldiklar1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger olan 1
ile en yliksek deger olan 5 arasindaki seri genisliginin segenek (diizey) sayisina
boliinmesi ile elde edilmistir.

3. Bulgular
Bu bdliimde dgretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi dgretim
programinin etkililigine iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yeni ilkogretim matematik
programinin etkililigine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yeni matematik programinin
etkililigine iliskin goriisleri analiz edilmistir. Bu amagla yapilan analizler
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yeni Matematik Programina
Iliskin t-Testi ve Standart Sapma Sonuglar1

Cinsiyet N X SS Sonug
Erkek 72 3.28 0.58 t=1.404
Kadin 64 3.43 0.61 p>0.05

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir
sekilde degismedigi  goriilmektedir (t=1.404, p>0.05). Programin

uygulamasina iliskin erkek ogretmenler (X =3.28) “orta” diizeyinde, kadin
Ogretmenler (X =3.43) ise  “cok” dizeyinde etkili oldugunu

87



diisiinmektedirler. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlere gére yeni matematik
programinin daha etkili oldugu séylenebilir.

2. Ogretmenlerin okuttuklar1 simfa gore yeni ilkégretim
matematik programinin etkililigine iliskin goriisleri

Tablo 2°de 6gretmenlerin yeni ilkogretim matematik dersi 0gretim
programinin uygulamadaki etkililigine iligkin goriislerinin “smif “ degiskenine
gore t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Sinifa Gore Yeni ilkdgretim Matematik
Programina Iliskin t-Testi ve Standart Sapma Sonuglar1

Smuf N X SS Sonug
4. Simf 66 3.43 0.58 t=1.487
5.Smif 70 3.28 0.60 p>0.05

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, dgretmenlerin yeni ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programina iliskin goriisleri “sinif” degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir (t=1.487, p>0.05). Programin
uygulamasina iliskin 4.smif 6gretmenleri ( X =3.43) “cok” diizeyinde, 5.smif

Ogretmenleri (}=3.28) “orta” diizeyinde etkili oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
bulguya gore 4.sinif 6gretmenlerinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriiliir.

3. Ogretmenlerin kidemlerine gére yeni ilkégretim matematik
programinin etkililigine iliskin goriisleri

Tablo 3’de 6gretmenlerin yeni matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriislerinin “kidem” degiskenine gore ortalama ve standart sapma
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmeplerin Kidemlerine Gére Yeni ilkdgretim Matematik
Programina Iligskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Kidem N X SS

1-5 yil 8 2.96 0.42
6-10 yil 44 3.39 0.54
11-15 yil 17 3.03 0.57
16-20 yil 28 3.51 0.69
21 ve iizeri 39 3.41 0.56
Toplam 136 3.35 0.59

Tablo 3 incelendiginde, en diisiik ortalama puanin 1-5 (}=2.96) yil,
en yiiksek ortalama puammnimn ise 16-20 (X =3.51) yil aras1 kideme sahip
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Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 21 ve iizeri (}=3.41)

yil, 6-10 (X =3.39) yil aras1 ve 11-15 (X =3.03) yil arasi kideme sahip
ogretmenler izlemektedir. 16-20 yil ve 21 ve flizeri yil kideme sahip
Ogretmenler yeni programin “gok” diizeyinde, diger kidemdekiler ise “orta”
diizeyinde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu bulguya gore 15 yildan fazla
kideme sahip 6gretmenlerin yeni ilkogretim matematik programimi daha ¢ok
etkili oldugu diisiincesine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére matematik dersi dgretim programinin
etkililigine iligskin ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in Varyans analizinden
yararlanilmigtir. Bu amagla yapilan analizler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler SD Kareler Sonug
Kaynagi Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 3.832 4 0.958 F=2.819
Gruplar i¢i 44.509 131 0.340 p>0.05
Toplam 48.341 135

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriisleri arasinda “kidem” degiskenine gore
anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (F=2.819, p>0.05).

4. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore yeni ilkogretim matematik
programinin etkililigine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, yeni matematik programinn
etkililigine iligkin gorisleri incelenmistir. Bu amagla yapilan g¢6ziimleme
Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Yeni {lkdgretim Matematik
Programina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

Egitim Diizeyi N X SS

Egitim Fakiiltesi 66 3.20 0.594
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 7 3.69 0.515
On Lisans 28 3.49 0.566
Yiiksek Lisans 9 3.75 0.670
Diger 26 3.34 0.575
Toplam 136 3.35 0.598
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Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi dgretim programina
iliskin goriiglerinin “egitim diizeyi” degiskenine gore ortalama ve standart
sapma sonugclar1 incelendiginde, en diisiik ortalama puaninin egitim fakiiltesi

(X =3.20), en yiiksek ortalama puanmin ise yiiksek lisans ( X =3.75) egitim
diizeylerine sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi ve
Diger kurumlardan mezun olan O6gretmenler yeni matematik programini
uygulamada “orta” diizeyinde, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, On Lisans ve Yiiksek
Lisans’tan mezun olanlar yeni matematik programini “gok” diizeyinde etkili
oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore yeni ilkdgretim matematik
programimin etkililigine iligkin ortalama puanlar1 arasinda goézlenen farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler SD Kareler Sonug
Kaynagi Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 4.102 4 1.026 F=3.307
Gruplar i¢i 44.238 131 0.338 p>0.05
Toplam 48.341 135

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin egitim
diizeylerine gore yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programina iligkin
goriisleri arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (F=3.307, p>0.05).

5. Ogretmenlerin simf mevcuduna goére yeni matematik
programinin etkililigine iliskin goriisleri

Arastirmada son olarak 6gretmenlerin okuttuklar: “smif mevcutlarina”
gore yeni matematik oOgretim programinin etkililigine iliskin goriisleri
incelenmistir. bu amagla yapilan ¢oziimlemelere Tablo 7 ve Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Smif Mevcuduna Gére Yeni {lkdgretim
Matematik programina Iligkin Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Sonuglari

Smif Mevcudu N X SS

20-30 35 3.25 0.61
31-40 53 3.49 0.60
41-50 26 3.38 0.55
51 ve tizeri 22 3.14 0.55
Toplam 136 3.35 0.59
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Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi dgretim programina
iliskin goriislerinin “smif mevcudu” degiskenine gore ortalama puanlari ve
standart sapma sonuglar1 incelendiginde, en diisiik ortalama puaninin 51 ve

tizeri (X =3.14), en yiiksek ortalama puammnin ise 31-40 (X =3.49) arasi
Ogrenci grubuna ders veren dgretmenler takip etmektedir. Bu bulgulara gore
31-40 aras1 6grenci grubuna ders veren 6gretmenler yeni ilkogretim matematik
programimi “cok” diizeyinde etkili, diger simif mevcutlarinda ders veren
Ogretmenler ise yeni programi “orta “ diizeyinde etkili oldugunu belirtmiglerdir
(Tablo 7).

Tablo 8’de Ggretmenlerin yeni ilkogretim matematik dersi Ogretim
programina iligskin gorislerinin “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli olup
olmadigini saptamak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Smiflarim Mevcuduna Gére Varyans
Analizi Sonuglar1

Varyans Kareler SD Kareler Sonug
Kaynagi Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 2.338 3 0.779 F=2.236
Gruplar i¢i 46.003 132 0.349 p>0.05
Toplam 48.341 135

Tablo 8 incelendiginde, “simif mevcudu” degiskenine gore
Ogretmenlerin yeni ilkogretim matematik dersi O0gretim programina iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=2.236, P>0.05).

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
Yapilandirmaci 6grenmeye dayali olarak hazirlanan yeni ilkdgretim
matematik dersi Ogretim programinmin uygulamadaki etkililigini 6gretmen
goriigleri ile degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada bazi 6nemli bulgular
sOyle Ozetlenebilir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yeni matematik programina iligkin

goriislerinin toplam ortalama puant X =3.35 olup, programin “orta” diizeyde
etkili oldugunu diisinmektedirler. Yeni matematik programina iligkin
Ogretmenlerin cinsiyet, siif, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu
degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Cinsiyet degiskenine gore %47.1°1 kadin olan 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore daha etkili ve olumlu tutum gelistirdikleri gorilmektedir. %48.5°1 4.sin1f1
okutan 6gretmenler daha etkili ve olumlu bulduklarmi belirtmislerdir. 5.smifin
[Ikogretim I.Kademede son sinif olusu ve o dgrencilere yeni programin sadece
1 yil uygulanmis olusu 5.sinif dgretmenlerinin tutumlarina etki etmis olabilir.
Ciinkii dgretmenler bu siire i¢inde programa iliskin yeterli bilgi ve deneyim
edinmemis olabilirler. 15 yildan fazla kideme sahip Ogretmenlerin yeni
matematik programini “gok” diizeyinde etkili oldugunu diisiinmekte ve olumlu
tutum sergilemektedirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hemen
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yarist (%48.5) Egitim Fakiiltesi mezunu olup, yeni matematik programini
“orta” diizeyde etkili olduguna inanmaktadirlar. Egitim diizeyi degiskenine
gore en disiik ortalama puanin Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerde
goriilmesi ise Onemli bir sonugtur. Ciinkii Egitim Fakiilteleri 6gretmen
yetistirme ile sorumludur ve buradan mezun olan dgretmenlerin goriisiiniin en
diisiik ortalamaya sahip olmasi diisiindiiriiciidiir. Katilimcilarm %16.2’si 51
ve iizeri Ogrenci mevcutlu smiflarda ders vermekte ve yeni matematik
programina iliskin olumlu tutum belirtmemislerdir. Simif mevcudu kalabalik
olan smiflarda yeni programin uygulamasinda giicliiklerle karsilasilacaginin
kanitidir.

Oneriler

Yeni matematik programinin basariya ulasip ve iyi sonuglar vermesi
bircok i¢ ve dig faktorlere baglidir. Bu faktorlerden biriside programi
uygulayan Ogretmen faktoriidiir. Programin basarili olabilmesi igin
Ogretmenlerinde programu iyi bir sekilde 6ziimseyip, O0grenciler gibi kendi
anlamlariyla yapilandirmalar1 gerekir. Etkili ve bagarili bir egitim-6gretim igin
Ogretmenlere gerekli firsatlar verilmeli, onlar1 tesvik edici c¢aligmalar ve
arastrmalar yapilmalidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlar
tarafindan gerekli olanaklarin saglanmasi zorunludur. Belirli standartlar altinda
belirli araliklarda 6gretmenlerden program hakkinda geri doniitler alinarak
gerekli olan degisim ve gelisim gergeklestirilebilir.
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Matematik Dersi Ogretim Programi

Tamamen

Cok
Orta
Az

1-Programda dgrenciye kazandirilmasi 6n goriilen kazanimlar,
Programin genel amaglariyla ne derecede tutarlidir?

2-Kazanimlar, dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine ne derece
uygundur?

3-Kazanimlar, 6grencilerin biligsel gelisim 6zelliklerine ne
derecede uygundur?

4-Kazanimlar, dgrencilerin duyussal gelisim dzelliklerine ne
derecede uygundur?

5-Kazanimlar, 6grencilerin psiko-motor gelisim dzelliklerine ne
derecede uygundur?

6-Kazanimlar, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine ne
derecede uygundur?

7-Kazanim ifadeleri, ne derecede agik ve anlagilirdir?

8-Kazanimlar, birbirleriyle ne derecede tutarlidir?

9-Kazanimlar, mevcut kosullarda ne derecede
gerceklestirilebilir?

10-Kazanimlar, 6grencilerin istendik davranislarim (kendisi i¢in
gerekli olduguna inandig: ve kendisi i¢in anlamli olan) ne
derecede karsilamaktadir?

11-Kapsam, Programin genel amaglariyla ne derecede tutarlidir?

12-Kapsam, konu alanindaki temel bilgileri (kavramlart, ilkeleri,
yontemleri, uygulamalari, vb.) ne derecede icermektedir?

13-Kapsam, ¢agdas bilimsel bilgilere ne derecede uygundur?

14-Kapsamda yer alan bilgilerin siras1 6grenme ilkelerine ne
derecede uygundur?

15-Kapsam, 6grenci seviyesine ne derecede uygundur?

16-Kapsam, diger derslerin kapsami ile ne derecede tutarlidir?

17-Kapsamdaki bilgiler, ne derecede kalict ve dayaniklidir?

18-Kapsam, ne derecede anlamlidir?

19-Programda 6n goriilen etkinlikler, 6grencileri derse ne
derecede motive eder?

20-Ogrenciler, programda 6n goriilen becerileri (problem ¢dzme,
akil yiiriitme, iletigim, vb.) ne derecede kazanirlar?

21-Ogrenciler, derste grenme-dgretme siirecine ne derecede
aktif katilirlar?

22-Etkinliklerde ¢oklu zeka kuramina ne derecede yer verirsiniz?
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23-Etkinliklerde d6grenci merkezli 6grenme stratejilerine
(isbirlikli 6grenme, problem temelli 6grenme, arastirma, vb.) ne
derecede yer verirsiniz?

24-Program, dgrencilere siirekli 6grenme bilincini ne derecede
kazandirir?

25-Programin on gordiigii etkinlikleri uygulamada ne derecede
gerceklestirirsiniz?

26-Programin 6grenme alanlar1 (sayilar, geometri, 6lgme, vb.)
iizerine yapilandirilmasi 6grenmede ne derecede etkilidir
(uygundur)?

27-Program, kazanimlar agisindan dgrencilere firsat esitligini ne
derecede saglar?

28-Program, dgrencilerde matematige karsi olumlu duyussal
ozellikleri (tutum, dzgiiven, vb.) gelistirmede ne derecede
etkilidir (basarilidir)?

29-Programda 6n goriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri
(performans degerlendirme, portfolyo, vb.) kazanimlar: 6lgmede
ne derecede uygundur?

30-Uygulamada kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme
tekniklerini (performans sinavlari, proje, goriisme, vb.) ne
derecede uygularsiniz?

31-Programda &n goriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri,
ogrencilerin gelisim (biligsel, duyussal ve psiko-motor)
diizeylerini ne derecede dikkate almaktadir?

32-Ogrencilerin 6grenme ve ¢alismalarina ait kisisel
koleksiyonlari (6grenme portfolyolarini) ne derecede tutarsiniz?
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