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ILKOGRETIM DENETMENLERININ EGITiM VE YASAM iLE
ILGILI KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE BU
SORUNLARIN COZUMUNE ILiSKIN ONERILER

Probblems The Inspectors of Primary Education Come Up
Against Relating to Education and Life and Their Recommendation
to Solve These Problems

Abidin DAGLI ™

Ozet

Bu arastirmamin amaci, ilkégretim denetmenlerinin kendi algilarina gore gerek
egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan sorunlarin ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin onerilerinin neler oldugunu saptamaktir. Bu amagla;
Diyarbakir, Batman, Malatya, Kilis ve Gaziantep Il merkezlerindeki 77 ilkogretim
denetmenine anket uygulanmustir. Verilerin analizi sonucunda, Denetmenlerin
sorun olarak belirttikleri durumlar icerisinde; birinci sirada sosyo-ekonomik
yetersizlikler (%24.68), ikinci swrada Ilkégretim denetmenlerinin Il Milli Egitim
Miidiirliiklerine  bagl  olmast (%23.37), iigiincii swada ise Ilkogretim
denetmenlerine sorusturma gorevinin verilmesi ve bunun yogunlugu (%12.98)
izlemektedir. Bu sorunlarin ¢éziimiine iligkin ileri stirdiikleri ¢oziim onerileri ise,
(1) sosyo-ekonomik agidan durumlarinn iyilestirilmesi (%24.68), (2) Ilkogretim
Denetmenlerinin Bakanlik Denetmenleri ile birlestirilip, Bakanlk biinyesinde
orgiitlenmesi veya Il Milli Egitim Miidiirliiklerinden bagimsiz ve Valilige baglh
(0zde Milli Egitim Bakanhgi’na bagh kalmasi) Bolge Denetim Kurulu’nun
kurulup bu Kurul catisi altinda gorev yapmalart (%23.37), (3) Ilkégretim
denetmenlerinden sorusturma roliiniin alinmasi, bunun baska bir isim altinda bu
konuda uzmanlagmis baska isgorenlere verilmesi (%12.98) yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Denetim, ilkogretim denetmenleri, problem.
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Abstract

The aim of this research is to determine what the most compelling problems
which cause the primary education inspectors to have difficulties both in
education and life and their recommendation related to solving these problems
according to their own perceptions. For these reason; a questionnaire was
applied to 77 inspectors of primary education in the city centers of Diyarbakar,
Batman, Malatya, Kilis and Gaziantep. The results of the data analysis showed
that among the situations which the primary education inspectors stated as
problems are as follows: the first one is social and economic inefficiency
(24.68%), the second one is that they work under the inspection of the Provincial
Education Directorate (23.37%), the inspectors of primary education work under
the inspection of the Provincial Education Directorate (23.37%,), the third one is
that the duty of investigations is given to them and its intensity (12.98%). The
recommendations for solving these problems that the primary education
inspectors state are (1) to improve their social and economic situations
(24.68%), (2) to wor with Ministry inspectors and get organized in the constition
of the ministry or to found the Regional Inspection Council and have them work
in this council which is in essence bound to Minisyry of National Education-
(23.37%) and (3) to take the duty of inspection from the inspectors of primary
education and to give it to the other personel who are competent in this work
(12.98%).

Key words: Inspection, inspectors of primary education, problem.

GIRIS

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci olarak
diistiniilebilir (Aydin, 1986). Denetim, egitimde gdzetme yollarindan biridir ve
kamu yarar1 adina davranisi kontrol etmedir (Bursalioglu, 1987).

Denetimin temel amaci, orgiitiin amaglarinin gerceklestirme derecesini
saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in gerekli onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amagcla, drgiitsel isleyis bir biitiin olarak planli ve programli
bir bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir, hatalarin
yinelenmesi engellenmeye calisilir. Islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise
sahip olan bir denetim sisteminin, Olgiitlerden sapma egilimlerini, daha
sapmalar meydana gelmeden ve Orgiitte biiyiik kayiplara yol agmadan
saptamasi ve diizeltmeler yapmasi beklenir. Bu giicte olan bir denetim
sistemine saglikli bir sistem denilebilir (Aydin, 1986). Curtin, denetmenlerin
gorevlerini su sekilde siralamaktadir (Oz, 1977): (1) okulun hedeflerinin iyi bir
sekilde Ogretmenler tarafindan iyi anlagilmasmna yardimci olmak, (2)
Ogretmenlerin gliven duyacagi bir isbirligi havast ic¢inde ¢aligmalarini
saglamak, (3) 6gretmenlerin karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede, onlara yeterli
yardimda bulunmak, (4) iyi bir 6grenim i¢in gerekli smif i¢i sartlarin



saglanmasina yardimct olmak, (5) Ogretim yontemleri ve materyallerin
kullanmasi ve gelistirilmesi hususunda 6gretmenlere yardimda bulunmak, (6)
denetim c¢aligmalarma, okullarin ve Ogretmenlerin ihtiyaglarina goére yon
vermek, (7) okul programlarmin etkisini Glgebilecek bir  degerlendirme
yapmaktir.

Taymaz (1982) da, denetmenlerin gorevlerini; yoneticilik, liderlik,
rehberlik, Ogreticilik, arastirma uzmanlii ve sorusturma oldugunu ileri
stirmektedir. Grown ise, denetmenlerin goérevlerine deginirken, denetmenin,
ilkdnce 6gretmenlerin 6gretmeni olarak 6gretmenlere ve yoneticilere yardimda
bulunmasi gerektigini, esasen bir denetmenin gorevinin, 6gretmenlerin arzu
edilir bir 6gretim yapmalar1 ve Ogrencilere uygun diisecek 6grenim imkanlari
hazirlamalar1 i¢in, onlara daima ihtiyaglar1 olan mesleki rehberlikte bulunmak
oldugunu ifade etmektedir (Aktaran: Oz, 1977).

Egitim sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme maksada gore
kurum ve ders denetimi olmak iizere iki gruba ayrilir (Taymaz, 1982):

Kurum denetimi, denetimin islevlerine goére yapilan tanimina uygun
olarak, bir egitim kurumunun amaglarini gergeklestirmede insan ve madde
kaynaklarinin saglanma, yararlamlma durumunun gozlenmesi, kontrol
edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilmesidir.

Ders denetimi ise, okullarda genel denetimler sirasinda ya da
bunlardan ayr1 olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki yetiskinligini,
caligmasmi, uyguladigi yontemleri, bunlart uygulamadaki yeterligini,
Ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeye yonelik bir
denetim tlriidiir. Ders denetiminde, Ogretmenin Ogretim yapma ve ders
vermedeki bagarisin1 degerlendirmenin yani sira 6gretmenin eksikliklerini
giderme, yeteneklerini gelistirme, meslege ve ¢evreye uyumu saglama, yenilik
ve degisiklikleri tanitma, mesleki yardimda bulunma etkinliklerini de kapsar
(Taymaz, 1982). Oz (1977), ders denetiminin en énemli amacinin, dgretmenin
ihtiyact olan yardimda bulunmak oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan
Burgaz (1992) ise, ders denetiminin amacini, 6gretme ve dgrenme siirecinde
rol oynayan tiim 6geleri ve bunlarm siirekli etkilesimlerini ele alarak, siirecin
bir biitiin olarak degerlendirilmesini ve gelistirilmesini amacgladigini ileri
stirmektedir. Arredondo (1995), denetimin &gretmeyi, dilbilim becerilerini
ileriye dogru kullanimini, grup isbirligini ve 6grenme normlarini kapsamina
almas1 gerektigini ileri siirmektedir.

McBride (1995) denetim siirecinin; (1) giiven, (2) yetki verme, (3)
aksedici problemleri ¢6zme, gibi li¢ kavram iizerinde insa edildigini
belirtmektedir. Carrol (1997) da, c¢ogu Ogretmenlerin, klinik denetimin
prensiplerini kabul ettiklerini belirtmektedir. Wiedmer (1995), kliniksel
denetimin, uygun bir iklimde, orgiitiin ileri gelenleri ile dostca iliskiler kurarak
ve giiven olusturarak bir igbirligi yontemini gerektirdigini ifade etmektedir.



Kuskusuz, egitim siirecinde dgretmenlere yapilan yardim, dgrencilere
yardim yerine geg¢mektedir. Egitim sisteminde, 6gretmene gerekli yardimi
yapabileceklerin basinda da denetmenlerin gelmesi beklenir. Ancak, siiphesiz,
denetmenler de egitim siirecinde rol oynarken gerek egitim, gerekse yasam ile
ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan gesitli sorunlarla karsi karsiya gelmektedirler.

Bu aragtirma ile, egitim siirecini gelistirmekle gorevli bulunan
ilkdgretim denetmenlerinin algilarma gore gerek egitim, gerekse yasam ile
ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢dziim
Onerileri esas almarak bir degerlendirmeye gidilmistir. Boylece, ilkogretim
denetmenlerinin gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili en ¢ok hangi sorunlarla
kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu
ortaya ¢ikartilarak bir iyilesmeye gidilecegi iimit edilmektedir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarini  denetlemekle gorevli bulunan denetmenlerin
algilarina gore gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok
zorlayan sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézliimiine iliskin onerileri nelerdir?

Alt Problemler

1. 1lkdgretim okullarini denetlemekle gorevli bulunan denetmenlerin
algilarina gore gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok
zorlayan sorunlar nelerdir?

2. Tlkdgretim okullarini denetlemekle gorevli bulunan denetmenlerin
algilarina gore gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok
zorlayan sorunlara iliskin ¢6zlim onerileri nelerdir?

YONTEM

Aragtirma yontemi, "betimleme-survey yontemi"dir. Arastirmanin
evrenini; 2000-2001 6gretim yilinda Diyarbakir, Batman, Malatya, Kilis ve
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde gérevli toplam 197 ilkdgretim
denetmeni olusturmaktadir. Ancak, evreni olusturan denetmenlerden 175
denek arastirmanin gerektirdigi niteliklere (deneklerin veri toplama araglarimin
uygulandig1 donemde en az bir 6gretim yilindan beri o ilde gorev yapmakta
olmalar1) sahip  bulunmakta idi. Arastirma evrenindeki, arastirmanin
gerektirdigi niteliklere sahip 175 denetmenin tamamina ulasilmis olup, ancak
bu deneklerden goniillii 77 denetmen arastirmaya katilmis olup, 6l¢me aracini
cevaplandirmistir (sorular agik uglu oldugu igin fazla katilim saglanamamuistir.
Oysa ayni tarihte, kapali uglu olan Maslach Tiikenmislik Envanterini 175
denetmenden 122 denetmen cevaplandirmustir).

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan arag, (1) ilkdgretim
denetmenlerinin algilarma gore gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili



kendilerini en ¢ok zorlayan sorunlar, (2) bu sorunlara iligkin ileri siiriilen
¢Ozlim Onerileri olmak tizere agik uglu iki sorudan olusmaktadir.

BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorum yer almaktadir.

I. flkégretim Denetmenlerini En Cok Zorlayan Sorunlar
[Ikdgretim denetmenlerinin algilarma gore gerek egitim, gerekse
yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan sorunlarin neler olduguna iligkin
bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
IIk6gretim Denetmenlerini En Cok Zorlayan Sorunlar,
Frekanslari ve Yiizdeleri

Sorunlar f %
1. Sosyo-ekonomik yetersizlikler. 19 24.68
2. likégretim denetmenlerinin 1 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli 18 23.37

olmasi.
3. [Ikégretim denetmenlerine sorusturma gorevinin verilmesi ve bunun

yogunlugu. 10 12.98
4. Ogretmenlerin lisans déneminde nitelikli yetismemeleri. 10 12.98
5. 1l igi 8gretmen ve denetmen atamalarinda liyakat yerine siyast

yaklagimlarin 6ne ¢ikmasi. 5 6.49
6. llkdgretim denetmenlerinin gérev alanlarimin genis olmast (Kuran

kursu, siiriicii kursu ve yurtlarda da gérev almalari). 4 5.20
7. Hizmet i¢i egitime yonelik kurslarin sayisal ve niteliksel olarak 3 3.90

yetersizligi.

8. Milli egitimde gorevli isgdrenlerin devlet memuru olmasindan sonra,
yeterli olup olmadiklarina bakilmaksizin emeklilik agamasina kadar

istihdam edilmesi. 2 2.60
9. Ogretmen degerlendirmelerinin rakamla belirtilmesi zorunlulugu. 2 2.60
10. Denetime ayrilan zamanin yetersiz olmasl. 1 1.30
11. Denetimde branglagma sisteminin olmamasi. 1 1.30
12. Biirokratik yapidan kaynaklanan engeller. 1 1.30
13. Grup i¢i uyum problemleri. 1 1.30
Sorunlari belirten toplam denetmen sayist 77 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ilkogretim denetmenlerinin algilarina goére
gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan sorunlar
icerisinde birinci sirada sosyo-ekonomik yetersizlikler gelmektedir (%24.68).
Bunu, sirasi ile ilkdgretim denetmenlerinin il Milli Egitim miidiirliiklerine
bagli olmast (%23.37), ilkdgretim denetmenlerine sorusturma gorevinin
verilmesi ve bunun yogunlugu (%12.98) izlemektedir. Bu sorunlar ve ileri
stiriilen diger sorunlarin Tiirkiye’nin ekonomik yapisindan ve egitim sistemi




ile ilgili mevzuattan kaynaklandigi sGylenebilir.

Begley (1982), 124 o6zel egitim okulu yoneticileri lizerinde yaptigi bir
arastrmada, mali yetersizlik gibi durumlarin tiikenmislik-burnout (fiziksel
bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, caresizlik ve iimitsizlik duygulari, olumsuz
benlik kavrami gelisimi, ise, yasama ve diger insanlara yonelik olumsuz
tutumlari igeren fiziksel, duygusal ve mental bir titkenme sendromu) kaynagini
ortaya koydugunu ileri stirmektedir.

II. flkogretim Denetmenlerinin Karsilastiklar1 En Zor Sorunlara
Iliskin Coziim Oneriler

[Ikdgretim denetmenlerinin algilarina gore gerek egitim, gerekse yasam
ile ilgili kendileri i¢in en zor olan sorunlarin ¢éziimiine iligkin 6nerileri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2’da goriildiigii gibi, ilkogretim denetmenlerinin algilarina gore
gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan sorunlarin
¢Oziimiine iliskin Onerileri arasinda birinci sirada, sosyo-ekonomik agidan
durumlarmin iyilestirilmesi (%24.68) gelmektedir. ikinci sirada, ilkogretim
denetmenlerinin Bakanlik denetmenleri ile birlestirilip, Bakanlik biinyesinde
orgiitlenmesi veya I Milli Egitim Miidiirliiklerinden bagimsiz ve illerde
Valilige bagh (6zde Milli Egitim Bakanligina bagh kalmasi) Bolge Denetim
Kurulu’nun kurulup, bu Kurul ¢atis1 altinda gérev yapmalari (%23.37), liglincli
sirada ise, ilkdgretim denetmenlerinden sorusturma roliiniin alinmasi, bunun
bagka bir isim altinda bu konuda uzmanlagmis baska isgdrenlere verilmesi
(%12.98) izlemektedir.

SONUC ve ONERILER
Aragtirmanm bu boliimiinde, ilkdgretim denetmenlerinin algilarina
gore kendilerini en ¢ok zorlayan {i¢ 6nemli sorun ile bu sorunlara iligkin
Onerileri yer almaktadir.

Sonuc¢
[Ikogretim denetmenlerinin algilarina gore kendilerini en ¢ok zorlayan
ti¢ 6nemli sorun:

1. Sosyo-ekonomik yetersizlikler (%24.68),

2. Ilkdgretim denetmenlerinin il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl
olmasi (%23.37),

3. IIkdgretim denetmenlerine sorusturma gorevinin verilmesi ve bunun
yogunlugu (%12.98), izlemektedir.

Diger 6nemli sorunlar ise, Tablo 1°de sirasiyla verilmistir.



Tablo 2

Ilk6gretim Denetmenlerinin Sorunlarina Yénelik Céziim Onerileri,

Frekanslar: ve Yiizdeleri

Coziim Onerileri fl %
1. Sosyo-ekonomik agidan durumlarinin iyilestirilmesi ve bu konuda biitceden

egitime fazla pay ayrilmas. 19| 24.68
2. llkdgretim denetmenlerinin Bakanlik denetmenleri ile birlestirilip, Bakanlik

biinyesinde 6rgiitlenmesi veya il Milli Egitim Miidiirliiklerinden bagimsiz ve

[llerde Valilige bagh Bolge Denetim Kurulu’nun kurulup (6zde Milli Egitim 18 |23.37

Bakanligi’na bagli kalmasi), bu Kurul catisi altinda gérev yapmalari.
3. llkdgretim denetmenlerinden sorusturma roliiniin almmasi, bunun bagka bir isim

altinda bu konuda uzmanlasmis bagka isgdrenlere verilmesi. 10| 12.98
4. Denetmenlerin 6gretmen yetistiren kurumlarla bir araya gelerek goris alis

verisinde bulunmalar ve olanakli ise 6gretmen yetistiren kurumlar disindaki

mezunlardan atanmanin yapilmamasi. 10 | 12.98
5. 1l igi 6gretmen ve denetmen atamalarinda siyasi yaklagimlarm engellenmesi

yoluna gidilmesi. 5 16.49
6. llkdgretim denetmenlerinden 6rgiin egitim disindaki siireci denetleme roliiniin

alinmasi (Kuran kursu, siiriicii kursu ve yurtlar1 denetleme gibi). 4 15.20
7. Her y1l hizmet i¢i egitim programlarinin uygulanmasi. 3 13.90
8. Milli Egitimde gorevli iggdrenlerin zaman zaman isbaginda denetlenmesi ve bu

konudaki yetersizliklerin giderilmesi. 2 12.60
9. Ogretmen degerlendirmelerinin rakam yerine, “iyi”, ““orta” gibi baz1 sifat

tamlamalar seklinde belirtilmesinin (6grertmenler arasinda ayrimciligin

engellenmesi agisindan) daha da uygun olacagi. 2 12.60
10. Ogretmen denetimine daha fazla zamamn ayrilmast igin yasal bir diizenlemeye

gidilmesi. 1 [1.30
11. Her bir dersi denetleyecek denetmenin o bransta olmasina 6zen gosterilmeli ve

bu konuda gerekli (gerekirse denetmenlerin o bransta egitilmeleri) tedbirlerin 1]1.30

alinmast
12. Denetmenler ile bir araya gelip, biirokratik engellerin neler oldugunu saptayip,

bunun kaldirilmasi yoluna gidilmesi. 1 1.30
13. Grup i¢i uyum problemlerinin ¢dziimiinde grubu olusturan denetmenlerin

ozellikle bes kisiyi gegmemesi. 1]11.30
Coziim Onerilerini belirten toplam denetmen sayisi 771 100

Oneriler

[Ikogretim denetmenlerinin algilarina gore yukarida kendilerini en ¢ok
zorlayan {i¢ dnemli soruna iliskin dnerileri:
1. Sosyo-ekonomik agidan durumlarinin iyilestirilmesi (%24.68),
2. Ilkdgretim Denetmenlerinin Bakanlik Denetmenleri ile birlestirilip,
Bakanlik biinyesinde orgiitlenmesi veya i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden
bagimsiz ve Illerde Valiliklere bagh (6zde Milli Egitim Bakanligi’na bagl




kalmas1) Bolge Denetim Kurulu’nun kurulup bu Kurul ¢atis1 altinda gorev
yapmalari (%23.37),

3. Ilkdgretim denetmenlerinden sorusturma roliiniin alinmasi, bunun
bagka bir isim altinda bu konuda uzmanlagmis baska isgdrenlere verilmesi
(%12.98), izlemektedir.

Diger 6nemli Oneriler ise, Tablo 2°de sirasiyla verilmistir.

Yukarida ilkdgretim denetmenlerinin ileri siirdiigii gibi, Ilkdgretim
denetmenligi, ekonomik agidan cazip bir duruma getirilerek toplumdaki
konumu iyilestirilmelidir. Tlkdgretim denetmenlerinin Bakanlik denetmenleri
ile birlestirilip, Bakanhk biinyesinde orgiitlenmesi veya 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerinden bagimsiz ve Illerde Valiliklere (6zde Milli Egitim
Bakanligina bagli kalmasi) bagli Bolge Denetim Kurulu’nun kurulup, bu
Kurul ¢atis1  altinda  gérev  yapmalart  saglanmahdir.  Ilkogretim
denetmenlerinden sorusturma roliiniin alinip, bagka bir isim altinda bu konuda
uzmanlasmis bagka iggoérenlere verilmelidir.
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