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OZET

Iscinin is ve gelir giivencesi karsiliginda isverene bagimli galismayt kabul
ettigi sira digi bir sozlesmesel iligki olan s iliskisinde, iscinin korunmast ihtiyaci
dogrultusunda Is Hukuku bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya gtkmustir. Ki-
silerin haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken dogru, namuslu ve makul
davranmalari anlamina gelen ve Roma Hukukundan giiniimiize, hukukun her
alaninda uygulanan diiriistliik ilkesi, is iligkisinde de 6nemli iglevlere sahiptir.
Bu islevler ozellikle igveren agisindan dogan yan yiikiimliiliikler ve igverenin
yonetim yetkisinin sinirlanmasinda 6nem kazanmakradir.

Anabhtar kelimeler: Diiriistliik kuraly, is sozlesmesinin uygulanmast, igve-
renin ydnetim yetkisi

Abstract

Labor law has been established as an independent area of law due to

necessity of protection of employee in the employment contract which is an

extraordinary contractual relationship and which requires acceptance of emp-
loyee for working under the authority of employer for safeguarding of job and
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revenue. Good faith principle, which is being used in all areas of law since the
Roman Law era, has critical functions in the job relationship. This principle re-
quires persons to deal honestly, fairly, and in good faith in using their rights and
discharging their obligations. These functions are more significant in accessory
obligations and limitation of managerial authority of the employer.

Keywords: Good faith principle, execution of employment contract, ma-
nagerial authority of the employer

L GIRIS

Is Hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak gelisim evrelerinde, bu hu-
kuk dalina 6zgii normlar, esas olarak yasa ve sozlesme ekseninde olusturulmustur.
Gergekten, ilk evrede bireyci hukuk anlayisinin da belirleyici etkisiyle isci-igveren
arasindaki iligkinin yegane kaynagi is sézlesmesi olarak kabul edilir, Devletin bu
alana miidahalesi mutlak olarak reddedilir. Ne var ki, boylesi bir hukuk diizeninin
calisanlar ve toplum agisindan dogurdugu olumsuzluklara tepki olarak Devletin,
cogu kez mutlak emredici kurallar koyarak, isci-isveren iliskilerine miidahale etti-
gi ikinci evre yasanacakur. Denebilir ki, bu siire¢ 1840’11 yillardan 1980’li yillara
kadar farkli 6lgeklerde de olsa tiim diinyada varligini ve agirligini hissettirecektir.
Yiizyili asan bu evrede, cogu kez sosyal kamu diizeni niteligindeki normlarla ¢alisma
iligkilerinin her alaninin diizenlendigi ve Anglosakson tilkeleri istisna tutulursa,
tilkemiz de dahil diger tiim Avrupa iilkelerinde kapsamli bir is mevzuatinin olus-
tugu gozlemlenmektedir. Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin pekistigi 1950’ yillardan
itibaren sosyal taraflarin 6zerkligi cercevesinde, Devletin koydugu kurallar yaninda
toplu sozlesmelerin de isci-igveren iliskilerinin diizenlenmesinde onemli bir islev
tstlendigi, ayrica belirtilmelidir.

Ne var ki 1980’li yillardan itibaren, ozellikle Devletin koydugu ve is hukuku-
nun temellerini olugturan bu kurallarin ¢ok kat oldugu, isci-isveren iliskilerinde,
taraflarin iradelerine dayali kural olusturma yonteminin benimsenerek, esnek bir
diizenin olusturulmast savlarinimn yogunluk kazandigr bir siirece girildigini soyleye-
biliriz. Bu savin etkisiyle, az 6nce agiklanan ikinci evrede isci-igveren iligkisini dii-
zenleyen kapsamli yasal diizenlemeler yaninda ikinci planda kalan is sézlesmesinin,
belirtilen yillardan itibaren yeniden canlandigini, 6n plana gectigini ve bunun po-
zitif diizenlemeler ile yarg kararlarina da yogun bi¢imde yansidigini gormekteyiz®.

Ancak is s6zlesmesinin 6n plana ¢tkmis olmast ve dolayisiyla taraf iradeleriyle
olusmus kurallarin varligt da, giderek karmagik hale gelen hukuki sorunlarin ¢ozii-
miinde yetersiz kalmistir. Bu nedenledir ki, 1980’li yillardan itibaren is sézlesmesi
hiikiimlerinin ve isverenin yonetim yetkisinin kullanilmast agamasinda Avrupa iil-

2 Ayrinu icin bkz. Bossu, B.: “Les méthodes de production des normes en droit du travail”, Stan-

dards, Principes et Méthodes en Droit du Travail, sous la direction de Bernard Teyssié, Econo-
mica, Paris 2011, 167 vd.
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kelerinde ve tilkemizde yargi organinin, eski bir hukuk ilkesi olan diirastlitk ilkesi-
ne siklikla bagvurma ihtiyaci ortaya ¢tkmistur.

Bilindigi tizere, biitiin haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda uygulan-
masi gereken kural, Medeni Kanunun 2. maddesinde ifade edilen diiriistliik ilkesi-
dir: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getivirken diiriistliik kurallari-
na uymak zorundadr”. Bu ilke, kanun hiikiimlerinin kat1 uygulanmasinin, adalete,
hakkaniyete ve ahlak anlayisina uymayan sonuglar dogurmasini 6nleyecek nitelikte
bir temel hukuk ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Goriildugi gibi ilkenin islevi
ve hakime verdigi yetkinin kapsami dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle islevi ve etkisi
ile dogru oranuli olarak ilkeye bagvurmada biiyiik bir 6zen ve dikkat gosterilmesi
gerekmektedir. Zira her hukuki sorunla kargilagildiginda, bu konuya ¢oziim geti-
ren pozitif bir diizenleme olup olmadig: kontrol edilmeksizin diriistliik ilkesine
bagvurmak, hukuk giivenligini de ortadan kaldirma riski tagir®. Bu yoniiyle adeta
keskin bir bicak gibi etkin ancak tehlikeli bu araca is hukukunda da bagvurulurken
ayni1 hassasiyetin gosterilmesi gerektigi gibi, is hukukunun kendine 6zgii yapist da
devreye girdiginde, gereken dikkat ve 6zenin derecesi, bir kat daha artmalidir. Bu-
nun da gerekgesi elbette, iscinin, is ve gelir glivencesi karsiliginda, bagimsizligindan
odiin vermeyi kabul ettigi is sozlesmesinin, klasik bir sozlesmesel iliski olmanin ¢ok
otesine gegmesidir.

s iligkisinin bu yonii, esasinda is hukukunun dogmast ve gelismesini saglamis-
ur. Is hukukunun ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden isginin korunmasi ihtiyacinin
bugiin belki daha da gii¢lenerek varligini korumast karsisinda, is iliskisi acisindan
uygulama alani bulacak her kural ve ilke gibi, diirtistliik ilkesi de is hukukunun
mihenk tagt niteligindeki is¢inin korunmast diistincesini goz ardi edemeyecektir.
Boylece, diirtistlitk kuraly, is iliskisinde uygulama alani buldugu noktalarda —s6z-
lesmenin yorumunda, taraflarin haklarinin ve borglarinin ve 6zellikle isverenin
yonetim yetkisinin sinirlarinin belirflenmesinde- iscinin korunmasi disiincesinin
stizgecinden gegerek tistlendigi 6nemli islevi yerine getirecekeir.

Diiriistliik kuralinin, is sozlesmesinin uygulanmasi ve ozellikle igverenin y-
netim yetkisinin sinirlanmast agisindan islevini ele aldigimiz bu incelememizde,
bir medeni hukuk ilkesinin is iliskisine yansimasina deginilirken, is hukukunun
bagimsiz bir hukuk dalt olma &zelligine dikkat ¢ekme geregi de duyulmustur. Bu-
nun nedeni, sozlesmesel bir iligki niteligi tasidig ve bu nedenle, is mevzuatunda

> Bu konuda Schwarz'in uyarisina kulak vermek gerekir: Diirtistlitk kurali ve hakkin kétiiye kulla-

nilmasi yasaginin “ (...) 6nemi ¢ok biiyiiktiir; fakat hukuki meselelerin halline bunlarla baglamay:p
her meseleye ona taalliik eden hususi hitkmii tatbik etmek ve umumi esaslart da fevkalade zaruri
olan hallerde sirf itmam ve tashih edici bir gekilde tatbik eylemek l4zimdir. Hukuk tahsiline yeni
baslayanlarin bu hususta ne kadar dikkat nazari ¢ekilse yeridir; zira miiptediler ¢ok kolay fakat
tehlikeli bir yol karsisinda ¢ok zor, zahmetli fakat daha emin ve kat'i bir vasitay1 istimal etmeyi
ogrenmek mecburiyetindedirler.” (Schwarz, A. B.: Medeni Hukuka Giris (Cev. Hifz1 Veldet),
[stanbul 1942, 197-198).
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bosluk bulunan hallerde borglar hukukundaki genel hiikiimlere tabi oldugu inkar
edilemez olan is iligkisinin, ayni zamanda igverenin ekonomik tstiinligii ve sahip
oldugu tek tarafli yetkilerle baskin konumda bulundugu bir gii¢ iliskisi olmasidur.
Ayrintli olarak deginilecegi tizere, Montesquieu'niin kuvvetler ayrilig1 prensibinin
aksine, kural koyma, uygulama ve gerektiginde disiplin yaptirimlari uygulama yet-
kilerinin tek elde, isverende toplandigi ve bu nedenle hi¢ de demokratik bir yap1
saytlamayacak olan isyerinde iscinin korunmasi ihtiyacinin en 6n planda oldugu
bu iligkinin, herhangi bir s6zlesmesel iliski gibi algilanamayacagi, bu nedenle de
farkli bir bakis agisiyla degerlendirilip, farkli kurallara tabi olmasi gerekecegi agikur.
Diriistlitk kuralinin is iligkisine yansimast ele alinirken de, diger sozlesmesel iliski-
lerden farkl: niteligi nedeniyle sira disi olan is iliskisine dair bu esasin vurgulanmasi
ihtiyact dogmustur.

Diger yandan diiriistlitk kuralinin is sézlesmesinin uygulanmasina ve 6zellik-
le igverenin ydnetim yetkisine etkisinin dogru tespit edilebilmesi, bagh basina bu
kuralin kaynagini nereden aldigs, farklt hukuk sistemlerinde nasil ifade edildigi ve
giiniimiizde bu kuralin medeni hukuk ve bor¢lar hukukunda nasil bir islev tistlen-
diginin de dogru anlagilmasina baglidir. Bu dogrultuda, incelememizin devaminda,
Roma Hukukundan giiniimiize “bona fides’in gelisimine ve diiriistliik ilkesinin —
iyiniyet kavramu ile farki da ortaya konularak- uygulama alanina deginilmesi uygun
gorilmiistiir.

Kisilerin, dogru, namuslu ve makul davranmas: gerekliligine isaret eden dii-
ritstliik kurals, elbette giivene dayaly, iscinin isverene bagimli calismay1 kabul ettigi
is iliskisinde de 6nemli iglevlere sahiptir. Calismamizin odak noktasini olusturan bu
islevler de, is s6zlesmesinin yorumu ve taraflar agisindan ele alinmus, is hukukunun
basta is¢inin korunmasi ilkesi olmak tizere temel ilkeleri de géz 6niinde bulundu-
rularak, dirtstlitk kuralinin 6zellikle igverenin borglart ve yetkilerine olan etkisi
tizerinde durulmugtur. Bu baglamda igverenin disiplin yetkisinin, kural koyma yet-
kisinin, ¢alisma kogullarinda degisiklik yapma ve iscinin kisilik haklarina miidahale
olanaginin sinirlari ¢izilmeye caligtlmugtr.

Diristlik kuralinin, sadece 6zel hukukla sinirli kalmayip, tiim hukuk siste-
mi i¢inde uygulama alani bulan bir kural olmasi yaninda, is iliskisinin de kurul-
masindan sona ermesine kadar her asamasinda islevsel oldugunu sdylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu nedenle diirtstlitk kuralinin, is iliskisinin biitiinii tizerindeki
etkisinin incelenmesi, bu ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla asacakur. Belirtelim ki,
calismamizda, bu derece genis bir uygulama alanina sahip olan kuralin is sozles-
mesinin uygulanmast ve ozellikle isverenin yonetim yetkisinin sinirlanmasina etkisi
incelenmeye ¢alisilmis olup, is iliskisi agisindan diger islevleri ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.
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II. IS HUKUKUNUN BAGIMSIZ HUKUK DALI NiTELIGINDEN
MEDENI HUKUK ILKELERINE GERi DONUS MUz

A. Mecelle’den Is Kanunlarina Bagimsiz Is Hukukunun Kisa Oykiisii...
1. Caligma Yagaminda Karanlik Bir Tablo

Sanayilesmenin geregi olarak ortaya ¢itkan ¢agdas anlamdaki isci ve igveren
kavramlari ile is hukuku, klasik ekonomik liberalizmin, herkesin 6zgiir ve esit oldu-
gu varsayimindan hareket eden sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin hakim oldugu bir or-
tamda ve buna bir tepki dogmustur®. Calisma iliskilerinin kendi dogal akisina bira-
kilmast ise, isci ve isverenin esit ekonomik giice sahip olmasi 6nkosulunun varligini
zorunlu kilar; bu kosulun var olmadig ve hi¢bir zaman var olmayacagi olgusunun
kavranmasi ise uzun bir siireci gerektirmigtir’. Nitekim her sozlesmenin taraflarinin
ozgiir ve esit oldugu varsayiminin ger¢ege uygun olmadigy, isverenlerce tek taraf-
Ii olarak belirlenen agir calisma kosullarina boyun egmek zorunda kalan iscilerin,
sefalet Gicreti olarak adlandirlan disiik ticretler karsiliginda, her tirli is saghgt ve
giivenligi onleminden yoksun, agir islerde, giinliik on alt1 saate varan siirelerle ¢alis-
mak zorunda birakilmasi ve bu kosullarin neden oldugu is kazalari ve meslek hasta-
liklarinin korkutucu boyutlara ulasmasindan anlagilmistir. Bu nedenledir ki devlet,
pasif tutumunu terk ederek isci-igveren iliskilerine miidahale geregi duymus, insan
onuruna yakigir yasam kogullarini saglamay: amag edinerek gerekli 6nlemleri alma,
is iligkilerinin normatif gercevesini gizen asgari kurallari koyma yoluna gitmistir®. I
hukukunun dogmast ve gelismesinin temelinde is iliskisinin zayif tarafi olan isciyi
koruma amacinin yatuginin soylenmesinin nedeni bu gelismelerdir.

Ulkemizde, calisma iliskilerinin taraflarinin ekonomik anlamda esit konum-
da olmadiklarinin anlagilmasi, endiistriyel iliskiler sisteminin, ekonomik ve siyasal
sistemin yoriingesinde gelisebilmesi nedeniyle, Bau tilkelerine oranla daha ge¢ ger-
ceklesebilmistir’. Osmanli Imparatorlugu’nun endiistrilesme siirecine giremeyerek,
tarim {ilkesi olarak kalmasi ve boylece calisma yasaminin tezgah ve el iglerine dayalt

* Saymen, F.H., Tiirk i§ Hukuku, Istanbul 1954, 2 vd.; Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski,
Beta, Istanbul 2013, 6-7; Celik, N.: i§ Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Beta, Istanbul
2013, 3 vd.; Mollamabhmutoglu, H./Astarl, M. i§ Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu — 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu — 6331 sayili {5 Sagligt ve Gii-
venligi Kanunu Islenmis 5. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 25 vd.; Auzero, G./Dockes, E.:
Droit du travail, 28e édition, Dalloz, Paris 2014, 7; Peskine, E./| Wolmark, C.: Droit du travail,
8e édition, Dalloz, Paris 2014, 7 vd.

> Giizel, A.: “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baslica Hiikiimleri”, Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Calisma ve Endiistri {liskileri Arastirma Merkezi, Sosyal Siyaset Konferanslari, 35-36.
Kitap, Istanbul 1986, 169.

¢ Celik, 5; Siizek, 8; Auzero/Dockeés, 9 vd.; Peskine/ Wolmark, 7 vd.; Lokiec, P: Droit du travail

Tome I Les relations individuelles de travail, PUF, Paris 2011, 4.

Giizel, “3008 say1li Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hitkiimleri®, 171.
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calismalar olarak kalmast bu konuda etkili olmustur®. Is iliskilerine dolayli olarak
yer verilen genel nitelikli yasalarin basinda “Mecelle” (1877) gelmektedir. Bununla
birlikte Mecelle'de isci-igveren iligkileri her tiirliit miidahaleden uzak, liberal bir eko-
nomik anlayisla ele alinmis ve dahasi bu anlayis en ilkel bicimiyle yansitilarak calig-
ma iligkileri bir kole-efendi iliskisi gibi degerlendirilmis, hizmet szlesmesi “icare-i
4demi” (adam kirasi) baglig1 altinda diizenlenmistir. Ancak Mesrutiyet ddneminde
de, yabanci sermayenin elindeki isyerlerindeki agir ¢alisma kosullarina tepki olarak
grev hareketlerinin patlak vermesi nedeniyle, sendikalarin kurulmasina yasak geti-
ren “Tatil-i Esgal Kanunu” ¢tkarilmistir.

2. Karanlik Tabloya Tepki: Devletin Is iliskilerine Miidahalesi...
Is Yasasina Dogru...

Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki Meclis Hitkumeti déneminde, tiim ¢alisma
iligkilerini kapsayacak nitelikte bir yasanin hazirlanmasi konusu giindeme gelmis
olsa da, bu durumun geri kalmus is alanlarinin gelismesine engel olabilecegi savu-
nularak, belirli bélge ve iskolunda ¢alisan iscilere yonelik diizenlemeler getirilmistir.
114 sayilt “Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun” ile 151 sayilt “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hu-
kukuna Miiteallik Kanun”, bu diisiincenin iiriinii olarak hazirlanmistir. Cumhuri-
yetin ilanindan sonra ise on bin ya da daha fazla niifuslu kentlerde ¢aligmakta olan
isciler icin haftada bir giin tatil 6ngdren 394 sayili “Hafta Tatili Kanunu” ¢ikarilmug;
Mecelle'den sonra isci-isveren iliskilerini dolayli da olsa ele alan genel nitelikli ikinci
yasa olan 1926 tarihli Bor¢lar Yasasi da kabul edilmis olmakla birlikte, yine liberal
bireyci goriise baglt kalinmustir®. Izleyen yillarda da, iilke ve halk sagliginin genel
olarak korunmast amaciyla ¢ikarilan “Umumi Hifzisthha Kanunu”, ¢ocuk ve kadin
iscilerin calisrilmasina bazi sinirlar getirmistir. Ne var ki, yapilan diizenlemele-
re ragmen, liberal ve bireyci bu dénem, ¢alisma kosullarinin sozlesme ozgiirligi
ile igverenin inisiyatifine birakildigi, bu nedenle is¢inin asgari saglik, giivenlik ve
is giivencesi kosullarindan yoksun oldugu bir donem olmaktan 6teye gidememis-
tir'. Ulkenin i¢ kosullarinin da itici giiciiyle, devletin ekonomik alanda etkinligini
arttirmaya karar vermesi ve devletciligin benimsenmesi, buna uygun bir ¢alisma
diizeninin kurulmasini kaginilmaz kilmugtir. Boylece ilk Is Yasamuz, Tiirk ulusunun
kaynasmis bir toplum olduguna ve toplumsal gliglerin siniflara ayrilmasi yerine,
milli birlik i¢inde biittinlesmesi geregine inanan temel diistincelerin etkisiyle hazir-
lanmugtir'. 1924 yilindan itibaren genel bir is yasasi ¢ikarilmasi fikri hakim olmaya

8 Celik, 5; Giizel, “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hitkiimleri”, 171.

°  Celik, 9; Giilmez, M.: Tiirkiye'de Caligma ili§kileri (1936'dan 6nce), Ankara 1983, 147 vd.;
Giilmez, M.: “Ellinci Yilinda Birinci Is Yasast Uzerine Bazi Notlar’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
19, S. 2, Haziran 1986, 141; Giizel, “3008 say1li Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hitkiimleri”, 173.

" Giilmesz, 147 vd.; Giizel, “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hiitkiimleri”, 174.

"' Giilmez, “Ellinci Yilinda Birinci Is Yasast Uzerine Baz1 Notlar”, 127; Giizel, “3008 sayilt I Yasasi-
nin Onemi ve Baglica Hiikiimleri”, 175.
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basladigindan, 3008 sayili Yasanin kabuliine kadar, 1924, 1927, 1929, 1932 tarihli
tasarilar hazirlanmis, son olarak 1934 yilinda tekrar baglanan hazirlik ¢aligmalar: so-
nunda, 3008 sayili Is Kanunu, 15 Haziran 1936 tarihinde Resmi Gazete'de yayin-
lanmus, yayimindan itibaren bir yil sonra yiiriirlige girmistir. 1950 yilinda 5518 sa-
yilt Yasa ile 6nemli ol¢tide degistirilen 3008 sayili Yasa, 931 sayili Yasanin ytirirliige
girdigi 1967 yilina kadar ¢aligma iliskilerini diizenleyen temel yasa olmugtur. 3008
say1lt Yasay1 izleyen donemde ise, 1945 yilinda Calisma Bakanligi'nin kurulmasiyla
birlikte, 1947 yilinda 5018 sayilt Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri
Hakkinda Kanun, 1952 yilinda 5953 sayili Basin Is Kanunu, 1954 yilinda da 6379
sayilt Deniz Is Kanunu ¢ikarilmis, bu Kanun daha sonra gozden gegirilerek 1966
yilinda yeni bir Deniz Is Kanunu yiiriirliige girmistir. 1961 Anayasast ile birlikte
1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu kabul edilmis; bilindigi gibi 1982 Anayasasinin ardindan bu
yasalarin yerini de 2821 ve 2822 sayil1 Yasalar almis ve son olarak bu iki yasa tek bir
metinde birlestirilerek 2012 yilinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu olarak son sekline kavugmustur.

Bireysel is iliskileri agisindan da 931 sayili Is Kanununun Anayasa Mahkeme-
since sekil yoniinden iptalinin ardindan, kanunda yalnizca birka¢ hitkmiin degisti-
rilmesiyle 1475 sayili Is Kanunu hazirlanmis ve 1971 yilinda kabul edilmistir. 1982
yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii Konferansinca kabul edilen “Hizmet Iliskile-
rine Isverence Son Verilmesi Hakkinda 158 sayilt S6zlesme”nin, 1994’te iilkemizce
onaylanmast sonucunda, buna uyum saglanabilmesi i¢in 2002 yilinda 4773 sayilt
Kanun ile is giivencesi getirilmis; yine ILO ve AB normlarina uyum saglama kay-
gistyla yeni bir is yasast hazirlanmasi ihtiyact duyuldugunda da, 4773 sayili Yasanin
bityiik boliimiinii icerigine alan 4857 sayilt Is Kanunu 2003 yilinda gikarilarak
yuriirlige konulmustur.

s iliskilerinin yasalarla diizenlenmesindeki gelisim, toplu is iliskilerinde 5018
sayilt Yasadan 6356 sayili Yasaya, ozellikle de bireysel is iligkilerinde 3008 sayilt
Yasadan 4857 sayili Yasaya gelinceye dek, iilkenin icinde bulundugu ekonomik ve
politik kosullarin etkisiyle pozitif diizenlemeler getirildigini; hicbir yasanin sosyo-
ekonomik kogullardan ve birbirinden bagimsiz olmadigins; is hukukunun adeta bu
pozitif diizenlemelerin birbirine aktardigi mirasin etkisiyle gelistigini ve kendine
ozgii bir mevzuata, sisteme, araglara sahip bagimsiz bir hukuk dali olma 6zelligi
tasidigini ortaya koymakrtadir. Is iliskisini kole-efendi iliskisi kapsaminda, isciyi ise
nefsini kiraya veren kisi olarak nitelendiren Mecelle ve sozlesme 6zgiirliigii prensibi-
ne dayali Bor¢lar Kanunu gibi diizenlemelerin ¢ok 6tesinde, is iliskilerinin ve yaga-
min —kimi zaman agir ve acimasiz- kosullarini gercekei bir bakis acisiyla algilayarak
pozitif dayanaklar olusturan, giderek kdklesen bir ictihat gelistiren ve soz konusu
kosullarin daha iyiye gitmesi icin ¢abalayan, tartugan bir 6gretiye sahip olan is hu-
kukunun, bu nedenle halen medeni hukuk agacinin bir yaprag: olarak goriilmesi
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olanaksiz olup; koklerini inkar etmeyen, medeni hukuk agacinin bir meyvesi olarak
dogmus ciliz bir fidandan gorkemli bir agaca doniistiigiiniin kabulii kanimizca isa-
betli olacaktir.

Gergekten tarihsel gelisimin gozler oniine sermis oldugu tizere, sosyal barig
icindeki toplumsal diizenin saglanmast icin aranan denge, isci ve isvereni esit var-
saymakla degil; is iliskisinin yapisi ve kendine 6zgii niteligi goz ardi edilmeksizin,
iliskinin zayif tarafinin korunmast ile -tistelik yalnizca ekonomik olarak degil, kisi-
liginin, sagliginin, viicut biittiinligiintin ve onurunun korunmast ile- saglanabile-
cektir'?. Her ne kadar hareket noktast is¢inin korunmast da olsa, is hukuku elbette
gerek tilke ekonomisini, gerek isletmeler diizeyindeki mali ve teknik zorunluluklar
ile Giretim ve verim gerekliliklerini géz ardi edemeyecek, Sosyal olan” ile “ekonomik
olan” arasindaki dengeyi'® kurmasi gerekecektir.

Bu nedenle is hukukunun, baglica iki gereklilikle dogmus ve gelismis oldugu-
nu sdylemek yanlis olmayacaktir: ekonomik etkinlik ve is¢inin korunmast'. Amag,
bir yandan hukuki bagimlilik iligkisi icinde bulunan isciyi, yasa ve toplu is soz-
lesmesi ile belirlenmis bireysel ve toplu haklari giivenceye kavugturmak suretiyle
korumak, &biir yandan, isletmenin ekonomik organizasyonuna katk: saglamakur.
Bu iki amag arasindaki ¢eliski sadece goriiniirdedir. Ciinkil, is hukuku, her seyden
once pazar ekonomisine karst degildir ve olmamalidir da, bir anlamda, is hukuku-
nun pazari diizenleyici islevi de bulunmaktadir. Her pazarin saglikli islemesi icin
hukuk kurallarina gereksinimi bulunmakrtadir. Ote yandan is hukuku, iscileri ko-
rumak ve haklarini giivenceye kavusturmak icin belirli 6l¢iide emredici ve sosyal
kamu diizenine" iliskin kurallart da icermek zorundadir.

3. Bagimsiz Bir Hukuk Dali Olarak Is Hukuku ve Is Hukukunun

Islevleri Uzerine

20. ylizyilda is hukukunun islevi tizerine iki zit anlayis karst karsiya gelmistir:
[lkine gore is hukuku yalnizca ve tamamen iscinin korunmasina hizmet etmeli,
isletme iscilerin menfaatleri dogrultusunda bir sosyal gelisme araci olarak goriilmeli
iken; Marksist akim olarak adlandirilan diger anlayisa gore ise is hukuku, kapitaliz-
min siirekliligini saglama amaciyla bilingli olarak bazi 6diinlerin verildigi bir oyun-

12 Bkz. Siizek, 16 vd.; Celik, 5; Lokiec, 3 vd.

13 Siizek, 18.

Perulli, A.: “Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie) / Italie”, in Couturier, G./Perulli, A.:

“Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie)”, RDT 2007 No 6, 9.

(http://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=REVTRAV#TargetSgmlIdREVTRAV/

CHRON/2007/0113).

15 Kavram igin bkz. Lyon-Caen, G.: “Medeni Hukuk Genel ilkelerinin Is Hukukundaki Islevi Uze-
rine (Bir Yaklagim)”, ¢ev. Dog. Dr. Ali GUZEL, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Caligma
ve Endiistri Iligkileri Aragtirma Merkezi Sosyal Siyaset Konferanslari, 32-33. Kitap, Istanbul
1983, 283 vd.
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la, hakim sinifin hegemonyasinin maskelenmek istendigi bir aldatmacadan ibaret-
tir'®. Giintimiizde tigiincii bir is hukuku anlayisinin dogdugundan sz etmek yanlis
olmayacakur: Idealize edilmemis hukuki bir mantik temeline dayanan is hukuku,
cizdigi hukuki cerceve, getirdigi diizenlemeler ile igletmede bir tiir somut esitlik ya-
ratmaktadir. I hukuku béylece sadece bir baski unsuru degil, isletme biinyesindeki
iligkilerin, is¢cinin hayatt boyunca isveren ve devletle olan iliskilerinin diizenleyicisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amaci is iliskilerinin diizenlenmesiyle sosyal barisa ulas-
mak olan is hukuku bu nedenle, sadece is s6zlesmesinin taraflarinin iradelerinin
egemenligi alunda olamayacak; diiriistliik kuralinin igerdigi sosyal ahlak, bu amaca
ulasmada bir arag olacaktir?.

Gergekten, is sozlesmesi ile kurulan isci-isveren iliskisinde emredici kurallar
tarafindan s6zlesme zgiirliigiiniin kisitlanmasi, diger sozlesmelerden farkli bicimde
ortaya ctkar'®. Kisilerin 6zgiir iradeleriyle hukuki iliskiler kurdugundan ve sozles-
menin taraflarinin esit oldugundan hareket eden medeni hukuk ve bor¢lar hukuku,
bu nedenle iscinin isverene bagimli olarak, onun emir ve otoritesi altinda is gormeyi
kabul ettigi, isverenin ekonomik olarak sahip oldugu iistiinlitk nedeniyle ona eko-
nomik ve kisisel anlamda bagimli ¢alisan iscinin daha gligsiiz oldugu is iliskilerinin
diizenlenmesinde yetersiz kalmistir. Is sézlesmesine diger is gorme sézlesmelerinden
farkl bir nitelik kazandiran bagimlilik unsuru —irade 6zerkligi ilkesi yerine is¢inin
iradesinin bagimli olusu'- ve iscinin korunmast kaygisi, is hukukunun bor¢lar
hukukundan bagimsiz mekanizmalar gelistirerek, bagimsiz bir hukuk dali haline
gelmesini saglamistir®®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda,
Alman Hukukunda is iligkilerinde, Medeni Kanun disinda pek ¢ok ayri yasanin
uygulama alani buldugunu belirterek; is hukukunun, medeni hukuk yaninda, ba-
gimsiz bir hukuk dali olarak gelistiginin altni ¢izmigtir?'.

Nitekim 6gretide isabetle ifade edildigi gibi “Is hukuku, is iliskisi i¢inde taraf-
larin kuramsal anlamda esit kabul edilmesinin yarattgt haksiz ve adaletsiz sonugla-
rin reddinden dogmustur”. Gergekten, is hukukunun dogmasinin, medeni hukuk
kurallarinin sonuglarint sinirlama anlamini tagidigini séylemek hatalt olmayacak,
miilkiyet hakk: ve girisim 6zgiirliigii gibi kurumlarin, insanlarin yazgisi soz konusu
oldugunda varliklarini ayni sekilde siirdiirmeleri olanakli gorillemeyecekeir®.

¢ Urban, Q.: “La ‘bonne foi’, un concept utile  la régulation des relations individuelles du travail”,

Le droit social — Le droit comparé Etudes dédiées 2 la mémoire de Pierre Ortscheidt, Presses

Universitaires de Strasbourg, Strasbourg 2003, 335; ayrica bkz. Pasukanis, E.B.: Genel Hukuk

Teorisi ve Marksizm, (¢ev. Onur Karahanogullar), Birikim Yayinlari, Istanbul 2002, 83 vd.

Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 336.

18 Siizek, 30.

Y Siizek, 33; Peskine/ Wolmark, 28 vd.

20 Auzero/Dockeés, 6, 29 vd.; Lokiec, 3 vd.

2! Rémy, P/Krause, R.: “Droit des contrats et droit du travail (suite et fin)/Allemagne” in Grodin, J.R./
Rémy, P/Krause, R.: “Droit des contrats et droit du travail (suite et fin)”, RDT 2007 No 7, 5.

22 Siizek, 33.

% Iyon-Caen, “Medeni Hukuk Genel Ilkelerinin I Hukukundaki Islevi Uzerine (Bir Yaklasim)”,
263, 265.
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Is iliskilerinde, is sozlesmesinin sozlesme niteligi geregi medeni hukuk ve
bor¢lar hukuku ilkelerinin uygulama alani bulmasinin yaninda, is hukukunun ba-
gimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢tkmasinin somut bir gostergesi olmast agisin-
dan, Fransiz Hukukunda diiriistliik kuralina iliskin hitkmiin Is Koduna alinmas:
bi¢imindeki gelisme 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda is s6zlesmesinin diirtist-
liik kuralina uygun ifasina iligkin asagida yer verilen Fransiz Yargitay1 ictihadinin
daha sonra pozitif diizenlemeye kavusturulmus olmas: dikkat ¢ekicidir. Gergekten,
diirtistlitk kurali, 17 Ocak 2002 tarihli “Sosyal Modernizasyon” (la modernisation
sociale) Yasast olarak adlandirilan bir yasayla Is Kodu'nun m.1222-1 hiikmii olarak
diizenlenmistir*. Bu hiikiim Medeni Kod (Code Civil) m. 1134 hiikmiinii, bir
anlamda Is Koduna dahil etmektedir. Bu yeni diizenlemeye gore, “is sozlesmesi
dirtistlik kuralina uygun (bonne foi) ifa edilir”. Zaten bilinen ve is sozlesmesine
de uygulanmasi konusunda herhangi bir kugku duyulmayan diirtistlitk kuralinin,
Fransiz Hukukunda ayrica Is Koduna dahil edilmesiyle yasa koyucu tarafindan ne
tiir bir amag giidiildiigii sorusu akla gelmektedir. Medeni Hukukun genel bir ilke
ve kuralinin 6zel bir yasayla Is Koduna dahil edilmesiyle nasil bir degisiklik ortaya
cikacaktir? Ornegin, Fransiz Yargitayi kararlarinda her iki hitkme ayni anda yer
vermekten ¢ekinmemektedir. Esasinda, belirtilen yondeki diizenleme, is¢i-isveren
arasindaki sozlesmesel iliskiye vurgu yapmis olmakea; béylece, is iliskisinde sozles-
me hukukuna énemli bir yer verilmis bulunmakrtadir. Ciinkii sézlesme hukukuna
iliskin esaslar, anilan iligkide belirli sorunlarin hukuki degerlendirilmesinde 6nemli
bir islev tistlenmis bulunmaktadir. Bunun yaninda, is iliskisinin taraflarinin da hak-
larin kullanirken ve bor¢larint ifa ederken diiriistlitk kuralina uygun hareket etmek
zorunda olduklarina iligkin diizenlemeye Is Kodunda yer verilmesi, artik bu konuda
genel hitkiimlere bagvurma gerekliligini ortadan kaldirmus; adeta is hukukunun ba-
gimsiz niteliginin vurgulanmasini saglamistir.

B. Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku ilkelerinin Is Hukukundaki

Yansimasi

Is Hukukunun belirtilen amaglarint gergeklestirebilmesi, belirli bir denge ve
uzlasma temeline yaslanmasini gerekli kilar. Is hukukunun bu denge saglayici islevi
agisindan, medeni hukukun kavram ve kurallari, nemli bir kaynak olustururlar®.

Bahsi gecen niteliklerinden dolay is iligkisi sadece bir sozlesmesel iliskiye
indirgenemeyecek® olmakla birlikte, isverenin sahip oldugu tek tarafli yetkilerin

* Vigneau, C.: “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, Dr. soc. 2004 No

718, 706.

Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Iralie”, 9.

% Mazeaud, A.: “Contrat de travail (Exécution)”, Dalloz rép. de droit du travail, 2013, §3, (hcep://
www.dalloz.fr/documentation/Document?id=ENCY%2fTRAV%2fRUB000036%2fINDEX#Ta
rgetSgmlIdENCY/TRAV/RUB000036); Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie)
/ Italie”, 9.
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hakim oldugu bir sozlesmesel iliski olarak diisiintildiigiinde, sézlesmeler hukuku-
na iligkin ilkeler, is iliskisinde de —gerektiginde bu iliskinin kendine 6zgii yapisina
uyarlanarak”- uygulama alani bulabilecekeir®®.

Sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden biri olan “sozlesme ile baglilik”
ilkesi, dogal olarak is sozlesmesi acisindan da aynen gecerli olacakur. Anilan ilkenin
is sozlesmesinde de gegerli olmast, Is Hukukunun isciyi koruma amacina da katk
saglayacakur. Ciinkii bu sayede isciye, isverenin sozlesmede tek yanli iradesiyle de-
gisiklik yapamamasi yoniinde 6nemli bir giivence ve koruma saglayacak, isverenin
is sozlesmesinin esasli kogullarinda degisiklik yapabilmesi is¢inin onayina bagli ola-
caktir. Isciye giivence saglama islevini iistlenmis bu ilke, giiniimiiz is hukuklarin-
da sozlesme modelinin 6n plana ¢tkmasi sonucunu dogurmaktadir®. Sézlesme ile
baglilik kurali, bazi hukuk sistemlerinde pozitif diizenleme konusudur. Nitekim,
Fransiz Medeni Kodunun (Code Civil), 1134. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine
gore, “yasaya uygun olarak yapilmis olan sozlesmeler, sozlesmeyi yapanlar acisindan
yasa hiikmii yerine gegerler”. Bu kuralin dogal uzant1 ve sonucu ayni maddenin ikinci
fikrasinda, “sozlesmeler ancak taraflarn karsilikly iradeleriyle sona erdirebilirler” bi-
¢iminde diizenlenmistir. Asagida ayrinuli olarak agiklanacag: gibi, Fransiz Yargitay1
Sosyal Dairesi, Medeni kanunda yer alan ve sozlesmelere iliskin bu temel ilkeyi, is
sozlesmesinde esaslt degisiklik ve is sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanmasi acisindan

da dikkate almaktadir .

Bu kapsamda, is sozlesmesinde isverenin sahip oldugu tek tarafli yetkilerin
stnirlarinin ¢izilmesi icin bazi hukuki araglara ihtiya¢ duyulmakrea, bir diger me-
deni hukuk ve borglar hukuku ilkesi olan diiriistlitk kurali ise bu asamada devreye
girmektedir. Zira sozlesme hukukunun temelinde yer alan, is hukuku acisindan
ise sadece bir kurgu olmaktan oteye gidemeyen irade 6zerkligi ve taraflarin esitligi
kavramlarinin, igverenin baskilayici ve giiclit konumunu gizlemesinin engellenebil-
mesi i¢in, yine sdzlesmeler hukukundan dogan bazi fren mekanizmalarina ihtiyag
duyulmustur. Sosyal gelisme ve iscinin statiistiniin iyilestirilebilmesi, irade 6zerkli-
gine kat1 bir baghiligin 6tesine gecilmesini gerekli kilmaktadir; diirtstlitk ilkesi de

¥ Gergekten ogretide, is hukukunun bagimsizligindan s6z edilebilmesi icin is hukukuna mekanik

bir bi¢imde aktarilan medeni hukuk kavramlarinin terk edilmesi gerektigi vurgulanmustir (Lyon-
Caen, “Medeni Hukuk Genel lkelerinin Is Hukukundaki Islevi Uzerine (Bir Yaklagim)”, 261).
Nitekim Medeni Kanunumuz'un 5. maddesinde, genel hitkiimlerin 6zel hukuk iligkilerine “uygun
diistiigii oleiide” uygulanmast esast 6ngoriilmistiir. Medeni hukuk ve bor¢lar hukuku ilke ve ku-
rallarinin is hukukunun 6zel karakterine aykir: diismedigi 6l¢tide uygulanabilecegine iliskin olarak
ayrica bkz. Celik, 15; Séizek, 36 vd.; Mollamabmutoglu/Astarlz, 59; Fransiz Hukukunda medeni
hukuk ilkelerinin is sozlesmesindeki bagimlilik unsuruna uyarlanmast ihtiyacina iligkin olarak bkz.
Auzero/Dockes, 31.

28 Bkz. Lokiec, 54 vd.

¥ Couturier G.: “Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie) / France”, in Couturier, G./ Perul-
li, A.: “Droit des contrats et droit du travail (2e partie)”, RDT 2007 No 6, 2.

3 Couturier, “Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie) / France”, 2.
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bu gelismenin araglarindan biri niteligindedir. Gergekten, sozlesmelerin diiriistlitk
kuralina uygun ifa edilmesi kuralinin, sézlesme ile baglilik ilkesinin ardindan, s6z-
lesmeler hukukunda etkili olmaya baslayan bir ilke olarak 20. yiizyilin ikinci yarisi-
na damgasini vurdugu belirtilmektedir®.

III. ROMA HUKUKUNDAN GUNUMUZE:
Bona Fides... Bonne Foi, guter Glaube | Treu und Glauben, Iyiniyet /
Diiriistliik

A. Dinsel ve Ahlaki Temelli Bir Kavramdan Pozitif Hukuk Kuralina...
1. Tanriga Fides

Bona fides hukukun en eski ve kokli kavramlarindan biridir. Kavramin ortaya
¢tkmasi ve gelisiminde, iki 6nemli dénemin etkili oldugu sdylenmektedir: Bun-
lardan ilki, MO. 3. yiizyil ile MS. 6.-7. yiizyillar arasinda kalan Roma Hukuku
donemi; ikincisi ise 19. ylizyildan gliniimiize kadar gegen ve kavramin yeniden
dogdugu siiregtir®.

Romada bona fidesin dini bir kaynagt vardir: Tanrica Fides . Verilen s6z
tanrigast olarak adlandirilan Fides, insanin sag elinde var olduguna inanilan ve bu
nedenle sozlesen kimselerin el sikigmakla, Fidesin tanikliginda sorumluluk altina
girdikleri disiintilen tanricadir. Fides, camhuriyet déneminde Romada toplum-
sal diizenin temel degerleri arasinda yer almig; bu inanigtan kaynagini alan borglar
nedeniyle ve dini, ahlaki, toplumsal ve giderek hukuki konularda uygulanmasi so-
nucu, dini bir anlam tasgimaktan uzaklagmistir. Kokleri tanrica Fides'e uzanan bona
fides kavrami ise hukuki bir kavram olup, verilen séze baglilik ve diiriist bir kisinin
davranis bigimi olarak aciklanmaktaydi®. Bu kavram, ¢ikis noktast dini ya da ah-
laki de olsa, Roma medeni hukuk uygulamasinda temel bir islev kazandi: Bona
fides davalar1 (bona fidei iudicia)®. Roma vatandaglarinin yabancilarla olan ticari
iligkileri, bu iliskilerde karsilikli giivenin ve sadakatin saglanabilmesi ihtiyaci, Roma
vatandaglari arasinda var olan dar hukuk davalarinin yaninda, bona fides davalari-
nin ortaya ¢tkmasina neden oldu. Bu ticari iligkilerde borglar, Fides'in gerektirdi-
gi bicimde ifa edilmeliydi. Bu nedenle taraflar arasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde,

31 Couturier, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / France”, 2.

32 Jaluzot, B.: La bonne foi dans les contrats, Etudes comparatives de droit francais, allemand et
japonais, Dalloz, Paris 2001, 19.

3 Ayrninu i¢in bkz. Jaluzot, 20 vd.; Le Tourneau, L./ Poumaréde, M.: “Bonne foi”, Dalloz rép. de
droit civil, 2013, 5; Umur, Z., Roma Hukukunda iktisabi Miiruru Zamanda Hiisniiniyet,
Istanbul Universitesi Yayini No: 696, Hukuk Fakiiltesi No: 144, 1956, 7; Ates, D.: “Sozlesme
Ozgﬁrlﬁgﬁ Yéniinden Diirtistlitk Kurallari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, 81.

3 Jaluzot, 23; Ates, “Sozlesme C)zgﬁrlﬁgﬁ Yoniinden Diiriistlitk Kurallart”, 81.

% Umur, 6-7; Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2005, 112; Jaluzot,
24 vd.
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Sformula'da “ex fide bona” -bona fides neyi gerektirirse- ona hitkmedilmekteydi. Rizai
sozlesmeler® olarak adlandirilan bona fides sozlesmeleri ise, bahsi gecen davalar-
dan hareketle ortaya ¢ikmistir. Roma Hukukunda daha 6nce borcun kaynaklar
olarak yalnizca maddi bir degisimden (mancipatio) ve tek tarafli bor¢ kaynaklarin-
dan bahsedilmesine ragmen, karsilikli iradelerin uyusmasi sonucu her iki taraf i¢in
de yiikiimliiliikler doguran rizai sézlesme kavrami ile Roma Hukukunda kargilikls
bor¢ kavrami yerlesmistir”. Bu sozlesmelerin en 6nemli 6zelligi, diger s6zlesmeler
gibi sekil kurallarina tabi olmamalari ve herhangi bir yasal dayanak gerektirmeden,
hakime, bona fides gerektirdigi ol¢tide -ex bona fide- taraf beyanlarinin ardinda-
ki iradeyi arama, taraflarin diizenlemedigi, 6ngormedigi noktalari tamamlama ve
hatta s6zlesmenin lafzinin kauligindan dolay: taraflarin magdur olmasini 6nleme
gorevlerini vermesi; dolaysiyla sézlesmeden dogan borglarin hakim tarafindan ev-
rensel bir diiriistliik, giiven ve seref kavrami ile degerlendirilmesini saglamasidir®®.

Orta Cag ise, bona fides'in hristiyan Avrupa tilkeleri hukuklarinda (jus com-
mune) egemen hale gelmesine taniklik etmigtir. Béylece salt taraflarin iradelerinin
uyusmast ile kurulan sozlesmeler istisna olmaktan ¢ikmig; adeta tiim sozlesmeler
rizai sozlesme halini almistur®. Ayrica ylizyillar icinde, ticari iligkiler ve 6zellikle
uluslararas ticarette, lex mercatoria, “bona fides”ve “aequitas” (hakkaniyet) kriterleri
{izerine kurulmustur’. Nitekim Roma Imparatorlugu dénemi sonunda, bona fides
ile Constantin tarafindan Roma hukuk diizeninin temel ilkesi olarak nitelendirilen
aequitas ilkeleri birbirine yaklagmus, benzer islevlere sahip ilkeler haline gelmistir®'.

2. ... Ve Nihayet Bir Pozitif Hukuk Kurali

Bona fides kavraminin olusumunda en 6nemli etkiye sahip ikinci dénem ise,
pozitif diizenlemeye kavustugu XIX. ve XX. yiizyillardir. 1804 yilinda Fransiz Me-
deni Kodunun yiirtirlige girdigi donemde, dogal hukuk anlayisinin baskin olmast
neticesinde, kisilerin iradesi ile degistirilemeyecek nitelikte oldugu ve hatta kayna-
gini Tanridan aldigi kabul edilen ilke, Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen 6gretiler
-ozellikle E. Kant ve A. Comte- tarafindan dogal hukuk anlayisinin elestirilmesi so-
nucunda dayanagini yitirmis goriinse de, 1896 yilinda Alman Medeni Kanunu’'nda
da yer bulmustur®. Alman Hukukunda énceleri Serbest Hukuk Ekolii tarafindan,

¢ Tahiroglu, 112 vd.; Jaluzot, 29 vd.

7 Tahiroglu, 113-115.

3 Tahiroglu, 115; Jaluzot, 30; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 5; Urban, “La ‘bonne fof’,

un concept utile & la régulation des relations individuelles du travail”, 333.

Jaluzot, 32; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 5.

Ayrinu icin bkz. Jaluzot, 1 vd.; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 8.

Alman ve Fransiz Hukuklarinda, bona fides kavramina bakis aist farkliliginin temelinde, bu kavra-

min aequitas ile 5zdes kabul edilip edilmemeye bagli olduguna iliskin agiklama ve ayrint icin bkz.

Jaluzot, 33-34.

2 Jaluzot, 39-41; Alman Medeni Kanunu (BGB) §242'de yer verilen bu temel diizenleme ve agikla-
mast icin bkz. Pédamon, M.: Le contrat en droit allemand, 2e édition, LGD], Paris 2004, 131
vd.
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hukuk kurallarinin esnetilmesi, somut olayin kosullarina uygun yorumlanmasi icin
yararlanilan bir arag olarak nitelendirilen ilke, Hitler doneminde Nasyonal-Sosya-
list hukuk anlayst icinde bu anlayisin menfaatleri dogrultusunda sekillendirilmis,
sozlesmeler hukukunda énemli bir kontrol kriteri olarak kabul edilmistir®.

3. Terminoloji

Tarihi gelisim siireci icinde kavram, tarihsel ve ideolojik etkenler sonucu, fark-
It rollere biirtinmiis, yeni anlamlar kazanmis, hatta ikili bir igerige kavusmustur.
Farkli hukuk sistemlerindeki pozitif diizenlemelerde degisik terimlerle ifadesini
bulan kavram, tasidig1 anlam ve islevi itibariyle de her hukuk sistemine 6zgii 6zel-
likler gostermektedir. Belirtelim ki giintimiizde halen yiirtrlikte olan 1804 tarihli
Fransiz Medeni Kodunda, “bona fides” kavrami, “bonne foi” olarak ifade edilmekte
ve ayni terim hem -6zellikle esya hukukunda- bazi olgularin goriiniisiine inanan
bir kimsenin ruh halini ifade etmekte kullanilmakta, hem de Medeni Kanun'un
1134. maddesinin 3. fikrasinda, s6zlesmelerin diiriist sekilde ifa edilmesi kuralinda
yer almaktadir®. Bu iki farkli durum icin Fransiz Hukukunda tek bir terimin (bon-
ne foi) kullanilmas: tercih edilmigken®, Alman Hukukunda -6zellikle Savigny’nin
caligmalarinin etkisiyle- kavramin tasidigs ikili anlamin birbirinden agik¢a ayirt
edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bundan hareketle, ilkinde bir kisinin ruh haline
dayanildigindan siibjekeif nitelik tastyan -ve daha ¢ok esya hukukunda kargimiza
cikan- kavram igin “guter Glaube” (iyi niyet) terimi tercih edilmis; kisiden kisiye de-
gismeyen ve objektif nitelik arz eden ikinci hal igin ise “ 7ren und Glauben” (baglilik
ve giiven) terimi kullanilmugtr?. Onemle belirtelim ki, Unlii Alman Hukukugusu,
Larenz'in etkisiyle*®, bu ilkeye, baska bir ilke olan “giiven ilkesi” kaynaklik etmistir.

B Jaluzot, 46-49.

“ Malaurie, P/Ayneés, L.: Cours de Droit Civil, Tome VI Les Obligations, 4¢ édition mise & jour le
20 juillet 1993, Editions Cujas, Paris 1993-1994, 339; Bénabent, A.: Droit civil Les obligations,
9e édition, Dalloz, Paris 2003, 208; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 3 vd.; Jaluzot, 7;
Lemoine, E.: “Les principes civilistes dans le contrat de travail”, Petites affiches, 15 Juin 2001, no
119, 3 (www.lextenso.fr); Akyol, S.: Diiriistlikk Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi,
ikinci Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, 1 vd., 5. Gergekten, “Bonne foi”, 1. Honnéteté d'une
personne dans la conclusion ou l'exécution d’un contrar (Bir sézlesmenin kurulmasi ve ifasinda bir
kimsenin durtistligi). 2. Conviction sincére, mais erronée, dagir conformément au droit (Hukuka
uygun davranildigina iligkin samimi ancak hatali kani, kanaat) olarak iki farkli anlam tasimaktadir
(Bissardon, S.: Guide du langage juridique, 2e édition, LexisNexis Litec, Paris 2005, 146).

Le Tourneau/Poumareéde, “Bonne foi”, 3 vd.; Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution
du contrat de travail”, 707; Vasseur-Lambry, F: “La bonne foi dans les relations individuelles de
travail”, Petites affiches, 17 Mars 2000, no 55, 1 (www.lextenso.fr).

i Jaluzot, 7.

Y7 Pédamon, 131 vd.; Jaluzot, 7; Arslan Ertiirk, A.: Tiirk s Hukukunda 1§ginin Sadakat Borcu, XII
Levha, Istanbul 2010, 20.

Gergekten Larenz, basit bir diisiinceden hareket eder ve “Toplumda hi¢ kimsenin birbirine gii-
venmemesi, gizli bir savag ortamu yaratr” tespitinde bulunur (bkz. Witz, C.: Le Droit Allemand,
Dalloz, Paris 2013, 102).
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Goriildugii gibi Fransiz Hukukunda bonne foi kavramu iki farkli anlam tagimakla
birlikte, Alman Hukukunda bu iki anlamin iki farkli hukuki kurum teskil ettigi
kabul edilmektedir. Ancak her iki hukuk diizeninin de ortak noktasi, kavramin
yasal bir tanimi verilmemesine karsin, sozlesmeler agisindan iyi niyet, baglilik, dog-
ruluk, dirtstliik kurallarinin varliginin benimsenmis olmasidir. Ekleyelim ki Al-
man Hukukunun da etkisiyle, Tkinci Diinya Savagi sonrast kavram, Japon Medeni
Kanununa da 1947 yilinda girmis, bu hukuk sisteminde de ikili ayirim tercih edi-
lerek objektif ve stibjektif nitelik tastyan iki durum icin iki farkli terim kullanilmasi
yoluna gidilmistir®.

Hukukumuz agisindan ise terminoloji yoniinden, Alman Hukukuna benzer
bir tercih yapilarak, Roma Hukukunda -objektif ve siibjektif- her iki islevi de biin-
yesinde bulunduran bona fides kavrami karsiiginda iki farkli terimin -dsiristliik
kurallars (MK m.2) ve iyiniyet (MK m. 3)- kullanilmast uygun goriilmistiir™®. An-
cak belirtelim ki, 6nceki Medeni Kanunumuzda her iki kavramin da “hiisniiniyet”
terimi ile ifade edilmis olmasindan kaynaklanan karmaganin 6nlenebilmesi igin 6g-
retide, iyiniyetin karsilii olarak “siibjektif hiisntiniyet”; diiriistliik kuralinin karsi-
lig1 olarak ise “objektif hiisniiniyet” terimlerinin kullanilmasi tercih edilmekeeydi®’.
4721 sayilt Medeni Kanunumuz ise, bu ayirimi netlestirerek diiriistlitk kurali ve
iyiniyet kavramlarina yer vermis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi 10 Aralik 1907 tarihinde Federal Meclis tarafindan kabul edilen
ve 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirlige girmis olan Isvigre Medeni Kanunu (Schwei-
zeriches Zivilgesetzbuch, Code Civil Suisse), Tiirk Medeni Kanunu agisindan mehaz
teskil etmektedir”. 1912 yilindan itibaren onemli degisikliklere ugrayan mehaz ka-
nundaki bu degisikliklerin biiyiik béliimii, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis
olan yeni Tiirk Medeni Kanununda dikkate alinmistir. Isvigre Medeni Kanununun
2. maddesinde, herkesin haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken uyma-
st gerekli olan kural, Fransizca metinde “régles de la bonne foi” bigiminde, Almanca
metninde de “Tren und Glauben” olarak ifade edilmistir. Mehaz kanunun 3. mad-
desinde, bir hakkin dogmasi ya da etkilerini dogurmast igin aranan ve var oldugu
farz edilen kavram ise Fransizca metinde yine “/z bonne foi” terimi ile ifade edilmis-
ken, ayni maddenin Almanca metninde bu kavram i¢in bu kez “7rew und Glauben”
terimi degil, “guter Glaube” terimi kullanilmisur. Dolayistyla, Fransiz Hukuku ile
Alman Hukuku agisindan var olan farklilik, Isvicre Medeni Kanununun Fransiz-

¥ Japon Hukukunda, siibjektif olarak bir kimsenin sahip oldugu hakli kani, inang i¢in “zen i’; ob-

jektif olarak diiriist davranma kuralina karsilik olarak ise “shingi seijitsu no gensoku” terimlerinin
kullanilmasina iliskin bkz. Jaluzet, 6-8, 50 vd.

% Oguzman, M. K./Barlas, N.: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 18. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, 243-246; Dural, M./Sars, S.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavram-
lar ve Medeni Hukukun Baglangi¢ Hitkiimleri, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, 222-223.

°' Oguzman/Barlas, 243.

> Ayninu igin bkz. Oguzman/Barlas, 22-25.
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ca ve Almanca metinleri arasinda da mevcut bulunmaktadir. 4721 sayili Medeni
Kanunumuzda ise yukarida ifade edildigi gibi Alman Hukukuna paralel bicimde,
terciime agamasinda 2. maddede, haklarin kullanilmas: ve borglarin yerine getiril-
mesinde uyulmasi gereken kural olarak diiriistlitk kurali; 3. maddede ise kanunun
iyiniyete sonug bagladig: hallerde asil olanin iyiniyetin varligi oldugu 6ngoriilmiis
ve iki farkli terim kullanidmistir.

Bu incelememizde biz de, Yasada ve dgretide yerlesik olarak kullanilan ifa-
deleri kullanacak olmakla birlikte, acikliga kavusturmak gerekir ki, calismamizin
konusunu tegkil eden diirtistlik kurali, “objeksif iyiniyet kurali” anlamini tasimakta-
dir. Bu noktanin vurgulanmasinin gerekliligi ise, birbirinden farkli iki kavram olan
“dirtistliik” ve “iyiniyet” ifadelerinin dogru bi¢imde kullanilmasinin tagidigi neme
karsin ogretide ve bazi Yargitay kararlarinda terminoloji hatalarina rastlanilmasin-
dan dogmustur. Asagida farkli uygulama alanlari tizerinde duruldugunda agiklik
kazanacag tizere, iki farkli hukuki kavram (terminoloji) olan diiriistlitk ilkesi ve
iyiniyet kavraminin ayni esaslari ifade ediyormuscasina bir arada kullanilmasi isa-
betli olmamaktadir’®. Sézlesmenin taraflarinin, haklarini kullanirken ve bor¢larini
ifa ederken dogru, namuslu ve makul davranmasi gerekliliginden bahsedildiginde,
MK m.2 hitkmiinde ifadesini bulan ve objektif iyiniyet anlamina gelen “diiriistlitk
kurali” ifadesinin kullanilmasi yerinde ve yeterli olacaktir.

B. Diiriistliik Kurali ve Iyiniyet Kavraminin Uygulanma Alant
1. Diiriistliik ve Iyiniyet

[svigre Medeni Kanunu'nun On Tasarist ve Hiikiimet Tasarist'nda dnce yal-
nizca hakkin kétiye kullanilmasi yasagi 6ngériilmiigken, Kanun'un hazirlayicist
Huber'in gayretleri sonucu mehaz kanunun 2. maddesinin son halinde hem diiriist-
litk kurali, hem de hakkin kotiiye kullanilmast yasag: diizenlenmistir®*. 2002 tarihli
Tirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesi de, “diiriistlitk kurali” ve “hakkin kotiiye

>3 Bkz. Celik, 395, dn.13ada yer verilen Yargitay karari (Yarg. 9HD., 15.9.2008 t. E.2008/17451
K.2008//23727). S6z konusu 15.9.2008 tarihli Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda, “Objektif iyi
niyet olarak da tanimlanan ve diiriistliik kuralini diizenleyen madde, biitiin haklarin kullanilma-
sinda iyi niyet ve diriistlitk kurali ¢ercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini hak
kaybina ugratmak ya da gii¢ duruma sokmak amaciyla haklarint kétiiye kullanilmasint yasanin
korumayacagini belirtmistir.” ifadelerine yer verilerek, isabetsiz olarak bu iki kavram bir arada
kullanidmustir. Buna kargin belirtelim ki Yargitay'in, diiriistlitk kuralini dogru bi¢imde kullandigs
ve iyiniyet kavrami ile ayirt edilebilmesi i¢in “objektif iyiniyet” olarak ifade ettigi isabetli kararlari
da mevcuttur: “Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistlitk kuralini diizenleyen madde,
biitiin haklarin kullanilmasinda diriistlitk kurali gergevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin
baskasini zararlandirmak ya da giic duruma sokmak amaciyla haklarini kétiiye kullanilmasini ya-
sanin korumayacagini belirtmistir.” (Yarg. 9HD., 6.4.2009 t. E.2009/13501 K.2009/9655; Yarg.
9HD., 1.4.2013 t. E.2012/35856 K.2013/10606, www.kazanci.com).

> Akyol, 3-4.
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kullanilmast yasagi” bi¢iminde iki ilkeye yer vermektedir”. Bu hitkme gore, “Her-
kes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak
zorundadur. | Bir hakkin agikea kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”. Og-
retide ve Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da, bu iki ilkenin bir madalyonun
iki yiizii gibi birbirine bagli oldugu kabul edilmekte®®; bir hakkin kullanilmasinda
diirtistlik kuralina uyulmamasinin, bu hakkin kétiiye kullanildigina isaret ettigi ve
bu nedenle de hukuken korunmayacag: belirtilmektedir. Bununla beraber, diirtist-
litk kuralinin uygulama alani zamanla genislemis; haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifas1 agisindan sahip oldugu islevin yaninda, yorum ve tamamlama kurali islevi de
kazanmustir®’.

Fransiz ve Alman hukuklarinda oldugu gibi Yasada tanimi yapilmamis olan
dirtstlitk kurali kavrami, 6gretide, kisilerin taraf olduklar: hukuki iliskilerde, dii-
riist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratlan giivenle tutarli bicimde davran-
malari olarak ifade edilmektedir’®. Diger bir ifadeyle diiriistlitk kurali, bir kimseden
namuslu, diiriist ve makul biri olarak davranmasini beklemeketir®.

Bu yoniiyle diiriistlitk kuralinin temelinde, iyiniyet kavramina 6zdes bigimde
namuslu, dogru ve diiriist davranma diisiincesi yer almaktadir®. Roma Hukukunda
her iki kavramin da ortak bir terimle, “bona fides” terimiyle ifade edilmesinin ne-
deni de bu olmakla birlikte; haklarin kullanilmasi ve bor¢larin ifasinda gegerli dav-
ranis kurallari herkes acisindan uygulanacagindan bu halde “bona fides” (diiriistlitk
kuralr) objektif bir nitelik tasimakta; bir kimsenin bir hukuki sonucun gercekles-
mesine engel teskil eden durumu bilip bilmemesi degerlendirilirken aranan “bona
fides” (iyiniyet) ise stibjektif bir dl¢ii dzelligi gostermekeedir®'.

2. Medeni Hukuk ve Borglar Hukukunda Diiriistliik Kuralinin Iglevi

Haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda genel ve objektif bir sinirlama
bi¢iminde diiristliik kuralinin yasada ongoriilmesinin temelinde, pozitif hukuk
tarafindan, hayatn sonsuz ihtimallerinin tiimiiniin en ince ayrintisiyla diizenlen-
mesinin olanaksiz olmast yatmaktadir®®. Bu nedenle diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifa edilmesinde genel
nitelikte bir sinirlama 6ngoren kurallar biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

> Ayrinuli bilgi iin bkz. Akyel, 26 vd.; Oguzman/Barlas, 257 vd.; Dural/Sar:, 264 vd.

> Oguzman/Barlas, 257 ve dn. 278; Dural/Sars, 229, dn. 269; Barlas, N.: “Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kétitye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elesti-
risi”, IHEM, C. LV, S. 3, 1997, 192, dn.1.

57 Dural/Sarz, 230.

% Dural/Sarz, 230.

" Oguzman/Barlas, 258.

 Dural/Sar, 222-223; Oguzman/Barlas, 244.

' Oguzman/Barlas, 244-246; Dural/Sarz, 222-223. Iyiniyet ve diiriistlitk kuralinin karsilagtirmast
icin ayrica bkz. Akyol, 11.

2 Dural/Sari, 229; Oguzman/Barlas, 258; Arslan Ertiirk, 21.
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[svigre Medeni Kanunu'nda ve dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nda ifade-
sini belirtilen sekilde bulan diirtistliik kurali, asagida aciklanacag tizere, haklarin
kullanilmast ve borglarin ifast yaninda da yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Ne
var ki, bu kurala, Fransiz®, Alman® ve Italyan Medeni Kanunlarinda sadece s6z-
lesmelerin yorumu ve borglarin ifast noktasinda yer verilmis, uygulama alani daha
dar bicimde belirlenmistir. Bununla birlikte diiriistliik ilkesinin, Fransiz Medeni
Kodunun sistematigi icinde bulundugu yer nedeniyle, ilk bakista yalnizca sozlesme-
lerin ifasi asamasinda uygulama alani bulacagi zannedilebilecek olsa da, ilke Fransiz
Yargitayinin ictihadi ve 6greti goriisleri dogrultusunda sézlesmenin kurulmasindan
sona ermesine dek gecerli bir ilkeye doniismiistiir®. Benzer bigcimde Alman Huku-
kunda da BGB §242 hiikmii, yasada bulundugu konumdan bagimsiz olarak, genel
bir hitkiim ve hatta hukuki etik ilkesi haline doniismiis; yalnizca borglar agisindan
degil, kisiler arasindaki tiim hukuki iliskilerde hakkaniyet ve adaletin saglanmasinin
onemli bir aract olma 6zelligi kazanmigtir®.

Diriistlitk kuralinin uygulama alani, ilk olarak yasa hiikiimlerinin yorumlan-
masinda karsimiza ¢ikmaktadir. MK m. 1 geregi, bir yasa hitkmiintin anlaminin
tespitinde, hitkmiin lafz1 ve ruhu géz 6niinde bulundurulurken; hitkmiin ruhunun
arastirilmast icin yapilacak degerlendirme ve dolayisiyla hitkiimde ongoriilen hak-
kin kapsaminin belirlenmesi i¢in yapilacak yorum diiriistlitk kurali temelli olacak-
tr®. Ayrica, kanuna kargt hilenin ugrayacagi yaptirim konusunda —dgretide goriis
birligi bulunmamakla birlikte- kanuna karst hile halinde diiriistlitk kuralina aykirt
davranildigt kabul edilmektedir®®. Gergekten, kanunun emredici bir hitkmiiniin

% Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 5 vd.; Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations

individuelles de travail”, 1.

Pédamon, 131 vd.; Diiriistlikk kuralinin Alman Medeni Kanunu'nda diizenlenme bigimi ve Alman
kanun koyucusunun kurali parcali olarak birden fazla hitkiimde diizenlemesine karsin, diirtistlitk
kuralinin esas olarak diizenlendigi BGB §242 hitkmiiniin yasanin sistematiginde bulundugu yer
itibariyle sadece dar anlamda borg iligkilerine miinhasir olmasinin elestirisi ve ayrinuli bilgi icin
bkz. Barlas, “Diirtstlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanu-
nundaki Diizenlenme Tarz1 ve Elestirisi”, 200 vd. Yazar, diiriistlitk kuralina birden fazla hiikiimde
(BGB §242, §157, §162, §320, §815) yer verilmesi ve BGB §242 hitkmiiniin kanun sistematigi
icinde “Borg Iliskileri Hukuku” baslikli kitabin “Borg Iliskilerinin Igerigi” baslikli birinci kisminda
yer almasindan dolay1, kuralin yalnizca borg iliskilerine miinhasir oldugu izleniminin yaratlmug
olmast nedeniyle Alman Medeni Kanunundaki diizenlemeyi elestirmekre; Isvigre ve Tiirk kanun
koyucusunun kurali diizenleyis bigciminin hem sistematik, hem de icerik yéniinden daha isabetli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Akyol, 4.

Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 9 vd.

% Pédamon, 131; Witz, 102.

" Dural/Sari, 231; Oguzman/Barlas, 284.
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Ogretide ileri sirtilen bu gériise gore, kanuna kars hile halinde, kanun hitkiimlerinden yararlanma
hakkinin kétitye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir (Oguzman/Barlas, 285-286). Gliniimiizde
yaygin olarak kabul goren bir diger goriise gore ise, kanuna karsi hile olusturan islemler, dogrudan
ilgili hitkmiin séziine aykirilik tasimamakla birlikte, onun 6zii ve amacina aykir1 olduklarindan,
dolayl: sekilde dahi olsa s6z konusu hitkmii ihlal etmis sayilmalidir. Bu nedenle diiriistlitk kuralina
basvurmaya gerek olmaksizin ayni yapurim uygulanabilecektir (Dural/Sarz, 233).



Is Soz. Ung. ve Lsverenin Yon. Yetkisinin Stnirlanmasinda Diiriistliik Kuraliin lslevi Uzerine 35

amacina aykiri bir sonuca varmak i¢in kanunun bagka hiikiimlerinden yararlanil-
mugsa, soz konusu hitkiimlerden yararlanma hakkinin kétiiye kullanilmasi gerekge-
siyle, bu hile ile amaglanan hukuki korumadan yoksun kalinacag: belirtilmektedir.

Dirtstlitk kuralinin bir diger ve genis uygulama alanini da szlesmeler olus-
turmakeadir. Diiriistlik kurali, sozlesmelerin kurulmasi, igeriginin belirlenmesi,
hiikiimleri ve sona ermesi asamalarinda degisik roller oynamaktadir. Soyle ki, kural
olarak irade serbestisinin gegerli oldugu bor¢lar hukukunda, bu kuralin istisnala-
rindan biri diristlitk kuralindan kaynagini almaktadir. Buna gore, herhangi bir
pozitif diizenlemenin bulunmadigi bazi durumlarda dahi, bir tarafin icabini, diger
tarafin diiriistliik kurali geregi kabul etme zorunlulugu -sézlesme yapma zorun-
lulugu- s6z konusu olabilecektir®. Bunun yaninda, yine sdzlesme goriismelerinin
baslamastyla, taraflar arasinda meydana gelen ve karsilikli giivene dayanan hukuki
iligkinin temelini de dirtstlitk kurali olusturur’. Soézlesme goriismeleri sirasinda,
diirtistlitk kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi ise, sozles-
me miizakeresinde kusurlu davranis (culpa in contrahendo)’ teskil eder. Bilindigi
gibi, s6zlesmenin kurulmast icin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olma-
st aranmaktadir. [rade beyanlarinin birbirine uygunluguna ya da bir irade beyaninin
varligindan s6z edilip edilemeyecegine iliskin uyusmazliklarda da, irade beyanlari,
diirtistlitk kuralina dayanan giiven teorisi ¢ergevesinde yorumlanarak, ¢oziim yolu-
na gidilecektir’?.

Diriistlitk kurali yalnizca sézlesmenin kurulmasi asamasinda degil, devamin-
da da, taraf iradelerine verilecek anlama iligkin yorum uyusmazliginin ¢oztimiin-
de etkili olacak, bu kez s6zlesme hiikiimlerinin ne anlama geldigi, taraflarin ortak
arzularinin ne yonde oldugunun tespitinde rol oynayacakur’”®. Daha da 6nemlisi,
duristlik kurali geregi, sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliilikleri yaninda, bas-
ka borglarin da dogmast olanaklidir. Yan borglar bigiminde ifade edilen” bu borg-
lar, yasa tarafindan diizenlenmis veya taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olabile-
cekleri gibi, yasa ya da taraflarca 6ngoriilmemis olsalar dahi diriistlik kuralindan
kaynaklanabilirler. Bir kismi asli edim yiikiimlilagiiniin geregi gibi ifa edilmesine

® Ayninu icin bkz. Dural/Sar:, 235; Oguzman/Barlas, 295 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.| Hatems,
H./Serozan, R./Arpact, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sézlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, 507-508.

" Dural/Sari, 235; Oguzman/Barlas, 299 vd.; Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisi-
ler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, 265; Oguzman, M. K./ Oz, M. T.: Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler Cilt I, 6098 Sayili Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisle-
tilmis 10. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 38, 79 vd.

7t Aynintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, 408 vd.

72 Oguzman/dz, 72; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpact, 132-135; Dural/Sarz, 236-
237; Oguzman/Barlas, 287.

7 Dural/Sari, 237-238; Oguzman/Barlas, 287 vd.; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpa-
c1, 333; Og“uzmanléz, 194 vd.

74 Oguzman/dz, 4; Dural/Sars, 238 vd.; Oguzman/Barlas, 296-299; Pédamon, 132; Witz, 103.
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hizmet etmelerinden 6tiirii, bagimsiz olarak ifa, talep ve dava edilemediklerinden
bagimli yan borglar olarak adlandirilmakea; bir kismi ise yalnizca asli edim yii-
kiimliiliigiiniin amacina ulasmasina yardim ettikleri icin tek baglarina ifa, talep ve
dava konusu olabilen ve bagimsiz yan borglar biciminde nitelendirilmekte olan soz
konusu yan borglar, sozlesmenin karsi tarafinin sahsinin, malinin korunmast, belirli
konularda bilgi/belge verme, borcun ifasinda igbirligi icinde bulunma, sir saklama,
rekabet etmeme bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir”.

Sozlesmelerde degisiklik yapilmasi veya sézlesmenin sona erdirilmesinde dii-
ritstlitk kuralinin oynadigi rol, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen 138.
madde hitkmii nedeniyle, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunumuz déneminden farklilik
arz etmektedir’®. 818 sayili Kanun déneminde, siirekli borg iliskilerinin sonradan
ortaya ¢ikan nedenlerle, taraflardan biri tarafindan yeni kogullara uyarlanmasini
veya sona erdirilmesini isteme hakkini 6ngoren genel nitelikte bir hitkiim mev-
cut olmadigindan; sézlesmede ya da kanunda bu olanag; saglayan diizenleme bu-
lunmadiginda, nasil bir ¢oziim yolu tercih edilecegi sorusu giindeme gelmekeeydi.
818 sayili BK doneminde diiriistlitk kurali, bu sorunun ¢éziimiine dayanak teskil
eden genel kural niteliginde kabul edilmekte; s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen beklenmedik nedenlerle edimler arasindaki dengenin asirt 6lgiide
bozulmasi durumunda, borcun mevcut sézlesme sartlarina uygun ifasini talep dii-
ritstlitk kuralina aykirt diisiiyorsa, Yargitay'in aradigi diger kosullarin da gergekles-
mesiyle, bor¢lunun mahkemeden sézlesmenin uyarlanmasini ya da sona erdiril-
mesini isteyebilecegi belirtilmekteydi””. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu ise,
agirt ifa gligligli kenar bagligini tagiyan 138. maddesinde su diizenlemeyi getirmis
bulunmaktadir: “Sazlesmenin yapildigs sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
ctkar ve sozlesmenin yapildigs sirada mevcut olgulars, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistlitk kurallarima aykir: diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirr olgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakly tutarak ifa etmis olursa borclu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlan-
masini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden dinme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak doinme hakkinin yerine fesibh hakkini
lullanir. | Bu madde hitkmii yabanct para borclarinda da wygulaniy”. Tam siirekli
edimli borg iliskilerinde uygulama alani bulabilecek bu hiikiim ile soruna ¢6ziim
getirilmis olmasi, arttk ¢oziimiin hukuki dayanaginin diiriistlitk kuralina dayals i¢-

75 Dural/Sarz, 239; Witz, 103.

76 Ayrinul bilgi icin bkz. Oguzman/OZ, 568 vd.; Oz, M. T:: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi
Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2011, 20.

7 Oguzman/dz, 568-571; Oguzman/Barlas, 302-307; Dural/Sar:, 240; Kiigiikgiingor, E./ Emi-
roglu, H.: “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”,
AUHFD, C.53, S.1, 2004, 78, dn.2.
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tihatlarda aranmasini gereksiz kilmig; bunun yerine isabetli olarak madde igeriginde
diiriistlitk kuralina atifta bulunulmusgtur’®.

Yukarida uygulama alanina deginilen, yasada herkesin haklarini kullanirken
ve borglarint ifa ederken diiristlik kuralina uymasi gerektigi biciminde ifade edilen
diirtistlitk kurali, sozlesmesel bir iliski olan ancak kendine ozgii nitelikler arz eden
is iligkisinde de, yukarida ele alinan islevlere sahip olacak; is hukukundaki is¢inin
korunmast temel ilkesi goz ardi edilmeksizin hem sozlesmenin yorumunda hem
de taraflarin borglarinin tespiti ve ozellikle isverenin yetkilerinin sinirlanmasinda
onemli etkiler doguracaktir.

IV. GUVENE DAYALI BiR ILiSKi OLAN i$ ILISKiSINDE
DURUSTLUK KURALININ ISLEVI

Cikis noktasi dinsel ya da ahlaki olan ancak giiniimiiz hukuk sistemlerinde
pozitif diizenlemeye kavusmus bir hukuk kurali haline gelmis olan diiriistlitk kura-
linin”, sézlesme hukukunun biitiiniine hakim bir ilke olmast sonucunda, taraflart
yoniinden kargiliklt borglar doguran is sozlesmesi agisindan da uygulama alani bu-
lacagini belirtmistik. Gergekten giivene dayali sozlesmesel iligkiler arasinda yer alan
is iligkisinde de, diirtstliik kuralt ve bunun uzanust niteligindeki ytikiimliliikler
yogun bicimde etkisini gosterecektir®. Isci ve isveren de, is sozlesmesinden dogan
haklarint kullanirken ve borglarini ifa ederken diirtstlitk kuralinin geregi olarak,
diiriist, namuslu, makul davranma yiikiimliligi alundadir. Ancak is sézlesmesi
taraflart agisindan bu yiikiimlilagiin sinirlarinin belirlenmesi 6nem tasir. Zira dii-
ritstliik kural, yukarida uygulama alani incelenirken yer verildigi gibi, sozlesmenin
yorumlanmasi ve taraf iradeleri ile sekillendigi bicimiyle ifasinin saglanmasindan
ote islevlere de sahiptir. S6zlesmenin yorumlanmasi asamasinda diirtstliik ilkesi
hakimin s6zlesmeye miidahale etmesini saglarken; ayni zamanda sozlesmenin ta-
raflarinin davransglarinin denetlenmesine hizmet etmektedir, boylece ilke sozles-
menin uygulanmasinda hakimin roliinii gliglendirmektedir®'. Béylece ilke, islevsel
bir yaklagimla, is iligkisinin somut bir uyusmazlikta arz ettigi dzelliklerin gelisimi
dogrultusunda, hakimin s6zlesmesel adaleti saglamasina; sézlesme metnine siki si-
kiya bagli kalinmast sonucunda ortaya ¢ikabilecek adaletsiz sonuglarin giderilmesi-
ne hizmet etmektedir®?. Ayrica Fransiz 6gretisinde isabetle vurgulandigi ve asagida

Alman Hukukundaki paralel gelisim siireci i¢in bkz. Pédamon, 134 vd.

Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 6.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans 'exécution du contrat de travail”, 706; Vasseur-Lambry,
“La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 5.

Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 338;
Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 17; Mazeaud, “Exécution”, 9, 11; Vasseur-Lambry, “La
bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 8.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 708; Urban, “La ‘bonne
foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 339; Vasseur-Lambry,
“La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 5; Arslan Ertiirk, 22.
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yer verilecegi tizere, niteligi geregi ilkenin esnek icerige (contenu plastique) sahip
olmasi terminolojik bir ¢esitlilige neden olmakta ve ilke kimi zaman sadakat borcu,
kimi zaman isbirligi icinde olma, bazen de 6zen borcu ifadeleriyle karsimiza ¢ik-
maktadir®.

A. Is Sézlesmesinin Yorumunda Diiriistliik Kuralinin Islevi

Klasik anlamiyla diirtistliik ilkesinden, sézlesmenin yorumunda yararlanil-
maktadir. [s sozlesmesinin yorumlanmast ihtiyact ortaya giktiginda da, sézlesmede
kullanilan terimlere bakilmaksizin, taraflarin gercek ortak iradeleri tespit edilmeli-
dir*. Bunun icin diiriistlitk kuralina dayanan giiven teorisi ercevesinde, makul ve
diiriist kisiler olduklari varsayilan taraflarin, karsi tarafin irade beyanina verebilecegi
anlam belirlenmelidir. Ortak iradenin saptanamamast durumunda ise, is hukuku-
nun temel ilkelerinden olan isci lehine yorum ilkesi® dogrultusunda sézlesmenin
ilgili hitkmiine atfedilmesi gereken anlam belirlenecektir.

Fransiz Medeni Kodunun, sozlesmelerin diiriistlitk kuralina uygun ifa edile-
cegine iliskin m.1134/III hitkmiiniin de ilk olarak yalnizca bu teknik isleve sahip
oldugu distiniilmekteydi. Hitkmiin amacinin, Roma Hukuku'ndaki sozlesmenin
lafzina kau bigimde bagli kalinan sozlesmelerden, hakimin yorumuna acik olan
rizai sozlesmelere (bona fides sozlesmelerine) gegisi vurgulamak oldugu kabul edili-
yor, bu nedenle Medeni Kodda 6ngoériilen yorum kurallarinin (m. 1156 vd.) daya-
nagt olarak nitelendiriliyordu®. Ne var ki sozlesmelerden dogan bor¢larin, yalnizca
sozlesmede ifade edilen borglari degil, bu borglarin niteligi geregi hakkaniyet, 6rf ve
adet ile yasadan kaynaklanan borglari da kapsadigina iligkin 1135. madde hitkmiine
dayanarak gelistirilen ictihat, sozlesme taraflari icin giivenligi saglama, bilgilendir-
me gibi yan borglarin varliginin kabul edilmesini saglamistir®. Bunun tizerine, dii-
riistlitk ilkesinin salt olani ve olmasi gerekeni yorumlamakla yetinemeyecegi; irade
ozerkligi ilkesi, s6zlesmenin yalnizca taraflarca degistirilebilmesine olanak tanisa da,
diristlik ilkesinin artik yargig tarafindan dinamik bi¢imde uygulanarak, sézlesme-
nin siirekliliginin saglanabilmesi icin devreye girebilecegi kabul edilmistir. Bunun
en canli ornegini ise, asagida agiklanacagy tizere, yapilan isin degismesi nedeniyle,
isverenin is¢inin is sozlesmesini feshetmesi yerine, is¢isini ise adapte etme yiikiim-
liltiginiin yargi¢ tarafindan 6ngoriilmesi tegkil etmektedir®®.

8 Bénabent, 208; Terré, F./Simler, P/Lequette, Y.: Droit civil Les obligations, 9¢ édition, Dalloz,
Paris 2005, 47.

84 Siizek, 28.

8 Celik, 20; Siizek, 28.

8 Terré/Simler/Lequette, 442-443; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 18.

¥ Malaurie/Aynés, 340; Bénabent, 210; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 19.

8 Cass. soc. 25 févr. 1992, no 89-41.634, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT0000070282208& fastReqld=1777046808&fastPos=16).
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B. Is Sozlesmesinin Taraflart Agisindan Diiriistliitk Kuralinin Islevi

[s s6zlesmesinin kurulmasindan (ve hatta sézlesme goriismelerinden itibaren)
sona ermesine kadar tiim siirecte iscinin ve isverenin her tutum ve davranist, dii-
riistlitk kurali hakimiyeti altindadir.

Fransiz Medeni Kodunun 1134. maddesinde ifadesini bulan bu kuralin, soz-
lesmeler agisindan sadakat borcu® (obligation de loyauté) ve sozlesmenin ifasinda
isbirligi yapma borcu (obligation de coopération) bigiminde somutlastug belirtilmek-
te”’; Alman Hukukunda ise sadakat borcunun, BGB §242 hitkmiindeki baglilik ve
giiven ilkesinden kaynagini aldigr kabul edilmekle birlikte, bu borcun daha genis
bir igerige sahip olabilecegi konusunda da 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmekte-
dir’'. Baglilik ya da sadakat borcunun ise farkli goriintimleri s6z konusu olabilmek-
tedir: Sozlesmeye baglilik ya da sadakat borcundan kaynagini alan ilk borg elbette
sozlesmeden dogan borcun tam olarak ifa edilmesi gerekliligidir. Bunun yaninda,
borcun ifasi esnasinda seffaf davranma yiikiimlilagi, s6zlesmenin diirtstlitk kura-
lina uygun ifasina engel olabilecek her tiirlii davranistan kaginma yiikiimlilagi de
sozlesmeye bagliligin gériiniimlerindendir’. Sézlesmenin ifasinda isbirligi yapma
borcu ise, sozlesmenin ifasina engel teskil edebilecek davraniglardan kaginma, soz-
lesmenin karg: tarafini bilgilendirme, geliskili davranislarda bulunmama ve benzeri
yikiimliliikleri dogurabilir.

Ne var ki diirtistlitk kuralindan dogan yiikiimliiliikler acisindan, is¢i ve isveren
icin tam bir kargiliklilik esasindan s6z edilemeyecektir®. Zira ilkenin s iliskisine et-
kisi, iscinin sadakat borcuna bazi davranis yiikiimliiliiklerinin eklenmesi bigiminde
ortaya ¢ikmakla birlikte, esasinda igveren acgisindan dogan yan bor¢lar ve isverenin
yonetim yekisinin sinirlanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1. Diiriistliik Kuralinin Is¢inin Borglarina Etkisi

Iscinin is sozlesmesinden dogan temel borcuna diiriistlitk kuralinin nasil bir
etkisi olacaktr? Her sézlesmede oldugu gibi, is sézlesmesinde de isci sozlesmeden
dogan bor¢larini diiriistlitk kuralina uygun bicimde ifa etmelidir. Hukukumuz aci-
sindan bu esas, kaynagini MK m.2 hitkmiinden almakta ise de Fransiz Hukukunda
Medeni Kodda yer alan hiikiim s Koduna L. 1222-1 maddesi olarak aktarilmis ve
bu konuda genel hiikiimlere gitme ihtiyaci ortadan kaldirilmistir. Is gorme edimi-

8 Tirk is hukukunda sadakat borcu kavramui i¢in bkz. Arslan Ertiirk, 7 vd.

% Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 22; Terré/Simler/Lequette, 443.

' Alman Hukukunda sadakat borcunun, dogruluk ve giiven ilkesi ile iliskilendirilmesi hk. agtklama-
lar i¢in bkz. Arslan Ertiirk, 27 vd.

Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 23.

Mazeaud, “Exécution”, 9; Couturier, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / France”,
3; Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 5; Lemoine, “Les
principes civilistes dans le contrat de travail”, 3.
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nin diiriistlitk kuralina uygun ifasindan anlagilmasi gereken ise, mesleki biling, 6zen
ve dogruluk olarak ifade edilmektedir™. Bu kapsamda iscinin tutumunun diiriist-
liik kuralina uygunlugunun, medeni hukuk ve Roma hukukundaki iyi aile babast
(bonus pater familias) kavramina kiyasla tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, is¢cinin diirtstlitk kuralina aykiri tutum ve davra-
niglari, genellikle is sozlesmesinden dogan borcunun ihlali olarak nitelendirilebile-
ceginden, Kanun, toplu is sézlesmesi ya da bireysel is sozlesmesinin bir hitkmiine
aykirilik teskil edecek, diiriistlitk kuralina bagvurulmasina gerek kalmaksizin is s6z-
lesmesinin gecerli ya da hakli feshi sonucunu dogurabilecektir. Fransiz Hukukunda,
diirtistlik kuralinin bu noktadaki islevinin ise, is¢inin sozlesmenin feshi icin gegerli
ya da hakli neden olusturmayan tutumlari agisindan istisnai bazi hallerde ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir: Fransiz Yargitayr Sosyal Dairesi, galisma saatlerinin
bittigi gerekeesiyle, bosaltmakta oldugu kamyonda kalan son iki koliyi indirmeyi
reddeden is¢inin bu tutumunu dirtstlik kuralina aykirt olarak nitelendirmis ve
isveren tarafindan yapilan feshin gegerli oldugu sonucuna varmugtir®.

[s s6zlesmesinden dogan temel borg olan is gorme ediminin yaninda, diiriist-
litk kurali, yarg: kararlariyla sekillenen, Gistii ortiilii ve isletmenin menfaatlerinin
korunmast amacini tagtyan, sadakat borcu, rekabet etmeme, 6zen ve sir saklama
borcu gibi bazt yiikiimliiliiklerin dogmasina neden olabilecektir. Onemle belirte-
lim ki bu borglar da kaynagini diiristliik ilkesinden almakta ise de hukukumuzda
artik pozitif diizenlemeye kavusmustur. Gergekten 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
ozen ve sadakat borcu kenar basliklt m.396 hiikmii uyarinca, “Isci, yiiklendigi isi
ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir./ Isci, isverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri
ve tagitlar: usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye Szen gostermekle yiikiimliidiir./ Isi, hizmet
iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir: olarak bir iicret karsiliginda digiincii
kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez./ Isci, is
gordiigii sirada 5grendigi, ozellikle diretim ve is sirlar: gibi bilgileri, hizmet iligkisinin
devamu siivesince kendi yararina kullanamaz veya bagkalarina aciklayamaz. Isverenin
hakly menfaatinin korunmas: igin gerekli oldugu dlgiide isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiiy”. Fransiz Hukukunda da, iscinin
diiriist davranma, rekabet etmeme ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin, dirtstlik ku-
ralindan dogan borglar arasinda dikkat ¢ektigi belirtilmektedir”.

% Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 708; Urban, “La ‘bon-

ne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”, 342.
% Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”, 342.
% Cass. soc. 7 juillet 1982, no 79-42.735, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio

n=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007010652&fastReqld=520409475&fastPos=0).

7 Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”, 342.
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Isci ve igveren igin diiriistliik kuralindan dogan borglar, mutlak bir paralellik
arz etmemekle beraber, Hukukumuzda oldugu gibi, Alman ve Fransiz Hukukla-
rinda da is¢inin bu kapsamdaki borglari, isverene zarar verecek olasi davranislardan
kaginma, 6zellikle de rekabet etmeme borcu yoniinden 6n plana ¢ikmakeadir®. Son
yillarda, Fransiz Yargitayinin bu konudaki kararlari, is sézlesmesinin askida kaldig:
durumlarda, aski siiresince isginin borglarina iligkin bulunmaktadir: Bu kararlarin
ortaya koydugu esaslara gore, is sozlesmesinin askiya alinmasi sozlesmeden dogan
borglari nétralize ettigi i¢in, aski siiresi i¢inde is¢inin sadakat borcuna —diiriistlitk
kuralina- aykiri davranigi diginda hicbir davranig, is sézlesmesinden dogan bor¢la-
rinin ihlali bigiminde degerlendirilemeyecektir®. Isginin isverenin otoritesi altinda
olmadig; bu siirecte Fransiz Yargitayinin iscinin borglarina sinirlayict bir yaklagim
sergiledigi, bu bor¢lari isabetli olarak dar yorumladigs goriilmekeedir.

Hukukumuzda da, is gérme ediminin diiriistlitk kuralinin gerekeirdigi sekilde
ifa edilmesi hususuna deginilen Yargitay kararlarinda, -ve isabetsiz olarak somut
olayin diristlitk kurali ile dogrudan baglantisi olmadigr durumlarda da- is¢inin
asli edim yiikiimliliikleri yaninda diirtistlitk kuralindan dogan yan edim yiikiim-
lilliiklerinden bahsedilmektedir. Bu kararlarda yer verilen ifadeye gore, “Iscinin is
sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri de-
gil; kanundan veya diirtistlitk kuralindan dogan yan edim yiikiimliliikleri ile yan
yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina
sozlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, kargi tarafin sahsina, miilkiyetine ve
hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sizlesme iliskisinin kapsam:
disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikls duyulan giveni

sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliliigiinii yiiklemektedir'®.”

Diiriistliik kuralinin, is sdzlesmesinin ekonomik a¢idan iistiin tarafi olan igve-
renin borglar1 ve yonetim yetkisine etkisi ise daha kapsamlidir.

2. Diiriistliik Kuralinin Igverenin Borglarina Etkisi

Oteden beri, is sozlesmesinin taraflart arasindaki esitsizligin dengelenmesin-
deki yegane arag, kamu diizenine iligkin emredici hitkiimler olarak gériilse de, isve-
renin is sozlesmesini dirtistlitk kuralina uygun ifasinin da bu kapsamda degerlendi-

% Rémy/Krause, “Droit des contrats et droit du travail (suite et fin)/Allemagne”, 8; Couturier,
“Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / France”, 3.

" Cass. soc. 21 mars 2000, no 97-44.370, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007042154&fastReqld=2049893134&fastPos=3).

19 Yarg. 9HD., 12.5.2008 t. E.2007/35921 K.2008/12018; Yarg. 9HD., 23.6.2008 t. E.2007/42733
K.2008/17109; Yarg. 9HD., 20.4.2008 t. E.2007/35822 K.2008/10336; Yarg. 9HD., 13.6.2013
t. E.2013/1522 K.2013/18228; Yarg. 9HD., 7.3.2013 t. E.2012/29826 K.2013/8170; Yarg.
9HD., 6.6.2013 t. E.2013/5219 K.2013/17425; Yarg. 9HD., 11.10.2010 t. E.2009/27693
K.2010/28547 (www.kazanci.com).
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rilebilecek bir nitelik arz ettigi séylenebilecektir'®'. Kaynagini, taraflarin esitligi var-
sayimina ve irade serbestisine dayali bor¢lar hukukundan alan diirstliik ilkesinin,
is hukukunda, s6zlesmenin taraflari arasindaki esitsizligi dengeleme araci olarak
nitelendirilmesi bir paradoks gibi algilanabilecektir. Ne var ki daha dnce belirtildigi
tizere, diirtistliik ilkesinin bu iglevi, gerektiginde medeni hukuk ve bor¢lar hukuku
kavramlarinin i hukukuna uyarlanarak aktarilmast gerekliliginin bir sonucudur. I
Hukukundaki denge arayist diiriistliik ilkesinin de bu arayis dogrultusunda devreye
girmesini saglayacakuir.

Is sozlesmesinin ifast ya da uygulanmasi, biiyiik 6lgiide isverenin tek yanlt
yetkilerinin etkisi altundadir. Bu noktada, hukukeu, tek yanli yetki ve ayricaliklar:
belirli bir cergeveye oturtacak bazi hukuki teknikleri arastirmak zorundadir. Iste bu
dogrultuda medeni hukuk ve bor¢lar hukukunun bazi kurallari, 6zellikle diiriistliik
kurals, isverenin tek yanlt karar ve tercihlerinin hukuki temelini olusturmada 6n
plana ¢ikmis bulunmaktadir. Diiriistlik kuralinin, iscilerin korunmast ve agik (26
externo) bir yasal diizenlemenin mevcut olmadigi konu ve durumlarda isverenin tek
yanlt karar ve yetkilerini sinirlama yoniinde bir icerik ve anlam kazandig: dikkati
cekmekreedir'®. Belirtilen bu ¢ergevede diriistlitk kuraly, iki yonli bir islev tist-
lenmektedir: bunlardan ilki, s6zlesmenin gegerlilik kosullariyla saglanan denetime
eklenen bir mekanizma olusturmak ve béylece sézlesmenin gegerliligi icin 6ngorii-
lebilen hususlara yeni bir sinir getirmek, 6biir yandan, acik yasal normlarin mev-
cut olmadig1 durumlarda, makul 6lgiiler dahilinde isverenin yetki ve ayricaliklarini
sinirlamak. Béylece, diiriistlitk kurali, isverenin yetkilerinin denetimi ve belirli bir
cerceveye oturtulmasi acisindan is hukukunda genis bir uygulama alanina sahip
olmugtur'®. Gergekten denilebilir ki diiriistliik ilkesi, yargic icin, igverenin, is¢inin
is iliskisindeki hukuki durumuna karsi daha dikkatli, daha hassas olmasini saglaya-
bilecek ok énemli bir hukuki ara¢ niteligi tastmaktadir'®.

a) Igverenin fesih olanaginin sinirlanmas: ve is iligkisinin siirekliligi

Taraflarin sézlesmenin uygulanmasinda isbirligi icinde olmalart bazi s6z-
lesmelerin niteliginden dogan bir gerekliliktir. Buna gore isveren icin is¢inin ise
uyumunu saglama borcu, igverenin diiriistlitk kuralindan dogan en dikkat gekici

borcudur'®.

Nitekim Fransiz Is Koduna L.1222-1 madde hiitkmii ile is sozlesmelerinin

1Y Mazeaud, “Fxécution”, 11.

12 Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans 'exécution du contrat de travail”, 711; Perulli, “Droit
des contrats et droit du travail (2¢ partie) / Iralie”, 9.

193 Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Italie”, 9.

1% Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans 'exécution du contrat de travail”, 711.

1% Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 713; Urban, “La
‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 344; Vasseur-
Lambry, “La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 7.
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dirtistlik kuralina uygun ifa edilmesi gerektigine iliskin hitkmiin eklenmesinden
once dahi, 25 subat 1992 tarihli, biiyiik yank: uyandiran Expovit Karari ile Sosyal
Daire, isverenin is sézlesmesini diiriistlitk kuralina uygun ifas: borcundan hareketle,
yapilan isin degismesine paralel olarak igverenin iscilerini ise adapte etmek, uyumla-
rint saglamak borcu altinda oldugu sonucuna varmustir'®. Nitekim bu sonug daha
sonra Is Kodu'nun m. L. 6321-1 hiikmii olarak pozitif diizenlemeye kavusturul-
mustur. Buna gore, isveren iscilerinin yapuklari ise uyumlarini saglama yiikiim-
liliigii altindadir. Isyerinde ise yonelik teknolojik ve organizasyondaki gelismeler
dogrultusunda bir isi yapma kapasitelerini korumakla yiikiimliidiir. Iscilerin bece-
rilerinin gelismesine katki saglayacak mesleki egitim programlarint 6nermek zorun-
dadir'”. O halde, is sozlesmesinin diiristlitk kuralina uygun ifasi, ayni zamanda is
sozlesmesinin siirekliligini gozetmek anlamina da gelmektedir'®. Hukukumuzda
oldugu gibi, Fransiz Hukukunda da feshin son ¢are olmast ilkesi (#/tima ratio) gere-
gi, isverenin, is s6zlesmesini fesih yoluna, diger tiim ihtimallerin tiikenmesi halinde
bagvurabilecegi kabul edilmekte; diiriistliik ilkesi, isveren i¢in, dncelikle isciye isin
gelisimi dogrultusunda egitim verilmesi ya da is¢inin bagka bir birimde ¢aligtirilma-
st ylikiimliliiklerini getirmekeedir'®.

Diiriistliik kuraly, is sézlesmesinin siirekliligini gozetmek gibi, isveren igin s6z-
lesmenin ifasini kolaylastirma yiikiimliliigi de dogurmaktadir'®. Diger bir deyisle,
sozlesmeyle baglilik ve isbirligi borcu, isverenin is¢inin is gorme borcunu yerine ge-
tirmesini zorlastiracak ya da buna engel olacak tutumlardan kacinmasini da gerek-
tirmektedir. Bu noktada igverenin ig¢iye zarar verme niyeti olmasa dahi, diiriistlitk

kuralina aykir1 her davranist sorumlulugunu doguracakur!!!

. Buna gore, Fransiz
Yargitay1 Sosyal Dairesi, isveren tarafindan, isin niteligi geregi on yildir degisken
saatlerde calismakta olan isciye saglanan ulagim imkaninin birden ortadan kaldi-
rilmasini, bir anlamda iscinin is gormesini imkansiz hale getirdigi icin diiriistlitk

kuralina aykirt bulmugtur''?.

19 e Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 24; Mazeaud, “Exécution”, 12; Couturier, “Droit des
contrats et droit du travail (2e partie) / France”, 3; Vigneaun, “Limpératif de bonne foi dans
exécution du contrat de travail”, 713; Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations indi-
viduelles de travail”, 7; Picod, Y.: “Contrats et Obligations — Effet obligatoire des conventions —
Exécution de bonne foi des conventions”, Jurisclasseur Civil Code Art. 1134 et 1135, Cote 04,
2013, §94.

Couturier / Perulli,12, dn.15.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 713.

Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”,
345; Giizel, A.: “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Fesihte Son
Care (ultima ratio) [lkesinin Goézetilmesi”, Caligma ve Toplum, 2005/1, 159 vd.; Giizel, A.: “Is
Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslart”,
Prof. Dr. A. Can Tuncay’a Armagan, [stanbul, Legal, 2005, 57 vd.

Terré/Simler/Lequette, 445.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 711.

Cass. soc. 10 mai 2006, no 05-42.210, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007051882&fastReqld=465327299 &fastPos=1).
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b) Isverenin yonetim yetkisi ve yetkinin sinirlanmasi

Is iliskisi, bir gii¢ iligkisi olarak ifade edilmektedir'®. Bunun nedeni,
Montesquieu’niin yasama, yiiriitme ve yargi olarak adlandirilan kuvvetler tigleme-
sinin, is iliskisine de, isverenin diizenleme yapma yetkisi, yonetim yetkisi ve disip-
lin yaptrimi uygulama yetkisi biciminde yansimasi olarak goriilse de; is iliskisinde
kuvvetler ayrilig1 prensibinin aksine tiim bu yetkilerin tek bir kiside toplandig1 ger-
114

ceginin alt ¢izilmelidir. Bu yoniiyle isletme, demokratik bir yapiya sahip degildir

Is iligkisinde, isginin is gorme edimi ile ilgili tiim faaliyetlerinin énceden ay-
rintilt olarak belirlenmesinin olanaksizligi nedeniyle, isverenin yonetim yetkisinin,
is iliskisinin niteliginden dogdugu kabul edilmektedir'”>. Ogretide yonetim yetkisi,
isverenin verecegi talimatlarla isin gériilmesi ve iscilerin davranislarini diizenleye-
bilmesi olarak tanimlanmaktadir''®. Fransiz 6gretisinde de isverene taninan talimat
verme, tek tarafli hukuki iglemler yapma ve karar alma olanag olarak ifade edilen
yonetim yetkisinden, isverenin disiplin yetkisi ile kural koyma yetkisinin dogdugu
kabul edilmektedir'””. Fransiz Hukukunda belirtildigi bi¢imiyle, isverenin isyeri i¢
yonetmeligi gibi genel ve siirekli kurallar koyma yetkisi, disiplin yaptirimlart 6n-
gorerek uygulama yetkisi ve iscilere emir ve talimat verme yetkisini biitiin olarak
kapsadig anlagilan yonetim yetkisinin, isverenin genis anlamda ynetim yetkisi ola-
rak adlandirilmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Zira igverenin kural koy-
ma ve disiplin yetkisi de, is iliskisinin niteliginden dogan isverenin genis anlamda
yonetim yetkisi kapsaminda yer alsa da; hukukumuzda igverenin y6netim yetkisi
kavrami, s6z konusu genis kapsami degil; yalnizca anayasa, yasa, toplu is sozlesmesi,
is sozlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi gibi ¢alisma kosullarini ngéren kay-
naklar ile diizenlenmemis olan konularda isverenin emir ve talimat verme yetkisi

13 Peskine/ Wolmark, 151.

14 Peskine/ Wolmark, 151.

5 Celik, 123; Siizek, 70; Mollamahmutoglu/Astarl, 530; Siizek, S.: “Isverenin Yonetim Hakk: ve
Sinirlarr”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isve-
renleri Sendikasi Yayini, Ankara 1998, 225 vd.; Peskine/ Wolmark, 151; Auzero/Dockés, 636; Lo-
kiec, 175 vd.; Favennec-Héry, F./ Verkindt, P-Y.: Droit du travail, 4e édition, LGD]J, Paris 2014,
237 vd. Yonetim hakkinin hukuki dayanag: hk. ayrica bkz. Taskent, S.: Isverenin Yonetim Hakks,
doktora tezi, Istanbul 1981, 29 vd.; Bagsbug, A.: Isverenin Yonetim Hakk: ve Caligma Sartlarinda
Degisiklik, Ankara 2008, 5 vd.; Baycik, G.: i§ Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2011, 101 vd.; yénetim hakkinin, isverenin belirlenmesinde en etkin kistas olduguna iliskin bkz.
Engin, E. M.: Tiirk I5 ve Sosyal Giivenlik Hukukunda fgveren, BASISEN yayini, Istanbul 1993,
70; Sevimli, K.A.: “Isginin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren Iliskisi”, Sicil, Haziran
2008, S.10, 55.

Celik, 123; Siizek, 70; Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D.: Bireysel i§ Hukuku, Yenilenmis
4. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul 2010, 100; Alp, M., i§ Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, 107; Basbug, 1; Dogan Yenisey, K.: “Isverene Hizmet Akdinde Tek Ta-
rafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sézlesme Hiikiimlerinin Denetimi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Beta, Istanbul 2001, 1177.

7 Auzero/Dockes, 759 vd., 784 vd.; Peskine/ Wolmark, 151 vd.
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bi¢iminde dar kapsamdaki yonetim yetkisini ifade etmektedir. Yargitay ictihadinda
yer verilen yonetim yetkisi kavrami da, igverenin bu kapsamdaki dar anlamdaki
yonetim yetkisidir''®. Dolaystyla is gorme ediminin ana hatlarinin ¢izildigi ve yo-
netim yetkisinin sinirini teskil eden sz konusu kaynaklarla diizenlenmis konularda
isverenin talimat verme yetkisi bulunmadig: gibi, bu kaynaklarda diizenleme altina
alinmamig noktalara iligkin verecegi talimatlarin da belirtilen kaynaklara aykirilik
tastmamasi gerekir. O halde dar anlamda yonetim yetkisi, diger hukuki kaynaklar-
la nceden sekillenmemis olan alanlarda diizenleme ihtiyact dogdugunda devreye
girebilecektir. Bunun yaninda igveren, bu kisitli alanda kullanabilecegi yonetim yet-
kisi kapsaminda, TBK m.27 geregi ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykur,
konusu imkansiz olan talimatlar veremeyecek; her hak icin gegerli oldugu tizere,
yonetim yetkisini MK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina uygun bigimde kul-
lanmakla yiikiimlii olacakur.

[sveren hem MK m.2 hem de TBK m.399 geregi yonetim yetkisini, isgilere
talimat verme yetkisini kétiiye kullanmamalidir. Gergekten iscinin igverenin tali-
matlarina uyma borcunu pozitif diizenlemeye kavusturmus bulunan 6098 sayili
Borglar Kanununun 399. madde hitkmiine gore, “Isveren, isin goriilmesi ve is-
cilerin igyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
6zel talimat verebilir. Is¢iler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi 6l¢ii-
de uymak zorundadirlar”. Dolayistyla isverenin yonetim yetkisi, bu hakkin kendi

119

amaciyla da sinirli olup'?, isveren isyerinin ihtiyaclari ve goriilen isin adetine uygun

120 talimat verebilecek; boylece yukarida belirtilen

yapilmast gerekliligi kapsaminda
hukuk kaynaklar yaninda diiriistlitk kurali da igverenin yonetim yetkisinin sinirint

olusturacaktir.

Diristlitk kuralinin, is hukukunda en belirgin uygulanma alani, isveren yet-
kilerinin belirsiz kosullarda somutlasugi durumlardir. Bunlar, tiimiiyle isverenin
takdirine dayali durumlar, 6rnegin iscilerin islerinin degerlendirilmesi veya isle-
rin igciler arasinda dagitmi, mesleki ilerleme agamalarinda isgiler arasinda se¢im
yapildigr durumlar bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durum ve konularda,
diirtistlitk kuraly; igverenin, keyfi degil, daha 6nce belirlenmis ve karsilagtirmaya
elverigli kurallara uygun olarak hareket ettigini, karar aldigini veya is¢cinin onurunu

121

zedeleyici bir sonu¢ dogurmamasi acisindan bir islev tistlenmektedir'?'. Diiriist-

litk kurali, belirtilen tiim bu durumlarda, igverenin isciler arasinda yaptgt secim

U8 “Lsverenin yonetim hakks, taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde wygulanan toplu is soz-
lesmesinde agikea diizenlenmeyen bogluklarda wygulama alant bulur” (Yarg. 9HD., 19.1.2009 t.,
E.2007/34216 K.2009/111; Yarg. 9HD., 13.12.2010 t., E.2009/39668 K.2010/37397, www.
kazanci.com).

'Y Siizek, 74; ayni yazar, “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlart”, 231.

120 Celik, 142; Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakk: Baglaminda Isci-Isveren iliskisi”, 56.

12 Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Italie”, 10; Rémy/Krause, “Droit des
contrats et droit du travail (suite et fin)/Allemagne”, 7.
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veya degerlendirmelerin makul sinirlar dahilinde olup olmadiginin ve uygulanan
araglarla elde edilmek istenen yarar arasinda yine makul bir dengenin ve giderek
yapilan tercihlerin ol¢iisii olmaktadir 2.

aa) Igverenin disiplin yetkisi

[sverenin genis anlamdaki yonetim yetkisinin en u¢ noktast olan disiplin yet-
kisi, isverenin belirli kosullarda, kurallara uymayan iscilere disiplin yapurimlari uy-
gulamasi yetkisi olarak ortaya ¢ikar. Bu haliyle kétiiye kullanilma olasiligy yiiksek
olan igverenin bu yetkisine ve yetkinin sinirlanmasina iligskin olarak hukukumuzda
genel ve yeterli bir pozitif diizenlemenin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Opysa Fransiz Hukukunda, 5 Subat 1932 tarihli Yasa ile igverenin iscilere para cezast
verebilmesinin yasaklanmasiyla baslayan siirecte, son noktada 4 Agustos 1982 ta-
rihli yasa ile igverenin disiplin yetkisinin sinirlarinin gok kat1 bigimde belirlendig;;
iscinin bir disiplin yapturimiyla karsilagmast prosediiriiniin ayrintili olarak diizen-
lendigi goriilmektedir'”. Buna bagli olarak getirilen kontrol mekanizmasi uyarinca
yargicin, isciye uygulanan yapurimin hukukiligini dért asamali olarak denetleye-
cegi ongoriilmiistiir: Iscinin belli bir kurali ihlal etmis oldugu kesin olarak tespit
edilecek; 6ngoriilen yapurimun, ihlal ile 6l¢ilii olmast aranacak; verilen cezanin,
parasal nitelikte, ayrimcilik teskil eden ya da i¢ yonetmelikte ongoriilmeyen hukuka
aykuri bir ceza olup olmadig1 denetlenecek; son olarak da isverenin bu yaptrimi uy-
gularken yasada 6ngoriilen prosediire uygun hareket edip etmedigi tespit edilecek-
tir'?. Bu denetimin herhangi bir asamasinda aykirilik tespit edildiginde ise, yargig
uyusmazlik konusu disiplin cezasini iptal edecektir. Hukukumuz agisindan Fransiz
Hukukuna benzer bigimde bir disiplin hukukunun olustugu, isverenin tek taraflt
olarak kullanabilecegi bir yetki olmasindan dolay1 kotiiye kullanilmast riski tagtyan
bu yetkinin yeteri kadar sinirlandigt sdylenemeyecektir. Bu nedenle, sézlesmenin
sona erdirilmesine iligkin olan IsK. m.18/I ve m.25/11 hiikmii ile isverenin toplu is
sozlesmesi ve is sozlesmesinde gosterilen nedenler disinda isciye {icret kesme cezast
veremeyecegi ongoriilen IsK. m. 38 hitkmii haricinde is yasalarinda bir hiikiim bu-
lunmadigindan, genel hiikiimler bu noktada da 6nem kazanacakuir'®.

Haklarin diiriistlitk kuralina uygun bigimde kullanilmasina iliskin MK m.2
hitkmii elbette, isverenin gerek is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesinden gerek is-
yeri i¢ ydnetmeliginden dogabilecek s6z konusu disiplin yetkisinin de sinirini tegkil

122 Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Italie”, 10.

123 Bkz. Brégou, P: Le pouvoir disciplinaire de I'employeur, Editions Liaisons, Paris 2012, 13 vd.;
Peskine/Wolmark, 155 vd.; Auzero/Dockés, 784 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 244 vd.; Lokiec,
183 vd.

124 Brégou, 119 vd.; Peskine/Wolmark, 163-164; Auzero/Dockeés, 809-815; Favennec-Héry/Ver-
kindt, 248 vd.; Lokiec, 184-192.

125 Bk, Siizek, S.: “Is Hukukunda Disiplin Cezalari”, Caligma ve Toplum 2011/1, 10 vd.; Molla-
mahmutoglu/Astarly, 534 vd.
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edecektir. Ayrica Is Kanununda belirtilen haller disinda isiye disiplin cezalarinin
uygulanabilmesinin hukuki dayanag olabilecek olan isyeri i¢ yonetmeligi ile geti-
rilebilecek diizenlemelerin denetiminin ise, 6gretide TBK m. 20 ve devaminda 6n-
goriilen genel islem kosullarina iligkin hiikiimlere gore yapilmasi gerektigi belirtil-
mektedir'?®. Nitekim genel islem kosullarinda igerik denetimine iliskin TBK m.25
hitkmii, genel islem kosullarina, diiriistlitk kurallarina aykuri olarak, kargt tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hitkiimler konulamayacagini
ongormektedir.

Bunun yaninda, disiplin cezalarinin yargt denetimine tabi olmasina kargin
yine Fransiz Hukukundan farkli olarak, yargicin igverence verilen disiplin cezasini
iptal ederek, igvereni bu yonde bir islem yapmaya zorlamast hukukumuz a¢sisindan,
Yargitay ictihad: dikkate alindiginda s6z konusu olamayacakur'”. Zira Yargitay'a
gore, “Hukukumuzda acik bir diizenleme bulunmadigr icin, is mabkemesince isve-
renin verdigi disiplin cezasinin iptali ve isvereni bir islem yapmaya zorlayict nitelikte
karar verilmesi miimkiin degildir. Mahkemece islemin hatali oldugunun belirtilmesi
yetinilmeli, isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmast veya ortadan kaldirilmas:
anlamina gelecek sekilde hiikiim kurulmamalidir™'®. Yargitay'in ayni yondeki bir di-
ger kararina gore de, “Is hukukunda isverenin diizenleyici islemlerde bulunmasini zor-
layict nitelikte karar verilmesi olanagi yoktur. Mabkemece davaciya verilen ihtar cezasi
sonucu, terfi ettirilmeme isleminin, hatals oldugunun karar yerinde belirtilmesi ile yeti-
nilmesi gerekirken, terfinin yapilmast ve intibakinin gerceklestirilmesi seklinde hiikiim
kurularak isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmast veya ortadan kaldirilmas:,
is hukukunun ilkeleri ile bagdasmaz. O halde karar bu nedenle de bozulmalidir™'® .

bb) Igverenin kural koyma yetkisi

[sverenin genis anlamdaki yonetim yetkisinin kural koyma bigiminde ortaya
¢itkmasi, igverenin sahip oldugu ydnetim yetkisinin en acik goriintimlerinden biri
olmakla birlikte; yetkinin soz konusu kurallarla adeta sinirlarinin cizilmesi, seffaf-
lagmasini, 6ngoriilebilir olmasini saglamakta ve keyfi olarak kullanilmasina engel
teskil etmektedir'®. Isyerindeki genel calisma kosullarinin her is sozlesmesinde
ayrintilariyla diizenlenmesinin pratik olmayacag diistincesiyle, isverenin is sozles-
mesinin eki niteliginde baz1 diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmekte; bu konu
[s Kanununda agikea diizenlenmemis olmasina karsin; 1K m.22'de yer verilen “/s
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar” ifadesinden
hareketle igverenin tek tarafli olarak diizenledigi bazi belgelerin, belli kosullarla ¢a-

126 Celik, 118; Siizek, 115.

27 Siizek, 118; Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar”, 14.

% Yarg. 9HD., 6.12.2010 t., E. 2010/33308 K. 2010/36162 (www.legalbank.net).

% Yarg. 9HD., 14.5.1996 t., E. 1996/1014 K. 1996/10093 (www.legalbank.net).

130 Peskine/ Wolmark, 171; ayrica bkz. Auzero/Dockés,759 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 241 vd.;
Lokiec, 177 vd.
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lisma kosullart acisindan baglayicilik kazanacagt belirtilmektedir''. Yargitay da, is-
yeri i¢ yonetmeligini/personel yonetmeligini, is sozlesmesinin eki olarak nitelendir-
mekte, bu ydnetmeligin is¢inin ortiilii ya da agik kabuliiyle baglayici hale gelecegini
karara baglamakta, ayrica personel yonetmeliginin kural olarak isciye, is iligkisinin
kuruldugu anda bildirilmesi gerektigini vurgulamakeadir'®2. Is mevzuatinda bu ko-
nuda bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle, yukarida da belirttigimiz gibi, isverence
tek tarafli olarak yapilan bu diizenlemelerin genel is kosulu sayilarak, TBK m.20-25
edilmekte; genel is kosullarinin, borglar hukukundaki genel islem kosullarinin is
hukukundaki goriiniimii oldugu ifade edilmektedir'®.

Nitekim TBK m.21/I hitkmi de “Karsz tarafin menfaatine aykir: genel is-
lem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda
diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikea bilgi verip, bunlarin
igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve kars: tarafin da bu kosullar: kabul etmesi-
ne baglidir.” diizenlemesini getirmekte; bu hitkiimden, igverence tek tarafli olarak
diizenlenen i¢ yonetmelik hakkinda is iligkisinin kurulmasi asamasinda isciye bilgi
verilmesi ve isginin bu kosullart kabul etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadur. Is
iligkisinin devami esnasinda igverence yiiriirliige sokulmak istenen bir i¢ ydnetmelik
ise -IK m.22 anlaminda esaslt degisiklik teskil ettigi takdirde- m.22'de diizenlenen
prosediire tabi olacakuur.

Fransiz Hukukunda ise i¢ yonetmelik (le réglement intérieur) 1945 yilindan
itibaren Is Kodu'nda ayrintili diizenlemelere konu olmus; 20'den fazla iscinin ¢a-
lisugs isyerlerinde zorunlu kilinan i¢ ydnetmeligin hazirlanmasinda isletmede ku-
rulmast zorunlu bazi komitelere danigilmasi ve is miifettisine bir 6rneginin gon-
derilmesi prosediirii 6ngériildtigii gibi, icerik agisindan da sinirlama getirilerek, is
saglig1 ve giivenligi ile disiplin konularini diizenleyebilecegi hitkme baglanmugtir'.
Goriildigii gibi hukukumuzda, Fransiz Hukukundan farklr olarak, igverenler, tek
tarafli olarak, idarenin onayr olmaksizin i¢ yonetmelik diizenleyebilme olanagina

sahip olduklar: gibi, i¢ yonetmelik diizenleme konusunda herhangi bir zorunluluk

131 Soyer, M.L.: Genel i§ Kosullari, Basisen Yayinlari, Istanbul 1987, 25 vd.; Celik, 118-119; Siizek,
59 vd.; Siizek, S.: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”, Sicil, Aralik 2011,
say1 24, 6; Elbir, N.: “I(; Yénetmeliklerin Baglayiciligi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt
I, Beta, Istanbul 2011, 265 vd.

132 “Calisma kosullarinin belirleyen kaynaklar arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan personel yonetme-
ligi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle is¢inin agik veya ortiilii onayini
almus personel yonetmeligi, is sozlesmesi hitkmii niteligindedir, isyerinde 6teden beri uygulanmak-
ta olan personel yonetmeliginin kural olarak isi ile is iligskisinin kuruldugu anda isciye bildirilme-
si gerekir.” (Yarg. 9HD., 19.1.2009 t., E.2007/34216 K.2009/111; Yarg. 9HD., 13.12.2010 t.,
E.2009/39668 K.2010/37397, www.kazanci.com).

133 Soyer, 28; Siizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar”, 5.

134 Peskine/ Wolmark, 171-172; Auzero/Dockés, 760-771; Favennec-Héry/Verkindt, 241-244; Lo-
kiec, 178-180.
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ongoriilmediginden, i¢ yonetmelik diizenleyip diizenlememe tamamen isverenin
inisiyatifine birakilmugtir. Isveren tarafindan tek tarafli olarak olusturulan i¢ yonet-
meligin iceriginin denetlenmesi ise, bu yonetmeliklerin yalnizca isverenin menfaa-
tine hizmet edip etmedigi noktasinda en 6nemli sorunlardan biridir. Zira 6gretide

135 isverenin, etkin bir denetim mekanizmasina tabi

de isabetle vurgulandig: gibi
olmayacak bigimde, idari bir makamin onay1 da olmaksizin tek tarafli 6ngérdigi
kurallary, is iliskisindeki giiclii konumundan yararlanarak iscilere dayatmasi, is¢inin
ise isini kaybetme riski kargisinda, getirilmek istenen diizenlemeleri igverenle tar-
tisma olanaginin bulunmamasi nedeniyle i¢ yonetmelik ve benzeri diizenlemelerin
salt isveren menfaatine hizmet etme tehlikesi goz ard1 edilemeyecek; icerik denetimi

bu noktada kilit bir rol tistlenecektir.

I¢ yonetmeligin icerik denetimi, hukukumuz agisindan 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun yiiriirlige girmesine dek pozitif diizenlemenin olmadigi tartigmali
bir konu olmakla birlikte'*, Fransiz Hukukunda bu konuda da yasada ayrinuli
bir prosediir 6ngdriilmiistiir'”’. Is Kodunun L.1322-1 ve devamindaki hiikiimlere
gore, i¢ yonetmeligin génderilmesinin zorunlu oldugu is miifettisi, sahip oldugu
kontrol yetkisi kapsaminda, igverenden i¢ yonetmeligin herhangi bir hitkmiiniin,
i¢ yonetmeligin konusuna, yasaya, toplu is sozlesmesine veya temel hak ve 6zgiir-
liiklere aykirilik tasidigi gerekgesiyle kaldirilmasini, degistirilmesini ya da gerekli
eklemenin yapilmasini isteyebilir. Is miifettisinin kararlarina karst bolge galisma
ve istthdam midirlagiine bagvurulabilecegi gibi, miidiirligiin kararina itiraz da
Calisma Bakanligina yapilabilecektir. S6z konusu idari denetimin yani sira, i¢ yo-
netmelige iliskin bir uyusmazligi ¢6zmekle gérevli is mahkemeleri de, tespit ettik-
leri hukuka aykirilik neticesinde i¢ yonetmeligin ilgili hiikiimlerini iptal yoluna
gidebilecekeir!.

Hukukumuz agisindan genel islem kosullarinin ierik denetimine iliskin ola-
rak getirilen TBK m.25 hiikmii, bu konudaki tek pozitif diizenleme olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu hitkme gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir:
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiricr nitelikte hiikiimler
konulamaz”. Baskaca bir denetim mekanizmast ongoriilmeyen sistemimizde, bu
hitkme bagli olarak igerik denetimi yapilabilecek olan i¢ ydnetmelik ve benzeri dii-
zenlemelerin, sézlesme adaletini saglamak amaciyla yargic tarafindan yerindeliginin
denetlenebilecegi kabul edilmektedir'®. Goriildugi gibi i¢ yonetmeliklere konabi-
lecek hitkiimler agisindan da diirtistlitk kurals, ozellikle baska pozitif diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle, dnemli bir sinir teskil etmektedir.

135 Soyer, 38-41.

13 Soyer, 135 vd.; Siizek, 63; Alp, 268 vd.

57 Ayrint icin bkz. Peskine/Wolmark, 174; Auzero/Dockés, 771-773; Lokiec, 181-183.
138 Peskine/ Wolmark, 174; Auzero/Dockés, 773-775; Favennec-Héry/Verkindt, 242-243.
139 Siizek, 64; Alp, 302-303.
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cc) Yonetim yetkisi - sézlesmenin/caligma kogullarinin
degistirilmesi iligkisi

[sverenin yonetim yetkisi, hukuk sistemi tarafindan kabul edilen ve cerceve-
lenen bir yetki olup, bu yetkinin sozlesme ile olan iliskisinin belirlenmesi is iliski-
sinde degisiklik konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira is giivencesi sisteminin
islevini yerine getirebilmesi, isverenin is sozlesmesi ya da calisma kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapamamast ile yakindan ilgilidir. Is Kanununun, ¢alisma kosulla-
rinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi kenar bagslikli 22. maddesinin gereke¢esinde
de belirtildigi tizere, bu diizenleme ile, igveren tarafindan belli durumlarda fesih
yoluna gidilmesinden 6nce, ¢alisma kogullarinda degisiklik yapilarak is iligkisinin
stirdiiriilmesi amaglanmaktadir'®. Isverenin tek tarafli olarak degistirebilecegi ca-
lisma kosullarini sinirlayabilmek adina, hukukumuz agisindan oldugu gibi, Fransiz
Hukukunda da bazi farkliliklarla, isverenin yonetim yetkisi i¢inde kalan alanlarda
ve esasli olmayan degisiklik s6z konusu oldugunda tek tarafli olarak degisiklik ya-
pabilecegi kabul edilirken, yonetim yetkisi disindaki konularda is¢inin de rizasi ve

isverenin belli bir prosediirii izlemesi aranmaktadir'®'.

Nitekim Is Kanunu m.22 hiitkmii, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda esasl: degisikligin ancak isciye yazili olarak bildirilmek
suretiyle yapilabilecegini; is¢inin alt1 is glinti icinde degisikligi kabul etmesi halinde
degisikligin isciyi baglayacagini diizenlemektedir. Goriildiigii gibi, 22. maddenin
kenar baghgt calisma kosullarinda degisiklik olmakla birlikte, esasinda m.22 hiik-
mil is sozlesmesinde, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygula-
masinda degisikligi kapsamakla, yalnizca is s6zlesmesi kosulu haline gelen calisma
kosullarinda degisikligi, daha dogru bir ifadeyle is sozlesmesinin degistirilmesini

diizenlemektedir'*?

. Is sozlesmesi kosulu haline gelmeyen galisma kosullarinin
degistirilmesi ise bu hitkme tabi olmayacaktir. Ayrica m.22 hitkmii, is s6zlesmesi
kosulu haline gelmis ¢alisma kosullarinda yapilacak olan her degisikligi degil, yal-
nizca esash degisikligi bahsi gecen prosediire tabi kilmakta, is s6zlesmesi kogsulu
haline gelen ¢alisma kogullarinda esasli olmayan degisikligi de isverenin yetkisine

birakmaktadir. Bu durum, sistemimizin, esasli olmayan degisiklikler agisindan, tek

Y0 Celik, 274; Engin, E. M. Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta, Istanbul 2003, 95.

Y Ayrinu icin bkz. Alp, 58 vd.; Celik, 274 vd.; Siizek, 669 vd.; Engin, Isletme Gerekleri, 94 vd.;
Bagsbug, 31 vd.; Baycik, 159 vd.; Demircioglu, M.: “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Soz-
lesmesinin Feshi”, i§ Diinyas1 ve Hukuk Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, [UHF Yayinlari,
Istanbul 2011, 121 vd.; Canikliogl, N.: “Iscinin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik
Sozlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacagy”, Sicil, Haziran 2010, S. 18, 104 vd.; Dogan Yenisey,
K.: “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum, 2010/3, 93
vd.; Weber, R./Erbas, C.G.: “Tirk Hukukunda Degisiklik Feshi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Arma-
gan, Cilt I, Beta, Istanbul 2010, 829 vd.; Tulukcu, N. B.: “Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt I, Beta, Istanbul 2011, 1099 vd.

142 Alp, 61; Engin, Isletme Gerekleri, 96; Stizek, S.: “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, 2006/1, 9.
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tarafli sozlesme degisikligine izin verdigini ortaya koymaktadir'®. Bu nedenle yone-
tim hakkinin ve esaslt olmayan degisikligin kapsaminin belirlenmesi, is sozlesmesi
kosulu haline gelen ¢alisma kosullarinin tespitine bagli bulunmakeadir. Ayrica ek-
leyelim ki, esasli olmasa dahi sozlesme kosullarinda degisiklik, sozlesmenin isveren
tarafindan tek tarafli olarak degistirilebilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
isverenin yalnizca is sozlesmesine dayanarak is gorme ediminin ayrintlarini belirle-
yebilme yetkisi anlamindaki yénetim yetkisi, sozlesmede esaslt olmayan degisiklik
yapma yetkisinden farklidir': Yonetim yetkisi isverene, sozlesmede herhangi bir
degisiklik yapma olanagi tanimamakta; ancak is sézlesmesi kosulu haline gelmeyen
calisma kosullarinda degisiklige imkan saglamaktadr.

Onemle belirtelim ki, hukukumuzda ogretide ve yargt kararlarinda yer verilen
esaslt olan-olmayan degisiklik ayrimi, Fransiz Hukukunda da daha dnceleri benim-
senmisken; Fransiz 6gretisinde bu konuda yasanan yogun tarusmalar 1980-1990
yillarinda yargi ictihadinda carpici gelismelere kaynaklik etmis; isverenin tek tarafls
degisiklik yapabilecegi alan ile taraflarin ortak iradeleri sonucu belirlenen sozlesme-
sel alanin sinirlart yeni kriterlere gore cizilmistir: Onceleri, hukukumuzda oldugu
gibi, is sozlesmesinde esasli olan ve olmayan degisiklik ayrimina gére ictihat gelis-
tiren Fransiz Yargitay1, bu ayrimin yeteri kadar ikna edici olmadig gerekgesiyle ve
taraflarin ortak iradesiyle ortaya ¢ikan sozlesmede en ufak bir degisikligin bile yine
ortak irade ile gerceklestirilebilecegi diisiincesine dayanarak ictihat degisikligine git-
mistir'®. Bu igtihadiyla Sosyal Daire, is sozlesmesinde degisiklik (contrat de travail)
ile igverenin ydnetim yetkisi i¢inde kalan ¢alisma kosullarinda degisiklik (condi-
tions de travail) kavramlari arasindaki farki agiklikla ortaya koymus; is iliskisinde
sozlesmesel nitelikteki higbir unsurun igverence yonetim yetkisi kapsaminda tek
tarafli olarak degistirilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla giiniimiizde Fransiz

'S Dogan Yenisey, K.: “Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esasli Tarzda De-
gistirilmesi”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S.5, 142; Engin, Isletme
Gerekleri, 96; Alp, 61, 103, 113; Demircioglu, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesme-
sinin Feshi”, 125. 1K m.22 hiikmiiniin is s6zlesmesinde esaslt olan ve olmayan degisikligi birlikce
diizenledigi; esasli olmayan degisikligin m.22/II hitkmiine tabi kilinarak, ancak taraflarin ortak
iradesiyle yapilabilecegi, bununla birlikte zimni irade beyani uyusmasinin yeterli goriilldugi goriisii
icin bkz. Baycik, 160.

Y4 Alp, 112; Siizek, “Degisiklik Feshi”, 10. Kars. Engin, Isletme Gerekleri, 96, 98, Yazar, esaslt ol-
mayan degisikligin de bir s6zlesme degisikligi oldugunu kabul etmekle birlikte, yasa koyucunun
isverene tek tarafli olarak esasli olmayan degisiklik yapma yetkisi tanimasini, sézlesmeye baglilik
ilkesi ile yonetim hakkinin siniri belirlenirken yonetim hakk: lehine bir tercih yapmasi olarak
yorumlamaketa; esaslt olmayan degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda yer aldigini belirt-
mektedir.

Fransiz Yargitay1 Sosyal Dairesinin ictihat degisikligini gergeklestirdigi 10.7.1996 tarihli Le Berre

karari icin bkz. Peskine/Wolmark, 186; Lokiec, 221. Calisma kosullarinda degisikligin isverenin

yonetim yetkisi kapsaminda isverence tek tarafli yapilabilecegi; buna karsin sézlesmede degisikligin

ancak iscinin onayt ile gergeklestirilebilecegine iliskin bkz. Favennec-Héry/Verkindt, 414-416.
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Hukukunda esasli olan-olmayan degisiklik ayrimi terk edilmis, “is sozlesmesinde”

degisiklik ve “calisma kosullarinda” degisiklik ayrimi benimsenmistir'“.

Bu noktada terminoloji acisindan hukuk sistemimiz ile Fransiz Hukuku ara-
sinda bir farklilik ortaya ¢ikmig bulunmakeadir; ¢iinkii Fransiz hukukunda yalniz-
ca igverence, yonetim yetkisi kapsaminda tek tarafli degistirilebilecek olan unsur-
lar “calisma kosullar1” olarak adlandirilirken; bizde sozlesme kosulu haline gelen
ve gelmeyen tiim kosullarda esasli olan veya olmayan tiim degisiklikler, “calisma
kogullari’nda degisiklik olarak ifade edilmektedir. Zira hukukumuzda calisma ko-
sullart ile is iliskisinden dogan tiim hak ve borglar kast edilmekte'”’; caligma kosul-
larinin, sozlesme kogullarini da iceren daha genis igerige sahip bir kavram oldugu
kabul edilmektedir!'®. Fransiz Hukukunda ise calisma kosullar1 kavramu ile, isgvere-

nin yonetim yetkisi kapsamindaki kogullar kast edilmektedir.

Fransiz Hukukunda, s6zlesme ile ¢alisma kogullart ayrimi yapilirken, sozles-
mesel alanin iceriginin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢tkmaktadir. Belirtelim ki, is
iliskisinde hangi unsurun igverenin yonetim yetkisi kapsaminin disinda oldugunun
tespitinde bagvurulacak kriter hakkinda Sosyal Daire, sozlesmenin igeriginin ob-
jektif olarak belirlenecegine karar vermis; ictihadiyla s6zlesmesel alanin sinirlarini
cizmistir. Buna gore, iscinin ticreti, is tanimi ve sorumluluklari, isyeri ve ¢aligma
stiresi, objektif olarak sozlesmesel alan icinde yer alan unsurlar olarak kabul edil-
mis; bunlarda yapilacak bir degisiklik s6zlesmede degisiklik anlamina geldiginden,
isverenin bu unsurlar agisindan tek tarafli degisiklik yapmasinin olanakli olmadigt
belirtilmigtir. Caligma siiresinden farkli olarak, giin icindeki ¢aligma saatlerinin be-
lirlenmesi ve degistirilmesinin ise kural olarak isverenin yonetim yetkisi kapsamin-
da diisiintilmesi gerektigi, ancak bunun da sinirini is¢inin kisisel ve ailevi yasami
ile dinlenme hakkinin teskil ettigi vurgulanmistir'®
degisikligini tek tarafli olarak gerceklestiremeyecek ancak Yargitay ictihadi ile ob-

. Dolaysiyla isveren, sozlesme

jektif olarak belirlenen unsurlar disinda kalan konular, ¢alisma kosullar: olarak ni-
telendirildigi igin isverenin yonetim yetkisi kapsaminda, igverence tek tarafli olarak
degistirilebilecektir. Buna kargin, igverenin yonetim yetkisi cercevesinde ¢aligma
kosullarinda degisiklik yapabilmesi olanagi da sinirsiz olmayip, denetime tabi tu-
tulacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi temelinde olusturulan, isverenin bu
yondeki yetkisinin denetiminde, Fransiz Hukukunda daha sonra diiriistliik ilkesi

Y6 Peskine/ Wolmark, 185 vd.; Auzero/Dockés, 663 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 409 vd.; Lokiec,
221 vd.

W Alp, 101; Engin, E. M., “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarist”,
[UHFM, C.LXI, S.1-2, 314. Yargitay ictihadi da bu y6ndedir: Yarg. 9HD., 18.4.2012 t., E.
2010/3864 K. 2012/13504; Yarg. 9HD., 11.4.2012 ., E. 2010/5223 K. 2012/12368 (Cil, $.: i§
Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 2011-2012 Yillari, 5. Basks, Yetkin Yayinlart, Ankara 2012, 438
vd.).

Y8 Alp, 102; Engin, Isletme Gerekleri, 95.

9 Favennec-Héry/Verkindt, 411-412; Peskine/ Wolmark, 190-191.
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esas alinmig; buna ek olarak igverenin yénetim yetkisi kapsaminda yapmak istedigi

degisikliklerin ayni zamanda isletme menfaatine hizmet etmesi de aranmugtir™.

Hukukumuz agisindan, is s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarina miidahale
niteligi tastyan, sozlesme ile saglanan denge ve diizeni belirli 6l¢iide bozan degisik-
liklerin esasli degisiklik sayilmasi gerektigi belirtilmis™'; esasli degisiklik kavrami
daha ¢ok Yargitay ictihadi ile sekillenmis bulunmakeadir. Caligma kogullarinda ya-
pilan degisikligin esasli olmamasi, degisikligin 6nemsiz olmas: anlamina gelmek-
tedir'. Diger bir ifadeyle, “sayet yapilan degisiklik, diirtistlitk kurallari ve makul
anlayis olciilerine gore reddi dogru olmayacak sekilde ise, degisikligi isverenin yet-
kileri i¢inde saymak dogru olur. Bu 6l¢ii her somut olayin &zellikleri gz éniinde
tutularak uygulanmalidir™>*. Gergekten esasli olan ve olmayan degisiklik ayriminda
her somut durum igin gegerli bir 8l¢iitiin tespiti giilitk arz etmektedir. Yargitay bu
konuda 6zellikle “is¢inin durumunun agirlasmast” kriterini dikkate almaktadir™.
Buna gore, is sozlesmesinin objektif esasli noktalari olan ticret, isin niteligi, isyeri ve
calisma siiresi konularinda isveren esaslt bir degisikligi iscinin yazili rizasi olmadan
yapamayacak; ancak esasli olmayan, iscinin durumunu agirlastirmayan, énemsiz
degisiklikler isverence tek tarafli olarak yapilabilecektir. Ornegin, iicret konusun-
da igci aleyhine her tiirlii degisiklik ve ticretsiz izin uygulamast esasl degisiklik
sayilacak olmakla birlikte'*; 6zellikle 6zel bir bilgi gerektirmeyen islerde, isin agir-
lagmasina neden olmayacak bigimde isin niteliginde isverence tek tarafli degisiklik
yapilmast olanakli kabul edilebilecektir'®. Iscinin galisacagt isyerinin sozlesmede
taraflarca belirlenmis olmast durumunda bunun degistirilmesi m.22 hitkmiindeki
prosediire tabi olacak iken; s6zlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmamasi ha-
linde iscinin calisacag isyeri, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda, is¢inin duru-
munu agirlagtirmama kosuluyla ayni il sinirlar icinde degistirilebilecektir. Ne var
ki, ayni il sinirlari icinde kalmakla beraber, isyerinin degismesi nedeniyle iscinin

150 Peskine/ Wolmark, 195.

U Alp, 114; Siizek, 673; Alpagut, G.: “Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargita-
yin Konuya Iliskin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri — Karar Incelemesi”, Cimento Isveren, Eyliil
2004, 56; Usan, E.: “4857 Sayili Is Yasasr'nin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma
Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlart”, DEUHFD, C.9, Ozel Say1, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan, 2007, 220; Manav, E.: “I§yeri Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi
Sorunu”, Sicil, Mart 2012, S.25, 140.

52 Taskent, 125; Alp, 113.

155 Giigel, A.: Isverenin Degismesi — 1§yerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 355.

™ Yarg. 9HD., 16.10.1996 t., E. 1996/8637 K. 1996/19593, bkz. Alp, 114; Engin, Isletme Gerek-
leri, 97.

1% Yarg. 9HD., 20.12.2004 t., E. 2004/14805 K. 2004/28304 (www.legalbank.net).

156 “(...) davacinin aligmakea oldugu birim ile sonradan gdrevlendirildigi birim arasinda calisma ko-
sullar1 bakimindan esasli degisiklik olup olmadig arastrilarak, akdin feshinin hakli olup olma-
diginin duraksamaya yer verilmeyecek sekilde tespiti ile sonucuna gore ihbar ve kidem tazmina-
tt talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken (...)” (Yarg. 9HD., 18.4.2012 t., E. 2010/3864 K.
2012/13504, Cil, 438-445).
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yolda gegirecegi zaman artiyor ve dinlenme icin ayiracag siire sinirlaniyorsa, bu
degisikligin 6nemsiz bir degisiklik olmadigi ortaya ¢ikugindan, esasli degisiklik sa-
yilmasi gerekmektedir'’. Calisma siiresinde degisiklik ise, ticrette degisiklige neden
oldugundan esasl degisiklik sayilmali; Fransiz Hukukunda da kabul edildigi gibi
giin icindeki calisma saatlerinin belirlenmesi ise igverenin yonetim yetkisi kapsa-
minda kabul edilmelidir. Hukukumuz agisindan da bu konuda elbette, isyerindeki
calisma saatlerinin degisiminin is¢inin yasamina olan etkisi dikkate alinmals; kisisel
ve ailevi yagamini olumsuz etkileyecek degisiklikler esashi degisiklik olarak nitelen-
dirilerek, iscinin rizasina tabi kilinmalidir'®.

Belirtelim ki is sozlesmesine konulan hiikiimlerle, isverenin yonetim yetkisi-
nin sinurlarint genisletmek s6z konusu olabilmektedir'™. Fransiz Hukukunda bu
tip hitkiimlerin s6zlesmeye konmasi olanagi hukuken taninmis olmakla birlikte,
gecerlilikleri bazi kosullara tabi kilinmistur. Bu kapsamda ilk olarak Medeni Kanu-
nun m.1129 hitkmii geregi, sozlesmesel borglarin belirli ya da belirlenebilir olmast
zorunlulugu kargisinda, isverenin yonetim yetkisini belirsiz bicimde genisleten s6z-
lesme hiikiimleri gegersiz sayilacaktir. Hukukumuz agisindan, 4857 sayili Is Ka-
nununun hazirlik asamasinda, 22. madde hitkmiine getirilmek istenen “isverence
calisma kosullarinin degistirilmesi hakk: sakli tutuldugu hallerde (...) yukaridaki
hitkiimler uygulanmaz.” ifadesinin TBMMdeki goriismeler sonucunda maddeden
ctkarilmis olmasi, soz konusu degisiklik kayitlarinin hukukiligini tarugmali hale
getirmistir. Mevcut durum kargisinda, isverenin ¢alisma kosullarinda tek yanlt
degisiklik yapma hakkini sakli tutmasinin ve buna dayanarak tek yanli degisiklik

160, aksi

yapmasinin hukuken olanakli olmadigs goriisii tarafimizca ileri striilmiig
yondeki goriis tarafindan ise, genel olarak esasli degisiklik yapma olanagi 6ngo-
ren hiikiimlerin gegersizligi kabul edilmekle birlikte, is sozlesmesi veya eklerinde
somut olarak is kosullarinda bazi degisiklikler yapilabilecegi, sozlesme 6zgiirligii
cercevesinde ve MK m.2 hitkmiine uygunluk kosuluyla bu kayitlarin gecerli say1-

lacags savunulmustur'®'. Belirtelim ki, 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu m.24 hitkmii

57 Yarg. 9HD., 17.5.2005 t., E. 2004/27850 K.2005/18819 (www.kazanci.com).

8 Yarg. 9HD., 7.12.1995 t., E. 1995/20913 K. 1995/35276 (www.kazanci.com).

199 “s sozlesmesinde, gerektiginde calisma kogullarinda degisiklik yapilabilecegine dair diizenlemeler
bulunmast halinde, igverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren, yone-
tim hakkini kétitye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla iscinin ¢aligma kogul-
larinda degisiklik yapma hakkint stirekli olarak kazanmis olmaktadir.” (Yarg. 9HD., 11.4.2012 t.,
E. 2010/5223 K. 2012/12368, Cil, 446-453).

160 Giigel, A.: “Is Giivencesine [liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi 2004 Yili Toplantsi, s Giivencesi Sendikalar Yasast Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lo-
kavt Yasast Semineri, Istanbul 2004, 120.

16! Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 184-185; Siizek, “Degisiklik Feshi”, 16; Alpagut, “Is Sozlesmesinin
Esaslt Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya iligkin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri — Karar
Incelemesi”, 60-61; Alp, 243 vd.; Dogan Yenisey, “Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafls Degisik-
lik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi”, 1175 vd.; Aydin, U.: “4857 sayili
Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlari (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar
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ile “Genel islem kosullarmin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer
alan ve diizenleyene tek yanly olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar: iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren ka-
yitlar yazilmamag sayilir” yoniinde getirilen hiikiim karsisinda, dgretide, tip is akit-
leri ve igyeri i¢ yonetmeliklerinde isverene isci aleyhine tek tarafli olarak ¢alisma
kogullarini degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlarinin yer alamayacag: da ileri
stiriilmiistiir'®. Bu gorils uyarinca, TBK m.24 hitkmiiniin tip is akitleri ve isyeri
i¢ yonetmeliklerini kapsamina almasindan dolayi, bazi sinirlamalar cercevesinde,
iscilerle ayr1 ayr1 yapilacak ve farkli ¢alisma kosullarini iceren, tip is akdi niteliginde
olmayan bireysel is s6zlesmelerine degisiklik kayitlarinin konulmasina ise herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay ictihadi da, degisiklik kayitlarinin gecerli olacagi, bu halde isverenin
genigletilmis yonetim yetkisinden bahsedilebilecegi yoniinde bulunmakla birlik-
te'®; bu kararlarda, nakil yetkisini sakli tutan kayitlar disinda calisma kogullarin-
da degisiklik hakkinin sakli tutulmasinin olanakli olmadig: vurgulanmakeadir'®.
Bu yoniiyle, m.22 hitkmiindeki, isverenin is sozlesmesi hitkmii haline gelen ko-
nularda degisiklik yapabilmesini is¢inin yazili rizasinin alinmasina baglayan kural
karsisinda, isverenin sozlesmede degisiklik hakkini sakli tutan kayitlari sozlesmeye
koyamayacagi yoniindeki kararlarin isabetli oldugu goriisiindeyiz. Aksi halde bu
kayitlar, 22. maddenin anlamsiz kalmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte olup;
sozlesmenin kurulmast asamasinda sézlesmeye konacak hiikiimlere iliskin isverenle
pazarlik giiciine sahip olmayan; igverence hazirlanan ve yénetim hakkini genisle-
ten hiikiimler igeren sozlesmeyi, ise alinabilmek i¢in kabul etmek zorunda kalan
iscinin, is iligkisinin devamu siiresince {icreti, ¢alisacags isyeri, isin niteligi, calisma
siireleri ve saatleri gibi konularda her an esasli degisikliklerle kargilagmasina ve bun-
lara boyun egmesine neden olabilecektir. Bunun gibi bir sonucun ise, is¢inin is
sozlesmesinin varliginin ve igeriginin korunmasi gerekliligi ile isverenin sézlesmede
degisiklik yapma ihtiyact arasindaki dengenin isci aleyhine bozulmasi nedeniyle
kabul edilemez nitelikte oldugu agikur.

Incelemesi)”, Sicil, Mart 2007, S.5, 61; Usan, “4857 Sayili Is Yasas’'nin 22. Maddesi Cergevesinde
Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esashi Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, 245-246; Manav,
“1§yeri Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi Sorunu”, 142; Tulukcu, “Calisma Sartlarinda Esasli De-
gisiklik”, 1126 vd.
102 Sjizek, 6G79.
16 Yarg. 9HD., 18.4.2012 ¢, E. 2010/3864 K. 2012/13504; Yarg. 9HD., 11.4.2012 t., E. 2010/5223
K. 2012/12368; Yarg. 9HD., 3.4.2012 t., E. 2010/5192 K. 2012/11223; Yarg. 9HD., 26.3.2012
t., E. 2010/1395 K. 2012/9918, Cil, 438 vd. Ayni yondeki HGK 11.10.2006 t., E. 2006/9-613
K. 2006/644 sayilt karar ve incelemesi igin bkz. Aydin, “4857 sayili Kanun Bakimindan Is Sézles-
mesindeki Degisiklik Kayitlari (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi)”, 57 vd.
“Dairemiz uygulamasina gore sozlesme ile nakil yetkisinin sakli tutulmasi miimkiin ise de, 4857
sayili Is Kanununun 22. maddesinin diizenlemesi karsisinda ¢alisma kosullarinda isci aleyhine ya-
pilacak diger degisikliklerin sozlesme ile onceden sakli tutulmast miimkiin degildir.” (Yarg. 9HD.,
13.12.2010 t., E. 2009/39668 K. 2010/37397, www.legalbank.net).

164
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Ogretide cogunluk gbriisii ve Yargitay tarafindan gegerli kabul edilen isyeri
nakil yetkisini sakli tutan kayitlarin igverence kullanilmasina iligkin ise bazi sinirla-
malar getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Her ne kadar isveren lehine degisiklik
hakkint sakli tutan kayitlarin gegersiz sayilmasi gerektigi goriisiinii savunuyor olsak
da, uygulamada sik¢a bagvurulan ve isabetsiz olarak Yargitay tarafindan da gegerli
kabul edilen bu hitkiimlerin (mobilite klozlarinin), hi¢ degilse uygulanmasi agisin-
dan sinirlama getirilmesinin gerekli oldugunu diistiniiyoruz. Bu konuda Yargitay da
kararlarinda, “Bu halde isveren, yonetim hakkini kitiiye kullanmamak ve sozlesmedeki
sinirlara uymak kaydyla iscinin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkin: siirekli
olarak kazanmis olmaktadir'®”
konusu yetkinin sinirini teskil ettigini vurgulamakeadir. Belirtelim ki, Yargitay bu

ifadelerine yer vermekte, diiriistlik kuralinin s6z

sinurt gizerken, yukarida ayrinuli olarak yer verdigimiz diiriistliik ilkesi ile iyiniyet
kavraminin farkli iki kavramlar olmasina ve birbitleri yerine kullanilmasinin hatalt
olmast durumuna 6zen gostermeksizin, “Davaly isveren davact is¢inin calistigr yerin
degistirilmesine iliskin yetkisini iyiniyet kurallar: cercevesinde kullanmalidyr. Isyeri de-
gisikligine iliskin ihtarnamede ihtiyac dolayisiyla gorevlendirildigi belirtilmis ise de bu
durum somutlastirilmadigindan davaly taraf¢a yapilan yer degisikligi iyiniyetli degil-
dir'®” ifadelerine kararlarinda yer vermektedir. Bu kararda yer verilen iyiniyet ifa-
desi ile kast edilen diirtstliik ilkesi oldugundan, karari bu sekilde anlamak yerinde
olacakur.

Ayrica Yargitay tarafindan, igverenin soz konusu sézlesme kaydina dayanarak
isyerini nakledebilmesi icin, bunu gerekgelendirmesi gerektigi, yalnizca “goriilen
1677 1687

liizum tizerine'”” ya da “ihtiya¢ dolayistyla'®®” isyeri degisikliginin yapilamayacagi,
isverenin bu ihtiyact somutlagtirmasinin aranacag, bu halde degisikligin nesnel sa-

yilamayacag1 hitkme baglanmaktadir.

Fransiz Hukukunda, isyerini nakil yetkisini sakli tutan kayitlar ise, ayrinuli
bicimde cografi bir alan belirlemedikleri veya isverene bu hitkiimden dogan yetkiyi
diledigi gibi genisletme olanag: tanidiklari takdirde gegerli kabul edilemeyecektir'®.
Ucrete iliskin degisiklik kayitlarinin da, yasal ve sozlesmesel asgari sinirlara uygun
olmasi ve igletme riskini is¢i izerine aktarmamasi aranmaktadir. Bu tip degisiklik
kayitlarinin isverence kullanilmasinin denetimi de, isverenin s6z konusu sozlesme
hitkmiinden dogan yetkisini kotiiye kullanip kullanmamast agisindan yapilmakta
olup, isveren bu diizenlemelerden dogan hakkini da diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde
kullanabilecektir. Fransiz Yargitay: tarafindan isverenin isyeri degisikligi hakkini
sakli tutan kayitlarin hukuki denetimi, isveren tarafindan bu kaydin ileri siiriil-

165 Yarg. 9HD., 11.4.2012 ., E. 2010/5223 K. 2012/12368, Cil, 446-453.

1 Yarg. 9HD., 4.3.2010 t., E. 2008/20764 K. 2010/5904 (www.legalbank.net).
17 Yarg. 9HD., 25.3.2010 t., E. 2008/22933 K. 2010/7945 (www.legalbank.net).
18 Yarg. 9HD., 4.3.2010 t., E. 2008/20764 K. 2010/5904 (www.legalbank.net).
1 Favennec-Héry/Verkindt, 399; Lokiec, 224.
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mesinde giidiilen amag kapsaminda gergeklestirilmektedir. Buna gore, séz konusu
kayitlarin hukuken gecerli olacag kabul edilmekle birlikte isveren, bu kayittan do-
gan hakkini kétiiye kullanmamal; isletme gereklerinden kaynagini alan objekdif

nedenlerle iscinin isyerini degistirme yoluna gidebilmelidir'”.

Ayrica Fransiz Hukukunda isverenin yonetim yetkisini genisleten sozlesmesel
diizenlemelere isverence basvurulmast, Is Kodu m. L.1121-1 hitkmii uyarinca 6l-
ciiliilitk denetimine de tabi tutulmakta; higbir s6zlesme hitkmiiniin, is¢inin sahip
oldugu temel hak ve ozgiirliiklere, hitkmiin amaciyla agiklanamayan ve bu amagla
orantisiz olacak bi¢imde sinirlama getiremeyecegi vurgulanmaktadir'”'. Nitekim
Fransiz Yargitay1, 6niine gelen bir uyusmazlikta, is¢cinin ¢alismakta oldugu isyerinin
(Valenciennesden Avignon'a) degistirilmesini, bu gerekliligin isveren tarafindan
objektif nedenlerle aciklanamamasi nedeniyle ve is¢inin ciddi ailevi gerekeelerle
ikametgahini degistirme gii¢liigiiniin igveren tarafindan biliniyor olmasina daya-
narak diiriistlitk kuralina aykirt bulmug; bu durumu is¢inin ikametgahini serbestce

segme ozgiirliigiine orantiszz bir miidahale olarak nitelendirmistir'”2.

dd) Yonetim yetkisi - is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas:
sorunu

s iliskisinin uygulanmasinda temel haklarin ortaya ¢ikis diisiincesi, diger is
gorme sozlesmelerinden farkli olarak isverene bagimli bicimde is gérmeyi kabul
eden iscinin kisiliginin korunmasinda yatmaktadir'”. Is¢inin is gérme edimini is-
verenin emir ve talimatlari altinda, onun is organizasyonu iginde, onun belirledigi
sekilde yerine getirmesi diger bir ifadeyle is iliskisindeki bagimlilik unsuru ve isci-
nin kisilik degerlerinin 6nem tagidig1'”* bir sdzlesmede zayif taraf olmasi, bu iliskide
iscinin kisiligine, 6zel yasamina miidahale riskini artirmakeadir. Bu nedenle is iliski-
sindeki gii¢ dengesi, 6zellikle temel bir hakkin kullanilmast s6z konusu oldugunda
daha da biiyiik 6nem arz etmektedir'”. Isveren, isciyi gozetme borcu kapsaminda,
iscinin kisiligini, bedensel ve ruhsal biitiinligiini, seref ve onurunu, kisisel ve mes-
leki sayginliginy, ahlaki degerleri ve 6zel yasam alanini korumak yiikiimliiligi alun-

70 Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 712; Vasseur-Lambry,

“La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 6.

Favennec-Héry/Verkindt, 398; Lokiec, 225.

Cass. soc. 14 oct. 2008, no 07-40.092, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000019660726&fastReqld=750656436&fastPos=32).
Ertiirk, §.: i§ ili§kisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, 85; bu konuda Fransiz
Hukukuna iligkin bkz. Lyon-Caen, A./Vacarie, 1., “Droits fondamentaux et droit du travail”,
Droit syndical et droits de ’homme a 'aube du XXIe si¢cle, Mélanges en ’honneur de Jean-
Maurice Verdier, Dalloz, Paris 2001, 421 vd.

Giizel, A.: “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin “Intuitus Perso-
nae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1996, 167 vd.

\75 Ertiirk, 89; Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren iligkisi”, 53 vd.
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dadur'”S. Iscinin kisiligini gozetme borcu, temelde Anayasadan kaynagini almakla
birlikte (AY m. 12, 17, 19, 20, 24, 25), dogrudan is¢inin kisiligini korumaya yone-
lik bir hiikiim, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu m.417 ile de 6ngoriilmiis bulunmakta-
dir. 417. maddenin ilk fikrast uyarinca, “Isveren hizmert iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve sayg: gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize maruz kalmamalari ve bu
tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri
almakla ytikiimladiir”. Belirtelim ki, igverenin diiriistliik ilkelerine uygun bir diize-
ni saglamakla yiikiimlii olmasi ifadesindeki “diiriistliik ilkeleri”, ¢aligmamizda ince-
leme konusu yaptigimiz, teknik anlamdaki diiriistlitk ilkesi anlamini tasimamakta,
bu nedenle de isabetli bulunmamaktadir. Bu ifadenin mehaz kanunda yer verildigi

gibi ahlaka uygunluk (moralité)"”” olarak anlagilmas: yerinde olacakuir!”®.

Anayasa ile giivence altina alinan kisilik kavrami, kisiye bagli, parayla ol¢iil-

mesi olanakli olmayan degerler biitiinii olarak ifade edilmekte'”?, isciye ait kisisel
verilerin iglenmesi konusu da is¢inin kisiliginin korunmasi agisindan temel bir nok-

tay1 olugturmaktadir.

TBK m.419 hitkmii bu konuda, isverenin, is¢iye ait kisisel verileri ancak is-
¢inin ise yatkinlhigyla ilgili veya is s6zlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu dlgiide

176 Celik, 192; Siizek, 406 vd.; Ulusan, I.: Ozellikle Borglar Hukuku ve i§ Hukuku Agisindan
i§verenin i§§iyi Gézetme Borcu, Istanbul 1990, 22; Ertiirk, 89 vd.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan,
144; Bayram, E: Turk Is Hukukunda I§ginin Kisilik Hakkini Koruma Borcu, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 83 vd.; Centel, T.:
“Tiirk Borglar Kanunw'nda Genel Olarak Is¢inin Kigiliginin Korunmast”, Sicil, Aralik 2011,
S.24, 13 vd.; Tuncay Kaplan, E.: “Yeni Turk Bor¢lar Kanunu Hitkiimlerine Gére s iliskisinde
I§ginin Kisilik Haklarinin Korunmast”, Sicil, Aralik 2011, S.24, 41; Sevimli, A.: “Tiirk Borglar
Kanunu m. 417 ve s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Ko-
runmast”, Sicil, Aralik 2011, .24, 109; Bayram, E: “Borglar Kanunu Tasarsi Isiginda Isverenin
Iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukulku Tiirk Milli Komitesi
30. Yil Armagani, Ankara 2006, 11 vd.; Sen, M.: “Isverenin 1§§iyi Koruma ve Gézetme Borcu
Kapsaminda I§ginin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik ve Sonuglar”, Sicil, Aralik 2012, S.28, 133
vd.; EN, Mintukuku rcu masiligkisinde Is¢inin Kisilik Haklarinin Korunmastyasam alanint

Loi fédérale complétant le Code civil suisse (livre cinquiéme: Droit des obligations), art. 328/I:
“Lemployeur protége et respecte, dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur; il ma-
nifeste les égards voulu pour sa santé et veille au maintien de la moralité.”

Siizek, 407; Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Olarak I§§inin Kisiliginin Korunmast”, 14;
Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is iligkisinde Iscinin Kisilik Hak-
larinin Korunmasit”, 45; Sevimli, “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve Givenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Isinin Kisiliginin Korunmast”, 120. Nitekim Yargitay da kararlarinda, bu
ifadeyi, igverenin isyerinde, ahlak ve diriistliik kurallarina uygun bir ¢alisma ortamu saglamakla
yiikiimlii olmast biciminde yorumlamakta, diiriistliik ifadesinin yaninda isabetli olarak, ahlaka
uygunlugu da belirtmektedir (Yarg. 9HD., 4.2.2013 t., E. 2012/26702 K. 2013/3953, www.legal-
bank.net).

Bayram, (doktora tezi), 9; Sevimli, “Turk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve Givenligi Ka-
nunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmast”, 111.

17

N

17

@

17

)



Is Soz. Ung. ve Lsverenin Yon. Yetkisinin Stnirlanmasinda Diiriistliik Kuraliin lslevi Uzerine 59

kullanabilecegini 6ngormiistiir'®’. IsK. m.75/11 hitkmii de, isverenin is¢i hakkinda
edindigi bilgileri diiriistliik kuralina ve hukuka uygun olarak kullanmas: gerektigini
ve gizli kalmasinda iscinin hakli ¢ikart bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimla
oldugunu 6ngérmektedir. Maddede yalnizca verilerin kullanilmasindan bahsedil-
mekle birlikte, bunun verilerin islenmesi biciminde anlagilmas: gerektiginin de alt1
cizilmelidir, ciinkii verilerin islenmesi, bunlarin elde edilmesi ve kullanilmasi da
dahil, verilere iliskin yapilabilecek tiim islemleri kapsamaktadir. Boylece isveren,
isci hakkinda diizenlemesi gereken 6zlitk dosyasi ve tutmasi gerekli tiim kayitlar aci-
sindan, isci hakkinda edindigi verileri, is s6zlesmesinin ifasinin gerektirdigi bi¢im-
de, toplanma amacina ve diiristliik kuralina uygun olarak islemeli; iscinin kendisi
hakkindaki verilerin ne sekilde kullanildigina iliskin bilgi alma, bu verilere erigim,
bunlarin diizeltilmesini ya da silinmesini talep ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenme hakk: (AY m. 20) ihlal edilmemelidir. Avrupa Birligi Hu-
kukunda da Lizbon Antlasmasinin eki olan Temel Haklar Sartinin 8. maddesi'®!
de, “Herkes, kendisi hakkinda kigisel verilerin korunmast hakkina sabiptir. Soz konusu
veriler agikea belirtilmis amaglarla ve diiriist bigcimde, ilgili oldugu kisinin rizas te-
melinde ya da yasalarca ongoriilen diger mesru temellerde islenmelidir. Herkes kendisi
hakkinda toplanmas verilere erisim ve bunlarn diizeltilmesini talep hakkina sabiptir”
diizenlemesini 6ngdrmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi ikincil hukuku kapsamin-
da, 24.10.1995 tarihli 95/46 sayili Yonerge'®* ve 12.7.2002 tarihli 2002/58 sayilt
Yonerge'® ile de ayrintili diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir.

Bu konuda anayasa ve yasalarla 6ngériilen dl¢iiniin asilmasi, is¢inin 6zel ya-
samina saldir1 tegkil edecektir. Gortildiigii gibi iscinin kisisel verilerinin korunmast
ve bu verilerin islenmesini sahsen belirleme hakki ile isverenin girisim ozgiirligi
cercevesinde bilgi edinme hakk: arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi 6nem
tasimaktadir'®. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme, iscinin bu agidan ko-
runmasinin da énemini pekistirmistir'®.

Fransiz Hukukunda, yasa koyucunun is¢inin temel haklarina karg: kayitsiz kal-

'8 Tuncay Kaplan, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is {ligkisinde Iscinin Kisilik Hak-
larinin Korunmasi”, 50; ayrica bkz. Okur, Z.: “Tiirk Is Hukuku'nda I§§inin Kisisel Verilerinin
Korunmasi Hakk:”, i§ Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2011, 368 vd.

181 7O 26.10.2012, C326/397, Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne.

182 JO L 23.11.1995, 31-50, Directive 95/46/CE relative a la protection des personnes physiques a
Iégard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données.

18 JO L 31.7.2002, 37-47, Directive 2002/78/CE concernant le traitement des données a caractére
personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications électroniques.

184 Okur, “Tiirk Is Hukuku'nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki”, 370; Sevimli, “Iscinin
Ozel Yasam Hakkit Baglaminda Isci-Isveren iligkisi”, 71.

185 Bkz. Sevimli, K.A.: i§§inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Legal, Istanbul 2006, 1 vd.;
Sevimli, K.A.: “Veri Koruma Ilkeleri Isiginda Tirk Borglar Kanunu Madde 4197, Sicil, Aralik
2011, S.24, 120 vd.; Okur, “Tirk Is Hukuku'nda i§qinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki1”,
368.
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ma durumunun 1980’lerde sona erdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Danistay’in
1 Subat 1980 tarihli Peintures Corona'® davasinda, isyeri i¢ ydnetmeliginin kisilik
haklari, bireysel ve kolektif 6zgiirlikler ¢ercevesinde hukukilik denetiminin yapil-
mastyla baslayan siirecte, daha sonra yasa koyucu devreye girmis ve Is Kodu'nun m.
L.1121-1 hitkmiinde hi¢ kimsenin, kisilik haklar1 ile bireysel ve kolektif 6zgiirliikle-
re, gerceklestirilmek istenenin niteligi ile agiklanamayan ve amagla ol¢iilii olmayan
sinirlamalar getiremeyecegi 6ngoriilmiistiir. Iscinin kisilik haklart ve daha genis bir
ifadeyle temel haklari, diger pek ¢ok islevinin yaninda, isverenin yetkileri sozlesme-
den, i¢ yonetmelikten ya da ona taninan yénetim yetkisinden dogdugu icin yasal
goriilse de, soz konusu yetkileri sinirlama islevini de tistlenmektedir'®. Bu haliyle
temel haklar, isverenin islem ve eylemlerinin hukukiliginin tarugilmasinda temel
kriterlerden biri haline gelmektedir.

Isyerinin ve is organizasyonunun sinirlarinin tespitindeki zorluk nedeniyle is-
¢inin isyerindeki mesleki yasamu ile isyeri ve ¢alisma saatleri disindaki 6zel yasami
arasindaki geleneksel ayrimin giiniimiizde ayni derecede agik oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Hatta Fransiz Yargitayr bu dogrultuda, iscinin isyerindeki mes-
lektaglari ile is disindaki konularda iletisim kurma, begenisine gore giyinme hakk:
gibi haklarini kapsayan ancak is¢inin 6zel yasami kavramindan ayri degerlendirilen
“iscinin kisisel yasam1” kavramint gelistirmis bulunmaktadir'®®. Iscinin meslek ya-
sami ile kisisel yasaminin i¢ ice olma niteligi, is¢inin isyerinde ve disinda temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Oncelikle isveren, iscinin isyeri disindaki 6zel yasamina (politik ya da dini
tercihleri, aliskanliklari, aile yasantsi vb.) her tiirlii miiddahaleden kag¢inmaly; is¢inin
ozel yasamindan kaynakli hicbir neden is¢inin is iligkisi acisindan sorumlulugunu
doguramamalidir. Igverenin bu agidan yénetim hakkinin, yalnizca isin goriilmesi-
ne iliskin konularla sinirlandirilmast, diiriistliik ilkesinin bir geregidir'®’. Isverenin,
iscinin is gorme borcu disindaki davranglarina iligkin talimat verme ve denetim
uygulama yetkisi, iscinin 6zel yasamina saldir1 tehlikesinin sinyallerini verir, bu ne-
denle yonetim yetkisinin bu agidan da sinirlanmasinin iizerinde durulmasi gerek-
mekeedir™”.

Ogretide, isverenin yonetim yetkisine dayanarak verdigi talimatlarin, ancak is
iligkisinin devami ve isverenin menfaatinin korunmast agisindan kaginilmaz nite-
likte ve gerekli olmalart halinde, is¢inin kisilik hakkina hukuka aykirt bir miidahale

186 CE, ler février 1980, (Peskine/Wolmark, 208'den).

187 Peskine/ Wolmark, 210; Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hitkiimlerine Gére Is Tlis-
kisinde Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, 41.

188 Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile  la régulation des relations individuelles du travail”, 339;
Peskine/ Wolmark, 158; Favennec-Héry/Verkindt, 222; Lokiec, 11.

18 Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile  la régulation des relations individuelles du travail”, 343.

190 Sevimli, “Isginin Ozel Yasam Hakki Baglaminda sci-Isveren iligkisi”, 55.
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teskil eemeyecekleri belirtilmistir'”'. Ne var ki burada dikkat edilmesi gereken nokta
isverenin, isletmesinin verimliligine dayanan salt ekonomik bir menfaati, is¢inin ki-
silik haklarina miidahaleyi hakli kilan bir dayanak olamayacakir. Isginin temel bir
hakku ile isverenin ekonomik nitelikli bir menfaatinin kargt karstya gelmesi halinde,
ekonomik menfaatin dogrudan kisilik hakkindan iistiin tutulmasi olanakl: degildir.
Buradaki 6l¢iit, isverenin ya da ii¢iincii bir kisinin ekonomik bir menfaatinin ko-
runmasl i¢in, is¢inin sadakat borcu ve dirtstlitk kurali gercevesinde, 6zel yasamina
miidahale tegkil eden uygulamaya riza gostermesinin beklenebilip beklenemeyecegi
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Eklemek gerekir ki, miidahaleyi hakli kilacak bagka bir hu-
kuka uygunluk nedeni aranmaksizin, sadece is¢inin rizasina bagvurmak da yerinde
kabul edilemeyecektir; ¢linkii sézlesmenin zayif tarafi oldugu unutulmamasi gere-
ken is¢inin kisilik hakkina miidahale teskil eden bir uygulamaya gosterdigi rizaya
da kuskuyla yaklagilmalidir.

Belirtelim ki, is¢inin kisilik hakkina, belirli nedenlerle miidahale olanag: bu-
lunmaktadir. Bunlar, 6zellikle diger iscilerin ve tictincii kisilerin sagliginn, giivenli-
ginin saglanmas gibi tistiin bir 6zel yarar ya da kamu yarar1 biciminde ve kanundan
dogan yetkinin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikabilecektir'®>. Miidahaleyi hakli kilan
bir nedenin tek basina varligt da yeterli olmay1p, iscinin kisilik hakkina miidahale
niteligi tastyan uygulama konusunda dnceden bilgilendirilmesi gerekecek ve 6lgii-
liiliik ilkesi kapsaminda, igveren tarafindan bagvurulacak yontemin, giidiilen amact
gergeklestirmek icin gerekli ve elverisli olmast yaninda, is¢inin kisilik hakkini en az
diizeyde zedeleyecek yontem olmasi aranacakur.

Isveren, giivenlik, bilgi akisinin kontrolii, kaynaklarin korunmasi, hukuki ve
cezai sorumluluga karst korunma, yasal sorumluluk ve hatta performans degerlen-
dirmesi gibi gerekgelerle isyerinde iscilerin internet kullanimini, e-posta yazismala-
rint ve telefon goriismelerini denetlemek isteyebilecektir'. Isverenin yonetim yet-
kisi kapsaminda is¢ilerin is gorme edimini izleme, kontrol etme olanagt bulunsa da,
belirtildigi gibi, is iliskisinin niteligi, is¢inin meslek yagsamu ile 6zel yasaminin ig ice
gecmesine neden oldugundan, igverenin uygulamak istedigi denetim yéntemlerinin
stnuriny, iscinin kisiliginin dokunulmazlig ve 6zel yasaminin gizliligi olugturmali-
dir. Bu sinirlarin tespiti ise gligliik arz edebilmektedir.

[scinin 6zel yasaminin gizliliginin korunmasi hakks, isinin isyerindeki yazs-

194

malarinin gizliliginin giivencesini de saglamalidir’. Belirtelim ki hukukumuzda

Y Ertiirk, 95.

192 Ozel yagamin saldirtya karst korunmast ve hukuka aykiriligr ortadan kaldiran nedenler konusunda
ayrint i¢in bkz. Sevimli, 64 vd.

%5 Savag, F.B.: “Is Hukukunda ‘Siber Gézetim™, Caligma ve Toplum, 2009/3, 98.

194 Favennec-Héry/Verkindt, 221; Ozdemir, “Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin s Iligki-
sine Etkileri Uzerine”, 20-21.
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bu konuda bir pozitif diizenleme bulunmayisi nedeniyle, isverenin yonetim yetkisi-
nin sinuri gizilirken ve iscinin kisiligine yonelik bir ihlal olup olmadiginin tespitinde
diiriistlitk kurali devreye girecektir. Iscilerin isveren tarafindan tahsis edilmis bilgi-
sayarlarinda, igyerinde kendilerine verilen e-postalart araciligiyla yapuklari yazig-
malarin, is ile ilgili oldugu karinesi kabul edildigi takdirde, isverenin bu yazismalar
tizerinde, giivenlik, isyerine iliskin bilgilerin gizliligi, e-postalarin hukuka aykirilik
ya da sug teskil etmesi ve benzeri nedenlerle denetim yetkisinin oldugu kabul edi-
lebilecektir'®. Ayrica isverenin internet kullanimi ve e-posta denetimi yapabilmesi,
isin niteliginin bunu gerektirmesine, iscilerin 6nceden bu konuda bilgilendirilmesi
ve rizalarinin alinmasina, ayrintili bir denetim politikast olusturularak, dlgiiliilik
ilkesine uygun davranilmasina bagli bulunmaktadir'. Telefon goriismelerinin ya
da goriistilen telefon numaralarinin kaydinin tutulmasinin ve is saatlerinin 6zel go-
riismelerle gecirilip gecirilmediginin tespitinin ise, AY m.17 ve m.20 hiikiimlerine
aykiri oldugu belirtilmektedir'””. Nitekim haberlesme hiirriyeti kenar baglikli AY
m.22/T hitkmiine gore de, herkes haberlesme hiirriyetine sahip olup; haberlesmenin
gizliligi esastir.

Bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin herkesin 6zel ve aile yasa-
mina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakk: oldugunu éngéren 8.
maddesinin de bir geregi olarak karsimiza ¢gtkmaktadir.

Fransiz Yargitayinin biiyiik yank: uyandiran Nikon davasinda verdigi karara
gore, tek basina iscinin 6nceden bilgilendirilmis olmasi, iscinin kisisel oldugunu
gosteren bir baglik tastyan elektronik postasinin isverence acilip okunmasinin, isci-

198 Buna

nin 6zel yasaminin gizliliginin ihlali sayilmasina engel tegkil etmeyecektir
karsin, Sosyal Dairenin 6gretide elestirilen bir kararina gore, iscinin isyerinde ken-
disine tahsis edilen bilgisayarinda yalnizca “kisisel” veya “6zel” olarak adlandirdigt
dosyalarin igveren tarafindan is¢inin yoklugunda agilmasi olanakli olmayip, bunun
disindaki dosyalar is ile ilgili oldugu varsayilacak ve iscinin yoklugunda da agilabi-
lecektir'®. Kisisel bir dosyanin is¢inin yoklugunda agilabilmesi ise, “6zel bir durum

ya da risk’in varligina tabi kilinmigtir®®. Ayrica iscinin, isyerinde kendisine verilen

195 Ozdemir, “Internet ve {5 Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is Iliskisine Etkileri Uzerine”, 20-21.

1% Savas, “Is Hukukunda ‘Siber Gézetim™, 118.

97 Ertiirk, 89.

8 Cass. soc. 2 oct. 2001, no 99-42.942, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=
rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007046161&fastReqld=1243359808&fastPos=22). Ayri-
ca bkz. Peskine/ Wolmark, 212-213; Favennec-Héry/Verkindt, 222.

199 Cass. soc. 23 mai 2012, no 10-23.521, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000025922420&fastReqld=6720584408&fastPos=66).

200 Cass. soc. 17 mai 2005, no 03-40.017,
(hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT
000007048803&fastReqld=11016595348&fastPos=1), kararda kullanilan bu ifadenin ¢ok genis
oldugu ve igverenin iscinin kisisel dosyalarina erisimini ¢ok kolay gerekeelerle hakli kilacags yéniin-
deki elestiri icin bkz. Peskine/Wolmark, 213.



Is Soz. Ung. ve Lsverenin Yon. Yetkisinin Stnirlanmasinda Diiriistliik Kuraliin lslevi Uzerine 63

bilgisayarinda bazi dosyalari isminin bag harfleriyle veya “Belgelerim” seklinde ad-
landirmasi, dosyalarin kisisel dosya olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli griilmemis-

tir?®l,

Iscinin isyerindeki kisisel esyalarini koydugu dolaplarin isverence agilmasi,
isyerine giris ¢ikislarda Gist aramasi da iscilerin kisisel yasamina miidahale olup;
isverenin bu yola bagvurabilmesi i¢in kisisel yasama miidahalenin, ulagilmak iste-
nen amagla agiklanabilir ve 6lgiilii olmast gerekecektir. Ornegin degerli metallerin
islendigi bir isyerinde, ¢ikisa metal detekt6rii konulmasi Fransiz Danistayinca ama-
ca uygun ve 6lciilii olarak degerlendirilse de, buna ek olarak tist aramast, iscilerin
cantalari ya da araglarinin aranmasinin gerekli ve yerinde olmadigina hitkmedilmis-
tir?*2. Isyerinde alkol testi ise, sadece giivenlik gerekgesiyle ve isin niteligi ile tagidig1

risk nedeniyle bazi iscilere uygulanabilecektir®®.

[s sozlesmesinin diiriistliik ilkesine uygun ifast kuralina dayanan isginin temel
hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi, isverenin isyerinde hukuka aykirt bicimde isci-
leri gozetleyerek, is sozlesmesinin feshine neden olabilecek hatalarinin tespiti ama-
cryla delil elde etme yontemlerine bagvurmamasini da gerektirir. Diger bir ifadeyle
diirtistliik ilkesi, igverenin isyerinde kontrol ve gdzetim yetkisinin de sinirini olug-

turmaktadir?®

. Isletme gerekleri higbir kosulda iscinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlanmasi ya da ihlal edilmesinin gerekgesini olusturamaz*®. Buna gore isveren,
isyerinde kontrol ve gozetim uygulamalarina bagvururken seffaf davranma borcu
kapsaminda oncelikle is¢ileri bu konuda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Fransiz Yar-
gitay1 da iscinin bilgisi disinda, bazi gozetim tekniklerinden yararlanmak suretiyle

isci aleyhine delil elde edilmesini hukuka aykirt bulmugstur®®.

Iscinin kisisel yasaminin bir uzantisi olan ikametgahini segme zgiirliigii, is
sozlesmelerine konan isyerini degistirme hakkini sakli tutan kayitlarla yakindan
iliskilidir. Ornegin Fransiz Yargitayi, isverene isginin calisacagi ve ikamet etmesi
gerekecegi bolgeyi belirleme yetkisi veren sozlesme hitkmiini, is¢cinin ikametgahini
segme oOzgiirliigiine ve dolayistyla kisisel yasamina agir1 bir miidahale olarak deger-

21 Cass. soc. 8 déc. 2009, no 08-44.840; (hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000021476473&fastReqld=1345307039&fastPos=101);
Cass. soc. 10 mai 2012, no 11-13.884, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000025861623&fastReqld=795599749 &fastPos=1).

202 CE, 8 juill. 1988, (Peskine/ Wolmark, 212'den).

203 (Cass. soc. 22 mai 2002, no 99-45.878,

(http:/[www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00
0007045652&fastReqld=401977953&fastPos=2).

24 Lemoine, “Les principes civilistes dans le contrat de travail”, 3; Vasseur-Lambry, “La bonne foi
dans les relations individuelles de travail”, 6.

2% Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 6.

26 Cass. soc. 20 nov. 1991, no 88-43.120, (hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007027512&fastReqld=2085929162&fastPos=38).
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lendirmistir*””. Giin i¢indeki ¢alisma saatlerinin degistirilmesi, Fransiz Hukukunda
calisma kosullarinin degistirilmesi sayilip, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda de-
gerlendirilse de; bu degisikligin iscinin kisisel ya da ailevi yasamina miidahale teskil
etmesi durumunda s6z konusu degisiklik, sozlesmenin degistirilmesi kosullarina

tabi olacaktir?®.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Diiriistliik ilkesi agisindan artik konunun ahlaki ya da dini boyuttan uzaklasa-
rak, tamamen hukuki bir nitelik kazandigini soylemek, giiniimiizde ilkenin pek ¢ok
hukuk diizeninde pozitif diizenlemeye de kavusmus olmasi ve tiim sozlesmesel ilis-
kiler diizeyinde uygulama alani bulmasi nedeniyle de, hatali olmayacaktr. Bunun
yaninda, yalnizca bir yorum araci olmanin 6tesine gegen diiriistliik ilkesi, kaynagini
aldig1 ahlaki digiince ile olan baglarini tam olarak koparmayarak, is sozlesmesinin
sosyal gergeklik iginde algilanmasini saglamaktadr.

Diriistliik ilkesi, sézlesmede, sozlesme taraflarinin irade beyanlarindan kay-
naklanmayan bazi borglarin varligini agiklamaya yarayan; yasada ve sozlesmede her-
hangi bir diizenlemenin mevcut olmadigr durumda, yargi¢ tarafindan sézlesmenin
somut kosullarin gelisen ve degisen gerekliliklerine uyumunu saglamasina hizmet
eden bir aragtir. Is iligkilerinin diizenlenmesiyle sosyal barisin saglanmast amacini
tastyan is hukukunun, bu amacina ulagmasinda da dirtistlitk kuralinin icerdigi sos-

yal ahlak etkili olacakur.

Gergekten, giivene dayali bir iligki olan is iliskisinde, isci ve isverenin sozles-
meden dogan haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken, diiriistlitk kuralinin
geregi olarak dogru, namuslu ve makul davranmalari aranacakur. Diiriistlitk kuralt
béylece, sozlesmenin yorumu ve taraflarin davranislarinin denetlenmesi agisindan,
yargicin roliinii giiclendirmekte; sozlesmenin metnine siki sikiya bagl kalinmasinin
neden olabilecegi adaletsiz sonuglarin giderilmesine hizmet etmektedir.

Ne var ki, vurgulamaya calistigimiz tizere, hukuki uyusmazliklari ¢ozmeye
yarayan pozitif diizenlemelerin var olup olmadig1 kontrol edilmeksizin her defa-
sinda dogrudan diiriistlitk kuralina bagvurmak, hukuk giivenligini ortadan kaldir-
ma riskini beraberinde getirir. Her uyusmazligin yegane ¢6ziim yolunun diiriistlitk
kuralinin oldugu yanilgisina diistilmemesi icin diirtistlitk kuralina bagvurulurken
son derece titiz ve dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, bu kuralin
is sozlesmesi acisindan uygulama alani bulmast halinde gosterilmesi gereken ozen,
is hukukunun kaynaginda yer alan iscinin korunmasi ilkesinin de dikkate alinmast

27 Cass. soc. 12 janv. 1999, no 96-40.755, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007038403&fastReqld=1754333077 &fastPos=9).

2% Cas. soc. 3 nov. 2011, no 10-14.702, (heep://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=
rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000024761432&fastReqld=2038043529 &fastPos=1).
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gerekliligi nedeniyle daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Is iliskilerine uygulanacak
her kuralda oldugu gibi, diiriistlitk kuralinin uygulanmas: agisindan da, is iligkisine
iscinin korunmast ilkesinin ger¢evesinden bakilmaly, is hukukunun ortaya ¢ikma ve
var olma gerekgesi asla goz ardi edilmemelidir. Aksi durum, is hukukunun amacin-
dan uzaklagilmasi tehlikesini beraberinde getirecektir.

Bu dogrultuda, diirtstlitk kurali uyarinca isci ve isveren icin dogacak yiikiim-
liliikler agisindan tam bir kargiliklilik esasindan bahsedilemeyecektir: Kuralin is
iliskisine etkisi, is¢i agisindan sadakat borcuna bazi davranis yiikiimliliiklerinin ek-
lenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikarken; is iligkisinin biiyiik ol¢iide isverenin tek yanlt
yetkileri altinda olmast nedeniyle, igveren acisindan dogan yan yiikiimliiliikler ve
ozellikle ydnetim yetkisine getirilen sinirlamalar konusunda 6nem tagimakradir.

Gergekten isverenin genis anlamdaki yonetim yetkisinin en u¢ noktast bi-
¢iminde ortaya ¢ikan disiplin yaptirimi uygulama yetkisinin ve is sozlesmesinin
eki niteligindeki isyeri i¢ yonetmeligi ve benzeri kurallari koyma yetkisinin sinirini
diiriistlitk kurali olusturmaktadir. Isverenin tek tarafli olarak hazirlamast ve gogu
zaman iscilerin getirilmek istenen kurallarin igerigi konusunda miizakere etme ola-
nag1 bulunmadig; igin kabul etmesi sonucu baglayici hale gelen bu kurallarin dene-
timinde de, diiriistliikk kurali 6nemli bir islev iistlenmektedir.

Ayrica IsK. m.22 kapsaminda 6ngoriilen sistem uyarinca, isverenin is soz-
lesmesi kosullarinda esasli olmayan degisikligi, iscinin rizasini alma zorunlulugu
bulunmadan yapabilmesi, isverenin adeta sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma
yetkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle hangi degisikligin esasli olmadiginin
tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, degisikligin diirtistlitk kuralt
uyarinca reddedilmesinin uygun olmadig kabul edildigi takdirde, degisikligin isve-
renin yetkisi kapsaminda oldugu soylenebilecek; isverenin degisiklik yapma yetki-
sinin sinirint da diiriistlitk kurali olusturacaker. IsK. m.22 hitkmiiniin, sézlesmede
esaslt degisikligi iscinin rizasina tabi kilmasi ve igverenin, is sézlesmesinde ekono-
mik agidan baskin konumu da dikkate alindiginda, isverenin degisiklik hakkini
sakli tutma amaciyla sézlesmeye bazi kayitlar koyabilmesi ise kanimizca olanakli
degildir. Aksi durum, iscinin is sozlesmesinin varliginin ve igeriginin korunmast
ilkelerine ters diisecegi gibi; isciyi, belirsizliklerle dolu bir is iliskisini kabul etmeye
zorlama anlamina gelecektir.

Iscinin, isverenin emir ve talimatlart altinda is gordiigii, kisilik degerlerinin
onem tasidigt bir iliskide zayif taraf olmasi, kisilik haklarina miidahale riskini de
ortaya ¢tkarmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, isverenin is¢i hak-
kinda elde ettigi kisisel verileri islemesi, isyerinde kullanilan (e-mail, telefon gibi)
iletisim araglarinin takip edilmesi, isyerinde bazi kontrol ve gozetim yéntemlerine
bagvurulmasi gibi durumlar agisindan sz konusu riskin artmasina neden olmus; bu
nedenle is¢inin kisiliginin ve 6zel yasaminin muhtemel miidahalelere karsi korun-
mast ihtiyact daha da 6nem kazanmistir. Is sozlesmesinin diiriistliik ilkesine uygun
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ifasina dayanan iscinin kisiliginin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi zorun-
lulugu, bu konuda isverenin bagvurabilecegi uygulamalara sinir getirecektir. Isvere-
nin bu siniri agan uygulamalart hukuka aykiri olarak kabul edilecektir.





