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Konuya girmeden énce bazi smirlamalarm ortaya ko-
nulmasinda yarar goérmekteyim. Soyle ki

Bu kounusmamda agiklamaya c:a,h@acaglm konu ma-

halli idareler maliyesindeki yeni geligmelerin sadece Tir-

kiye ac¢isindan incelenmesine yoneliktir. Mahalli idareler
maliyesi teorisindeki yeni gelismeleri,. dogal olarak baz
deger yargilarma ulagirken gézoninde bulunduracagim.
Ancak smurh bir siire iginde teorik sorunlara ayrica de-
ginmeyecegim

fkinci bir smirlama da sudur: Konusmamda, Turki-
ye'deki mahalli idare tirlerinden sadece il ozel idaresi ile
belediye maliyesindeki gelismeleri ele alacagim. Koy ma
Tiyesine degmmeyeceg1m Bunun sebebi 1981 sonrasinda
yurirliige konulan ve mahalli idareler maliyesinde sistem
deglslkhgme sebeb olan yeni bazi kanunlarda koy mali-
vesinin kapsam disinda birakilmig olmasidir,

—_— e

(*) Marmara Universitesi iktisadi ve Idart Bilimler Fakiiltesi Kamm Yone-
timi. Boliimii Baskani.

(#*) Bu konferansm verildigi tarihte 2380 sayih kapun henuz 13dil edil
memisti: Konu fle ilgilenenlerin bu hususu goz onunde tutmalar1 ge-
rekir,
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Mahalli idareler maliyesi denildiginde akla ilk gelen-
«mali tevzin» kavramidwr. Clinkii, bu kavramin ‘geregi ye-
rine getirilmeden mahalli idareler maliyesinin sorunlari-.
; n1 rasyonel bir ¢éziime kavusturmak mumkin olamaz.

Eski bir deyim olan mali tevzin kavraml bl]_llldlgl gi--
bi dar, digeri gems olmak tzere iki ayri sekllde yorum--
lanmaktadir. Dar anlamda mali tevzin idareler arasi ge-
livr héllglumiinii, genis anlamda ise hizmet ve gelir boli-
sumini ifade etmektedir. Dogru olan kuskusuz ikincisi-
dir. Cinkii, mahalli idarelere gelir saglanmasinim amac
bu idarelerin mahalli nitelikteki hizmetleri gerceklestire-
bilmelerinin parasal kogulunu—Xi en énemlisidir — yeri~
ne getirmektir. Aksi halde, yani, hizmet verildigi halde:
mali destek saglanmazsa hizmet gériilemez. Kaynak sag-
lanmir da hizmet verilmez veya hizmetin maliyetinin cok
tstiinde kaynak saglanirsa bu kez de kamusal fonlar israf
edilmig olur. Biitiin bunlar sonugta, toplumsal ‘refaha erig-
me yolundaki cabalart olumsuz yénde etkiler. Iste bu se-
beplerden oOtirtidur ki, idarelerarasi mali .iligkilerin di--
zenlenmesine iliskin hususu ifade eden mali tevzin kav-
ramm: ilk olarak ortaya attigl bilinen ve soruna sadece.
gelir bolisimt acgisindan yvaklasan Alman yazar:1 Albert.
Mensel'e karst ilk elestiri yine bir Alman vazarl olan J. -
Popitz'den gelmistir, Almanya’da bu husus ile ilgili oia-
rak 1923 yilinda ilk kez ¢ikarnlan Mali Uzlagma (Finan-
zausgleich) Kanunu da —ki dilimizdeki mali tevzin de--
yimi bu Almanca sézcigan kargihgl olarak kullanilmis-
tir — baglangi¢te idarelerarasi mali iliskileri sadece gelir
bolistimi agisindan duzenlemlstlr Ancak, gtintimiizde
idareleraras1 mali 111§k11er1n dizenlenmesinin iki ayr1 yo-
ni oldugu artik tartismasiz kabul edilen bir husustur.
Bunlar, gérevlerin ve kaynaklarin béligtiriilmesi gibi iki -
ayri istikamette imis. gibi gortinen, ancak sonugta ayni
amaca yonelik olan iki ayr iglemdir. Goérev ve kaynak
bolusumunu idareleraras: gider ve gelir bolustimit geklin-.
de de ifade edebiliriz. Cunkii, her hizmetin bir parasal
maliyeti vardir. Bu da o hizmetin gerektirdigi giderdir.

— 72 —



Y

" Aym sekilde, her gideri kargilamay: gerektiren bir kaynak:
lazimdir. Bu da gelirdir. Bu iki husus aym anda, birara-.
da ve aralarnndaki vazgecilmez iliski nazara almmadan:
 bir diizenleme yapilirsa sonug az Once belirttigimiz gekil--
.de olur. Yani, ya hizmet gorilemez (bu hal hizmetin ek-
sik veya kotii gorinmesi gseklinde de olabilir). ya da kay-
naklar israf edilmis olur. ' '

Gerek- 1961, gerek 1982 Anayasa'larinda soruna gider-
- ve gelir bolliglimil yoniinden yaklagihmig ve her iki Ana- .
yasanin mahalli idarelerle ilgili hikmin{n son fikrast ola-
rak aynen su ifadeye yerverilmistir: «Bu idarelere, gérev-
leri ile orantii gelir kaynaklari saglanir». Genel bir ku-
ral niteligindeki bu hitkiimde soruna hizmet ve kaynak.
boliisiimi acismdan vaklagidig: aciktir. Ancak ne var Ki,.
uygulamada bu kuralin gerekleri yerine getirilememistir..
Bunun somut drneklerine daha sonra deginecegim.

1981 yilina gelinceye kadar gider ve gelir iligkileri ik
ozel idareleri ile belediyelerde birbirine zit istikametlerde-
gelismistir. Soyle ki: 11 6zel idarelerinin hizmetleri gide-.
rek merkerzi idare’'ve kaydirilmis fakat gelir kaynaklarma:
pek dokunulmamistir. Hattd zaman zaman yeni kaynak--
lar da saglanmigtir. Belediyelerde ise tersine bir durum.
meydana gelmis ve hizmetler hem nitelik, hem de nice--
- lik yoninden artarken gesitli sebeblerle gelir kaynakla--
rinda azalmalar meydana gelmistir. 1981 sonrasmda ise-
il 6zel idarelerinde — sistemin degismesine ragmen — ay--
n1 olgu esas itibariyle devam etmistir. Belediyelerde ise -
durum az da olsa diizeltilmistir. Bitin buinlari, az sonra:
her iki idare yoniinden ayri ayri aciklamaya calisacagim.

Mahalli idareler maliyesini, bu kuruluslarin «idare»
icindeki diizenleniginden soyutlayarak incelemek ashinda.
gergekei bir yontem degildir. Ancak ne var ki, bu ko-
nusmamda basgka bir yontem izlemem de miimkun degil--
dir. Her sey gibi toplum yapisinin ve ona bagh olarak da.
‘toplumsal érgilitlenme bigimlerinin siir'atle degistigi ¢agi--
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mizda bu degisiklik mahalli idarelere bir tiirli yansitila-
mamigtir. Gerek 1961, gerek 1982 Anayasalarmin gerckge-
lerinde yeralan ve goriistunt teyid eden iki climleyi bu-
rada aynen okumak istiyorum.

- 1961 Anayasasinin mahalli idarelere iliskin 116, mad-
desinin gerekcgesinde aynen sdyle denilmektedir: <1876
Anayasasmdan beri yerlesmis olan ve sosvolojik bir var-
Iik kazanmis bulunan mahalli idarelerimizde herhangi bir
degisiklik yapmaya gerek gordlmemistir.» 1982 Anayasa-
smin yine mahalli idarelere iliskin 127. maddesinin gerek-
gesinde ise aynen su ifade yeralmighir: <«Bugiine kadat
Anayasalarimizda yver almis clan mahalli idare birimleri
herhangi bir degisiklik yapilmadan, aynen kabul edilmis-
tir». 1876 Anayasasmdan beri devamedegelen bu tutum,
mali tevzin'in iki yonilinden ilki olan hizmet boélisiiminin -
cagm gereklerine uygun bir tarzda diizenlenmesine imkan
vermemistir. -Zaman zaman mali tevzin'in ikinci yoni
olan gelir boligimiindeki tek tarafli dizenlemeler -ise gi-
derek bu husustaki dengenin bozulmasma sebeb olmus-
tur. Oysa, mahalli idarelerin varoluglarinin  siyasal ve
toplumsal nedenleri bir yana, «idare»nin diizenlenisinde
merkezi idarenin yanisira ayrica mahalli idarelere de ver-
verilmesinin sebebi bir bitin olarak «idare» de optimum
etkinligin saglanmasidir. Bunun igin de hem merkezi hem
de mahalli idare’de zaman fakidrtnGn getirdiklerine ve
gereklerine uygun diizeltme ve dizenlemelerin yapilmasi
kagimlmazdir., Aksi halde, ister merkezi, ister mahalli ni-
telikte olsun, hizmette etkinlik saglamak mtmkin olamaz.

Mabhalli idarelerin iistlendikleri hizmetlerde etkinligin
saglanabilmesi igin énce hizmet alanimn optimum biyik-
liigtintn belirlenmesi gerekir. Anayasal diizenlemelerin si-
mrlayicl hikiimleri bugin icin bu konuda herhangi bir
islemm vapimasina imkan vermemektedir. Ayrica, bliiin
diinyada mahalll idare birimlerinin toplam sayismda
dnemli azaltmalar vapilmaktadir, Bunun somut drnekleri-
- ni AB.D. ve Ingiltere’de son on yil icinde yapilan diizen-
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lemelerde gormek mimkindar. Bu istikametteki yeni dii-
zenlemeler, sonug¢ta kaynaklarin daha etkin bir bigimde
© kullaniabilmesini mimkiin kilmaktadir. Turkive'de ise,’
genel egilimin, mahalli idare bigimlerinin toplam. sayisi-
nin artmas: istikametinde oldugunu ifade edebilirim. Bu
ogilim ozellikle, sadece iki bin nifus sartina bagl olarak
kurulabilen belediyelerde daha belirgindir. Son olarak,
hizmetlerin énce merkezi idare ile mahalli idareler, sonra
da mahalli idarelerin gegitli firleri arasmdaki bolintligii-
ni yeniden diizenlemenin artik kaginilmaz hale geldigini
belirtmek isterim. Teknikteki, ulastirmadaki ve turizm’de-
ki basdondiirticti gelismeler hizmetlerden birgogunun ma-
hiyetini degistirmistir. Eskxden mahalll idarelerce gérile-
bilen hizmetlerden bazilari artik sadece merkezi idarece
gorilebilir hale gelmlst;r. Buna karsin mahalli idarelerin.
gorebilecekleri hizmetler de vyeni boyutlar kazanmig,ve
ayrica bunlara bazi yeni hizmetlerin eklenmesi zarureti
dogmustur. Bitin bunlart nazara almaksizin sadece “gelir
bolustmii ile ilgili tedbirler {izerinde durmak belki ani ve
gegici parasal rahatlamalara sebeb olabilir. Ancak sonug-
ta sorun c¢oziimlenmis olmaz. Hattd uzin vadede daha da
karmagik durumlarin ortaya ¢ikmasina sebeb olur.

«Ihtirazi kayit» nitelizindeki bu kisa ve genel acik-
lamalardan sonra 1981 yilindan bu yana il 6zel idareleri
ile belediyeler malivesinde sadece gelir boligiimi yénan-
den gergeklestirilmis olan veni dizenlemelere iliskin dii-
suncelerimin agiklanmasing geciyorum.

IL OZEL IDARELERI

‘Anayasal bir kurulug olan il zel idareleri 1982 Ana-
vasasmn. 127. maddesinde yeralan u¢ mahalli idare ti-
rinden biridir, Diger ikisi ise bilindigi g1b1 beledlye Vo
kdy idaresidir. '

Tanmmlamak gerekirse, il zel idaresi bircok kent, ka-
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saba ve kOyil igeren ve genel idare orgutiinde en yiiksek
kademeyi olugturan il biriminin smnirlar igindeki halkin
mahalli nitelikteki baymndirlik, saglik, egitim ve iktisat is-
lerine ait genel ihtiyaclarmm giderecek hizmetleri gergek-
lestirmekle yiiktimli kilman tazel kisilige sahip bir ka-
mu idaresidir. '

il 6zel idareleri anayasal birer kurulus olmalarina rag-
men organik ka:punlan yontunden ilging bir gérintiiye sa-
hiptirler. St')y_le ki:

13 Mart 1329 (1913) tarihinde yurirliige konulan «Ida-
re-i Umumiyei Vilayat Kanunu Muva,kkatl» iki lelmdan
olusuyordu

1} 1-74 -ma,ddelerle dtizenlenen Idare-i Umumiye. Bu:
kisim 1929 yilinda kaldiriinms ve yerine 1426 sayil
Ranun 1sdar olunmugtur. 1426 sayih Kanun da ye-
rini sonradan 5442 sayih Il Idaresi Kanununa bi-
rakmugiir.

2) 75-149 maddelerle dizenlenen Idare-i Hususiye.

iste, il 6zel idarelerinin halen de yiirirlikte elan or-
ganik kanunu bu 1913 tarihli muvakkat Kanun'un 75-
149 maddeleridir. Aradan yetmis yil gegmis, Turkiye'nin
politik, idari ve sosyal yapis1 degismis, ancak il Ozel idaire-
lerinde bu degisikliklerle uyum saglayacak kokli bir dii-
zenleme yapillamamigtir. Gerci zaman zaman palyatif ba-
71 tedbirlere bagvurulmustur. Ornegin, sézil gegen Kanun”
un 75-150 ma.ddelermde 13 ayn Kanunla cegitli degigik-
likler yapilmis, sekiz ma,dde51 kaldirilmis, 25 maddesi de-
g1$t1r.11m15 ve 24 yeni madde eklenmistir., Ayrica, cesitli
konulart diizenleyen 70 kadar kanunda da il ozel idaresi
ile ilgili huktmler yeralmistir. Ancak, bitin bunlar belli
bir sistem ve diigince dogrultusunda yapilmadigindan so-
nucta durum bisbilitin kamsms ve il dzel idarelerinin go-
rev ve yetkilerinde tereddiit ve karsikliklar héasi olmus-
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fur. Bu cok énemli hususu daha agk bir tarzda soylece
aciklamak isterim:

il (‘jzel idarelerine, Osmanl Imparatorlugu déneminde
cikartilan Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati
ile baymdirlik, saghk ve sosyal vyardim, kilidr, egitim,
tarim, veterinerlik, ekonomi ve ticaret alanlarimi kapsa-
yan yedi ana konuda yaklagik yliz kadar goérev verilmis-
tir. ‘Ayrica zaman zaman baska kanunlarla verilen ve ya-
sal davanagl tartisilabilen bazi diger goérevier de nazara
alimirsa bu sayl yuz elli've yvaklasmaktadir. Iste, 1913 ta-
rihli Kanun esas itibariyle bugiin de yUrtrluktedir., An
cak, Cumhurivet déneminde g¢ikartilan Kanunlaria sé
zll gegen bu gorevlerin pek gogu yeni kurulan bakanlik-
fara, genel midirliklere ve bilge orgiitlerine verilmigtir,
Fakat ne var ki, bu. kanunlarda, sozii gecen gorevlerin il
ozel idarelerinden alindigima dair bir hikiim yeralma-
mistir. Bu durumda aym gorev hem il 6zel idaresinin,
hem de yeni kurulan idari birimin sorumluluguna girmig
 tir. Boyle bir durumun sonucu dogal olarak yetki catis-
~ mas1 ve gorev karmagasidir. Ancak uygulamadaki durum
- il 6zel idarelerinin esas itibariyle gok smmrh gorevier ifa
eden kuruluglar haline gelmesiyle sonuclanmigtir.

1913 yilinda cikartilan Kanunda o glnlerin -anlayig-
na goére il 6zel idarelerine yiklenen gérevlerin tamami bu-
gin icin ve bugimkii élgiilerle ele almdifinda biitiiniiyle
ancak genel idare orgatinin altindan kalkabilecegi bt
yikliktedir. Buna kargin, il 6zel idarelerinin pekalsa yapa
bilecekleri baz1 hizmetler i¢in halen de ayr1 orgiitler kurul
masna devam olunmakfadir. Ornegin, bir ilimizde hez
ihtiyaca cevap veren Veteriner Il Mudurligi varken ayr: .
" ca bir de Hayvancihg Gelistirme II Mudirliga kurul-
makta, arabast ve personeli verilmekte, sonra da bu ye-
ni kurulusun ne yapacagl arastirilmaya baglaniimalktadir.
Bu tir drnekleri daha da g¢ogaltmak miimkiindiir: Ancalk,
kisaca ifade etmek gerekirse, mali tevzin'in hizmet bolii-
slimi yoni tam bir kargasa ve tutarsizlik igindedir.
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Sorunun gelir bélisumil yonii ise daha da ilgingtir.
Soyle ki: 1981 yvilina gelinceye kadar il ozel idarelerinin
gorevleri gibi gelirleri de azalmigti. Bu idarelerin gelirle-
rinin esasm1 merkezi idare vergilerinden il dzel idareleri-
ne ayrilan paylar olugturuyordu. Diger. iki kaynak olan
0z gelirler ile borglanmalardan saglanacak varidat'm ise
il Ozel idarelerinin finansmaninda énemli bir hisseleri yok-
tu. 1981 oOncesinde il O0zel idarelerine merkezi idare ver-
gilerinin hangilerinden hangi oranda pay verilivordu? Ii-
ging bazl yonlerinin bulunmasi dolayisiyla bu hususa k-
saca deglnmekte yarar goruyorum.

6802 sayih Gider Vergﬂerl Kanununun 66. maddesi
geregmce Tirkiye'de tretilen veya ithal olunan  akarya-
kitlardan alman verginin % 22'sinin il ézel ldarelerme ve-
rilmesi Oongérilmistii. Kanuna goére Bilitce've her yil, bir
énceki yilin kesin rakkamlar esas almmak suretiyle tah-
mine dayanan bir 8denegin konulmas: ve bu miktarm il
ozel idarelerine verilmek tzere on iki esit taksitte Iiler
Bankast'na yatirilmas: gerekivordu. Ancak uyvgulamada, bu
hikmin geregi yerine getirilememis ve Maliye icinde bu-
lundugu giiclitkler sebebiyle Genel Bltgeye Kanun'da oOn-
goriilenden elsik ddenek koymugtur. Yapillan bir aragtor-
mada 1967 yilinda Biitce'yve 299.772.000 lira odenek konul-
masi gérekirken_ 64.460.000 lira Odenek konuldugunu, bu-
nun da Kanun'da éngoriilen % 22 oranmu fiilen % 5'e dii-
stirdiigini gdstermistir. Dlger yillarda da durum pek de-
glsmem15t1r

11 6zel idarelerinin ayrica, 197 sayili Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanununun 17. maddesi geregince alinan vergi ile
Karayollary Trafik Kanununa gére trafik zabitasinca tah-
sil olunan cezalarm yilhk tahmini tutarlarn {izerinden
% 3 oramnda bir pay almalar da ongorilmustir. Ancak,
Bitgeye eksik ddenek koymap gelenegi bu vergi pay igin
de uygulanmigtir. 11 ézel idarelerinin 1977 yilinda bu pay-
_ dan aldiklar1 hisse toplam gelirlerinin % 0,2 sini-olustur-
mustur. 7336 sayill Kanun geregince il 6zel idarelerinin or-



man trdnleri sabisindan alaiklar: satis  bedelinin % 3G
cranmndaki pay'in toplam gelirler igindeki higssesi ise 1974
yilmda % 3,34’diir. ‘

1081 vihna kadar gegen stre iginde il dzel idarelerinin
en 6nemli gelir kaynagim . Emlak vergisinden aldiklar:
% 35 oranmdaki pay olugturmustur. Ornegin, il 6zel ida-
releri toplam gelirlerinin 1973'te % 40,38 ini, 1974'de ise
% 24 540n7i Emlak Vergisi bolistiminde kendilerine dii-
sen paydan saglamiglardir. 1974’'deki azahsin sebebi sozi
gecen yilda devlet tarafmmdan yapilan egitim hizmetleri ile
ilgili mali yardimin bir tGnceki yila oranla nisbi olarak
dnemli dlciide artmis olmasidir. Bu durumda toplam gelir

- buyudigtinden Emlak Verg151 hasilatinin nisbi pay1 kiigal

miistir.

- 1981 yilinda esaslar yukarida acgiklanan yénteme son
verilmistir. 2.2.1981 tarih ve 2380 sayili Kanun ile «Genel
Biitce Vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden Belediye-
lere % 5, Il Ozel Idarelerine % 1 nispetinde pay verilmesi»
esas1t getirilmistir. Bu yeni yéntemin sebeb oldugu para-
sal ve sayisal sonuglar kiyaslamali olarak I no.lu Tablo’
da gosterilmistir. Incelenmesinden de anlasilacag gibi, ge-
rek mutlak, gerekse nisbi rakkamlardaki artis insam sa-
sirtacak derecede biiyliktiir. Nitekim, bir ay 6nce burada
konusan saym Maliye Bakam «il 6zel idarelerinin elinde
harcayamayacaklar: kadar, fonlar birikti; ne vapacaklar- -
m bilemediklerinden sanayi yatuimlari icin ¢areler ari--
yorlar» demigti. Bu yargi acaba isabetli midir? Tablo'nun
genel goruniist ele almdiginda il 6zel idarelerinin bitini
. yéniinden bu goéris dogrudur. Ancak, her il dzel idaresi
ayr1 bir tizel kisiliktir. Bazilarimn keéndilerine dzgi dzel-
likleri vardir. Bu durumda genelde dogru olan yargi ozel-
de dogru degildir. Bunun da somut drnegi Istanbul i1 Ozel
Idaresinin durumudur. Séyle ki:

HI Numaral: tablo incelenirse goérilecektir ki Istanbul
Ozel Idaresinin geliri gercekte artmamms, hattd azalmis-
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ir. Bu durumun sebebi, sayet sistem degismeseydi, Emlak
Vergisi hasilatindan Istanbul’a diisecek  olan paym tuta-
rinm 6nemli 6lglide artmis olacagl hususudur. Nitekim, III
no.lu tablonun birinci sttunundaki 1981-1983 yillarina ait
rakamlar sayet 2380 sayili Kanundan énceki donemin esas-
lari uygulansayd: Istanbul Ozel Idaresinin Emlak Vergi-
sinden alacagi pay: gdstermektedir. Bu rakkamlar 2380 sa-
yili Kanuna gére aldigl paylari gésteren dérdincit siitun-
.daki rakkamlarla kiyaslanirsa aslinda 6nemli sayilabile-
cek azalmalarin meydana geldigi gorilecektir. 2380 sayili
Kanunun amacina ters digen bodyle bir durumun meyda-
na gelisinin sebebi Istanbul 11 hudutlan i¢indeki emlakin
-0zel 6nemi ve degeri dolayisiyla husule gelen artisin yeni .
sistemdeki béltistim yéntemi dolayisiyla sadece diger iller
i¢in yarar saglamasidir. Clinkd, yeni sistemde toplam ge-
lir sadece niifus saywsme gore bolugtirtulmekte, illerin bu
geolirin olusmasma olan katkilar1 hi¢ nazara alinmamak-
tadir. Boyle bir durumun bélgelerarasy egitsizliklerin gi-
derilmesine yardimac olacagi da sdylememez, Cinkii, sa-
dece niifus esasma gore yapilan bir paylasim Turklye’de
esltmzhgm daha da bozulmasina sebeb olur. Aym durum
sahsen inceleyememis olmama ragmen, sanirim bir dlgi-
de Ankara ve Izmir icin de gecerlidir. Buna kargin komsu
“bir il olan Tekirdeg'da durum Istanbul'un aksine bir se-
yir izlemistir. Bunu da IV nolu tablo'daki rakkamlardan
izlemek mutmkiindir. Tekirdag'daki durum esas itibariy-
le Istanbul dismdaki bitan iller igin gegerlidir. Bu husus-
ta, biraz tnce de belirttigim gibi belki Ankara ve Izmir ile
Istanbul’'un durumu arasmda bir benzerlik bulunabilir.
Ancak bu hususta ve su anda sdzil gegen Istanbul disinda-
ki iki il i¢in saysal bilgilere sahib degilim. Bu sebeble ke-
sin bir gey soyleyemiyorum.

Goriliuyor ki, gelir boliisimiinde hicbir ciddi arastir-
maya dayanmayan, hizmeti ve hizmetin maliyetini nazara
almadan salt ilave gelir saglama amacina yonelik bir da-
zenleme uygulamaya gecilince Istanbul gibi bir ilde hat-
ta geliri azaltmakta, digerlerinde ise iyl kullamilamadigl
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takdirde kaynak. israfina sebeb olahilecek fonlarn birik-
mesine sebeb olmaktadir. Bu durumun sebebi gelir bola-
stimiinii hizmet boligiminu nazara almadan gelisigiizel
diizenlemek ve biligimi sadece niifus esasmna dayandir-
maktir. Bu tilr gelir bolustirilmesinde diger baz1 tllke-
lerde nifusun yanisira mahalli idare siurlar: icindeki yag-
11 nifus, ilk dgretim gdren ¢ocuklarm sayisi, toplam yol
uzuniugu vb., faktorlerin de gozéninde bulunduruldugu
bilinen bir husustur. Ancak Tiirkiye’'de henuz Punlarm tar-
tigilmasi asamasina dahi ulasilamarmistir.

2380 sayill Kanun'un bu iki ayn isttkametteki ikisi de
olumsuz etkilerinin yanisira, mevceud durumu Istanbul gi
bi iller yéninden daha da bozan hizmete iliskin uygula
malara halen de devam olunma,ktadn" Bu konuda vere-
cegim bhirkag¢ drnek durumu sinirim veterince aydmlaia
caktu‘. : '

2380 sayih Kanundan sonrs cikartilan 2828 sayill Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunun’da I
Ozel Idarelermln her yil Biitcesine eski yil ddeneklerinin
% 5inden az olmamak lizere odenek kaymalar: éngoril-
“miigtir. Oysa, daha pnce aynl gorev i1 Ozel Idarelerine
ait idi ve bu hizmet igin Ozel Idarelerce % 1 oranmda pay
ayriliyordu. Ayrica 2960 sayih Bogazici Kanununda da Be-
lediyeler. ile 11 Ozel Idarelerinin 2380 sayili-Kanuna gore
aldiklar: paydan Iller Bankasi nezdindeki ortak fona akta-
rilan paylarin % 1l0'undan agagl olmayvacak gekilde karar- -
Iastlrﬂacak oranda ayrilacak miktarm Bogazigli uygulama-
larma tahsis edilmesi éngdrillmustir. :

Halbuki bu fondan ozel idareler tarafindan ylritilen
voya ortak olunan prO]elere yardim yapilmasi dmgdrul-
miustir. Nitekim, 1981, 1982 ve 1983 yiilarmda bu amacla
_ yapilan yardimlarin toplami yaklasik yedi milyar olup, dé--

kiimii gdyledir: .
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Yapilan Yardim

Proje Sayisi Milctar:
1. Imalat Sektora 77 1.695.463.565.—
2. Hizmet Sektora 128 3.161.557.026.—
3. Tarim Sektori 93 1.180.,218.252,—
4, Turizm Sektdri ' 35 618.807.851.— -
5, Enerji Sektori 2 26.400.000.—
Toplam 335 6.952.446.604.—

Bu arada, ayrmtilarina burada girmelk istemedigim
sebeblerden Otlirii ilk ve orta Ogretime iliskin hizmetler
ozel idarelere Kanun'da ¢ngérilenin de tstinde yiikler
getirmeye devam etmektedir. Ornegin 222 sayil: Kanunda
itkdgretim kurumlarinm giderlerini kargilamak tizere i1
Ozel Idarelerinin Bltgelerinin % 20’sinin bu maksada ay- )
rilmasi ongorulmugtur Hal béyle iken Istanbul Ozel ida-
resi son on yil icinde Biitgesinin giderek % 45-50'sini bu
hizmete ayirmak zorunda kalmistir. Ornegin bu idare,
1083 wilmda  1.660.000. 000 liraya wulasan Biitgesinin
739.000.000.— lirasmi ilk ve orta egitim hizmetlerinin gi-
derlerine ayirmlstlr Oysa Kanuna gore ayirmas) gereken
miktar 332.000.000.—'dur.

Goriliyor ki 2380 sayili Kanun Ozel Idarelere beklen-
meyen, tahsis amaci énceden belirlenmeyen global fonlar
(dotasyon) saglamistir. Ancak Istanbul (Muhtemelen An-
kara ve Izmir) bu hususia ters bir sonucla karsilagmistir.
Alimisin ilizerindeki diger Ozel Idarelerde ise durumun
goyle bir genel gérintisi vardir. Bir anda hesapsiz bir se-
kilde saglanan c¢ok énemli miktardaki kaynaklarm yine
. Ozel Idarelerin iradesi disinda cesitli  kanunlarla cesitli

maksailara tahsis edilmesine devam olunmaktadir. Ne ka- - -

dar stirede olacegim bilemem ama, bu durum hoyle de-
vam ederse 11 Ozel Idarelerinin maliyesi bir gim yine 2380
sayill Kanundan 6nceki duruma dénebilir, Istanbul’'un du-
rumu ise ayri bir incelemeyi ve konusmayi gerektiren
énem ve ozelliktedir. '
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BELEDIYELER

Hemen her tilkede mahalli idareler iginde halka en ya-
km olan ve etkinlikleri ile belde sakinlerinin gincel yaga-
mini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen kuruluslar
kugkusuz belediyelerdir. Bu kural Tiirkiye i¢in de gegérli-
dir. Bu sebebledir ki belediyelerin diger biitlin faaliyet ve
sorunlari gibi finansmanlar: da kamu oyunca yakindan bi-
linir ve izlenir.

1981 sonrasinda beledive maliyesinde iki 6nemli degi-
siklik gergeklesgtirilmigtir. Bunlardan ilki daha once il dzel

" idareleri ile ilgili olarak {zerinde durdufumuz 2.2.1981 ta-

rih ve 2380 sayill «Belediyelere ve I1 Ozel idarelerine Ge-
nel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Halk¥kindaki

" Kanun», digeri ise 1948 tarih ve 5237 sayili Belediye Ge-

lirleri Kanununun yerine yirirlige konulan 26.5.1981 ta-
rih ve 2464 sayill «Belediye Gelirleri Kanunu» dur..

Genel Blice gelirlerinden belediyelere pay verilmesini
dngéren 2380 sayill Kanunun 1. maddesinde bu paym tu-
tar1 Genel Biitge Vergi Gelirleri tahsilat toplamimnin % 51
olarak ongdrilmustir. Bu yeni yontem Beledivelere aca-

. ba ne gibi yeni imkanlar saglamigtir.

Evvelce, bazt devlet vergﬂerlnden beledlyelere verllen
payla,r 5oyle idi:

Gelir ve Kurumlar Verglsl ; % 5
Tekel Maddeleri Safi Ha,sﬂa.tmdan %2
Emlak Vergisinden : % 45
Glimriik Vergisinden ' % 15
Akaryalkit Istihsal Vergisinden % 8
Motorlu Tasitlar Vergisi ile

Trafik Cezalarimmdan % 11

Hemen belirtmek isterim ki, Maiiyenin, Kanun'a rag-

"men eksik Gdenek ayirma gelenegi 11 Ozel Idareleri gibi
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Belediyeler igin de gegerli olmustur. Ornegin AXaryakit
istibsal Vergisi ile Motorlu Tasitlar Vergisinden Beledive- -
fere ayrilmasi gereken miktarlar ile fiilen ayrilan pay1a~

rin 1976-1978 yﬂlarmdakl gorinti agagidaki glblchr '

Ayrdmast G‘-erekeu Fiilen Ayridan Eksik Miktar -

Yillar Miktar (Milyon TL.) (Milyon TL.} (Milyon)
1976 .79 165 631 (% 79) -
1977, 959 220 739 (% TT)
1978 884 - 220 664 (% 75)

Biraz 6nce agikladizim paylarn kaldirilan ve tof;la'm
vergi gelirlerinden pay verilmesini ongéren 2380 sayill
Kanun'un uygulamaya konulmasmdan Snceki ve sonraki
kiyaslamall bilgﬂer — Tiirkive genelinde —- II. No.lu tab-
loda goésterilmistir. Incelenmesinden de anlasilacagl tizere
11 Ozel Idarelerindeki kadar garpici olmasa da Belediye-
lere de gok dnemli gelir artisi saglanmisiir. Ancak, bunun
gesitli belediyeler arasmndaki boliniisi acaba nasildir? is-
tanbul Belediyesine ait V No'lu tablo’yu I No'lu tablo'yu
da goézonilnde tutarak incelersek goriilecektir ki Istanbul
yoninden durum hic de sanildig1 gibi degildir. Cinkd
10981'de Turkiye genelinde Belediyelerin yeni pay verme
yontemine gore gelir artislart bir onceki yillara nazaran
% 183 iken ayni yil bu oran Istanbul igin % 45'dir. Bu du-
rumda, il dzel idareleri Orneginde ‘de oldugu gibi kiciik
belediyeler buylik paylar alirlarken.Istanbul Belediyesi so-
nugta nisbi bir gelir kaybina ugramlstlr Bunun da sebebi
yme Emlak Vel"ngldll"

Emlak Vergisi bilindigi gibi mahalli bir vergidir. Bu-
nun da bilinen ve burada tekrarma gerek olmayan bilim-
sel gerekegeleri vardir. Bu sebebledir ki Emlak Vergisi he-
men her tlkede belediyelere birakilmistir. Bizde de bu-
nun. belediyelere hirakilmasi ve il 6zel idarelerine de ma-
kul bir pay verilmesi gerekmekiedir. Bugiinki durumda
Istanbul'un paha bigilemez degerdeki emlakinde Istanbul
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Belediyesinin de faaliyetleri dolayisiyle meydana gelen e
ger artiglarinin sebeb oldugu vergi hasilatindaki yukselis+
ten bu isle hig alakas: olmayan belediyeler de pay almak-
tadirlar. Bu agk bir yerel haksizlikiir ve mutlaka -diizel-
tilmesi gerekmektedir. Istanbul'daki bu durum, inceleye-
memis olmamiza ragmen muhtemelen Ankara ve lzmir
icin de gecerlidir. Hele Emlak Vergisi beyaninda 19383 y1-
linda uygulanan yeni yéntemden sonra — ki bilindigi gi-
bi ‘asgari norm’lara goére beyanda bulunulmas: éngoéril-
miigtir — aciklamaya calistigim haksizlik ve tutarsizligm .
vius'ati kuskusuz daha da buyimustir. Bu durum, asagi-
daki sayisal bilgilerde de agikca gorilmektedir.

tstanbul’ da 1979-1983 yillarina ait Emlak Vergisi hasi-
lat: tahakkuk ve tahsﬂ edilenler-ayr1 ayri gosterilmek ka,y—
divla aﬁag1dak1 g1b1d1r

Tahakkuk Tahsil
1979 825.9,77.'000 400.220.000
1980 ©1.833.108.000 700.269.000
1981 : 6.086.985.000 . 3.906.000.000
igg2 - . 6.437.059.000 3.617.000.000

1983 . 10.459.040.000 6. 022 174.000 (Ekim SOI.'LU
: : 1t1bar1yle)

- Bu durumda, Emlak Vergisi hasﬂatmda, meydana ge—
len artisin eski yontemde (% 45 pay verilen sistemde)’ Is-
tanbul Belediyesine saglayacagl gelir ~artismin bu veni
yontemde tersine sonug¢ verdigi agikardwr. Nitekim, eski
yontemde; Istanbul Belediyesinin 1979°da 480.000.000.— -
ra olan Emlak Vergisi pay1 yeni beyanlar dolayisiyla 1980
do birden 1.000.000.000 yilkselmistir. Aym yil paylar top-
laminin 2.700.000.000-— oldugu ve bunun da bir milyarmm
Emlak Vergisinden saglandigl gozdninde tutulursa bu
verginin belediye fiskalitesindeki yerinin onemi ve diger
tilkelerde bu vergilerin mahalli idarelere biralkilms olma-
sinin sebebi daha iyi anlasilir. Mahalli idareler yoniinden
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. bu kadar Onem tagiyan Emlak Vefgisinin ‘bir servet ver-
gisi olarak devlet gelirleri iginde énemi bulunmadigini da
belirtmek isterim.

1981 yumda yurirliige konulan 2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanunu belediye maliyesinde bir sistem degisik-
ligi yapmamigtir. Sadece, aradan gegen 33 yil icinde ar-
tik ginin kogullarina uymaz héale gelen eski 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu 1slah etmis ve Anayasa Mah-
- kemesince verilen iptal kararlari sonucu meydana gelen
bogluklar: doldurmustur. '

Bu yeni Kanun’un analizi konusmarmin kapsam igin-
de yeralmadigindan — esasen buna zaman da miisait de-
gil — ayrintilara girmeksizin yeni Kanun hakkmdaki dii-
gincelerimi - anahatlar itibariyle belirtmekle yetinecegim.

Bilindigi gibi ¢agdas fiskalitede genel bir kural vardir:
«Az gelir getiren gok sayida vergi yerine masif randiman-
Ik az sayida vergi koyma» kurali. Yeni Kanunda esas iti-
bariyle bu kurala uyuldugu gorilmektedir. Ancak, bele-
diyelere gelir saglamak amaciyla Meslek Vergisi, [lan ve
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi gibi vergilerle Temizleme
ve Aydmlatma Harc1 gibi yakumliliiklerin belediye sinir-

lar1 i¢inde yagayanlarm yanisira miicavir alanlarda yasa- .

yvanlardan da almmasmin higbir haklh gerekgesi yoktur.
Gergi Kanunun 104. maddesinde boyle bir uygulama icin

‘belediye hizmetlerinin’ miicavir alanlara da gétirilmesi

kosulu éngérilmils ve bu hususun diizenlenmesi Igigleri
Bakanlifina birakilmigtir. Ongérilen bu kosul mahzuru
azaltmakta ise de uygulamanmn ¢ok olumsuz ve haksi so-
nuglar yaratacagini sdylemenin bir kehanet sayilamayaca-
g burada agikga belirtmek isterim.

Yeni Belediye Gelirleri Kanununda eskiden mevcud «l-
mayp da ilk kez konulan yiikimliilitk Meslek Vergisidir.
Bu verginin mensei Fransizlarin eski <Patente-» 1dir. Bu
vergi Fransa'da da sonradan meslek vergisine (tax profes-
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sionnelle) doniismiistiir. Meslek Vergisi mahalli karakter-
li bir vergidir ve yeni Kanunda bu vergiye de yerverilmig
olmasi isabetli bir davramgtir.

Gorilayor ki, 1981'deki yeni diizenlemeler bogulmak
raddesine gelen 1 Ozel idareleri ile Belediyelere — ozellik-
le Belediyelere — nefos aldirtmistir. Ancak, ciddi ve bilim-
sel arastirmalara dayanmadan yapilan bu diizenlemeler
istanbul yoniinden ters sonuclar vermistir. Istanbul Ozel
Idaresi mutlak rakkamlarla, Belediyesi ise nisbi olarak ge-
lir kaybma ugramigtir. Yeni dizenlemeler difer bazi ma-
halli idarelere bir anda biiyuk fonlar saglamig, ancak bun-
larn eritilmesine yonelik merkezi idare tasarruflar1 da et-
kisini hissettirmeye baslamistir. Sonug olarak diyebilirim
ki, kisa vadede mahalli idarelere bir rahathik temin edil-
mistir. Ancak uzun vadede sorun ¢ozilmis degildir. Mali
- tevzin'in gereklerini bir biitiin olarak ele ahp yeni ve kdk-
Iii bir diizenlemeye gidilmedikge sorunu gézmek de mium-
kin degildir.
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TABLO 1

- IL OZEL IDARELERI

BAZI VERGILERDEN PAY VERILDIGI DONEM

( i1978'e Gore
Arbis Artis

* Yillar Yiizdesi  Yiizdesi
1978 '81.593.000 — 100
1979 © 124.130.000 %52 %52
1980 —% 52 —% 26

60.035.000 -

GENEL GELIRLERINDEN PAY VERILEN DONEM

1981 % 20 fon
% 80 Dagitilan

Toplani '
1982 ‘% 20 fon

- % 80 Dagifilan
(10 ayhk Biitge)

Topiam
1983 % 20 fon

{On ayhk)
% 80 Dagitilan

Toﬁlam

1.665.773.000
6.639.671.000

8.305.444.000

2.774.162.000

11.096.674.000

13.870.836.000
2,512.607.000

10.022.803.000

12.535.410.000
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TABLO 1L
BELEDIYELER

BAZI VERGILERDEN PAY VERILDIGI DONEM

19278’ Gdore
Artig Artis
Yillar ' Yiizdesi  Yiizdesi
1978 % 20 fon 1.414.455.000
% 80 Dagitilan 5.575.497.000
~ Toplam' - 6.989.952.000 = 100
1979 % 20 fon 2.180.319.000
% 80 Dagitilan  8.731.600.000
Toplam  10.911.919.000 % 56 % 56
1980 % 20 fon 4034529000 '
% 80 Dagitilan 16.125,097.000 _
Toplam  20.159.626.000 %85 - %188

GENEL BUTCE GELIRLERINDEN PAY VERILEN DONEM

1981 % 20 fon 10.505.939.000

% 80 Dagitilan 42.447.132.000 _
Toplam ~ 52.953.071.000 % 163 % B57
1982 % 20 fon 13.875.915.000
% 80 Dagitilan 56.849.894.000 _
. Toplam  70.725.809.000 % 34 % 912
1083 %20 fon ~  12.571.231.000

(On ayhk) . _ ‘
% 80 Dagitilan 51.480.746.000

. (On aylik Bitge)
Toplam 64.051.977.000 —% 9 % 816
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