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OZET

Yeni Tiirk Borglar Kanunu is akdinin gecersizligine iliskin 6zel bir diizen-
leme i¢ermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 394/3. maddesi uyarinca; gecer-
sizligi sonradan anlagilan hizmet sézlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilinca-
ya kadar gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur.
Buna gore, is akdinin gegersizligini bilen isci, gegersiz is akdine dayanarak her-
hangi bir hak talep edemez. Ne var ki, bu hiikiim kaynak Isvigre Bor¢lar Kanu-
nu ile uyumlu degildir. Ayrica, ictihat ve dgreti, is¢i bu durumun farkinda olsa
dahi, is akdinin gegersizliginin ge¢mise etkili olmadigi kanisindadir.

Anahtar kelimeler: [s akdinin gegersizligi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, ge¢mise
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Abstract

The new Turkish Code of Obligations includes a specific provision regar-
ding the nullity of the labour contract. By virtue of article 394/3 of the Turkish
Code of Obligations, a null and void labour contract produces all the legal
effects and consequences of a valid labor contract until the the labour contract
comes to an end. Accordingly, an employee who is already aware of the fact
that the labour contract is invalide can not claim any rights arising out of the
invalide labour contract. Nonetheless, this provision is not in concordance with
the Swiss Code of Obligations. Moreover, the Turkish jurisprudence and the
doctrine is of the opinion that the nullity has no retrospective effect even if the
employee is aware thereof.

Keywords: Nullity of the labour contract, Turkish Code of Obligations,
Retrospective Effect
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I. TARAFLARIN EHLIYETI

[s akdinin gegerli bir bigimde kurulabilmesi igin her seyden 6nce taraflarin bu
sozlesmeyi yapabilmeye ehil olmalari gerekir. Taraflarin ehliyeti konusunda Medeni
Kanunun ehliyete iliskin hiikiimleri uygulanir (MK. 9-16, 343, 359, 448, 451)".
Fiil ebliyetine sahip kimseler, kendi fiilleriyle hak edinebilir, bor¢ altina girebilir
(MK 9). Ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip, ergin (resit) ve kisitli (mah-
cur) olmayan kisilerin fiil ehliyeti vardir (MK 10); bu kisiler is akdi yapabilirler.

Is iliskilerinde aysrt etme giicii olmayanlar adina kanuni temsilcinin is akdi
yapip yapamayacagi konusunda temsil edilenin kim oldugu 6nem tasir. Eger isci
ayirt etme giiciine sahip degilse, kanuni temsilci onun adina gegerli bir is akdi kura-
maz. Ciinkii is iligkisinde iscinin kisiligi 6nemlidir ve isin is¢i tarafindan bizzat ifast
gerekir. Buna kargilik, isveren tarafin ayirt etme giiciinden yoksunlugu durumun-
da, 6rnegin kiigiigiin (soyut igveren) miras yoluyla isletmenin maliki olmasi veya
isverenin daha sonra akil hastaligina tutulmasi gibi hallerde, kanuni temsilci gegerli

sekilde is akdi yapabilir.

Ayrrt etme giiciine sahip olmakla beraber ergin olmayan (18 yasini doldurma-
mus) ve kisitlt (hacir altina alinmas) kisileri temsilen yasal temsilcileri (veli veya vasi)
is akdi kurabilir (MK 343, 448) veya yasal temsilcilerin rizasiyla kendileri de bu
sozlesmeleri yapabilirler. Yasal temsilci bu rizayr sonradan da verebilir (MK 16/1,
343, 451/1). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ayirt etme giicti olmakla birlikte ergin
olmayan kii¢tige, calismasinin karsilig1 olarak aylik ticretleri ile izin ticretinin 6den-
meyecegine hitkmeden is mahkemesi kararini, velisinin izniyle ¢aligmaya baslamasi
nedeniyle MK 359 uyarinca bozmustur®.

Evli kadin (veya) koca meslek veya is seciminde esinin iznini almak zorunda
degildir. Ancak, eslerden her birinin meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitiilme-
sinde evlilik birliginin huzur ve yarart géz 6niinde tutulur (MK 192).

Isverenin tiizel kisi olmasi halinde is akdi tiizel kisinin yetkili organi (somut
isveren) tarafindan yapilir (MK 50). Isveren tiizel veya gercek kisi olsun, is akdi
yapma yetkisi kendisine verilmis olan igveren vekili igvereni temsilen sozlesme ya-
pabilir. Isveren vekilinin yetkisi kendisine verilen gorev ve yetki alani ile sinirlt ol-
dugundan, isi ile is akdi kurulabilmesi i¢in bu yonde bir yetkiye sahip bulunmast
gerekir. Bununla beraber, isveren vekili tarafindan gergeklestirilen yetkisiz temsile
isverence sonradan icazet verilmesine bir engel yoktur (TBK 46/1)°.

' Bkz. S. Siizek, Is Hukuku, B.8., Istanbul 2012, 311-312. E. Akyigit, Is Kanunu Serhi, C.I, 438 vd.
H. Mollamahmutoglu-M. Astarls, Is Hukuku, B.4, 421 vd.

> Y9HD, 12.2.2002, 17321/2667, Mollamahmutoglu-Astarli, 423, dn. 520.

3 S. Siizek, Is Akdinin Kurulmasinda Hukuka Aykarilik, Is Hukukunda Giincel Sorunlar, 1, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, 63. Ayrica genis bilgi icin bkz. N. Kocayusufpa-
saoglu, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, C.I., B.5, Istanbul 2010, 629-630, 719
vd.
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I1. IS AKDININ SEKLI
1. Sekil Serbestisi ve Sinirlar

[s Kanununa gore is akdi kural olarak herhangi bir sekle baglt olmaksizin, soz-
lii, yazili ve hatta 6rtiilii bicimde kurulabilir. Adi gegen yasanin 8. maddesinin 1.
fikrasina (TBK 394/1) gore “Is s6zlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir
sekle tabi degildir”. Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 2. fikrast uyarinca,
bir kimse durumun gereklerine gore ancak ticret karsiligi yapilabilecek bir isi belli
bir zaman i¢in goriir ve bu is igveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda is akdi
(hizmet sozlesmesi) kurulmus sayilir.

Buna kargilik Is Kanununun 8. maddesinin 2. fikrast geregince “Siiresi bir yil
ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmast zorunludur. Bu belgeler
damga resmi ve her gesit resim ve hargtan muafuir”. Gériildiigii gibi, her ne kadar Is
Kanununa gére is akitleri kural olarak sekle bagli degilse de, ad1 gegen yasa geregin-
ce ancak sinirlt hallerde kurulabilen (IK 11) ve bir yil ve daba fazla siireli olan belirli
stireli sozlesmelerin yazili yapilmasi gerekir. Belirtelim ki, taraflarin yasa uyarinca
belirli siireli yapilmasi zorunlu olmayan bir sozlesmeyi yani belirsiz siireli veya bir
yildan daha kisa siireli bir is akdini yazili olarak yapmalarina bir engel yoktur.

Yasada, yazili is akdi yapilmayan hallerde igverenin isciye genel ve 6zel caligma
kosullarint gosteren bir belge verme yiikiimliiliigii getirilmistir. Is Kanununun 8.
maddesinin son fikrasina gére “Yazili sézlesme yapilmayan hallerde igveren isciye
en geg iki ay icinde genel ve 6zel calisma kogullarini, giinliik ya da haftalik calisma
stiresini, temel {icreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi belirli
ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hitkiim-
leri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli
siireli is sozlesmelerinde bu fikra hitkmii uygulanmaz. Is s6zlesmesi iki aylik siire
dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye yazili ola-
rak verilmesi zorunludur™.

Is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda ise is akdinin sekli konusunda
yukarida belirtilen IK 8/2 hiikmii ile agikga gelisen bir hiikiim ongoriilmiistiir. Bi-
lim kurulu taslaginda yer almamasina karsin TBMMde yapilan degisiklikle, TK
11/1'de siiresine bakilmaksizin tzim belirli siireli is akitlerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Baska bir deyisle, IK 11/1 uyarinca 6rnegin alt aylik bir
belirli siireli s6zlesmenin de yazili olarak kurulmast zorunlu tutulacakur ki, boyle
bir sonug IK 8/2 hiikmii ile celismektedir.

4 Avrupa Birliginin 91/533 sayilt ¢alisma kosullart hakkinda isciyi bilgilendirme yonergesi ve IK 8/
son uyarinca isverenin yazili belge verme yiikiimliliigii konusunda genis bilgi icin bkz. A. Giizel-D.
Ugan-E. Ertan, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Isverenin Calisma Kosullari Hakkinda sgileri
Bilgilendirme Yuktmlilagi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, [zmir 2007, 63 vd., E.
Iren, Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karstisinda 4857 Sayilt Is Kanununun Durumu, Ankara
2008, 79 vd.
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Eger, Is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda éngpriildiigii sekilde, tim
belirli siireli is akitlerinin siiresine bakilmaksizin yazili yapilmasi gerektigi kabul
edilirse, bu sozlesmenin seklini diizenleyen 8. maddede yer alan, siiresi bir yil daha
ve daha fazla olan s6zlesmelerin yazili yapilmasi zorunlulugu getiren ve siiresi bir ay:
geemeyen belirli siireli is akitlerinde yazili belge verme zorunlulugunun uygulan-
mayacagini dngoren diizenlemeler anlamsiz hale gelecektir. Yasa koyucunun anlami
olmayan béyle diizenlemeler getirmesinin kabulii miimkiin olmayacagina gore IK
11/1°deki hitkmii, “Tanim ve sekil” baghigini tasimasi nedeniyle sekle iliskin 6zel
diizenlemeyi 6ngoren 8. madde cercevesinde yorumlamak suretiyle, sadece siiresi
bir y1il ve daha fazla olan is akitlerinin yazili sekilde yapilmast gerektigi sonucuna
vartlmalidir®.

Ayrica belirtelim ki, yasa ayni konudaki bir sorunu farkls bir bicimde ¢6ziim-
leyen iki agik ¢elisik hitkmii kapsiyorsa, mevcut bir hitkiim yasadaki baska bir hii-
kiimle acika caustyorsa bir ¢atigma boslugu ortaya ¢ikar ve yargicin bu boslugu
hukuk yaratmak suretiyle doldurmasi gerekir®. Yargi organinin bu boslugu doldu-
rurken i akdinin seklini diizenleyen K 8/2’yi esas almast uygun olacaktir. Bununla
beraber, kanimiza gére bu ¢elisik durumu gidermek i¢in yapilacak yasa degisikli-
giyle sadece siiresi bir yil ve daha fazla olan is akitlerinin yazili sekilde yapilacagt
ongoriilmelidir.

[s Kanununda ve diger yasalarda is akitlerinin yazili sekilde yapilmasint 6ngo-
ren diizenlemeler yer almistir. Is Kanununun 16. maddesinin 2. fikrasina gore siire-
si ne olursa olsun takim sozlesmelerinin yazili yapilmasi gerekir. Ayni sekilde, cagr
lizerine caligmay1 konu alan sozlesmeler de yazili olarak kurulacakur (IK 14/1).
Bunun gibi, Deniz [s Kanunu (m.5) ve Basin Is Kanununda (m.4) is akitlerinin
yazilt yapilmasi ngoriilmiistiir. [s akdinin yazili yapilmasini zorunlu tutan bir diger
yasa da 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlari Kanunudur (m.9/1).

2. Yazil1 Sekle Aykiriligin Hukuki Sonucu

Is yasalarinin is akdinin yazili yapilmasini zorunlu kildig1 hallerde, bu sekil
kosuluna uyulmamasinin hukuki sonucu tartugmalidir. Yargitay” ve is hukuku 6gre-

5 N. Celik, Is Hukuku Dersleri, B.23, Istanbul 2010, 88. Siizek, Akdin Kurulmasi, 64. Akyigiz, 1,
474. D. Ulucan, 4857 Sayili Kanuna Gore Is Sozlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2003, 46-47. A.N. Akray-K. Arici- ET.S. Kaplan, Is Hukuku, B.3,
Ankara 2009, 53. E. Giiven-U. Aydin, Bireysel Is Hukuku, B.2, Eskisehir 2007, 73.

¢ H. Descheneaux, Le titre préliminaire de code civil, T.IL.1, Fribourg 1969, 95. M.K. Oguzman-N.
Barlas, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hitkiimleri, B.11, Istanbul 2004, 72. S. Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hitkimleri, B.2, Ankara 1983, 125. S. Siizek, Ferdi Is Tligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi, 1998,
Istanbul 2000, 78. M. Ekonomi, 4847 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sézlesme-
lerinin Sekil Yoniinden Hukuka Uygunlugu, x (11/1), [HSGHD, 15, 2007, 895-896.

7 Y9HD, 28.5.1985, 2971/5867, Tiihis, Ocak 1986, 15-16. YHGK, 19.3.1986, 9-555/251, YKD,
Ocak 1988, 11-12. YOHD, 7.5.2009, 41218/12877, M. Kilicoglu, Ilke Kararlar1 Isiginda Is Hu-
kukunda Temel Kavramlar, Ankara 2009 134-135.
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tisinin bir bolimii® tarafindan kabul edilen goriise gore bu sézlesmelerde yazili sekil
bir ispat kosuludur. Bu goriisii savunanlar, sekil kosulunun is¢iyi korumak amaciyla
getirildigini, gecersizlik yaptriminin kabul edilmesi halinde is akdinin bastan iti-
baren taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegini, bunun isciyi bazi haklarindan
yoksun birakmak sonucunu doguracagini ve is hukukunun isciyi koruyucu amaci-
na aykuri diisecegini ileri siirmektedir.

Is hukuku 6gretisinde bizim de katldigimizi diger goriis ise is akdinde ya-
zlt sekle aykiriligin gegersizlik sonucunu yaratacagi yoniindedir’. Gergekten Tiirk
Bor¢lar Kanununun 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan genel hitkiim geregince
yasanin ongordiigii sekil kosulu kural olarak bir gecerlilik kosuludur'.

Sekle aykirilik nedeniyle gegersizlik yaptiriminin bagtan itibaren hiikiim ifade
etmesi nedeniyle is hukukunun koruyucu amacina aykiri diisecegi goriisii giiclii sa-
yilmaz. Ciinkd, is akdinde gegersizlik yaptirimi gegmise etkili olmayip ancak ileriye
doniik hiikiim ve sonug yaratir (TBK 394/2). Iscinin ge¢mise iligkin haklarinin
diismesine neden olmaz.

Ogretide bu konuda ileri siiriilen farkli goriise gore, yazili sekle aykir1 davra-
nugin yaptirimi belirli siireli is akdinin belirsiz siireli sozlesmeye doniigmesi olmalidir.
Bagka bir anlatimla, belirli siireli is akdinin kurulmasinda objektif kosullarin yok-
lugu halinde IK 11'de 6ngoriilen belirsiz siireliye doniisme sonucunun, yazili sekil
sartina uyulmama haline de uygulanmasi gerekir''. Avrupa Birligi tilkelerinin birgo-
gunda da benimsenmis olan bu ¢oziim tarzi isciyi sekil sartlarina kargt korumanin
en uygun yoludur'?. Ne var ki Ttirk Bor¢lar Kanununun 12/2. maddesi hitkmiiniin
agikligt karsisinda hukukumuz agisindan bu goriise katlmak giigtiir. Bu nedenle,

8 S. Selcuki, [Imi-Kazai R;tihatlarla Is Kanunu, B.3, Istanbul 1973 185. T. Uygur, Isve Sosyal Giiven-
lik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 1980, 20-21. O. Eyrenci-S. Tagkent-D. Ulucan, Bireysel
Is Hukuku, B.4., Istanbul 2010, 66. E. Akyigit, Is Hukuku, B. 8, Ankara 2010, 98. G. Alpagut,
4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Stireli Is Sozlesmesi, Mercek, Ocak 2004, 86-87.

*  EH. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 474. T. Esener, I Hukuku, B. 3, Ankara 1978,

150. K. Tungcomayg, Is Hukuku, C. 1., Ferdi Is Hukuku, B.3., Istanbul 1987, 92. U. Narmanliog-

Iu, Is Hukuku, I, Ferdi Is Iligkileri, B.3, Izmir 1998, 154-155. Siizek, Akdin Kurulmasi, 65. H.

Hatemi-R. Serozan- A. Arpac, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, 310. S. Bagterzi, Av-

rupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayilt Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapma Kogullar:

ve 4857 Sayili Is Kanununun Ongprdiigii Sistem, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk

Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 2006, 180. Y. Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Stireli Is

Sézlesmesi, Istanbul.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 307 vd. Ayni ydnde bir Yargitay ictihadi birles-

tirme karar1 icin bkz. 30.9.1988, 2/2, Kocayusufpasaoglu, 311.

""" Ekonomi, Sekle Uygunluk, 904. Alpagut, 4857 Sayili Yasa, 87. A. Giizel-E. Ozkaraca-D. Ugan,
Kargilastirmali Hukukea ve Tiirk Hukukunda Belirli Stireli I Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme
Kosullari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.I, Istanbul 2011, 547.

12 AB iilkelerinde bu yndeki diizenlemeler icin bkz. Ekonomi, $ekle Uygunluk, 905. G. Alpagut,
Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, Ankara 1998, 142, 144, 146-148. Giizel—Oz/mmm—Ugﬂn, 548-
549.
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yapilacak kanun bakimindan yazili sekle aykiri is akitlerinin belirsiz siireliye doniis-
tigiinii kabul etmek uygun olacakur.

3. Sekil Noksanini fleri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmast

Sekle iligkin kuraldan, hitkmiin amact disinda, objektif iyi niyet kurallarina
aykir1 olarak yararlanilmak istendigi hallerde, sekil noksanina dayanarak is akdinin
hitkiimstizligiini ileri stirmek hakkin kétiiye kullanilmasidir. Bu durumda is akdi
bagtan itibaren gegerliymis gibi hukuki sonuglar dogar™.

Yargitay bir ictihad1 birlestirme kararinda bu konuda su ifadelere yer vermis-
tir: “Gergekten de hukukun her alanda uygulanma niteligine sahip olan hakkin k-
titye kullanilmasi yasag: kuralinin gekle aykiriligt ileri siirme hakki i¢in de bir sinir
teskil ettigi, buyurucu niteligi hikim tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi bugiin
[svigre-Tiirk &gretisi ve uygulamasinda tartismasiz olarak kabul edilmektedir™'4.
Bununla beraber yine yiiksek mahkemeye gore gecersizligi bu sekilde etkisiz birak-
makta titiz davranilmali, “her somut olayda...hal ve sartlara bakilmali ve hakkin
kotiiye kullanilmasina iliskin adalet duygularini rahatsiz edici ¢ok a¢ik unsurlarin
varligi esas alinmaly, taraflarin sézlesme yapilirken ve daha sonraki davranis ve tu-
tumlart da dahil olmak tizere tiim 6zellikleri goz ardi edilmemelidir™®.

Yiiksek mahkemenin bu i¢tihad: amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksi-
yon) yontemiyle'® aciklanabilir. Bu yonteme gore asir1 dlgiide genis tutulmus bir
kuralin (sekil noksani nedeniyle is akdinin gecersizligi) somut bir olaya uygulanma-
st actk adaletsiz sonuglar doguruyor, yasanin korumayr amagladig: kisinin aleyhine
sonuglar yaratiyorsa, yargi organi genis tutulmus bu kurali bir istisnai kuralla (hak-
kin kotiiye kullanilmasi) sinirlayabilir..

MK 2/2’nin uygulanmasi yani hakkin kétiiye kullanilmasina dayanarak soz-
lesmenin gecerlilik kazanmast sadece magdur (haksizliga ugramus) raraf (6rnegin
seklin gerekli olmadig1 hususunda isciyi aldatarak sekil noksanina yol agan isverenin
gegersizligi ileri siirmesine karsi is¢i) yararina séz konusu olabilecektir. Bu durumda
magdur taraf olan isci dilerse is akdinin gegersizligine dayanarak ifadan kaginabile-
cek dilerse sekil noksanini ileri siirme hakkinin kétiiye kullanildiginy ileri stirerek
sozlesmesinin gegerli oldugunu ve ifasini isteyebilecektir'.

¥ H. Tandogan, La nullité, 'annulation et la résiliation partielles des contrats, Géneve 1952, 22.
M.K. Oguzman-M.T. Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.8., [stanbul 2010, 128 vd. A.M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, B. 10, Ankara 2008, 98 vd. Kocayusufpasaoglu, 312
vd. ozellikle 324 vd.

14 YIBK, 30.9.1988, 2/2, Kocayusufpasaoglu, 324 dn. 9.

B Y13HD, 2.12.1991, 7217/10901, YKD, Subat 1992, 239.

16 Kocayusufpasaoglu, 324. R. Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, [stanbul 2004, 118-120, 131.

H. Hatemi, Medeni Hukuka Girig, B.3, Istanbul 2004, 103 vd. C. Kirea, Ortiilii (Gizli) Bogluk

ve Bu Boslugun Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama, AUHEFD, 2001, S.1, 98

vd., 102 vd.

Kocayusufpasaoglu, 325.
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III. IS AKDINI KURMA OZGURLUGUNUN SINIRLARI

1. Sozlegme Yapma Ozgiirliigii Ilkesi

Anayasanin 48. maddesinde “Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahiptir” denilmek suretiyle sézlesme serbestisi anayasal giivence altina
alinmigtir. Bu anayasal esas ve borglar hukuku alanindaki sézlesme ozgiirligi ilkesi
(TBK 26) is hukukunda da gecerlidir. Isciler ve isverenler kural olarak is akdi yapip
yapmama, bu sdzlesmeyi diledikleri kisi ile kurma ve ihtiyaglarini uygun tiirde dii-
zenleyebilme (IK 9/1) hakkina sahiptirler. Ancak, is hukukunda is akdini kurma
ozgiirligii bu hukuk dalinin sosyal amacina uygun olarak, iscileri koruma kaygisty-
la 6nemli sinirlara tabi tutulmustur.

2. Is Akdi Yapma Yasaklar1

Anayasanin 50. maddesinin 1. fikrasina gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve
giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi ye-
tersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar”. Anayasanin
bu hitkmiine uygun olarak is mevzuatinda is¢inin yas kiigtikliigii, cinsiyeti ve saglik
durumuna gore is akdinin yapilmasina bazi sinirlamalar getirilmistir.

a) Yas Kiiciikliigii

[s Kanununun 71. maddesine gére on bes yasini doldurmamis gocuklarin ¢a-
listirilmasi yasakur. Ancak, ondért yasint doldurmus ve ilkogretimini tamamlamig
olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitimine devam eden-
lerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilir. Bunun gibi,
agir tehlikeli iglerde onalti yagini doldurmamis gocuk ve geng isciler ve calistigy isle
ilgili mesleki egitim almamus iscilerle is akdi kurulamaz (IK 85/1). Onalt yasint
doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis geng iscilerin hangi cesit agir ve tehlikeli
islerde calistirilabilecegi Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginde gésterilmistir (IK
85/2). Ayrica, yeraltnda ve su altinda caligilacak islerde onsekiz yasini doldurma-
mus gocuk ve geng iscilerle is akdi yapilmast yasaktr (IK 72).

b) Cinsiyet

Kadinlarin galistirilamayacagt agir ve tehlikeli isler de Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeliginde belirtilmistir (IK 85/2). Aynu sekilde, yeraltinda ve su altinda yapi-
lan islerde kadin iscilerle is akdi kurulamaz (IK 72).

¢) Saglik Durumu

[s Kanununun 87. maddesi uyarinca ondért yasindan onsekiz yasina kadar
(onsekiz dahil) gocuk ve geng iscilerin ise alinmadan 6nce ve alt1 ayda bir saglik
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muayenesinden gecirilmesi zorunludur. Bu isgilerin beden yapilari dayanikli degil-
se is akitlerinin yapilmasi miimkiin degildir. Ote yandan, agir ve tehlikeli islerde
calisacak tiim isciler de ise girislerinde ve isin devamu siiresince en az yilda bir bu
islere elverisli olduklari yoniinde verilmis muayene raporu olmadik¢a bu islerde
calistrilamazlar (IK 86).

d) Yabancilik

27.2.2003 tarihli ve 4857 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Ka-
nunun'® 4. maddesine gore “Tirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozles-
melerde aksi 6ngériilmedikge, yabancilarin Tiirkiye'de bagimli veya bagimsiz alis-
maya baglamadan 6nce izin almalart gerekir”. Tiirkiyede ¢alisan yabancilarin her
tiirlii calisma izinlerinin verilmesi, sinirlandirilmasi, iptali, calisma izninden muaf
tutulacak yabancilar ile bildirim yiikiimliiliiklerinin nasil yerine getirilecegine ilis-
kin usul ve esaslar bu yasa yaninda 6.9.2003 tarihinde yiiriirliige giren Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Her ne kadar 4817 sayili yasa ile Tiirkiyede yabancilarin caligma 6zgiirlugi
bir 6l¢iide genisletilmisse de, diger yasalarda yer alan yabancilarin calismayacagn is ve
mesleklere dair hitkiimler sakli tutulmustur. Ornegin avukatlik, eczacilik, veteriner-
lik, noterlik, kaptanlik, ¢iraklik, gazete ve dergilerin sorumlu yazi isleri mudiirligi,
borsa komisyonculugu gibi mesleklerde yabancilarin calismasina 6zel yasalarinda
getirilmis yasaklar bulunmaktir®.

qTurkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde aksi 6ngoriil-
medikge siireli calisma izni, is piyasasindaki durum, calisma yasamindaki gelisme-
ler, istihdama iligkin sektdrel ekonomik konjonktiir degisiklikleri dikkate alinarak
yabancinin ikamet izninin siiresi ile is akdinin siiresine gore, belirli bir isyeri ya da
isletmede ve belirli bir meslekte ¢aligmak tizere en ¢ok bir yil gecerli olmak tizere
verilir. Bir yillik ¢alisma siiresinden sonra, ayni isyeri veya isletme ve ayni meslekte
calismak iizere galisma izninin siiresi ii¢ yila kadar uzaulabilir. Ug yillik galisma
siiresinin sonunda ise, ayni meslekte ve diledigi isverenin yaninda ¢alismak tizere,
calisma izninin siiresinin alt1 yila kadar uzatilmast miimkiindiir (YCIHK 5).

Buna kargilik, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli s6zlesmelerde aksi
ongoriilmedikee, Tiirkiye'de en az sekiz yil yasal olarak ve kesintisiz ikamet eden ya
da toplam alu yillik yasal ¢aligmasi olan yabancilara, is piyasasindaki durum ve ¢a-

18

Bu yasa hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. Alp, Yabancilarin Calisma [zinleri Hakkinda Kanun,
AUHEFD, 2004, S.2, s. 33 vd.. H. Ergin, Yabancilarin Calisma ve Ikamet Izninin Is Sézlesmesine
Etkisi, IHSGHD, 16, 2007, 1359 vd. G.B. Yild:z, Foreing workers in Turkey, their rights and
obligations regulated in Turkish labour law, European Journal of Migration Law, 9, 2007, 207 vd.
O.E.Civan-A.Gokalp, Gogmen Isci Kavrami ve Gogmenlerin Isilerin Is Sagligi ve Giivenligi, CT,
28, 211/1, 240 vd.

" Bu konuda bkz. Alp, 36-38, 56.
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lisma yagamindaki gelismeler dikkate alinmaksizin ve belirli igletme, meslek, miilki
ve cografi alanla sinirlandirilmaksizin siiresiz ¢alisma izni verilir (YCIHK 6). Hii-
kiimden anlagilacag; tizere siiresiz ¢alisma izni, bir yabancinin is piyasasinda Tiirk
calisanlar ile hukuken ayni statiiyii kazanmasi anlamina gelmektedir. Ancak 6zel ya-
salarda yabancilara yasaklanan meslekler siiresi ¢alisma izni ile de yapilamayacakur.
Ote yandan, Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore,
belirli kosullar: tastyan yabancilar ¢alisma izninden muaf tutulmuslardir®.

Yabancilara calisabilecekleri meslek, sanat veya islerle ilgili ¢alisma izinleri, ilgili
mercilerin mesleki yeterlilik dahil goriisleri alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginca verilir (YHCIK 13-16). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
calisma izni verilmesi veya uzatilmasi taleplerinin reddedilmesinin ya da ¢alisma izni-
nin iptal edilmesi veya gegerliliginin kaybedilmesine iliskin kararlarina kars: ilgililer
teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde bakanliga iziraz edebilirler. Bakanlik¢a
itirazin reddedilmesi halinde idari yargi yoluna bagvurulabilir (YCIHK 17)2'.

Calisma izni bulunmayan yabanciy1 ¢alistiran igveren veya igveren vekillerine
her bir yabanci i¢in bes bin Tiirk lirast idari para cezast verilir. Calisma izni olmak-
sizin bagimli ¢alisan yabanciya begytiz Ttirk lirast idari para cezasi verilir. Bu fiillerin
tekrart halinde idari para cezalari bir kat arturilarak uygulanir (YCIHK 21).

IV. I$ AKDININ GECERSIZLIGI (KESIN HUKUMSUZLUK)
1. Genel Olarak Gegersizlik

[s akdinin kurucu unsurlarini olusturan karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlarinin bulunmamas: halinde sézlesme hukuken varlik kazanamaz, yokluk soz
konusudur.

Tiirk Borglar Kanununun 26. maddesinde s6zlesme 6zgiirligii diizenlenmis-
tir. Bu hitkme gore “Taraflar, bir s6zlesmenin icerigini kanunda dngoériilen sinirlar
icinde 6zgiirce belirleyebilirler”. Yokluktan farkli olarak kurucu unsurlarin meveut
olmasi nedeniyle islemin meydana gelmesi ancak Tiirk Bor¢lar Kanununda belir-
tilen s6zlesme 6zgiirlugliniin sinirlarina aykiriligr nedeniyle is akdinin hitkiim ve
sonug dogurmamast halinde gegersizlik (kesin hiikiim-butlan) s6z konusudur. Di-
ger sozlesmeler gibi is akdi yapma ozgiirliigiintin sinirlar: Tiirk Borglar Kanununun
27. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilmistiir. Adi gegen fikra uyarinca “Kanunun
emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Bu hitkme gére is akdinin gecersizligi tic nedene dayanir. Bunlardan birincisi
hukuka aykirilikeir ve emredici hukuk kurallarina, yasanin yasaklayict hiikiimle-

** Bu durumlar hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Alp, 42-52. Siizek, Akdin Kurulmasi, 70-71.
*'' Bu konuda bkz. Siizek, Akdin Kurulmasi, 70-71. Alp, 40, 56-57.
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rine, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik halleri bu kategori icinde yer alir.
Ikincisi, ahlaka aykiriliktir ve tiglinciisii ise is akdinin kuruldugu anda mevcut olan
sozlesmenin konusundaki imkansizlikur. Ayrica belirtelim ki, ayirt etme giiciinden
(temyiz kudretinden) yoksun olanlarin yaptig1 veya sekil noksanligi bulunan iglem-
ler de gegersizdir.

2. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninde yer alan objektif nitelikteki kurallara ay-
kirihikur. Hukuka aykirilik kategorisi icinde yer alan emredici hiikiimler, taraf ira-
deleriyle aksinin kararlagtirilmast miimkiin olmayan, mutlaka uygulanmasi gereken
normlardir®?. Is mevzuatinda mutlak emredici hiikiimlerin yaninda isci aleyhine
aksi kararlastirilamayan nispi emredici hitkiimler de yer alir®.

Genis anlamda emredici hiikiimler kavrami icinde yer aldigt kabul edilen ya-
saklayict hiikiimleri kisinin irade 6zerkligini daha bastan yasaklayici bir yasa hitkmii
ile sinirlandiran kurallardir®. Yasa koyucu hukuka aykiri bir isleme (s6zlesmeye)
gecersizlik yaninda bir idari yaptirim (para cezasi) veya ceza yaptirimi 6ngdrmiis
olabilir. Bu yasaklayici hiikiimlere kural olarak hem gecersizlik yaptirimi hem de
idari veya cezai yapurimlar birlikte uygulanir®. Eger bir diizen hiikmii (inzibati
hiikiim) s6z konusu ise, kanuni yasaklara aykirilik halinde yapilan hukuki islem
veya is akdi gecerliligini koruyabilir, hitkmii ihlal edenler sadece idari veya cezai
yapurimlarla karst karstya kalirlar.

Yasaklayici kurallara tek bagina idari ve cezai yapurimlarin mi1 uygulanacag
yoksa buna ek olarak ayni zamanda is akdinin gegersiz mi sayilacag hitkmiin anlam
ve amacina gore belirlenecektir. Yasaklayict kuralin izledigi amacin gergeklesmesi
ancak buna ters diigen iglemin (is akdinin) gecersiz sayilmast ile saglanabiliyorsa
islem ayni zamanda gegersiz sayilacak; aksi takdirde sadece kamusal yaptirimlar
giindeme gelecektir®.

Bu agidan yasaklayici hitkmiin is akdinin icerigine iliskin olup olmadigi 6nem
tasir. Bu hitkiim sozlesmenin ierigine iligkin ise kural olarak gegersizlik yaptirimi
da devreye girecektir. Buna kargilik is akdinin igerigi ile ilgili olmayan yasaklayici

22

Emredici hiikiimler konusunda genis bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 534 vd K. Dogan Yenisey,
Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogast: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis, Prof.
Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C.I., [stanbul 2011, 40 vd., 46 vd.

Bu konuda ayrinult bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, B.8, 30 vd. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu
Diizeni, 40 vd., 52 vd.

2 Kocayusufpasaogln, 536-537.

» Kocayusufpagaoglu, 538. Yasaklayici yaptirimlarin en biiyiik kaynaginin kamusal nitelikte olmasina
karsin bunlarin 6zel hukuk kékenli yasaklayict hiikiimler de olabilecegi konusunda bkz. ayni yer,
dn. 43.

Kocayusufpasaoglu, 539 ve dn.42'de yollama yapilan Isvigre 6gretisi. Ayni yonde gok sayida Federal
Mahkeme kararina drnek olarak bkz. BGE, 102, II, 404; 123, II, 299, ayni yer, dn. 42.
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hiikiimlerde sozlesmenin konusunda hukuka aykirilik olmadigindan, yasaklayict
hitkmiin anlam ve amaci degerlendirilmek suretiyle is akdinin gegersiz olup olma-
digi kararlasurilacakur.

Ornegin, Calisma Bakanligindan calisma izni alinmaksizin yabanci calistiril-
mast halinde kural olarak is akdinin iceriginde hukuka aykir: bir yén yoktur; ya-
saklayict hiikiim taraflardan birinin sézlesmenin tarafint olmasini engellemektedir.
[svigre Federal Mahkemesi, bu durumda idari yaptirimlar sakli kalmak kosuluyla is
akdinin gecerli oldugu sonucuna varmisur. Ancak, yiiksek mahkemeye gore daha
agir basan bir kamu yararinin bulundugu hallerde sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmast
gerekir”. Buna karsilik, Alman hukukunda her ne kadar ¢alisma izni gerekliligi bas-
langigta is akdi yapilmasina bir engel olusturmazsa da, eger calisma izni verilmezse
is akdi bastan itibaren gecersiz sayilir®®.

Soruna hukukumuz agisindan yaklagildiginda, 4817 sayili Yabancilarin Calis-
ma Izinleri Hakkinda Kanun uyarinca Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan
izin almaksizin kurulan (m.4) is akitleri kanimiza gére gegersizdir. Yukarida da go-
riildiigii gibi, is akdinin icerigi ile ilgili olmayan, sadece idari para cezasi getirilmis
olan yasaklayici bir hitkmiin is akdini gecersiz kilip kilmayacagi hitkmiin amacina
ve bu konuda bir kamu yararinin bulunup bulunmadigina bakilarak belirlenecektir.
Normun izledigi amacin gergeklesmesi ancak buna ters diisen is akdinin geger-
siz olmast ile saglanabiliyorsa, sézlesmenin hiikiimsiizliigiine hitkmetmek gerekir.
Anilan yasaya gore, calisma izni iilke menfaatleri (m.4/2), is piyasasindaki durum,
calisma hayatundaki gelismeler, istihdama iliskin sektorel ve ekonomik konjonktiir
degisiklikleri (m.5/1) dikkate alinarak verilebilecegine veya uzatlabilecegine gore,
yasaklayici hitkmiin amaci, olayda belirtilen nedenlerle kamu yararinin bulunmasi,
tilkemizin igsizlik ve istihdam gerekleri géz 6niinde tutuldugunda, ¢aligma izni alin-
maksizin kurulan is akitlerinin -uygulanacak idari yapurimlarin yaninda- gegersiz
sayilmasini da gerektirir®.

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesi uyarinca is akdinin gegersizligine yol
agan kamu diizeni®® 6gretide sinirlar1 tam olarak cizilemeyen tartgmali bir kavram-
dir. Kamu diizeninin kesin olarak tanimlanamamasinin nedeni, onun i¢inde bulu-
nulan iilkeye, hukuk diizenine, zamana gore degisiklik®' ve siirekli gelisme gosteren

¥ BGE, 114, 1. 279, BGE, 117, 11, 287, Kocayusufpasaoglu, 540-541 vd dn. 47.

% H. Ergin, Yabanct Isginin Calisma Izni Alamamasinin Is Sézlesmesine Etkisi, Karar Incelemesi,
YKI, 4, 2007, 232 vd. ve orada yollama yapilan Alman 8gretisi.

» Bu y6nde bir Yargitay karari i¢in bkz. YOHD, 26.9.2006, 20061, 20061/24888 ve Ergin’in incele-

mesi, Yabanci 1§gi, 215-244.

Kamu diizeni konusunda ayrintli bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 34 vd., 52

vd., 62 vd.

Kamu diizeni kavraminin iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belir-

lenmesi gerektigine iliskin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari icin bkz. YHGK, 12.2.1990,

3-527/627, YKD, Mart 1991, 327.
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bir yapiya sahip olmasidir. Bununla beraber kamu diizeninin, toplumun temel ya-
pist ve temel ¢ikarlari ile hukuk diizeninin 6ziinde yer alan deger ve diizen ilkele-
rinin tiimiiniin korunmasini amagladigi sdylenebilir*?>. Kamu diizenini korumak
icin 6ngoriilmiis kurallar kamu hukukuna veya 6zel hukuka iliskin olabilecegi gibi

herhangi bir yasa hitkmii s6z konusu olmaksizin dahi kamu diizeni ihlal edilmis
olabilir®.

Bu gériisiin uzanusinda isaret edelim ki, “emredici hitkiim” ile “kamu diizeni-
ne iligkin hiitkiim” kavramlari es anlamli degildir. TBK 27/1’de emredici hiikiimler
yaninda kamu diizenine aykiriligin ayrica belirtilmesi, bunun basli basina ayr1 ve
bagimsiz bir gegerlilik nedeni oldugunu kanitlar. Emredici hiikiimlerin tamaminin
kamu diizeni normu niteligini tasidigini soyleyebilmek miimkiin degildir; kamu
diizeniyle ilgili olmaksizin 6rnegin kisilik haklarini korumak i¢in 6ngériilmiis em-
redici hiikiimler de vardir®.

Kisilik haklarin: korumayr amaglayan kurallar da emredici niteliktedir ve bu
kurallara aykurt is akitleri gecersizdir (MK 23/2, TBK 27/1). Kisilik haklarina ayki-
rilik halinde ¢ogu kez ahlaka aykirilik da s6z konusu olur®. Medeni Kanunun 23.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz”. MK 23/2 iscinin de kendi rizast ile
yapug is akdiyle igverenin saldirisina karst kisilik haklarini korumayr amaglamak-
tadir. Is mevzuatinin degisik hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan iscinin kisilik
haklarini burada eksiksiz saymak miimkiin degildir. Bununla beraber, is¢inin kisi-
liginin korunmasi, yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal bitiinliigiiniin, seref
ve haysiyetinin (onurunun), kisisel ve mesleki sayginliginin, 6zel yasam alaninin,

ahlaki degerlerinin ve genel olarak 6zgiirliigiiniin korunmasini igerir®.

3. Ahlaka Aykirilik

Tiirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasina gore ahlaka aykur: is
akitleri gecersizdir. Burada s6z konusu olan topluma mal olmus genel ahlak kural-

Bu tanim ve kamu diizenine iliskin diger tanimlar icin bkz. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni,
37-38. Kocayusufpasaoglu, 544 vd. Oguzman—Oz, 73. Bu konuda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararlari i¢in bkz. AYM, 28.1.1964, 128/8, RG, 17.4.1964, Kocayusufpa-
saoglu, 545 ve dn. 60 YHGK, 12.2.1990, 3-527/627, Mart 1991, 326-327, YHGK, 6.5.1998,
12-187, YKD, Eylil 1998, 1273, Kocayusufpasaoglu, 545 ve dn. 61.

3 Kocayusufpagaoglu, 543, 547 vd. Oguzman-Oz, 73, Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 36-37.
Y.M., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stntrlandirilmast Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlen-
mesi, B.2., Ankara 2001, 184. Buna kargilik yazili hukuk kurallari disinda kamu diizeni kurallar
olamayacagini savunan goriis icin bkz. H. Haremi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonug-
lari, Istanbul 1976, 39 vd. E. Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.12, Istanbul 2010, 288.
Kocayusufpasaoglu, 547. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 36-37, 40.

% Oguzman-Oz, 73-74.

3 Bkz. Siizek, Is Hukuku, B.4, 346-347 ve orada yollama yapilan yazarlar.
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laridir?’. Is akdinde ahlaka aykirilik ii¢ sekilde ortaya gikabilir. Bunlar, dogrudan
dogruya boyle bir sozlesmenin yapilmasinin veya sozlesmede vaat edilen edimin ya

da sdzlesme ile izlenen amacin ahlaka aykirt olmasidir®®.

Iscinin kisisel ve iktisadi 6zgiirliigiinii asirt derecede sinirlayan, onu isverenin
keyfi davranislarina tabi kilan sozlesmeler hiikiimsiizdiir®. Bir Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu kararinda ifade edildigi gibi “bireylerin kisiliklerini, ekonomik varlikla-
rinin temellerini, ahlaki anlayiglarla bagdasmayacak bir bicimde fiziki, ahlaki, eko-
nomik bakimdan tehlikeye sokan sinirlamalar agiri olup, bu sinirlamalart 6ngoren
sozlesmeler gegersiz sayilirlar”™®. Belirtelim ki, ahlaka aykirilik sayilan hallerin bii-
yiik bir boliimii esasen degisik isciyi koruyucu emredici hitkiimlerle is mevzuatinda
diizenlenmis ve yaptrima baglanmigtir. Bu gibi durumlarda s6z konusu is akitleri
emredici kurallara aykirilik nedeniyle hitkiimsiizdiirler.

4. Imkansizlik

Is akdinin konusunun sbzlesmenin yapildigt sirada imkansiz bulunmast
da sozlesmeyi gecersiz kilar. Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nun 27. maddesinin 1. fik-
rasina gore “‘konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu
imkansizlik fiili olabilecegi gibi hukuki de olabilir'. Ancak, is akdinin imkansizlik
nedeniyle gecersiz olmasi i¢in imkansizligin baslangicta, sozlesmenin yapildigr anda
ve herkes icin (objektif imkansizlik) soz konusu olmasi gerekir. Borglar hukuku agi-
sindan imkéansizlik sonradan bor¢lunun kusuru nedeniyle ortaya ¢tkmigsa (TBK
112) taraflar arasindaki borg iligkisi devam eder, ancak alacak hakkinin igerigi degi-
sir, 0 zamana kadar aynen ifa edilmesi gereken alacak tazminat alacagina dondsiir.
Bor¢lunun kusurlu olmadig sonraki imkansizlik borglar hukuku ¢ergevesinde borg
iliskisini sona erdirir (TBK 136). Ancak, is hukukunda imkansizlik kusur olmadan
ortaya ¢ikmis ve gecici ise i akdi askiya alinir.

5. Gegersizligin Gegmige Yiiriimesi
a) Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Diizenleme

[s akdi, yapildig; sirada taraflarin ehliyeti yoksa veya yasanin aradigs sekil kosu-
luna uygun olarak kurulmamigsa ya da yasanin emredici hiikiimlerine, kamu diize-

¥ Bu konuda genis bilgi icin bkz. Haremi, Ahlaka Aykirilik, 83 vd Oguzman—Oz, 74 vd. S.S.
Tekinay-S. Akman-H. Burcuoglu-A. Altop, 534 vd. Alman ve 1svigre hukukunda genel ahlak ku-
rallar1 yaninda anayasa ve kanun hitkiimlerinin temelinde yatan etik degerlerin de ahlaka aykirilik
kavramu iginde degerlendirilmesi gerektigi goriisti iin bkz. Kocayusufpasaoglu, 553 vd.
Kocayusufpasaoglu, 554.

3 Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, 538-539. Og“uzman—@z, 76. Bu yondeki isvigre Federal Mahke-
mesi kararlari i¢in bkz. JdT, 1977, 1, 127, JdT, 1980, 1, 77, JdT, 1968, 1, 576, JdT, 1973, I, 89,
Oguzmﬂn—Oz, aynt yer, dn. 122-124.

© YHGK, 11.2.1976, 4-1088/209, IKID, Agustos 1976, 4748-4749.

4 Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, 543 vd. Oguzman-Oz, 76 vd. Akyigit, 1, 456.
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nine, kisilik haklarina, ahlaka aykiri ise yahut konusu imkansizsa gegersizdir. Bor¢lar
hukuku alaninda gegersizlik (butlan-kesin hiikiimsiizliik) kural olarak gegmige etkili
(ex tunc) hitkiim ve sonug yaratir. Bagka bir anlatimla, gegersiz sozlesme baglangictan
itibaren hi¢ yapilmamis sayilir ve zaman icinde gecerli hale gelmez. Ancak, taraflar
arasinda uygulanan bir is akdinin bagtan itibaren gegersiz sayilmasi hem is huku-
kunun isciyi koruyucu amacina hem de bu sézlesmenin siirekli borg iliskileri kuran
ozelligine uygun diismediginden gerek is hukuku 6gretisi gerek yiiksek mahkeme
kararlarinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununda bu y6nde bir kural bulunmamasina
karsin is akdinin gegersizliginin geriye yiiriimeyecegi sonucuna variliyordu®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 3. fikrasinda bu konu-
da bir diizenleme yer almistir. Ad1 gecen fikraya gore: “Gegersizligi sonradan anlagi-
lan hizmet szlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet
sdzlesmesinin biitiin hitkiim ve sonuglarini dogurur.®® Gériildiigii gibi bu hiikiim
uyarinca, is akdinin gegersizliginin bagtan itibaren hiikiim ve sonu¢ yaratmamasi
sadece gelecege doniik (ex nunc) etki gostermesi icin gegersizligin sonradan anlasil-
mast gerekir. Is akdinin gegersiz oldugu bilinerek kurulan sézlesme bastan itibaren
gecersiz sayilacakur. Bagka bir deyisle, isci gecersizligi bilerek is akdini yapmuissa,
bu maddeden yani gecersizligin ge¢misi etkilememesi hitkmiinden yararlanamaya-
caktir. Kaynak Isvigre Borglar Kanununun 320/3. maddesinde ise, TBK'daki gecer-
sizligin sonradan anlagilmast kosulu yerine “iscinin iyi niyetle is gdrme borcunu ifa
etmesi” ifadesi yer almaktadir®.

TBK 394/3’tin s6ziinde hareket edildiginde maddenin uygulama alani ¢ok
daralacakur. Ornegin, galisilan iste istihdamin yasak olmast halinde kadin ve geng
isciler bu durumu dnceden biliyorlarsa maddenin uygulanmast miimkiin olmayacak,
sozlesme bagtan itibaren hi¢ yapilmamis sayilacak, is¢i bu doneme iliskin is ve sosyal
46

giivenlik hukukundan dogan haklarindan yoksun kalacaktir®. Is akdinin gegersiz
oldugunun baslangicta bilinip bilinmediginin belirlenmesi ¢6ziimii gii¢ ispat so-

runlarini ortaya ¢tkaracakur.

Opysa, eski 818 sayili Bor¢lar Kanununda is akdinin gegersizliginin ge¢mise

4 Bu konuda bkz. Sizek, Akdin Kurulmasi, 86 vd.
# Gegersizligin re’sen nazara alinmasi ve ileri siiriilmesi konusunda bkz. E. Akyigit, Teori ve Uygula-
ma Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi. Istanbul 1990 vd.
B. Giines- EB. Mutlay, Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi'ne liskin Hiikiimleri,
CT, 30, 2011/3, 238.

TBK 394/3’¢ iligkin gerekgenin bu konuda kendi i¢inde tagidig ¢eligkiler ve madde metni ile geliskisi
konusunda bkz. M.P. Soyer, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi”ne Iliskin
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, 151-152. K.
Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, [stanbul 2012, 303.

# Bkz. R. Wyler, Droit du travail, éd. 2, Berne 2008, 92. O. Subilia-].C. Duc, Droit du travail, Lau-
sanne 2010, 107. Ph. Caruzzo, Le contrat individuel de travail, Genéve 2009, 28. C. Brunner-].M.
Biihler-].B. Waeber-C. Bruchez, Commentaire du contrat de travail, éd.3., Lausanne 2010, 52.
Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, 303. Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 152. Bu konuda diger
ornekler icin bkz. Subilia- Duc, 107. Brunner-Biihler-Waceber-Bruchez, 52-53.
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etkisi konusunda herhangi bir hiikiim yer almamasina karsin, is akdinin gecersiz-
liginin ge¢mise etkili olacak bicimde hiitkiim ve sonug¢ dogurmast iscinin gegersiz-
lik anina kadar ¢alismast karsiliginda kidemine bagli olarak is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan tiim haklarini talep edilemez hale getireceginden sézlesmenin
ancak gelecege doniik etki gosterecegi ve gecersizlik anina kadar tpki gegerli bir
sozlesme gibi hiitkiim ve sonu¢ doguracag goriisii, TBK 394/3'de yer alan kosul
aranmaksizin dgretide oybirligi ile kabul ediliyordu®.

Ayni sekilde, isabetli gerekeelerle Yargitay ictihadi birlegtirme ve 6zel daire ka-
rarlariyla da is akdinin gegersizliginin ancak gelecege doniik sonug yaratacag hiik-
me baglanmusti. [¢tihad: birlestirme kararina gore “Is Kanunlarinin ve isi sigorta-
lart kanunlarinin kabuliindeki ilk gaye, iscinin menfaatlerini korumak olmasina,
belli bir iste ¢aligmast, yast ve kadin olmast itibariyle veya isin agir islerden bulun-
masi gibi sebeplerle yasak olan kimsenin...isci saytlmasinin ve is¢inin sagladigs hak
ve salahiyetlerden... istifade etmesinin Is Kanunu ve Isci Sigortalart Kanunlarinin
kabul edilis gayesine uygun olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren
bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayilmasiyla korunmak istenilen kimsenin
aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine... aykiri diigecegine
(gore) baul olan is akdinin muteber bir akit gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogur-
mast...kanunun ruhuna uygun ve dogrudur™®.

Bunun gibi, is akdinin baglangictan itibaren gecersiz sayilmasi halinde taraf-
larin o giine kadar yerine getirdikleri edimlerin nedensiz zenginlesme kurallarina
gore iadesi (TBK 77 vd.) diger deyisle siirekli borg iliskilerinin geriye doniik olarak
kaldirilmast doyurucu bir bigimde gergeklestirilemez. Hatta ¢oziilmesi olanaksiz
bir “tasfiye sistemi” yaratir. Ciinkii herseyden 6nce is¢inin gordugii isin, is gérme
ediminin iadesi ¢ok gligtiir. Bu durumda is¢inin emeginin degerinin belirlenmesi
sorunu ortaya ¢ikar. Buna ise tam bir karsilik saglamak giictiir. Ayrica, isci ile
isveren arasinda dogmus olan kisisel iligkilerin ozellikle is¢iyi gozetme ve sadakat
borglarinin nedensiz zenginlesme kurallarina gére geri verilmesi olanaksizdir. Bu
nedenle, siirekli borg iliskileri doguran is akdinin gegersizligi bu s6zlesmelerin nite-
ligi geregi gelecege doniik hiikiim ve sonug yaratr®.

Y Celik, 128-129. Ekonomi, 1, 160-161. Narmanlioglu, 190-191. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 95-96.
Akyigir, Huktmstizlik, 38. K. Tungomag-T. Centel, 87. H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, B.3,
Ankara 2008, 343 vd. M. Kilicoglu-K. Senocak, Is Kanunu Serhi, C.I., 223. Giiven-Aydin, 82-83.

% YIBK, 18.6.1956, 20/9, RG, 30.9.1958, S. 10020. Ayniyonde, YOHD, 28.6.2006, 39175/19031,
IHSGHD, 13, 354-355.

#E Vischer, Le contrat de travail (Tr. M. Sudan), Traité de droit privé suisse, Vol. VII, T.1, 2, Fribo-
urg 1982, 64. O. Seligi, Borglar Kanunu’'na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1977, 49 vd., 207 vd. R. Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul 1975, 172
vd., S. Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 35-36. V. Buz, Borglu-
nun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, 322-323. G. Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar, Ankara 2011, 93. Giines-Mutlay, 237.
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Is akdinin kaginilmaz olarak kabul edilmesi gereken bu 6zellikleri nedeniyle
[svigre ogretisinin bir boliimii tarafindan kaynak Isvigre Borglar Kanunu 320/3
hitkmiinde yer alan iscinin 7yi niyeti (bonne foi) Medeni Kanunun 3. maddesi an-
laminda gegersizligi bilip bilmemeye iliskin bir siibjektif iyi niyet olarak degil, is¢i
tarafindan is gérme borcunun iyi niyetle ifa edilmesi biciminde yorumlanmaktadir.
Bu goriisiin sonucu olarak isci gegersizlik nedenini bilse bile, gegersizlik ileri siirii-
liinceye kadar isini iyi niyetle yerine getirmisse, gecersizlik geriye etkili olmayacak-
tr’.

b) Uyarlama Zorunlulugu

Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 3. fikrasinda gegersizligin “hizmet
iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hitkiim
ve sonuglarini” dogurmast igin, Isvigre Borglar Kanunundan farkli olarak iscinin is
goérme borcunu iyi niyetle ifast degil, agik¢a gegersizligin sonradan anlagilmasi” ko-
suluna yer verilmistir. Bu hitkmiin agikligi karsisinda Tiirk Borglar Kanununa tabi
hizmet sozlesmelerinde anilan kosulun varligi aransa bile kanimiza gére Is Kanunu-
na tabi is iligkilerinde bu hitkmiin aynen benimsenmesi miimkiin degildir. Kanimi-
za gore, bu iligkilerde is akdinin gegersizliginin ge¢mise etkili olup olmayacaginin
belirlenmesi konusunda bir uyarlama yapilmasi zorunludur.

[s Kanununda is akdinin gegersizliginin geriye yiiriiyiip yiiriimeyecegi konu-
sunda bir hitkiim yer almadigindan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundan 6nceki
donemde daha 6nce goriildigi gibi gecersizligin bastan itibaren sonug yaratmast
is hukukunun niteligine, isciyi koruma amacina uygun bulunmadigindan Yargitay
ictihad birlestirme karariyla bir uyarlama yapilmis ve gegersizligin ancak ileriye
doniik sonug yaratacagi karara baglanmistir.

Is yasalarinda bosluk bulunan hallerde genel hiikiimlerin ancak is hukuku-
nun ozel niteligine aykir: diismedigi hallerde uygulanabilmesi®' nedeniyle bu konuda
bir uyarlama zorunlulugu®® ortaya ¢ikar. TBK’nin is yasalarina gore genel hiikiim

0 M. Rehbinder, Droit Suisse du travail (Tr. B. Schneider), Berne, 1979, 40. Brunner- Biihler- Wae-
ber- Bruchez, 52. Caruzzo, 28, bununla beraber bu yazar i¢in arica bkz. s. 29. Tiirk hukuku agisin-
dan ayn1 yonde, 496-497. Buna karsilik Isvigre égretisinde iyi niyeti gegersizlik nedenini bilmeme
olarak yorumlayan goriisler igin bkz. Wler, 92.

U P Durand-R. Jaussaud, Traité de droit du travail, T.I, Paris, 1947, 259. E Gaudu-R. Vatinet, Les

contrats du travail, Traité des contrats, Paris 2001, 6. Esener, 4. Saymen, 76. M. Cenberci, Is Kanu-

nu Serhi, B.6, Ankara 1986, 22. Celik, 15. Siizek, Aski, 18. Narmanliogls, 25-26. Mollamahmu-

toglu, 47. C.I. Giinay, Is Kanunu Serhi, C.I., Ankara 2009, 58.

Is hukukunda uyarlama zorunlulugu konusunda bkz. S. Siizek, Is Hukukunda Diizenleme Bogluk-

larinin Doldurulmasi, Miinir Ekonomi, 60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, 129 vd. Ayni yazar,

Is Hukuku, B.8, 37 vd. Ayrica bu yonde genis bilgi igin bkz. G. Lyon-Caen, Du rdle des principes

généraux du droit civil en droit du travail, Rev. Trim. dr. civ., 1974, 230-232. G. Couturier, Les

techniques civilistes et le droit du travail, Dalloz, 1975, Chr. XXIV, 150 vd. J. Pélissier, Droit civil
et contrat individuel de travail, Dr. soc., Mai 1988, 392-394. A. Supiot, Pourquoi un droit du

52



Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is Akdinin Gegersizligi 139

niteligi tastyan 394/3. maddesinin, gegersizligin ileriye doniik hitkiim ve sonug ya-
ratmasini, bu durumun igci tarafindan bilinmemesi kosuluna baglayan hitkmii is
hukukunun niteligine ve koruma amacina uygun bulunmadigindan bir uyarlama
geregi ortaya gtkmistir.

Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 3. fikrasindaki bu diizenleme,
gerek is hukuku 6gretisinde oy birligi ile kabul edilen gerek i¢tihadi birlestirme ka-
rartyla benimsenen is hukukunun gereklerine uygun ¢oziimiin gerisinde kalmustir.
s iliskilerinde TBK 394/3 hiikmii aynen uygulandig1 takdirde, 6098 sayili yasadan
onceki donemde yargt kararlariyla ve 6gretide benimsenmis olan is¢inin bu hakk:
geriye gotiiriilmiis olacag: gibi, ancak sinirlt sayida isci bu haktan yararlanabilecek,
¢oziimii gii¢ ispat sorunlari ortaya ¢ikacakur. Yukarida belirtilen igtihadi birlestir-
me kararinda da ifadesini bulan, is¢inin gecmis emeginin ve kideminin korunmasi
ilkesi, Zs¢iyi korumak icin getirilmis kurallarin (gecersizlik nedenlerinin) uygulanma-
sinn isci aleyhine sonug dogurmamast geregi>’, bunun yaninda yine ogretide kabul
edildigi gibi stirekli borg iliskilerinde nedensiz zenginlesmede edimlerin iadesinin
coziilmesi olanaksiz bir tasfiye sistemi yaratmasi, is iligkisinde -istisnai durumlar
disinda- gegersizligin geriye yiirtitilmemesini zorunlu kilmakeadr.

Gergekten, isci gegersizlik nedenini bilmesine ragmen is bulma giicliikleri
veya bagka zorunluluklar nedeniyle sézlesmeyi yapmak zorunda kalmis olabilir. Bu
durumda, is¢inin emegi karsiliginda hak ettigi is ve sosyal giivenlik hukukundan
dogan gegmis haklarindan yoksun birakilmasini hakkaniyetle’® ve is hukukunun
temel ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin degildir. Béyle bir durumda yapilacak ter-
cihin ig¢inin ge¢mis haklarinin korunmast yéniinde olmasi bu hukuk dalinin amag-
larina daha uygundur.

Yukarida belirtilen nedenlerle yargt organi tarafindan bir uyarlama yapilmali,
[s Kanununa tabi is iliskilerinde “gecersizligin sonradan anlasiimast” kosulu aran-
maksizin, gegersiz is akdi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir sozlesmenin biitiin
hitkiim ve sonuglarini meydana getirecegi kabul edilmelidir”.

Belirtelim ki, isci ile isveren arasinda kurulacak is iliskisine sonug baglanmasi-

nin hukuk diizeni tarafindan higbir sekilde kabul edilemeyecegi hallerde, gegersizlik

travail, Dr. soc., Juin 1990, 488. ].M. Béraud, La suspension du contrat de travail, Paris 1980, 17,
19. . Humblet-M. Rigaux, Apercu du droit du travail belge, Bruxelles 2004, 8. Gaudu-Vatinet,
8. Narmanloglu, 188-189. H. Mollamahmutoglu, Is Hukukunda Iscinin Szlesmeden Dogan So-
rumlulugu ve Sinirlandirilmast Yontinden Bir Yaklasim, YD, Ocak-Nisan 1987, 114 vd., Temmuz
1987, 279 vd., K. Dogan Yenisey, La modification du contrat de travail, Genéve 2005, 19 vd. M.
Alp, Is Sézlesmesinin Devri, Is Hukukunda Uglii Is Tligkileri, Istanbul 2009, 324. I. Aydinls, Turk
Is Hukukunda Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008, 286-287. Baycik, 42-43.

53 Brunner- Biihler- Waeber- Bruchez, 52. Rehbinder, 40. Soyer, Genel Hizmet Sézlesmesi, 152. Giines-

Mutlay, 237.

Vischer, 65. Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 152. Dogan Yenisey, Hizmet Sozlesmesi, 303.

Yapilacak kanun bakimindan, TBK’nin 394. maddesinin son fikrasi konusunda isabetli bir éneri

icin bkz. Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 152-153.
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her durumda ge¢mise etkili hitkiim ve sonu¢ dogurur. Yiirtirlitkteki hukuk diizeni-
nin temel ilkelerine aykiri diigen, kamu diizenini, ahlak: agir bir bicimde ihlal eden
is akitlerinde gegersizlik ge¢mise yiiriir; bu tiir sozlesmeler bastan itibaren gegersiz
sayilir. Ornegin, konusu fuhus, kalpazanlik, kacakeilik olan is akitleri baslangictan
itibaren kesin hiikiimsiizdiir*®.

6. I Akdinin Kismi Gegersizligi

Her ne kadar, is iliskilerinde gecersizlik kural olarak ge¢mise ylirtimiiyor ve
iscinin gegmisteki haklari korunuyorsa da, gegersizligin gelecege doniik olmasi ne-
deniyle is akdi sona ermis olacak ve is¢i isini kaybedecektir.

[s akdinin gelecege doniik olarak ayakta tutulmasinda Tiirk Borglar Kanunu-
nun 27. maddesinin 2. fikrasi genis bir uygulama alani bulabilir. Ad1 gegen hitkme
gore “Sozlesmenin igerdigi hitkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerleri-
nin gegerligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesme yapilmayacagt
acikca anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”. Bu hiikiimleri,
sozlesmeleri miimkiin oldugu dl¢iide ayakta tutacak ¢dziimlere istiinlitk tanimak
gerektigi yolundaki “favor contractus” ilkesine uygun davranilmakta ve sozlesme-
nin sadece bir béliimiindeki gegersizligin szlesme tizerindeki etkisi en digsiik dii-
zeyde tutulmakeadir’’.

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesinin 2. fikrast uyarinca kismi gegersiz-
ligin uygulanabilmesi i¢in kural olarak s6zlesmenin geri kalan kismini gegerli tut-
manun taraflarin farazi iradesine uygun olmalidir. Eger sakat olan kisim bulunma-
dikea taraflarin sézlesmeyi yapmayacaklart sonucuna varilirsa, kismi gegersizlik soz
konusu olmaz. Ancak, gegersizligi ongoren yasa hitkmiiniin koruyucu amaci veya
dirtistlik kurali gerektiriyorsa, taraflardan birinin o hitkmiin gegersiz sayilacagini
bilseydi s6zlesmeyi yapmayacag: seklindeki iddiasi kabul edilmez ve farazi iradelere
bakilmaksizin kismi hitkiimsiizlitk yaptirimi ile yetinilir. Bu husus ozellikle sozles-
menin gegersiz hitkiim olmaksizin varligini siirdiirmesinin ekonomik agidan giigsiiz
tarafin menfaati dogrultusunda oldugu hallerde s6z konusu olur. Is iliskisinde isci-
nin korunmasi igin getirilmis koruyucu kurallar onun isini kaybetmesi sonucunu
dogurmamalidir. Bu nedenle, TBK 27/2’den yararlanmak suretiyle kismi gegersiz-
lik yoluyla, is akdinin tiimiiniin degil, sadece hukuka aykirt hitkmiin gecersizligini
kararlagtirmak ve is iliskisinin devamini saglamak hem is hukukunun is¢inin ko-
runmast amacina hem de bu hukuk dalinin temel ilkelerinden birini olusturan is
giivencesi ilkesine uygun diiger™.

> Rehbinder, 41. Subilia-Duc, 100. Wyler, 101. Ekonomi, 161-162. Narmanlioglu, 191-192. Akyigit,
Hiikiimsiizliik, 39. Mollamahmutoglu, 432-433. Cenberci, 66.

7 Kocayusufpasaoglu, 598. Kismi gegersizligin kosullart konusunda genis bilgi icin bkz. Eren, 304 vd.
Oguzman—Oz, 143 vd.. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, 507 vd. V. Bagpinar, Bor¢ Sézlesmeleri-
nin Kismi Butlani, Ankara 1998, 54 vd.

% H. Tandogan, La nullitée, 'annulation et la résiliation partielles des contrats, Geneve 1952, 86 vd.
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Is akdinin kismi gegersizligi sonucunda gegersiz hitkmiin olusturdugu boslu-

gun doldurulmasinda® uygulanabilecek bir yasa veya toplu is sozlesmesi hitkmii

yoksa bosluk isverenin isgiyi gozetme (koruma) borcu ile doldurulur (degistirilmis

kismi gegersizlik)®. Ornegin, isveren gézetme borcu nedeniyle, agir ve tehlikeli bir

iste veya sagligina aykiri oldugu icin gece isinde, calistrilmamasi gereken isciye
daha hafif bir is veya giindiiz isi vermek durumundadir®'.
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