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[Two Working Days Consecutive Absence of Employee
(Evaluation of Judgment of Court of Appeals)]
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OZET

Yargitay,12.03.2012 tarihli kararinda, Kanunun m. 25/1I (g) bendinde
yer alan ard1 ardina iki isgiinii devamsizlik diizenlemesini, farkl: sekilde yorum-
layarak, iscinin devamsizlik yapug: isgiinlerinin arasina, ise gelmesinin beklen-
medigi/gerekmedigi baska giinlerin girmesi halinde dahi, devamsizligin ard:
ardina oldugunu kabul ederek is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle
feshedilebilecegi yoniinde karar vermistir.

Kanaatimizce, Kanun hitkmiiniin lafzi ve ruhu birlikte degerlendirildi-
ginde, bu tiir durumlarda ardr ardina devamsizliktan s6z edilemez ve iscinin is
sozlesmesi ardi ardina iki isgiinti devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle feshe-
dilemez.

Anabhtar kelimeler: Fesih, hakli neden, izin, izinsiz, devamsizlik, mazeret,
mazeretsiz, Yargitay

Abstract

“The Court of Appeals has decided at 03.12.2012 that the labor contract
may be terminated as per Article 25/11,(g) regulating just cause in case of two
days consecutive absence by the employer, even though there are days on which
the employee is not obliged to come to the working place between the days that
the employee is absent.

In our opinion, when the letter and spirit of the law considered together,
in such cases there cannot be consecutive absence and the employee’s labor
contract cannot be terminated with just cause by the employer resulting from
two working days consecutive absence.

Keywords: Termination, just cause, allowance, unpermitted, absence, ex-
cuse, unexcused, Court of Appeal
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(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
T. 12.03.2012 ve E. 2009/49454, K.2012/8046 Sayil1 Karari)'

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

YARGITAY ILAMI

ESAS NO: 2009/49454

KARAR NO: 2012/8046

MAHKEMESI: BAKIRKOY 9. IS MAHKEMESI

TARIHI: 23/10/2009

NUMARASI: 2008/380-2009/525

DAVACI: MURAT BELEK ADINA AVUKAT EROL TUNA MIDIK
DAVALI: RONA TEKSTIL CORAP VE SAN. TIC. LTD. STI.

ADINA AVUKATMEHMET MURAT YUKSEL

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, izin dicreti ile vicret ala-
caklarimin odetilmesine karar verilmesini istemigstir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almagtur.

Hiikiim siiresi icinde davaly avukatinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin Tet-
kil Hakimi I.Tav tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 12.09.2005-01.02.2008 taribleri arasinda davali is yerinde, formac:
(corap iitiiciisii) olarak ¢alistiging, 01.02.2008 tarihinde devamsizlik yaptig: gerekgesiy-
le isten cikarildiging, sadece Cuma giinii 6glene kadar ¢alistiktan sonra isyerinden izin
alarak viziteye ¢iktigini, pazartesi giinii ise hastalig nedeniyle ise gelemedigini, isveren
tarafindan da bu hususun bilindigini, saly giinii ise bagladigini, hafta sonuna kadar
caligtigini, hafta sonu isten ¢ikarildiging, kendisine hicbir sekilde hak ve alacaklarinin
odenmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar: ile fazla ¢calisma, izin ve iicret
alacaklarin istemistir.

B) Daval: Cevabinin Ozeti:

Davaly, davacinin 25.01.2008-28.01.2008 ve 04.02.2008-11.02.2008 tarih-
leri arasinda is yerine haber vermeksizin iist iiste devamsizltk yaptigini, bu hususta

' Yargitay 9. HD, T. 12.03.2012 , E. 2009/49454, K. 2012/8046, Legalbank Elektronik Hukuk

Bankas.
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29.01.2008 taribli ve 11.02.2008 taribhli iki ayr: tutanak tutuldugunu, davacrya
11.02.2008 taribli ihtarname gonderildigini, 13.02.2008 taribinde ihtarnamenin
teblig edildigini, davacinin ibtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi giinler
i¢in hicbir mazeret bildirmedigini, dolayistyla davacinin hakls hicbir nedene dayan-
madan isi kendisinin terk ettigini, isi kendisi terk ettigi icin ihbar tazminat talep
edemeyecegini, hakls nedene dayanmadan is sozlesmesini feshettigi icin de kidem taz-
minat talep edemeyecegini, davacinin sirkete basvurmadigs icin kendisine odenmemis
olan 200,00 TL bakiye iicret alacaginin emanet hesabinda bekletildigini, bu nedenle
sicret alacaginin basvurusu halinde odenecegini, davacinin yillik izinlerini, fazla mesai
yapmadigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 25/01/2008 taribinde vizite kagidr almak sureti ile dokto-
ra gittigi, isyerinde isgiinii olan 26/01/2008 ve 28/01/2008 tarihinde ise gelmediginin
davacinin kabuliinde oldugu ancak 27/01/2008 giiniiniin isgiinii olmamast sebebi ile
oncelikle davact yoniinden ardr ardina iki giin ise devam etme olgusunun gerceklesme-
digi, davacinin 29/01/2008 taribinde ise gelerek calismaya bagladiginin davalr raraf-
¢a ibraz edilen tutanaklardan anlasildigi, dinlenen davaci taniklar: ile davalr tanig:
Oztiirk Zan'in beyanindan davacinin ise geldigi 29/01/2008 taribinde isten ¢ikartil-
digimin bildirildigini, dolayisiyla davacr hakkinda 04/02/2008 raribinden sonrasina
iliskin olarak diizenlenen tutanaklarin herbangi bir gecerliliginin bulunmadigs, ¢iinkii
bu taribte davacinin is sozlesmesinin zaten feshedilmis oldugu, iscinin is sozlesmesinin
feshedilmesinden sonra ise devam etmesinin miimkiin olmadig: gibi ¢agrildiginda da
yeniden ise baglamak zorunda olmadigi, bu nedenle davacinin is sozlesmesinin feshinin
davaly tarafca hakly sebeplerle yapildiginin kanitlanamadigs belirtilerek davalinin is
sozlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar: daval temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: ye-
rinde degildir.

2-[s sozlesmesinin, iscinin devamsizlikta bulunmast nedeniyle isverence hakls ola-
rak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda wyusmaziik soz konusudur.
4857 sayil Is Kanununun 25 inci maddesinin (1) numaralr bendinin (g) alt ben-
dinde, “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakly bir sebebe dayanmaksizin ards
ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” halinde, isverenin hakls fesih imkani-
nin bulundugu kurala baglanmastr.
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Lsverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin siiresince isyeri-
ne gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan soz edilemez. Ancak
yillik izin zamanini belirlemek isverenin yonetim hakk: kapsaminda oldugundan, isi-
nin kendiliginden ayrilmas: soz konusu olamaz. Iscinin yillik iznini kullandiging belir-
terek igyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadigi siivece devamsizltk halini olusturur

(Yargitay 9.HD. 1.7.2008 giin 2007/21656 E, 2008/18647 K.).
Is¢inin ise devamsizligs, her durumda isverene hakls fesih imkani vermez.

Devamsizligin hakly bir nedene dayanmast halinde, isverenin derbal ve hakls ne-
denle fesih imkant bulunmamaktadir (Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/16956 E,
2008/11983 K). Is¢inin hastaligs, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 6liimii
veya hastaligs, is¢inin taniklik ve bilirkisilik yapmas: gibi haller, ise devamsizligr hakl
kilan nedenlerdir. Mazeretin ispatr noktasinda, sabteligi ileri siiriiliip kanitlanmadig
stirece ozel saglik kuruluglarindan alinan raporlara da deger verilmelidir. Devamsiziik
stiresi, ardy ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki isgiinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikea, isverenin hakls fesih imkan: yoktur.
Belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢alismamas olunmas gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplan-
mast suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmastyla isverenin hakls fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is girme
borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir isci devamsizlikta bulunmug sayilmamalidyr. Iscinin
yapmakla yiikiimlii oldugu odevleri hatirlatildigs halde yapmamakta israr etmesi ayr:
bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayily Yasanin 25/I1-h maddesi wyarinca de-
gerlendirme yapilmalidyr.

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayini degil ilk devamsizliktan sonra gececek
olan bir ay: ifade eder. llk devamsizligin yapildigr giin ayin kaginct giiniiyse takip eden
ayin ayni giinii bir aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi giiniin
bulunmamast halinde son ayn son giinii bir aylik siive dolmus olur. Sonraki devam-
sizliklar ise takip eden aylik dinemler icinde degerlendirilir. Iigiini, isci bakimindan
¢alisilmast gereken giin olarak anlasilmalidir. Is sozlesmesinde, genel tatil giinlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde soz konusu giinlerde calisilmamas
da isverene hakly fesibh imkani tanir. lsyerinde Cumartesi giinii isgiinii ise belirtilen
giinde devamsizlik da diger kosullarin varligi halinde hakls fesih nedenini olusturabilir
(Yargitay 9.HD. 5.10.2009 giin, 2008/43280 E, 2009/25721 K).

Is sozlesmesinin askiya alinmast durumunda, iscinin calismast gereken giinde ise
baglamamasi da devamsizitk olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.HD. 25.4.2008
giin, 2007/15152 E, 2008/10326 K.).

Somut olayda davaci is sozlesmesinin devamsizlik yaptigi gerekgesiyle isverence
[feshedildigini ileri siirmiistiir. Davaly ise davacinin devamsizlik yaptiging, ibtarnameye
ragmen ise gelmedigi gibi mazeret de bildirmedigini, davacinin kendisinin igyerini terk
ettigini savunmugtur.
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Dinlenen davact tanigi Hidir Akyiiz, Ocak ayinin 25’inde oldugunu hatirladigs
bir Cuma giinii davact ile birlikte servis ile is yerine geldiklerini, davacinin rabatsiz
oldugunu, ne oldugunu sordugunda hasta oldugunu soyledigini, kendisin de “hasta isen
doktora git” dedigini, davacinin isyerinden vizite kagidr alip gidecegini soyledigini ve
0 giin vizgite kagidy alip hastaneye gittigini, sal giinii aksam davacry: gordiigiinde yine
kotii durumda oldugunu, tizgiin oldugunu gordiigiingi, davaciya “halen iyilesmedin
mi?” diye sordugunda davacinin “yok beni isten ¢ikardilar, ayin 1'ine kadar da siire
verdiler” dedigini, davacinin bu arada isten ¢ikartildiging, davaci tanigr Hiiseyin Ak-
sun, ocak ayinda bir giin davacinin servise bindiginde rahatsiz oldugunu, arkadagslar:
ile birlikte kendisine vizite kagid alip doktora gitmesini soylediklerini, davacinin da
gidecegini soyledigini, daha sonra sevk kagidi alip doktora gittigini, iyilesmedigi icin ise
gelemedigini, davacinin sals giinii ise bagladiginda kendisinin isten ¢ikarildiging, cuma
giiniine kadar siire verildigini ve cuma giiniiniin son oldugunu soyledigini, cuma giinii
de isten ayrildigin, daval tanig Oztiirk Zan, davacinin cuma giinii hasta oldugunu
soyleyerek vizite kagidy istedigini, isyerine saly giinii geldigini, kendisine doktora gidip
gitmedigini sordugunu, davacinin ‘gidemedim” dedigini, her hangi bir gerekge goster-
medigini, ‘peki neden ise gelmedin?” diye sordugunda yine ‘gelemedim” dedigini ve
bir sey belirtmedigini, bunun iizerine davaciy patronlarinm cagirdigini ve “sen bizi
dikkate almuyorsun, kaale almzyorsun, ise gelmiyorsun” diyerek davaciy: isten ¢ikardigi-
ni, bu konusmanin salt giinii oldugunu ancak davacryr ne zaman isten ¢ikardiklarini
bilmedigini beyan etmiglerdir.

Mabhkemece davaci taniklar: ve davalr tanigi Oztiirkiin beyanlar: dikkate ali-
narak yukaridaki gerekce ile davacinin is sozlesmesinin feshinin haksiz oldugu kabul
edilmistir.

Mahkeme kabuliinde oldugu gibi davaci cumartesi ve pazartesi olmak iizere iki
isgiinii devamsizlik yapmastir. Pazar giinii isyerinde ¢aliima olmamast nedeniyle igyeri-
ne gelmemistir.

Kanuni tanimdaki “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe da-
yanmaksizin ards ardina iki isgiinii isine devam etmemesi” eyleminde olaydaki cumar-
tesi ve pazartesi giinleri arasina denk gelen hafta tatili giiniiniin bulunmas: hukuki
kesinti yaratmaz. Bu nedenle Is Kanununun 25/[1-g maddesindeki isverenin hakly feshi
nedeni tahakkuk etmistir.

Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
20z oniinde tutuldugunda, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarimin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazils sebepten dolayr BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2012 tarihin-
de oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
U SAYIS O.HTUNA M.ARI M. K TEPEDELEN N.KARABABA
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KARSI OY

Somut olayda isveren, davaci iscinin is sozlesmesinin devamsizitk nedeniyle feshe-
dildigini ileri siirmiis, yerel mahkemece davacinin isgiinii olan 26.01.2008 (cumartesi)
ve 28.01.2008 (pazartesi) tariblerinde ise devam etmedigi, 29.01.2008 taribinde ise
geldigi, 27.01.2008 pazar giiniiniin isgiinii olmamast nedeniyle davacinin ards ardina
iki giin devamsizligindan soz edilemeyecegi gerekeesiyle isverence gerceklestirilen feshin
haksiz oldugu kabul edilerek, kidem ve ihbar tazminatlarin: hitkiim altina alinmastur.

Sayin cogunluk, davacinin cumartesi ve pazartesi olmak iizere iki isgiinii devam-
sizlik yaptigi, pazar giinii isyerinde ¢alima olmamas: nedeniyle ise gelmemesinin ya-
sada ongoriilen “ardr ardina iki isgiinii” taniminda hukuki kesinti yaratmayacagr ve
isveren feshinin hakli nitelik tasidigi gerekgesiyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulma-
sina karar vermistir.

Olayda tartismalr olan husus; Isverene hakl: fesibh imkani veren Is Kanunun 25/
1I-g maddesinde ongoriilen * ardr ardina iki isgiinii “ tanimindan ne anlasilmas: ge-
rektigi noktasindadsr.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte “ ardr ardina (zarf); ara vermeden, aralik-
51z olarak, siirekli bir bicimde” anlaminda tanimlanmaktadyr. Bilindigi iizere isverene
hakls fesih imkan: tanyan devamsizlik halleri Is Kanunun 25/ll-g maddesinde “....
Ards ardina iki isgiinii veya bir ay icinde herhangi bir tatil giiniinden sonraki iki isgii-
nii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii ise devam etmemesi...” gibi ii¢ ayri sekilde diizenlenmis
olup, ise gelinmeyen giinler arasinda baska bir giiniin bulunmas: halinde ards ardina
iki giin anlaminda devamsizliktan babsedilemeyecektir. Zira kanun koyucu bir ay icin-
de herbangi bir tatil giiniinden sonra iki isgiinii devamsizlik halini ayrica fesih nedeni
olarak gistermis olup cumartesi ise gelmeyen ve hafta tatili olan pazar giinii calisma-
yan is¢inin pazartesi giinii ardr ardina iki giin gelmedigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmast,
Pazar giinii ¢alisacagr yolunda onayr veya is sozlesmesinde bir hiikiim bulunmamas

halinde haksiz fesihtir.

Dairemizin emsal nitelikteki 02.10.2006 giin ve 2006/17602-25668 sayilz ka-
rarinda da “.. fesibh bildiriminde davacinin 10.09.2005 (cumartesi) ve 12.09.2005
(pazartesi) giinleri ise gelmedigi icin is sozlesmesinin feshedildiginin belirtilmis ol-
mast karsisinda ard arda iki isgiiniinden soz edilemeyecegi, bu durumda feshin Is
Kanununun 25/[1-g maddesinde belirtilen hakly nedene dayanmadig:...” belirtilmis
olup yerel mahkemenin davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig yolun-
daki karar: bu nedenle yerinde olup onanmasi gerektiginden, aksine degerlendirme ile
bozma yoniinde olusan sayin cogunluk kararima katibmyorum. 12.03.2012.

Uye
O. Hicri Tuna
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I. DAVAYA KONU OLAY VE HUKUKI SORUN

Yiiksek Mahkemenin kararina konu uyusmazlikta, davact taraf, vizite kagid
alinarak isyerinden ayrildigini, isverenin bilgisi oldugunu, devamsizlik olmadigini,
isveren tarafindan is sozlesmenin davali isverenlik¢e ardi ardina iki isgiini devam-
sizlik gerekeesiyle haksiz olarak feshedildigini, davali taraf ise, davact is¢cinin devam-
sizlik yaptigini, buna iliskin ihtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi giin-
ler i¢in hi¢bir mazeret bildirmedigini, davacinin hakli hi¢bir nedene dayanmadan
isi kendisinin terk ettigini, hakli nedene dayanmadan is sozlesmesini feshettigini
ileri siirmiistiir.

Yerel Mahkeme, devamsizlik bulunmadigt ve dolayisiyla da feshin haksiz
oldugu gerekgesiyle, davacinin talebini kismen kabul ederek hiikiim kurmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, oygoklugu ile aldig1 kararda, ard: ardina iki isgiini
devamsizlik bulundugunu belirterek yerel mahkemenin kararint bozmustur.

Davaya konu somut olay bakimindan, davaci is¢inin, igverenden izin almaksi-
zin ve hakli neden olmaksizin devamsizlik yapip yapmadigi uyusmazlik konusudur.
Davaya konu uyusmazlikta hukuki sorun ise, is¢inin, devamsizlik yapug: isgiiniin-
den sonra araya tatil giiniin girdigi ve tatil gliniinden sonraki isgiiniinde de is¢cinin
yine ise gelmedigi durumlarda, ard: ardina iki isglinii devamsizlik olup olmadig:
hususunda toplanmaktadir.

II. YEREL MAHKEME KARARI

Yerel Mahkeme, “...davacinin 25/01/2008 tarihinde vizite kagidi almak su-
reti ile doktora gittigi, isyerinde isgiinii olan 26/01/2008 ve 28/01/2008 tarihinde
ise gelmediginin davacinin kabuliinde oldugu ancak 27/01/2008 giiniiniin isgii-
nii olmamast sebebi ile dncelikle davaci yoniinden ardi ardina iki giin ise devam
etme olgusunun gerceklesmedigi, davacinin 29/01/2008 tarihinde ise gelerek ¢a-
lismaya bagladiginin davali tarafca ibraz edilen tutanaklardan anlagildig, dinlenen
davaci taniklart ile davali tanigr Oztiirk Zan'in beyanindan davacinin ise geldigi
29/01/2008 tarihinde isten ¢ikaruldiginin bildirildigini, dolayisiyla davaci hakkin-
da 04/02/2008 tarihinden sonrasina iliskin olarak diizenlenen tutanaklarin her-
hangi bir gecerliliginin bulunmadigi, ¢iinkii bu tarihte davacinin is sézlesmesinin
zaten feshedilmis oldugu, iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra ise devam
etmesinin miimkiin olmadigs gibi cagrildiginda da yeniden ise baglamak zorunda
olmadigi, bu nedenle davacinin is sozlesmesinin feshinin davali tarafca hakli se-
beplerle yapildiginin kanitlanamadig: belirtilerek davalinin is sézlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir”.
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III. YARGITAY KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.03.2012 tarihli kararinda?, asagidaki hususlara
yer verilmistir. “...Mabhkeme kabuliinde oldugn gibi davac: cumartesi ve pazartesi
olmak iizere iki isgiinii devamsizlik yapmistir. Pazar giinii isyerinde ¢alisma olmamasi
nedeniyle igyerine gelmemigtir.

Kanuni tanimdaki “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe da-
yanmaksizin ardr ardina iki isgiinii isine devam etmemesi” eyleminde olaydaki cumar-
tesi ve pazartesi giinleri arasina denk gelen hafta tatili giiniiniin bulunmast hukuki
kesinti yaratmaz. Bu nedenle Iy Kanununun 25/11-g maddesindeki isverenin hakl: fes-
hi nedeni tabakkuk etmistir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan
maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutuldugunda, davacinin kidem ve ihbar tazmi-
natlarimin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” seklinde hitkiim
kurmustur.

IV. DEGERLENDIRME
1. Devamsizlik

Bilindigi gibi iscinin isine devamsizlig: is iligkisinin devamini bazi hallerde
isveren bakimindan cekilemez hale getirebilmektedir. Bu baglamda, mevzuatta
devamsizlikla ilgili olarak igveren fesih hakk: taniyan diizenlemelere yer verilmis
bulunmaktadir. Isveren, isginin devamsizligina bagli olarak is sozlesmesini hakli ya
da gecerli nedenle feshedebilecektir. Kanunda, is¢inin devamsizliginin igverenden
sozlesmenin devaminin beklenemeyecek sekilde olumsuz etkiledigi haller bakimin-
dan igverene is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme hakk: taninmigtir. Bu baglam-
da, devamsizlik, is¢inin, kasitli ya da kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, ise
gelmesinin beklendigi isglinlerinde, hakli bir neden olmaksizin ve igverenden izin
almaksizin “ise gelmemesi” seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla, ticretsiz izin gibi
sozlesmenin askiya alindig1 ve isinin ise gelmesinin gerekmedigi diger tiim haller-
de devamsizliktan soz edilemeyecektir. Bu baglamda, iscinin devamsizligindan soz
edilebilmesi i¢in, is¢inin ise gelmesi beklenen siirelerde hakli bir neden olmaksizin
ve igverenden izin almaksizin gelmemis olmasi gerekmektedir. Aksi halde is¢inin
devamsizligindan s6z edilemeyecektir. Burada belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin
iscinin devamsizligina bagli olarak isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilmesi
icin, devamsizligin Kanunda belirtilen sekillerde/stirelerde gerceklesmis olmast ge-
rekmektedir.

Calisma konumuz da bu fesih hallerinden birisine iliskindir. Kanunun 25.
maddesinde, farkli devamsizlik halleri ve buna bagli olarak igverenin hakli neden-
le fesih hakk: diizenlenmis bulunmaktadir. Kanunun 25. maddesinin ikinci ben-

* Yargitay 9. HD, T. 12.03.2012 , E. 2009/49454, K. 2012/8046, Legalbank Elektronik Hukuk

Bankas.
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dinde, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” basligi alunda
diizenlenen ve igverene hakli fesih hakki taniyan devamsizlik hali olusturmaktadir.
Bunlar ise, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonra-
ki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi halleridir (m. 25/11/g).
Caligmamizda ise bu hallerden, igverenden izin almaksizin ya da hakli bir neden
olmaksizin ardi ardina iki isgiinii iscinin devam etmesine iliskin olarak Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin, 12.03.2012 tarihli karar1 degerlendirilmeye caligilacaktir. Be-
lirtilen karara konu olayda, iscinin, ise gelmedigi ilk isgiintinden sonra araya tatil
giiniin girdigi ve tatil giintinden sonraki isgiiniinde iscinin yine ise gelmedigi an-
lagilmaktadir. Burada once incelemeye konu Yargitay kararina yer verilecek, daha
sonra inceleme ve degerlendirmelere gegilecektir.

Iscinin isverene karst olan temel borglarinin en 6nemlisi is gorme borcudur.
Iscinin, is gorme borcunu, mevzuatta ve sézlesmelerde ongbriilen galisma siirelerine
uygun olarak siireklilik icinde yerine getirmesi, devamsizlik yapmamasi gerekmek-
tedir®. Isginin, devamsizlig1 calisma diizenini bozar ve isyerindeki iiretimi aksatir®.
Ogretide, iscinin devamsizlik yapmasi (ise gelmemesi) halinde, is gérme borcuna
yerine getirecegi siire yoniinden aykirt hareket ettigi’, is gorme borcuna muhalefet
teskil ectigi® ifade edilmektedir. Iscinin ise gelmesi gerekirken devamsizlik yapmast,
is gérme borcuna aykirt davranisinin 6zel bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmakta
olup, kanun koyucu tarafindan yaptirima baglanmistir’. Is¢inin, isin aksamamast
i¢in devamsizlik yapmamasi, isyerindeki ¢alisma diizenini bozmamast gerekir®. Aksi
halde, is¢inin isine devam etmedigi baz1 hallerde, tiim kosullarin gergeklesmesiyle
birlikte is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle (bildirimsiz fesih suretiyle)
derhal feshedilebilmektedir. Burada vurgulamak gerekir ki, isverenin hakli fesih
hakki, iscinin tiim devamsizlik hallerinde degil, Kanunda belirtilen siirelerde/sekil-
lerde gergeklesen devamsizlik hallerinde dogmakeadir’.

Ayrica bkz, Odaman, Serkan; Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve 1yiniyet Kurallar1 ve Benzer-
lerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2013, 156; ayn1 yazar, Yargitay Kararlari Isiginda
I§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast ve Hukuki Sonuglari, Cimento Isveren Dergisi, S. 2, C. 18,
Mart 2004, 4.

4 Cil, Sahin; 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.II, 2. Baski, Ankara 2007, 1834.

5 Ekonomi, Miinir; Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, 208; ayni yazar, HU,

IsK. 17 (No. 1), 1-2; Siimer, Halk Hadi; Yargitay Kararlarin Isig1 alunda I§ginin Ise Devamsizligt

Nedeniyle Hizmet Sézlesmesinin Feshi, Prof.Dr.Metin Kutal’a ARMAGAN, Ankara 1998, 209;

Odaman, 1§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 6.

Oguzman, Kemal; Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istan-

bul 11955, 58; Odaman, 1§§inin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4.

7 Giinay, Cevdet {lhan; Is Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara 2006, 1086; Odaman, 156; ayn1
yazar, i§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4; Ayrica bkz, Akyigit, Ercan; ktihatll ve Agiklamali
4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 2008, 1230

8 Giinay, 1086.

Ayrica bkz, Odaman, 156; ayn1 yazar, I§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4.
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2. Ard1 ardina iki isgiinii devamsizlik hakkindaki diizenleme

4857 sayili Kanunda ¢alisma konumuzu ilgilendiren ve igverene is sozlesmesi-
ni hakli nedenle feshetme hakki tantyan, hakl: bir neden olmadan veya igverenden
izin almadan yaplan devamsizlik hali ti¢ ayr1 sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki
ve Yitksek Mahkemenin kararina konu olan, is¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakl: bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii isine devam etmemesidir.
Goruldigih tizere, Kanunda ardi ardina iki isgiinti devamsizliktan s6z edilmektedir.
1475 sayili Kanunda ard1 ardina “iki giin” ibaresine yer verilmekle birlikte, belirti-
len ibare, ardi ardina “iki isglinti” seklinde anlagilmakta ve uygulanmaktaydi'®. 4857
sayilt Kanunda ise acik bir sekilde ard1 ardina “iki isgiinii” ibaresine yer verilmistir'".

4857 sayili Kanunda “isgiini’niin ne anlama geldigi agik bir sekilde diizen-
lenmemistir. Konuya agiklik kazandirilmast bakimindan bazi hitkiimlere deginil-
mesi yerinde olacaktr. Kanunun 46. maddesinde, “Bu Kanun kapsamina giren
isyerlerinde, iscilere tatil giintinden 6nce 63 tincii maddeye gore belirlenen is giin-
lerinde ¢alismis olmalari kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi iginde kesintisiz en
az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir” denilmektedir (m. 46/1). 1475 sayili
[s Kanununun yiiriirlitkten kaldirilan 41. maddesinde ise, “Bu kanun kapsamina
giren isyerlerinde haftanin tatilden 6nceki 6 isgiiniinde bu kanunun giinliik is siire-
lerine uygun olarak ¢alismis olan iscilere caligilmayan hafta tatili giinii icin igveren
tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin bir giindelik tutarinda ticret 6denir” hitkmii
yer almaktaydi (1475 s.K. miilga m. 41/1).

4857 sayili Kanunun gerekgesinde'” hafta tatiline iliskin diizenleme hakkin-
da su hususa yer verilmistir: “Bu Kanunun 63 tincti maddesi ile is siirelerinde soz-
lesmelerle esneklesme yapilmast yolu acildigindan, hafta tatilinin mutlaka 6 isgiinii
calisilmis olmasina bagli olmaksizin 7 giinliik bir zaman dilimi i¢inde en az 24 saat
dinlenme (hafta tatili) verilmesi esast kabul edilmistir. Madde metninden, calisil-
madigs halde is siirelerinden sayilan hallerle ilgili tigiincii fikranin (a) bendinde'
yeni getirilen is siireleri sistemine gore cumartesi giinleri ¢alisilip ¢caligimadigina
bakilmaksizin isgiinii sayildigindan ve cumartesi giinii yarim giin ¢alisgiimasinin da
artik bir anlami olmadigindan, cumartesi giiniine iliskin ciimle ¢ikarilmigtir”.

10 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, 26. Basi, 297, dn. 445; ayrica bkz, Kaplan, Emi-
ne Tuncay; Isverenin Fesih Hakki, Sinirlari, Hitkiim ve Sonuglari, Ankara 1987, 157; Ekonomi,
108; ayni yazar, [HU, 1; Siimer, 1§ginin I§e Devamsizligi, 209; Odaman, 156; ayni yazar; I§§inin
Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 396, dn. 47.

" Arslan, Seda; Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, Istanbul 2012, 101. Ogretide, 4857 sayili

Kanunla getirilen isgiinti ibaresine iliskin degisikligin maddenin anlamini degistirecek nitelikte

degil, agiklayict mahiyette oldugu ifade edilmektedir, Odaman, 1§ginin Isine Devamsizlikta Bu-

lunmasi, 4.

Is Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (1/534), http://

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm.

4857 sayili Kanunun s6zii edilen hitkmii su sekildedir: “...Su kadar ki; a) Calismadig halde kanu-

nen galisma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik ticret 6denen veya 6denmeyen kanundan veya

sdzlesmeden dogan tatil giinleri...Caligilmis giinler gibi hesaba katlir “4957 s.K. m. 46/1,a).
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4857 sayili Kanunun 63. maddesinde, “Genel bakimdan ¢alisma siiresi hafta-
da en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlagtirlmamissa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢a-
ligtlan giinlerine esit 6l¢iide béliinerek uygulanir” denilmektedir (m. 63/1). 1475
saytl Is Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 61. maddesinde de, “Genel bakimdan
is stiresi haftada en ¢ok 45 saattir. Bu siire, haftada 6 isglinii ¢aligilan islerde giinde
7,5 saati gegmemek tizere ve Cumartesi giinleri kismen veya tamamen tatil eden
isyerlerinde haftanin ¢aligilan giinlerine esit 6l¢ide béliinerek uygulanir” hitkmii
yer almakraydi (1475 s.K. miilga m. 61/L,a).

3. “Isgiinii” kavrami

Belirtilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kural olarak isyerlerinde
yedi glinliik bir haftalik siire icerisinde, cumartesi dahil alu giinliik siirenin isgiinii
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu yoniiyle “isgiinii” kavrami 6ncelikle kanunen
kabul edilen isgiinlerini ifade eder’. Bunun yani sira, “isgiini” kavrami, kanunen
isgiinii olarak kabul edilen isgiinlerinin yani sira, sézlesmelerle kabul edilen isgiin-
lerini de kapsar.'. Zira, mevzuata uygun olmak kosuluyla, isyerlerindeki haftalik is-
giinleri farkli sekillerde belirlenebilecektir. Hafta tatili Pazar giinii degil de haftanin
farkls bir giinii olarak belirlenebilecektir. Bu durumda, ¢alisma giinii olarak kabul
edilen Pazar giinii is¢inin ise gelmesi beklenecek, hafta tatili olarak kabul edilen
giinde ise iscinin devamsizligindan s6z edilemeyecektir. Ayrica, isyerinde, bir giin-
liik hafta tatili yerine iki giinliik hafta tatili kararlastirilabilecektir. Ote yandan kis-
mi siireli ¢alisma ile farkli giinlerde ve siirelerde caligilabilecektir. Fazla calisma veya
fazla siirelerle ¢aligma karsiliginda serbest zaman kullanilabilecektir. Mazeret izni ya
da yillik izin kullanilabilecektir. Ucretli ya da iicretsiz izinli olunabilecektir. Isi, ca-
lismaktan kaginma hakkini kullanmast, saglik raporu almasi ve grev/lokavt gibi ne-
denlerle ise gelemeyebilecektir. Dolayisiyla, normalde kanunen isgiinii olarak kabul
edilen giinler farkli nedenlerle, bazi hallerde isyeri ve/veya isci bakimindan isgiinii
olarak degerlendirilemeyecektir. Yine, genel tatil ve ulusal bayram giinleri de eger
aksi kararlagtirllmamigsa, isgiinii olarak nitelendirilemeyecektir. Belirtmek gerekir
ki, is sozlesmesinde veya isyerinde toplu is sozlesmesinde genel tatil giiniinde ¢alisi-
lacagina iliskin bir hitkiim bulunmasi halinde, genel tatil giinii de is¢inin ¢aligmast
gereken isgiinii olarak degerlendirilecekeir'”. Is iliskisinin devamu sirasinda iscinin

Mevzuatta “isgtinii” ile ilgili olarak farkli konularda birgok diizenleme bulunmakta olup, bunlarin
tamamina yer verilmesi ¢alismamizin kapsamini gerektiginden fazla genisleteceginden, sadece ko-
nuyla ilgili oldugu tespit edilen hiikiimlere deginilmeye calisilmistir.

5 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin; Is Hukuku, Ankara 2012, 769.

Stimer, I§ginin Ise Devamsizlig, 209; Mollamahmutoglu/Astarli, 769.

17" Ayrica bkz, Ekonomi, 208; ayni yazar, [HU, 1; Siizek, 705; Mollamahmutoglu/Astarli, 769; Savas,
A. Burcu; Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, 109; Oda-
man, 158; ayni1 yazar, 1§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 6; Kaplan, 157; Siimer, I§ginin Ise
Devamsizligi, 209-210; Cil, 1834; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1230; Ergin, Hediye; Tirk Alman
Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, 115; Yargitay 9. HD,
T. 23.11.2011, E. 2009/30602, K. 2011/45363, Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankast.
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rizast alinmak suretiyle taraflarin anlagmasiyla bu tiir uygulamalara gidilebilecektir.
Bununla birlikte, benzer sekillerde yillik izin siirelerinin uzatilmasi halinde oldugu
gibi, calistimasi gereken giinde izinli/tatil sayilan giinler isgiinii olarak nitelendirile-
meyecektir. Isyeri bakimindan galisilmasi gereken isgiinleri baz1 isgiler bakimindan
sozil edilen nedenlerle isgiinii, calisilmasi gereken giin olarak degerlendirilemeye-
cektir. Belirtilen nedenlerden dolay igverenin fasih hakki bakimindan 6nemli olan
kanunen isgiinii sayilan siirelerin isyeri uygulamasi bakimindan, isyeri ve/veya isci
bakimindan isgiinii olup olmadigina bakilmas: gerekecektir.

Belirtilen nedenlerle, devamsizligin hakl: fesih nedeni olarak kullanilabilmesi
icin, iscinin ise gelmedigi devamsizliga konu giinlerin, iscinin ise gelmekle yiikiimli
oldugu, calismasinin zorunlu oldugu giin, isgiinii olmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, “isgiinii” kavraminin, isyeri ve is¢i bakimindan, is¢inin isyerinde calistlmast
gereken, iscinin is gorme borcunun bulundugu giin (isgiinii) seklinde anlagilmast
ve uygulanmasi gerektigi soylenebilecektir'®. Iste boyle bir durumda, isgi, galismak-
la yiikiimlii oldugu siirelerde (isgiinlerinde) calismayarak is gorme borcuna aykirt
hareket etmis olur". Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde “isgtinii”,
“Tatil giinleri disinda kalan, ¢alisilmak tizere yasayla belirlenmis giin, ¢alisma giinti”
olarak ifade edilmistir®.

Yukarida belirtildigi gibi (feshe neden olan) devamsizlik, is¢inin ise gitmesi ge-
reken giinde, ise gelmemesi hali olarak ifade edilebilir. Burada vurgulamak gerekir
ki, igverenin hakli fesih hakkinin dogabilmesi i¢in diger hususlarin yani sira, is gor-
me borcunu isyerine gelip calisarak yerine getirme yiikiimliiliigii alunda bulunan
iscinin, ise gelmeyerek bu yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmis olmasi gerekmek-
tedir®'. Bu yoniiyle, ise gelme yiikiimliiligii olmayan iscinin devamsizligindan soz
edilemeyecektir’. Konuyla ilgili olarak iscinin ise gelmemesinin hakli bir nedene
dayandig1 duruma iliskin agitklamalarimiz burada da gegerli olacakur.

8 Ayrica bkz, Siizek, Sarper; Is Hukuku, 9. Baski, Ankara 2013, 704-705; Narmanlioglu, Unal; s
Hukuku, Ferdi [s iliskileri I, Istanbul 2012, 450, 452; Arslan, 101-102; Savas, 109; Odaman, 159;
aynl yazar, 1§§inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi, 5-6; Kaplan, 157; Ekonomi, 208; ayn1 yazar;
[HU, 1; Siimer, I§(;inin Ise Devamsizligi, 209; Cil, 1834; ayrica bkz, Giinay, 1086; Yargitay HGK,
T. 14.3.2012, E. 2011/9-825, K. 2012/136, Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankast.

¥ Odaman, 158; Ekonomi, 208; ayrica bkz, Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1230-1231.

2 Ayrica sozii edilen sézliikte, “isgiinti” seklinde degil, “isgiinti” biciminde ayrilarak yazildigr goriil-
mektedir. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51ca
20ff7bde35.69262630.

2 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1230-1231.

2 s¢inin ard arda iki isgtinii devamsizligina iliskin érnekler ve yargt kararlari igin bkz, Odaman,
157-159; ayni yazar; 1§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmasi, 5-6; Stimer, 1§ginin Ise Devamsizligt,
209; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1231; Ekonomi, 208-209; Kaplan, 157; Narmanlioglu, 450-451;
Savas, 109-110; Arslan; 101-103.
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4.Taraflarin Iddia ve Savunmalari Ile Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi

a) Davaci taraf, 12.09.2005-01.02.2008 tarihleri arasinda davali is yerinde,
formaci (gorap ttiiciisii) olarak ¢alistigini, 01.02.2008 tarihinde devamsizlik yapti-
g1 gerekgesiyle isten ¢ikarildigini, sadece Cuma giinii 6glene kadar ¢alistiktan sonra
isyerinden izin alarak viziteye ¢iktigini, pazartesi giinii ise hastalig1 nedeniyle ise ge-
lemedigini, isveren tarafindan da bu hususun bilindigini, sali giinii ise basladigini,
hafta sonuna kadar calistigini, hafta sonu isten gikarildigini ileri siirmektedir.

Davali taraf ise, davacinin 25.01.2008-28.01.2008 ve 04.02.2008-11.02.2008
tarihleri arasinda is yerine haber vermeksizin iist iiste devamsizlik yaptgini, bu hu-
susta 29.01.2008 tarihli ve 11.02.2008 tarihli iki ayr1 tutanak tutuldugunu, dava-
ctya 11.02.2008 tarihli ihtarname gonderildigini, 13.02.2008 tarihinde ihtarname-
nin teblig edildigini, davacinin ihtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi
giinler icin hicbir mazeret bildirmedigini, dolayisiyla davacinin hakli hicbir nedene
dayanmadan isi kendisinin terk ettigini, isi kendisi terk ettigi i¢in ihbar tazminat
talep edemeyecegini, hakli nedene dayanmadan is sozlesmesini feshettigi icin de
kidem tazminati talep edemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme, davacinin 25/01/2008 tarihinde vizite kagidi almak sureti
ile doktora gittigini, isyerinde isgiinii olan 26/01/2008 ve 28/01/2008 tarihinde
ise gelmediginin davacinin kabuliinde oldugunu, ancak 27/01/2008 giiniiniin is-
giinii olmamast sebebi ile dncelikle davact yoniinden ardi ardina iki giin ise devam
etme olgusunun gergeklesmedigini, davacinin 29/01/2008 tarihinde ise gelerek
calismaya bagladiginin davali tarafca ibraz edilen tutanaklardan anlagildigini, din-
lenen davact taniklart ile davali tanigt Oztiirk Zan'in beyanindan davacinin ise gel-
digini, 29/01/2008 tarihinde isten ¢ikartldiginin bildirildigini, dolayisiyla davact
hakkinda 04/02/2008 tarihinden sonrasina iliskin olarak diizenlenen tutanaklarin
herhangi bir gegerliliginin bulunmadigini, ¢iinkii bu tarihte davacinin is sézlesme-
sinin zaten feshedilmis oldugunu, iscinin is szlesmesinin feshedilmesinden sonra
ise devam etmesinin miimkiin olmadig gibi ¢agrildiginda da yeniden ise baglamak
zorunda olmadigini, bu nedenle davacinin is sézlesmesinin feshinin davali tarafca
hakli sebeplerle yapildiginin kanitlanamadigini belirtilerek, davalinin is szlesmesi-
ni fesihte haksiz oldugu yoniinde karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.03.2012 tarihli kararinda, “..Kanuni ta-
nimdaki “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe dayanmaksizin ards
ardina iki isgiinii isine devam etmemesi” eyleminde olaydaki cumartesi ve pazartesi
giinleri arasina denk gelen hafta tatili giiniiniin bulunmas: hukuki kesinti yaratmaz.
Bu nedenle Is Kanununun 25/I1-g maddesindeki isverenin hakls feshi nedeni tahakluk
etmigtir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki ol-
gular goz oniinde tutuldugunda, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarinin reddi ge-
rekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” denilerek, ise gelinmeyen giinlerin
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arasina araya tatil gliniiniin girmesine ragmen, devamsizligin ardi ardina gergekles-
tigi yoniinde degerlendirme yapilmistir.

b) Yiiksek Mahkemenin karari oy coklugu ile verilmis olup, Yitksek Mah-
keme Uyesi Sayin O. Hicri TUNA, yerel mahkemenin davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandig1 yolundaki kararinin yerinde oldugunu ve onanmasi ge-
rektigini, aksine degerlendirme ile bozma ydniinde olusan sayin ¢ogunluk kararina
katulmadigini belirterek, karst oy kullanmugtir.

Karara karst oy yazst yazan Yitksek Mahkeme Uyesi Sayin O. Hicri TUNA,
itiraz gerekgelerinde su hususlara yer vermistir. “Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézlitkte
“ ardi ardina (zarf); ara vermeden, araliksiz olarak, siirekli bir bicimde” anlaminda
tanimlanmaktadir. Bilindigi tizere igverene hakli fesih imkani taniyan devamsiz-
lik halleri Is Kanunun 25/ll-g maddesinde “.... Ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde herhangi bir tatil gliniinden sonraki iki isgiinii, yahut bir ayda ti¢ isgiinii ise
devam etmemesi...” gibi ii¢ ayr sekilde diizenlenmis olup, ise gelinmeyen giinler
arasinda bagka bir giiniin bulunmasi halinde ard1 ardina iki giin anlaminda devam-
sizliktan bahsedilemeyecektir. Zira kanun koyucu bir ay icinde herhangi bir tatil
giiniinden sonra iki isgiinii devamsizlik halini ayrica fesih nedeni olarak gostermis
olup cumartesi ise gelmeyen ve hafta tatili olan pazar giinii calismayan iscinin pa-
zartesi giinii ardr ardina iki giin gelmedigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmasi, Pazar giinii

calisacagt yolunda onay1 veya is sozlesmesinde bir hiitkiim bulunmamasi halinde
haksiz fesihtir...”?.

¢) Davaya konu olay bakimindan tartigmali olan husus; isverene hakli fesih
imkani veren 4857 sayili Is Kanunun 25/11 (g) hitkmiinde yer alan, “ard1 ardina iki
isgiinii” ibaresinden ne anlasilmast gerektigi hususunda toplanmakradir. Isverenin
hakli fesih hakkinin dogmasi bakimindan devamsizligin (isverenden izin alinmadan
veya hakli bir neden olmadan) ard1 ardina iki isgiinii gerceklesmis olmasi gerekir.
Devamsizligin ardi ardina olmamasi halinde, iki isglinii devamsizlik nedeniyle is-
verenin hakli fesih hakki dogmaz. Devamsizligin ardi ardina iki isgiinii olmadig:
durumlarda, isverene fesih olanag: taniyan diger hiikiimlerin uygulanmas: gerekir.

Davaya konu olay bakimindan 6ncelikle deginilmesi gereken ilk husus, somut
olayda davaci isinin, ise gelmedigi giinler bakimindan, isverenden izin alip almadi-
g1, hakli bir nedeninin olup olmadigidur.

% Yiiksek Mahkeme Uyesi O. Hicri TUNA, ayrica su hususlara vurgu yapmustr. ...Dairemizin
emsal nitelikteki 02.10.2006 giin ve 2006/17602-25668 sayili kararinda da “.. .fesih bildiriminde
davacinin 10.09.2005 (cumartesi) ve 12.09.2005 (pazartesi) giinleri ise gelmedigi icin is sozles-
mesinin feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda ard arda iki isgiiniinden s6z edilemeyecegi,
bu durumda feshin Is Kanunuw’nun 25/11-g maddesinde belirtilen hakli nedene dayanmadigt...”
belirtilmis olup yerel mahkemenin davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig1 yolundaki
karari bu nedenle yerinde olup onanmasi gerektiginden, aksine degerlendirme ile bozma ydniinde
olusan sayin ¢ogunluk kararina kaulmiyorum...”.
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Yiiksek Mahkemenin kararinda gecen tanik beyanlarinda su hususlara yer ve-
rildigi goriilmektedir: “Dinlenen davaci tanigt Hidir Akyiiz, Ocak ayinin 25’inde
oldugunu haurladig bir Cuma giinii davaci ile birlikte servis ile is yerine geldikle-
rini, davacinin rahatsiz oldugunu, ne oldugunu sordugunda hasta oldugunu séy-
ledigini, kendisin de “hasta isen doktora git” dedigini, davacinin isyerinden vizite
kagidi alip gidecegini soyledigini ve o giin vizite kagid: alip hastaneye gittigini, sali
giinii aksam davaciy1 gordiigiinde yine kotii durumda oldugunu, tizgiin oldugunu
gordiigiinii, davactya “halen iyilesmedin mi?” diye sordugunda davacinin “yok beni
isten gtkardilar, ayin 1’ine kadar da siire verdiler” dedigini, davacinin bu arada isten
cikaruldigini, davaci tanigr Hiiseyin Aksun, ocak ayinda bir giin davacinin servise
bindiginde rahatsiz oldugunu, arkadaglar: ile birlikte kendisine vizite kagidi alip
doktora gitmesini sdylediklerini, davacinin da gidecegini séyledigini, daha sonra
sevk kagidi alip doktora gittigini, iyilesmedigi icin ise gelemedigini, davacinin salt
giinil ise basladiginda kendisinin isten ¢ikarildigini, cuma giiniine kadar sire veril-
digini ve cuma giiniiniin son oldugunu soyledigini, cuma giinii de isten ayrildigini,
davali tanig1 Oztiirk Zan, davacinin cuma giinii hasta oldugunu séyleyerek vizite
kagidi istedigini, isyerine sali giinii geldigini, kendisine doktora gidip gitmedigini
sordugunu, davacinin “gidemedim” dedigini, her hangi bir gerekge gostermedigini,
“peki neden ise gelmedin?” diye sordugunda yine “gelemedim” dedigini ve bir sey
belirtmedigini, bunun {izerine davaciy1 patronlarinin ¢agirdigini ve “sen bizi dikka-
te almryorsun, kaale almiyorsun, ise gelmiyorsun” diyerek davaciyt isten ¢cikardigini,
bu konusmanin sali giinii oldugunu ancak davaciy1 ne zaman isten ¢ikardiklarini
bilmedigini beyan etmislerdir”.

Tanik beyanlarindan ve karardaki diger bilgilerden, davacinin 25.01.2008
tarihinde vizite kagidi alip isten ayrildigi, 26.01.2008 tarihinin Cumartesi ve
28.01.2008 tarihinin Pazartesi ise gelmedigi, 27.01.2008 tarihinin ise tatil olan
Pazar giinii oldugu, vizite kagidi almasina ragmen doktora gidemedigi, Sali giini is
basi yapugi ve yine Sali giinii isten ¢ikartildigi ve cumaya kadar calismasinin isten-
digi, Cuma giinii dahil ¢alistig1, sonrasinda isten ¢ikarildigs anlasilmakeadir. Davaya
konu olayda, davaci isci, cumartesi ve pazartesi ise gelmemesinin igverenin bilgisi
dahilinde oldugunu ileri siirmektedir. Davali igverenlik ise is¢cinin devamsizlik yapa-
rak isten ayrildigini iddia etmektedir. Davacin cumartesi ve pazartesi ise gelmedigi,
ancak devaminda, Sali, Carsamba, Persembe ve Cum giinii calistrildigt anlagilmak-
tadur. Iscinin, hakli bir neden olmadan ve isverenden izin almaksizin Cumartesi ve
Pazartesi giinii ise gelmemesi, araya tatil giinii olan Pazar giiniiniin girmesi halinde,
ardi ardina iki isgiinii devamsizlik olup olmadig: yoniindeki hukuki tartigma bir
yana, somut olay bakimindan, is sozlesmenin feshedildiginin bildirilmesine ragmen,
iscinin sonrasinda ¢alistirmaya devam edilmesine de bir anlam verilmesi gerekecek-
tir. Ote yandan, devamsizlik tutanaklarinin davacinin ise gelinmedigi tarihlerden
sonraki dénemde tutuldugu da davali tarafin beyanlarinda agik¢a belirtilmektedir.
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Davali taraf, davacinin 25.01.2008-28.01.2008 ve 04.02.2008-11.02.2008 tarih-
leri arasinda is yerine haber vermesizin st tiste devamsizlik yapugini, bu hususta
29.01.2008 tarihli ve 11.02.2008 tarihli iki ayri tutanak tutuldugunu, davaciya
11.02.2008 tarihli ihtarname gonderildigini, 13.02.2008 tarihinde ihtarnamenin
teblig edildigini, davacinin ihtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi giin-
ler iin hicbir mazeret bildirmedigini beyan etmistir. Is¢inin ise gelmemesinin, hakli
bir nedene dayanip dayanmadigi, isverenden izin alinip alinmadigt hususlarinin
kararda (dosya kapsaminda) yeteri kadar agiga kavusturulamadigs anlagilmakeadir.
Ozellikle isveren tarafindan isciye fesih beyaninda bulunulmasina ragmen, isgiden
calismaya birka¢ giin devam etmesinin istenmesi, tutanaklarin sonraki dénemde
tutulmas, feshin gerceklesip gerceklesmedigi, ger¢eklesme zamany, fesih isleminin
hakli olup olmadigy, ikinci bir sézlesme kurulup kurulmadig gibi birgok hususu
tartismal hale getirmektedir.

Calisma konumuz bakimindan, esas itibariyle iscinin, ise gelmedigi ilk
isgiiniinden sonra araya tatil giiniin girdigi ve tatil giiniinden sonraki isgiiniinde
yine ise gelmedigi hallerde, ardi ardina iki isgiinii devamsizligin gergeklesip ger-
ceklesmedigine iliskin uyusmazlik degerlendirilmektedir. Bu nedenle somut olayda
devamsizligin hakli nedene dayanip dayanmadigy, isverenden izin alinip alinmadigt
ve fesihle ilgili diger hususlara daha fazla yer verilmeyecektir.

d) Yiiksek Mahkemenin, iscinin, ise gelmedigi ilk isgiintinden sonra araya tatil
giiniin girdigi ve tatil giiniinden sonraki isgiiniinde yine ise gelmedigi haller baki-
mindan, onceki tarihlerde verdigi kararlari ile degerlendirme konusu yapugimiz ka-
rar1 arasinda farklilik bulundugu tespit edilmis olup, son kararinda éncekilere gore
farkli yorum ve degerlendirme yapugs, aksi yénde bir sonuca vardig goriilmekeedir.

Yargitay 9. HD’nin 21.12.2005 tarih kararinda®, “Davacinin is sizlesmesi
08.02.2003 cumartesi ve 10.02.2003 pazartesi arefe giinleri mazeretsiz olarak ise gel-
medigi gerekgesi ile 1475 sayili Is Kanunun 17/2-f maddesi geregince feshedilmistir.
Mahkemece feshin hakly oldugu gerekgesi ile ret karar: verilmigtir. 2429 sayil ulusal
bayram ve genel tatiller hakkindaki kanunun 2. maddesinin B bendi geregince arefe
giinii yarim giin tatildir. Boyle olunca davacinin iist iiste iki isgiinii devamsizlik sart:
gerceklesmemistir. Ayrica ayni eylem nedeniyle 18.02.2003 tarihli ihtardan sonra ayni
sebeple is sozlesmesinin feshi de haklr goriilemez. Bu nedenlerle davanin reddi karar:
usul ve yasaya aykiridsy” denilmistir. Belirtilen kararda gegen 10.02.2003 tarihinin
Cumartesi ve 12.02.2003 tarihinin Pazartesi, 11.02.2003 tarihinin ise Pazar giinii
oldugu tespit edilmistir. Yilksek Mahkemenin devamsizligin, bir tam isgiinti bir
de yarim isgiinii olmak tizere toplamda birbuguk isgiinii gerceklestigi, ard1 ardina
iki isgiinti olmadig1 gerekgesiyle isverenin hakli nedenle fesih hakkinin olmadigt

2 Yargitay 9. HD, T.21.12.20005, E. 2005/9245, K. 2005/40377; http://www.kararevi.com/ka-
rars/681293#.UcgYEWxrNdg; ayrica bkz, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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yoniinde hitkiim kurulmug®, Pazar giinii ¢alisilip ¢aligimamasi tarugilmamus, ard:
ardina iki isgiintin hesabinda Pazar giinii degerlendirme disinda tutulmustur.

Ote yandan Yargitay 9. HD’nin 02.10.2006 tarihli kararinda®, “...fesih bil-
diriminde davacinin 10.9.2005 ve 12.9.2005 giinleri ise gelmedigi icin is sozles-
mesinin feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda ard arda iki isgiiniinden soz
edilemeyecegi, bu durumda feshin Is Kanunu’nun 25/11-g maddesinde belirtilen
hakli nedene dayanmadigy, ancak bu davranisin fesih igin gegerli neden tegkil et-
tiginin kabulti gerekir” seklinde hiitkiim kurulmustur. Sozii edilen kararda gegen
10.09.2005 tarihinin Cumartesi ve 12.09.2005 tarihinin Pazartesi, 11.09.2005 ta-
rihinin ise Pazar giinii oldugu tespit edilmistir. Yitkksek Mahkemenin kararindan,
somut olay bakimindan, devamsizlik yapilan isgiinleri arasina (is¢inin ise devami-
nin beklenmedigi hafta tatili oldugu anlagilan) Pazar giinti girdigi icin ardi ardina
devamsizlik kogulunun gergeklesmedigi sonucuna ulagildigy goriilmekeedir.

Yargitayin 12.03.2012 tarihli kararinda ise, hafta tatilden 6nceki ve sonraki is-
giinil ise gelmeyen is¢inin is sézlesmesinin igveren tarafindan ardi ardina iki isgiinii
ise gelmeme (devamsizlik) gerekeesiyle hakli nedenle feshedilecegi ifade edilmek-
tedir. Yitksek Mahkemenin kararinda, cumartesi ve pazartesi giinleri arasina denk
gelen hafta tatili glintintin bulunmasinin hukuki kesinti yaratmayacagy, isverenin
hakli feshi nedeninin gerceklesti ifade edilmektedir. Yitksek Mahkemenin kararina
bagla kalinacak olursa, hafta tatilinin iki giin olarak uygulandigs isyerinde, tatilden
onceki ve sonraki isgiinii ise gelmeyen is¢i de devamsizliga iligkin fesih yaptirimu ile
karst karstya kalacaktir. Ote yandan, ulusal, resmi ve dini bayram ginleri ile yilba-
st glinii ve 1 Mayis giiniiniin resmi tatillerden 6nceki isgiinii ve resmi tatillerden
onceki ve sonraki isgiinii ise gelmeyen isci de ayni yapurimla karsilagacakur. Yine,
licretsiz izin siiresinden onceki isgiinii ve {icretsiz izinden sonraki ilk isgiinii ise
gelmeyen isci de ayni sorunu yasayacaktir. Iscinin, ise gelmedigi giinlerin arasina,
calismaktan kaginma hakkini kullanmasi, saglik raporu almasi ve grev/lokavt gibi
olaylarin girmesi halinde benzer durumla kargilagilacakur. Bilindigi gibi, raporlu
olunan siireler, grev ve lokavt siireleri, ticretli ya da ticretsiz izinler gibi sozlesmenin
askiya alindig1 ve iscinin ise gelmesinin gerekmedigi tiim hallerde devamsizliktan
soz edilemeyecektir”. Burada vurgulamak gerekir ki, normalde kanunen isgiinii
olarak kabul edilen giinlerden, bir is¢inin herhangi bir nedenle ¢alisma zorunlu-
lugunun bulunmadigy, isciden ise gelmesinin beklenemeyecegi giin ya da giinler,

» Yargitayin 02.11.1998 tarihli ve 12776/15453 sayili kararinda ise, “...Cumhuriyet Bayramnin bir
onceki giinii olup bunun iki ya da {ig isgiinii kavrami ve kapsamu igerisinde disiiniilmesi gerekir.
Zira, anilan glinde mesai saat 13.00'de son bulmaktadir. Yasada devamsizlik isgiinii tizerinden
degerlendirildiginden giinlitk 7,5 saatlik mesai sarti aranmamustir...” yoniinde hitkiim kuruldugu
goriilmektedir (Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1251).

% Yargtay 9. HD., T.02.10.2006, E.2006/17602, K.2006/25668, http://www.calismatoplum.org/
sayil2/abc/9daire/18.doc.

¥ Yargitay 9. HD, T. 23.11.2011, E. 2009/30602, K. 2011/45363, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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artik soz konusu isci bakimindan calisma giinii olarak nitelendirilemeyecektir. Bu
nedenle de, is¢inin belirtilen giinlerden 6nce ve sonra hakli bir neden olmadan ve
isverenden izin almadan ise gelmemesi halinde, is¢cinin devamsizliginin ardi ardi-
na iki isglinti oldugu sdylenemeyecektir. Dolayistyla, sozii edilen siirelerden dnceki
isgiinii ve sonraki isgiinii devamsizlik olmas: halinde, ard1 ardina iki isgtinii devam-
sizlik yaptirimi uygulanamayacakur. Yitksek Mahkemenin 02.10.2006 tarihli kara-
rinda is¢inin devamsizligi degerlendirilirken isabetli bir sekilde, is¢cinin devamsizlik
yapugl isgiinlerinin arasinda kalan (ise gelmesinin gerekmedigi) giinler, ard: ardina
iki isglinti bakimindan iggiinii olarak nitelendirilmemis, ardi ardina iki isgiinii de-
vamsizligin gerceklesmedigi ifade edilmistir.

e) Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkee Sozliigiinde, “ard: ardina” (zarf ola-
rak), ara vermeden, araliksiz olarak, siirekli bir bicimde®® seklide ifade edilmistir.
Yine ayni anlama gelmek tizere, “st tiste”, birbiri arkasindan® anlaminda, ayrica,
“arka arkaya” da, birbirinin arkasindan, pes pese, art arda® bi¢iminde ifade edil-
mektedir. Karst oy yazisinda da ayni hususa vurgu yapilmistir. Kanaatimizce Kanun
hitkmiiniin lafzi ve ruhu birlikte ele alindiginda, iki isgiinii arasina, isgiinii olmayan
baska giin ya da giinlerin girmesi halinde, ard: ardina iki isgiiniin varligindan soz
edilemeyecektir. Dolayisiyla, iscinin devamsizlik yapug: iki isgiiniiniin arasina, ise
gelmesinin gerekmedigi baska giin ya da giinlerin girmis olmas: halinde bu tiir du-
rumlarda, is¢cinin devamsizligindan da soz edilemez.

Kanaatimizce, haftanin alt isgiinii ¢aligilan ve Pazar giinii tatil olan bir isye-
rinde, is¢inin cumartesi ve pazartesi ise gitmemesi halinde, is¢inin ardr ardina iki
isgiinii devamsizlik yaptig1 sdylenemeyecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda, isci-
nin is sozlesmesi ardi ardina iki isglinii ise devamsizlik yapugi gerekeesiyle isveren
tarafindan hakli nedenle feshedilemeyecektir. Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri
ile yilbast giinii ve 1 Mayis gliniiniin araya girmesi halinde de ayni sonuca ulagil-
malidir. Aksi halde Kanunun ayni hitkmiinde yer alan diger hiikiimlerin getirilis
nedeni izah edilemeyecektir. Zira, Kanunun m. 25/1I (g) hitkmiinde, is¢inin, ard1
ardina birbirini takip eden iki isgiinii gelmemesine iliskin devamsizlik hali diginda-
ki diger devamsizlik ihtimallerine iligkin olarak ayrica diizenleme yapilmistir. Bu
baglamda, ayn: hitkiimde yer alan, is¢inin, isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin bir ayda ii¢ isglinii isine devam etmemesi halinde isverene
is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki taniyan diizenleme diger bir ihtimal
olarak getirilmistir. Anilan diizenlemede, birbirini takip eden, ard: arda iki isgiinii

28

hetp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
51c96d7d824803.44084452.
hetp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
51c¢97513b32915.69332515.

3 htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51c¢97518ea
7db7.93740745;http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.51¢975c0b7b915.75879104.
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degil, bir ay icindeki toplam ii¢ isgiiniinde gerceklesecek devamsizliktan soz edil-
mektedir. Bu ihtimalde, is¢inin ilk devamsizlik yapuig1 isgiinii ile baslayan bir aylik
siire iginde, ilk devamsizliktan sonra devamsizlik yapilan diger isgiinii arasindaki
giinlerin isgiinii ya da tatil giinti olup olmamasinin énemi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Kanun koyucu, birbirini takip eden iki isgiinil ile, birbirini takip etmeyen,
araya isgiinii olan veya olmayan giinlerin girmesine ragmen devamsizlik yapilmasi
halinde igverene hakli fesih hakk: taniyan diizenlemeyi menfaat dengesi uyarinca
ayrica getirmistir. Ayrica, Kanunun ayni hitkkmiinde yer alan ve isverene hakli fesih
hakki veren, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksi-
zin bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii isine devam
etmemesi ve bir ay i¢inde {i¢ isgiinii devamsizlik yapmasina iligkin diizenlemeler de
benzer amagla getirilmis olup, bunlardan da ayni sonuca ulagiimakeadir. Ogretide
de, araya bir tatil giiniintin girdigi iki giinlik devamsizliklarda, is sozlesmesinin
isveren tarafindan devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle feshedilemeyecegi ifade
edilmektedir®.

Kanun hitkmiinde is¢inin ardi ardina iki isgiinii devamsizlik yapmasina iliskin
ifade, devamsizlik yapilan isgiinlerinin birbirini takip etmesi anlaminda kullanil-
mustir. Yoksa iscinin ise gelmedigi ilk isgiinii ile ise gelmedigi diger isgiinii arasinda,
farkli nedenlerle is¢inin ¢alismasinin gerekmedigi, isgiinii sayilmayan giinlerin gir-
mesi is¢inin aleyhine olarak kullanilmast isabetli olmayacaktir. Kanaatimizce, Yiik-
sek Mahkemenin 12.03.2012 kararinda yapilan degerlendirme, Kanun koyucunun
ve dolayistyla konuyla ilgili diizenlemelerin getirilis amaci ile drtiismemektedir. Bu-
rada, Kanunda yer alan devamsizlikla ilgili diizenlemelerin getirilis amacina baki-
larak, mevcut hiitkiimler karsisinda ti¢ farki ihtimale gore degerlendirme yapilmast
gerekecektir. Ilk olarak, kanun koyucunun Yiiksek Mahkemenin kabulii yoniinde
belirtilen diizenlemenin somut olaydaki halleri de kapsayacak sekilde getirildigi
seklinde degerlendirme yapilabilir. Tkinci olarak ise, kanun koyucunun bu ihtimali
hi¢ 6ngérmedigi seklinde degerlendirme olabilir. Ugiincii olarak da, kanun koyu-
cunun bu ihtimali 6ngordiigii ve bu nedenle diger devamsizlik halleri olan, (ard:
ardina olmast gerekmeyen) bir ayda {i¢ isgiinti devamsizlik ile bir ay i¢inde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii devamsizlik hallerini getirdigi yoniinde
degerlendirme yapilabilir.

Birinci ihtimal bakimindan, kanun koyucunun Yiiksek Mahkemenin kabu-
lii yéniinde belirtilen diizenlemenin somut olaydaki halleri de kapsayacak sekilde
getirildigi seklinde degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira bu husus
Kanun hitkmiinde acik bir sekilde diizenlenmemistir. Kanunun ard1 ardina iki isgii-
nii devamsizlik hitkmiiniin, is¢inin devamsizligs sirasinda isgiinlerinin arasina tatil
giiniiniin girdigi olaylar bakimindan da gecerli oldugu ydniinde yorumlanmasi ve
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is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi isabetli olmayacakur.
Yine ikinci ihtimal bakimindan da, boyle bir durumda is¢inin is sozlesmesinin haklt
nedenle feshedilecegi sonucuna varilamayacaktir. Ugiincii ihtimalde de isginin is
sozlesmesi bu tiir durumlarda isveren tarafindan hakli nedenle feshedilemeyecektir.

Isverenden izin almaksizin veya hakli bir neden olmaksizin ardi ardina iki is-
giinii devamsizlik, Kanunun 25. maddesinde igverene is s6zlesmesini hakli nedenle
fesih olanag; taniyan, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri haller arasinda diizenlen-
mistir. Devamsizlik isveren bakimindan is iliskisinin devamini ¢ekilemez hale ge-
tirdiginden, hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak somut olayda
oldugu gibi, iscinin devamsizlig1 sirasinda isgiinlerinin arasina tatil giintiniin gir-
digi durumlarda, igveren bakimindan is iligkisinin devaminin ¢ekilemez hale gelip
gelmediginin degerlendirmesi, is¢inin devamsizlik yapmasina iliskin davranist ile
isverenin fesih hakk: arasindaki dengeye 6zen gosterilmesi gerekir. Elbette is¢inin
bu tiir davraniglarda bulunmast (is giivencesinin kapsamindaki isciler bakimindan)
isverene gegerli nedenle fesih hakk: taniyan bir durum olarak kabul edilebilecek-
tir. Ancak is glivencesinin kapsamina girsin ya da girmesin, is¢inin devamsizlig
strasinda isglinlerinin arasina tatil giintiniin girdigi olaylarda Kanunda diizenlenen
ardi ardina iki isglinti devamsizlik hitkmii uygulanmamali, bu tiir durumlar hakls
nedenle fesih sebebi olarak kullanilmamalidir.

f) Kanaatimizce isci lehine yorum ilkesini uygulamaya gerek kalmaksizin,
mevcut Kanun hiikiimlerine gore, is¢inin, ilk devamsizlik yapugy isgliniinden sonra
araya isgilinii olmayan bagska giinlerin girmesi ve daha sonraki isgiintinde ise gelme-
mesi halinde ard1 ardina iki isgiinti devamsizligin gerceklesmemis olacags sdylenebi-
lecektir. Bununla birlikte, Kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanacak sekilde kaleme
alinmis olunmasina iligkin ihtimal karsisinda, isci lehine yorum ilkesi uyarinca da,
araya isgiinii sayilmayan bagka giinlerin girmesi halinde, ardi ardina iki isgiinii de-
vamsizlik gerceklesmedigini kabul etmek gerekecektir.

VI. SONUC

[sveren tarafindan is s6zlesmesinin isginin devamsizligi nedeniyle feshedilme-
si i¢in, her seyden once, devamsizligin mevzuatta veya sozlesmelerde ongoriilen
sartlarda/stirelerde gerceklesmis olmasi gerekmekeedir. Bu baglamda, devamsizligin
isverenden izin alinmaksizin ve hakli bir sebep olmaksizin gergeklesmis olmasi ge-
rekecektir. Yine diger devamsizlik hallerinden farkls olarak, is¢inin isine ardi ardina
iki isglinti gelmemesi, devamsizligin iki isgiinti ardr ardina gereklesmesi gerekir.
Aksi halde s6zlesme isveren tarafindan devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle fes-
hedilemeyecektir. Ayrica, is¢inin hakli nedeni varsa, diiriistliik ilkesi uyarinca bunu
makul siire i¢inde isverene bildirmesi gerekecektir. Aksi halde isci hakli fesih yap-
trimu ile karsilasabilecektir. Bununla birlikte, isverenin de fesih hakkini diiriistliik
kuralina uygun olarak kullanmast gerekmektedir. Ote yandan, isverenin hakli fesih
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hakkint mevzuatta 6ngoriilen siire i¢inde kullanmalidir. Aksi halde hakli fesih hak-
kini kullanamaz. Bu tiir durumlarda fesih bakimindan mevzuatta yer alan diger
hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekecektir.

Yitksek Mahkeme 6nceki kararlarindan farkli olarak, degerlendirmeye calisti-
gimiz 12.03.2012 tarihli kararinda, Kanunun m. 25/1I (g) bendinde yer alan ard:
ardina iki isgiinti devamsizlik diizenlemesini, farkli sekilde yorumlayarak, iscinin
devamsizlik yapugr isglinlerinin arasina, ise gelmesinin beklenmedigi/gerekmedi-
gi baska giinlerin girmesi halinde dahi, devamsizligin ardi ardina oldugunu kabul
ederek is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi yoniinde
karar vermistir.

Yiiksek Mahkemenin kararina bagli kalinacak olursa, devamsizlik yapilan is-
giinleri arasinda gegen ve iscinin ise gelmesinin gerekmedigi kisa ya da uzun siireli,
raporlu istirahat, tatiller, ticretli veya ticretsiz izin giinleri de ard: ardina hesaplama
yapilirken isabetsiz bir sekilde uygulanmis olacaktir. Ornegin, dort giinlitk resmi
tatil 6ncesi ve sonrast ise gelmeyen ya da alt aylik ticretsiz izinden 6nceki isgiinii
ve sonraki isglinti devamsizlik yapan is¢inin is sozlesmesi hakli nedenle feshedil-
mis olacakur. Oysa bu tiir durumlarda, ardi ardina iki isgiinii ise gelinmemesine
(devamsizliga) iliskin diizenlemenin degil, mevzuatta yer alan diger hiikiimlerin
uygulanmasi gerekecektir.

Kanaatimizce, Kanun hitkmiiniin lafzi ve ruhu birlikte degerlendirildiginde,
bu tiir durumlarda ardi ardina devamsizliktan soz edilemez ve is¢inin is sozlesmesi
ardr ardina iki isgiinii devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle feshedilemez. Araya
iscinin ise gelmesinin gerekmedigi baska giinlerin girdigi devamsizliklara iliskin ola-
rak Kanun koyucu baska diizenlemeler getirmistir. Zira, Kanunun ayni hitkmiinde
yer alan, bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki isgiinii yahut
bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesine iliskin diizenleme bu yondeki ihtiyact
kargilamak i¢in getirilmistir.





