ULUSLARARASI SOZLESMELER CERCEVESINDE
YABANCILARIN (GOCMEN ISCILERIN)
AILE BIRLESIMI HAKKI
(The Right To Family Reunification of Aliens -Migrant Workers-
in the Context of International Conventions)

Mustafa CIN

OZET

Aile birlesimi, gogmen isciler bakimindan ¢ok énemlidir. Ancak yerlesmis
devletler hukuku prensiplerine ve uluslararasi sézlesmelere gore, devletler vatan-
dasi olmayan kisilerin {ilkeye girisini kontrol etme hakkina sahiptir. Aile birle-
siminin 6nemi kabul edilmekle birlikte, heniiz mutlak bir hak olarak giivence
altina alinmamis ve biiyiik élciide devletlerin takdirine birakilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde de aile birlesimi hakki acikca diizenlenmemis, an-
cak Insan Haklar1 Mahkemesi aile birlesimini, Sézlesmenin 8/1. maddesindeki
“aile hayatina saygi hakki” cergevesinde degerlendirmektedir.

Anabhtar kelimeler: Aile birlesimi, aile birlesimi hakki, aile hayatina sayg:
gosterme, uluslararasi hukukea aile birlesimi hakk:

Abstract

Family reunifacation is very important of migrant workers. However, as
a matter of well-estrablished international law and subject to its treaty abligati-
ons, States have the right to control the entry of non-nationals into its territory.
Although the importance of family reunification is universally acknowledged, it
is not yet recognized as a fundemental right and it is usually to great degree left
to states’ discretion. The European Convention on Human Rights doesn’t refer
expressly to an explict right to family reunificatin but the European Court of
Human Rights has based on the family renification article 8/1 of Convention
which includes respect for family life

Keyword: Family reunification, right to family reunification, respect for
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Giris

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geligmis tilkelere yonelik gociin ve gog-
men iscilerin sayisinin artmast sonucunda, go¢men kabul eden devletler bu kisilerin
aile hayatlarin1 siirdiirme talebi ile karsilagmistir. Onceleri Avrupa’nin gégmen isci
politikasi, bunlarin gegici oldugu ve yabanci isgilerin sadece ¢alistiklari siire kadar
tilkede kalacaklari ve daha sonra iilkelerine geri dénecekleri varsayimina dayandi-
rilmisti. Bunun icin de, ¢alisanlarin aileleri tilkeye kabul edilmeyerek tilkede siirekli
olarak yerlesmeleri engellenmistir. 1974 petrol krizinden sonra Avrupadaki gégmen
isci say1st azalmakla birlikte zamanla yabanct sayist 6zellikle de aile birlesimi yoluyla
artmugtir’'

1980’lerden itibaren go¢men kabul eden Avrupa iilkeleri, aile birlesimi hak-
kint tanimig olmakla birlikte, yabanci gocii tizerindeki kontrolii stirdiirebilmek ve
yabancilarin kendi tilkelerine geri doniisiinii yavaslatmasi gibi sebeplerle uygulama-
da bu yondeki taleplere ¢ok sicak bakmamugtir?.

Buna kargilik ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ailenin, toplu-
mun temel unsuru oldugu ve korunmasi gerektigi goriisii 6ne ¢tkmustr. Nitekim,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesine gore; “Aile, toplumun temel ve dogal bi-
rimidir, toplum ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir” ( m.16/3). Yine,
uluslararasi insan haklari belgelerinin biiyiik cogunlugunda, aile hayat hakk: tani-
narak giivence aluna alinmisur. Ancak, ayri tilkelerde yasamak zorunda kalan aile
tiyelerinin bu hakki fiilen kullanabilmeleri miimkiin olmamaktadir.

Giiniimiizde aile hayati ve birlesimi, bir taraftan temel hak olarak kabul edil-
mekte ve giivence altina alinmasi istenirken diger taraftan da devletler bu konuyu
egemenlik hakkinin kapsaminda ele almakta ve yabanc gociinii kontrol amaciyla
siki sartlarla aile birlesimine izin vermektedir. Zira, uluslararasi hukukta devletleri
yabancilari tilkeye kabule zorlayan bir kural bulunmamaktadir’. Dolaystiyla, dev-
letlerin, yabancilarin tilkeye kabulii ve aile birlesimi konusunda sahip oldugu takdir
yetkisinin sinirlarinin tespiti gerekecektir. Bunu da, konuya iliskin uluslararas: soz-
lesme hiikiimlerinden ve yargi ictihatlarindan ¢tkarmak miimkiindiir.

Buna gore, aile birlesimi devletlerin yabancilari tilkeye kabul hususunda sahip
olduklar: genis takdir yetkisine getirilen 6nemli bir istisna olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, aile birlesimi devletlerin yabancilarin iilkeye girisini kisitlayan agir sartlart
karsisinda yabancilarin vatandast olmadig; bir iilkeye girisi ve orada ikamet edebil-

' Ryszard CHOLEWINSKI, Migrant Workers in International Human Rights Law, Oxford,1997,
s.333.

2 CHOLEWINSKI, 334.

3 Oppenheim’s International Law, Volume I, Peace, Edt. Robbert JENNINGS-Arthur WATTS, 9th
Ed., London, 1992, 5.897; Ian BROWLINE, Principles of Public International Law, 4th Ed., New
York, 1990, 5.110
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mesi bakimindan 6nemli bir yasal dayanak haline gelmis ve son zamanlarda yasal
gdciin biiyiik bir boliimiinii olusturmakeadir?.

Biz de bu calismada, aile birlesimi konusunda hiikiim iceren uluslararasi soz-
lesme hiikiimlerinden ve basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari olmak
tizere yargt ictihatlarindan yararlanarak bu hakkin kapsamini ve bu konuda devlet-
lerin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarin belirlemeye calisacagiz. Zira, gok sa-
yida Tiirk vatandasi go¢men isci basta Avrupa olmak iizere diinyanin ¢esitli tilkele-
rinde yasamakta, aile birlesimi konusunda biiyiik problemlerle kargilasmakrtadirlar.

Aile birlesimi, sadece tilkeye giris izni verilmesi ile ilgili degil, ayni zamanda
ikamet izini verilmesi/uzatilmasi ve sinir dist edilme ile yakindan baglantili bir ko-
nudur. Ancak ¢aligmamizda sinir digt etme yolu ile aile birlesiminin engellenmesi ve
i¢ hukuk diizenlemeleri kapsam dist tutulmustur.

I. Aile ve Aile Birlesimi Kavrami

“Aile” oldukea basit bir kavram olarak goziikmekle birlikte, ailenin tam ve
kesin tanimini yapmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii, “aile” kavrami, niteligi ve
yapist zamanla degisen, kapsami genisleyip daralan bir kurumu ifade etmektedir.
Bir bagka ifadeyle, gesitli devirlerde ve ¢esitli toplumlarda aile terimi ile ifade edil-
mek istenilen, daima birbirinden farkli olmustur’.

Halihazirda “aile” kavramina iligkin olarak uluslararasi alanda genel kabul
gormils tanim bulunmamaktadir. Uluslararasi sozlesmelerde béyle bir tanima yer
verilememis olmasinin bir sebebi, devletler arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklar-
dir. Uluslararast hukuk, uluslararasi toplumu olusturan devletlerdeki topluluklarin
farkly kiiltiirel 6zelliklerine saygr gostermek amaciyla baglayict sézlesmesel bir ta-
nimdan kaginmigtir. Diger 6nemli bir sebep de, uluslararast alanda siirmekte olan
teknolojik ve sosyal yapinin degisimine bagli olarak, aile yapisindaki kaginilmaz
gelisim sonucu yeni aile tiplerinin (donér aile, homoseksiiel evlilikler gibi) ortaya

cikmasidir®,

#  Joanna APAP- Nicholas SITTAROPOULOS, The right to family unity and reunification of third

country migrants in host states:Aspects of international and European law,June 2001, 5.2 ; (www.
december18.net/ppaper53EurFamilyReunification.pdf) (28.08.2009)
Rick LAWSON, Reunification Directive — Court of Justice of the European Communities, Euro-
pean Constitutional Law Review, Volume 3, Issue 02, June 2007, s. 229. Avrupa Komisyonunun
2006 yilt verilerine gore, Fransadaki gogmenlerin %751, Isveg ve Norveg'tekilerin ise yarisindan
fazlasi aile birlesimi yoluyla iilkeye girmistir. LAWSON, 229, dn.2.

3 Ornegin; “Roma ailesi” denildigi zaman, giiniimiizdeki aileden ¢ok farkli tiirde bir aile anlagilir.
Eski devirlere dogru gidildiginde aile kavraminin ¢ok genisledigini, yani aile adi altnda toplanmug
ve birlikte yasamakta olan bireylerin sayica ¢ok fazla oldugunu; zamanimizda ise ailenin kapsaminin
daralmis ve kiigiilmiis oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Turgut AKINTURK-Derya Ates KARA-
MAN, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.II, 12. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s.4.

¢ APAP-SITAROPOULOS, 3; Anne STAVER, Family Reunification: A Right for Forced Mig-



266 Prof- Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Mustafa Cin

Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi’, Medeni ve Siyasal Haklar Ulusla-
rarast S6zlesmesi’nin® aile hayat1 hakkina yer veren 17. maddesine’ iliskin 16 sayili
Genel Yorumunda, “aile” kavraminin, taraf devletlerin toplumlarinda bu kavrama
verilen biitiin anlamlar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirt-
mistir'®. Yine ayni Komite, ailenin korunmasina iliskin 23. maddesine' iliskin 19
say1lt Genel Yorumunda, “aile” kavraminin bazi yonlerden tilkeden tilkeye, hatta bir
devlet icinde bolgeden bélgeye farklilik gdsterebilecegini, bu sebeple de standart bir
tanim vermenin miimkiin olmadigini belirtmistir'?. Insan Haklari Komitesi, Ma-
nuel Balaguer kararinda ise, “aile” kavraminin sadece evli veya evli olmadan birlikte
yasama anlamina gelmedigini, ayni: zamanda ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskiyi
de igerdigini belirtmistir. Bir aileden s6z edilmek icin asgari olarak, birlikte yasama,
ekonomik bag, diizenli ve sik1 iligki gibi unsurlarin bulunmas: gerekir".

Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi 21
No'lu Genel Tavsiye Kararinda, aile kavrami ve bigimlerinin devletten devlete, hat-
ta bir devletin bolgeleri arasinda dahi farklilik gésterdigini beliremistir. Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 15. maddesinin 4.
fikrasinin “Taraf Devletler, kisilerin seyahat hakk: ve yerlesme ve konutu segme
ozgiirligi ile ilgili yasalarda erkeklere ve kadinlara esit haklar tanimayi kabul eder”
yorumunda da Komite, “bir bagka tilkede gecici olarak yasayan ve ¢alisan gégmen
kadinlara, erkeklerle esit olarak es, partner ve cocuklarini yanlarina almaya izin ve-
rilmesi gerektigini” vurgulamistir'.

(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart’'nin' aile birlesimini diizenleyen 19.

rants?, Refugee Studies Centre,Working Paper Series NO: 51, University of Oxford Nevenber

2008, s.7.

Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin

28. maddesi uyarinca 1976 yilinda kurulmus ve 1977 yilinda géreve baglamistir.

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayilt Karariyla kabul

edilip 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirltige giren Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 15.08.2000 tarihinde

imzalanmig ve 04.06.2003 tarihinde 4868 sayili Kanun ile TBMM tarafindan onaylanmistir (RG:

21.07.2003 - sy. 25175)

Sozlesme’'nin 17. maddesine gore; “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamuina, konutuna veya haber-

lesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykir

saldirilara maruz birakilamaz”.

1% htep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/23378a8724595410c¢12563ed004acecd?Opendocu

ment (07.012.2013)

Sozlesme’nin 23. maddesinin 1. fikrasina gore; “Aile toplumun dogal ve esasl: bir birimidir ve aile

toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir”.

2 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6f97648603f69bcdc12563ed004c38812?Opendocu
ment (07.12.2013)

3 UN Doc. CCPR/C/51/D/417/1990, 29.7.1994, Paragraf 10/2 (Aktaran APAP- SITAROPOU-

LOS, s.3).

http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm (07.012.2013)

18 Ekim 1961'de Torino'da imzalanip 26 Subat 1961 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesmeyi Tiirkiye
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maddenin 6. paragrafi bakimindan “bir yabanci ¢aliganin ailesi” teriminden, en
azindan ¢aliganin esi ile kabul eden Devlet tarafindan kiiciik sayildiklart ve go¢gmen
calisana bagimli olduklari siirece evlenmemis cocuklari anlagilir” hitkmii yer almak-
tadir'®. Buna gore, is¢inin ailesi kavrami sadece erkek is¢inin karisini ve cocuklarini
degil, kadin iscinin kocasini ve ¢ocuklarini da kapsamaktadir. Yine maddede yer
alan “en azindan” ifadesi, aile kavraminin genis yorumlanmasina imkéan tanimak-
tadir. Buna gore 6rnegin; taraf devletlerin biiyiik cogunlugunda 18 yasindan asag1
olanlar kiiciik olarak kabul edilmisken, 21 yasindan biiyiik cocuklar da aile kavra-
mina dahil edilebilir'’”. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi de, ailenin her bir devletteki
ozel ve degisen yapisini vurgulayarak, tek anne-babali aile gibi yeni aile tiirlerinin
korunmasina oncelik verilmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin aile hayatinin korunmasina iliskin 8.
maddesinde ise, aile kavramina iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Avrupa In-
san Haklar Mahkemesi de aileye iliskin kesin bir tanim yapmayarak, bu kavramin
somut dava temelinde ve dinamik bir sekilde yorumlanmasina izin vermistir'.
Mahkeme, 8. maddeye iliskin i¢tihatlarinda “aile hayat” kavramini sadece evlilige
bagli birlikteliklerle sinirlandirmayarak, bunun diger fiili birliktelikleri de kapsaya-
bilecegini ifade etmistir®. Ancak yabancilar sz konusu oldugunda, aile hayatina
saygt hakkinin dar yorumlandigy, esler arasinda ve anne-baba ile kii¢iik ¢ocuklar
arasindaki iligkilere indirgenerek ¢ekirdek aileyle sinirlandirildigt goriilmekeedir®.

Avrupa Konseyi, aile birlesimi de dahil olmak iizere, gé¢ kanunlarinin homo-

18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 1989 tarihinde onaylamistir (RG: 4.7.1989 —
sy-20215) . 03.05.1996 tarihinde Strasbourg'da kabul edilen Gézden Gegirilmis Sart, 1.7.1999'da
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sart1 6.10.2004 tarihinde imzalayip 27.9.2006 tarihli ve 5547 sayili
Kanunla onaylamustir (RG: 9.4.2007 — sy. 26488).

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartr'nin Ek boliimiinde ise, 19. maddenin 6. Paragrafi bakimindan,

“bir galigan yabanci ailesi” teriminin en azindan karisiyla bakmakla ytikiimlii oldugu 21 yasinin al-

tindaki cocuklarint kapsadig biciminde anlagilmas: gerekeigi ifade edilmisti. Ancak, Avrupa Sosyal

Haklar Komitesi, “is¢i” terimini hem kadinlari hem de erkekleri kapsayacak sekilde genisletmis ve

sonug olarak Sart Ekindeki bir yabancr iscinin ailesi kavraminin bir kadin is¢inin bagimli cocuk-

larini (fakat kocast degil) da igerdigini belirtmistir. Bkz. Avrupa Sosyal Sart1, Temel Rehber, Cev.

Biilent (;KZEKLL Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.236.

17" Bkz. Explanatory Report to the European Social Charter (Revised)http://conventions.coe.int/Tre-
aty/en/Reports/Html/163.htm .

18 APAP-SITAROPOULOS, 4.

19 APAP-SITAROPOULOS, 5; CHOLEWINSKI, 339.

20 Bkz. Elsholz- Almanya karari, 13.7.2000, 257735/94, Paragraf 43, (Aktaran) Gilles DUTERTRE,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarindan Alinular, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2005, 5.315.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._special_projects/key_case_law_extracts_tur-
kish.pdf (30.4.20012). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Marckx-Belgika kararinda, S6zlesmenin
8. maddesindeki aile hayat: kavraminin, es ve cocuklara ek olarak, en azindan biiyiik anne ve
biiyiik baba gibi yakin akrabalar1 da kapsadigin: belirtmigtir. Bkz. DUTERTRE,, 315; APAP-SI-
TAROPOULOS,12.

*' Ergin ERGUL, AIHS ve Tiirk Hukukunda Sinrdist Etme, Geri Génderme ve Geri Verme, Yarg:
Yayinevi, Ankara, 2012, 5.195.
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sekstiel ve heterosekstiel ciftler arasinda ayirim yapilmaksizin uygulanmasi gerekti-
gini kabul etmistir*.

Avrupa Birligi tiyesi devletlerde yasal olarak ikamet eden Birlik tiyesi olmayan
devlet vatandaslarinin aile birlesimi hakkini kullanmalari i¢in gerekli sartlari diizen-
leyen 2003/86 sayili Konsey Yonergesinde® aile birlesimi, bir tiye Devlette yasal
olarak ikamet eden bir tigiincii iilke vatandaginin aile iiyelerinin bu devlette aile
birliginin olugmasi i¢in ailenin meydana gelisinin ikamet edenin tlkeye girisinden
once ya da sonra olmus olmasina bakilmaksizin, aile birligini korumak {izere tiye
Devlet’e girisi ve ikamet etmesi olarak tanimlanmaktadir (m.2/d). Yonerge'nin 4.
maddesine gore, aile birlesiminden yararlanabilecek aile tiyeleri sunlardir:

a) sponsorun®* e,
b) sponsorun kiigiik gocuklar1®® ve esleri, evlat edinilmis ¢ocuklar,

c) sponsorun velayetinde olan evlat edinilmigler de dahil olmak {izere kendi-
sine bagimli olan ¢ocuklar,

d) sponsorun esinin velayetinde olan evlat edinilmisler de dahil olmak tizere
kendisine bagimli olan ¢ocuklar.

Yukarida agiklandigy Gizere, uluslararasi sozlesmelerde ve doktrindeki genel
egilim ailenin kesin tanimini vermeme yéniindedir. Boylece, aile kavraminin so-
mut olaya gore degerlendirilerek kapsami genisletilebilecektir. Ancak, aile birlesimi
sz konusu oldugunda genellikle anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile
esas alinmakta, bazen yabancinin veya esinin iist soyu da aile kavramina dahil edil-
mektedir®.

22

Council of Europe, Parlimentary Assembly, Recommendation 1470 (2000), Situation of gays
and lesbians and their partners in respect of asylum and immigration in the member states of
the Council of Europe, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta00/
EREC1470.htm (8.04.2009)

» Aile Birlesimi Hakkinda 22 Eylil 2003 tarihli ve 2003/86 Konsey Yonergesi, ATRG (2003), L.
251/12.

“Sponsor”, aile birlegtirmesi i¢in bagvuran ya da aile iiyelerinin kendisine katlmak tizere bagvur-
dugu, bir Uye Devlet'te yasal olarak ikamet eden bir iigiincii iilke vatandast anlamina gelmektedir.
Yonerge m.2-c.

Bu maddede atfta bulunulan kiigitk ¢ocuklarin ilgili Uye Devlet'in hukuku uyarinca ergenlik
yasinin altinda olmalari ve evli olmamalari gereklidir.

26 Biilent CK;EKLI, Uluslararast Hukukta Yabancilarin Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri, Uluslararast Hukuk ve
Politika

“ilt 3, Say1 12, 2007, s.8.

24
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II. Aile Birlesimi Hakk:
A. Genel Olarak

Aile birlesimi hakkina, 6nemli kisitlamalara tabi olarak ve yeknesak olmayan
bir diizenlemeyle, pek ¢ok uluslararasi sozlesmede ve gesitli tilke kanunlarinda yer
verilmistir”’. Genel olarak ifade edilirse aile birlesimi, aile hayatint miimkiin kilmak
amaciyla (en azindan) vatandas olmayan es ve kiigiik ¢ocuklarin tilkeye girisini ve
orada oturmasini ifade etmektedir®®. Zira, aile hayat, evli ¢iftler ve anne-baba ile
kiigiik cocuklar s6z konusu oldugunda birlikte oturmay1 zorunlu kilmaktadir®.

¥ Aile birlesimi hakki devletlerce mutlak bir hak olarak gériilmemekte, yeterli nitelik ve genislikte
konut saglama, gecimini temin edebilecek gelir veya baska bir mali kaynaga sahip olma gibi sartlara
baglanmaktadr. CK;EKLL Yabancilar, 9; CHOLEWINSKI, 334. Alman Gé¢ Kanununun 29
vd. maddelerinde yabancilarin aile birlesimi ve sartlart diizenlenmistir. “Yabancilarin Aile Bir-
lesimi” bagliklt 29. maddeye gére; “ Bir yabancinin, aile fertlerini yanina getirebilmesi igin: 1.
yerlesme iznine, Avrupa Toplulugu siirekli ikamet iznine veya oturma iznine sahip bulunmasi ve 2.
yeterli biiyiiklitkte konutunun olmast zorunludur. Isvigrede yabancilarin aile birlesimi ve sartlart
Yabancilar Kanunun 44. maddesinde yer almakradir. Ispanyada Gé¢ Kanunu m.16-19'da konu
ele alinmigur. Tiirk hukukunda ise, yabancilarin aile birlesimi hakk: 4.4.2013 tarih ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Korunmasit Kanunu (m. 34-37) ile diizenlenmistir (RG:11.04.2013- sy.
28615). Kanunun 34. maddesine gére, ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilarin; yaban-
a1 esine, kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna, kendisinin veya esinin bagimli
yabanct ¢ocuguna, her defasinda iki yili asmayacak sekilde aile ikamet izni verilebilir. Vatandasi
oldugu tilkenin hukukuna gore birden fazla es ile evlilik halinde, eslerden yalnizca birine aile ika-
met izni verilir. Ancak, diger eslerinden olan ¢ocuklara da aile ikamet izni verilebilir. 35. maddede
ise, aile ikamet izni taleplerinde, destekleyicide aranacak sartlar sayilmistir: 1. Toplam geliri asgari
ticretten az olmamak tizere, ailedeki fert bagina asgari ficretin tigte birinden az olmayan aylik ge-
liri bulunmak; 2. Ailenin niifusuna gore, genel saglik ve giivenlik standartlarina uygun barmnma
sartlarina sahip olmak ve tiim aile fertlerini kapsayan saglik sigortast yaptirmis olmak, 3.Bagvuru
tarihi itibariyla, bes yil iginde aile diizenine karst suglardan herhangi birinden hitkiim giymemis
oldugunu adli sicil kaydiyla belgelemek, 4. Tiirkiye'de en az bir yildir ikamet izniyle kaliyor olmak,
5. Adres kayit sisteminde kaydi bulunmak. Tiirkiye'de, destekleyicinin yaninda kalmak {izere aile
ikamet izni talebinde bulunacak yabancilarda aranacak sartlar ise; 1. 34 {incii maddenin birinci
fikrast kapsaminda oldugunu gosteren bilgi ve belgeleri ibraz etmek, 2. 34 {incii maddenin birinci
fikrasinda belirtilen kisilerle birlikte yasadigini veya yasama niyeti tasidigini ortaya koymak, 3. Ev-
liligi aile ikamet izni alabilmek amaciyla yapmamus olmak 4. Eslerden her biri i¢in on sekiz yasini
doldurmus olmak 5. 7 nci madde kapsamina girmemek

Doktrinde, “aile birlesimi” ile “aile olusumu” arasinda ayirim yapilmakea; bir kisinin yabanct biriy-
le yapmus oldugu evlilige bagli olarak evlendigi kisinin tilkeye girisini ve ikametini talep etmesine,
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“aile olusumu”, yabancinin tilkeye giris yaptiginda hali hazirda evli olmasi nedeniyle es ve cocuklart
dahil diger aile fertlerinin ilkeye girisini ve ikametini talep etmesine ise, “aile birlesimi” denilmek-
tedir. Bkz. CK;EKLL Yabancilar, 8.

¥ Aile haya ile ilgili Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi kararlari igin bkz. DUTERTRE, 311 vd.
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B. Uluslararasi S6zlesmelerde Aile Birlesimi
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

a. Tim Gégmen Igcilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararas1 Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 18.02.1990 tarihinde kabul edi-
len Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Ulus-
lararasi Sozlesmesi*®, BM nin ozellikle go¢men iscileri korumak amaciyla kabul et-
tigi, ILO Sozlesmeleri haric, ilk sozlesmedir?'.

Sozlesme ile, taraf devletler ailenin toplumun dogal ve temel birimi oldugunu,
toplum ve Devlet tarafindan korunmaya hakki oldugunu kabul etmis olup, gégmen
iscilerin ailelerinin birliginin korunmasini teminen gereken 6nlemleri alma yiikiim-
liltigt altina girmistir (m.44/1). 44. maddenin 2. fikrasinda ise aile birlesimi dii-
zenlenmistir. Buna gore; “Taraf Devletler, gd¢men iscilerin esleriyle veya denk bir
iliski icinde olan kisilerle ve bakmakla yiikiimlii olduklart evlenmemis cocuklariyla
birlesmeleri icin gerekli énlemleri alir ve buna imkanlar 6l¢iisiinde uygun ortam
saglarlar”.

Diger Sozlesmelerde oldugu gibi bu Sézlesme de taraf devletlere, gégmen is-
gilerin aile birlesimini saglamak icin “gereken &nlemleri alma” ve bunu “kolaylas-
urma’ yikiimliligh getirmistir. Ancak bu konuda alinacak tedbirler konusunda
somut bir diizenlemenin bulunmamasi Sézlesme’nin etkisini azaltmaktadir. Ayrica,
Sozlesme aile kavramini egler bakimindan genis tutmus, resmi nikahi olmayan egle-
ri de aile kavramina dahil etmistir.

4. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme?? aile birlesimi hakkini acikc¢a diizenlemektedir. Sozlesme-
ye gore; “9 uncu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca® Taraf Devletlere diisen sorum-
luluga uygun olarak ¢ocuk veya ana-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amagla-

30 Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 13.01.1999 tarihinde imzalanmis ve 26.4.2001 tarih ve 4662 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. ( RG:08.07.2004-sy.25516).
31 APAP-SITAROPOULOS,s.9; Anne STAVER, Family reunification policies and diverse family
life: a fraught relationship,s. 3. (http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2010/Staver.pdf) (5.3.2014).
Tiirkiye Sozlesme’yi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylamustir.
(RG: 27.01.1995- sy. 22184 ).
“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu acik olarak, ayriligin cocugun
yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler cocugun; ana-babasindan, onla-
rin rizast diginda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan ¢ocugun kétii
muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden
ayr1 yasamasi nedeniyle cocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmas: gerektigin-
de, bu tiir bir ayrilik karari verilebilir” (m.9/1).
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riyla yapilan bir Taraf Devlet tilkesine girme ya da onu terk etme konusundaki her
bagvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacaktir. Taraf
Devletler, bu tiir bir bagvuru sahipleri veya aile tiyeleri aleyhine sonuglar yaratma-
masint taahhiit ederler” (m.10/1). S6zlesme’nin 7. maddesinde de aile hayatina ve
ozel hayata saygi gosterilmesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

Aile birlesimi ile ilgili bu hiikiim, ana-babasi genellikle miilteci veya goc-
men olarak bagka bir tilkede bulunan ¢ocuklarin aile birlesimini diizenlemektedir.
Sozlesme’nin 10. maddesindeki kesin ifadeler de goz dniinde bulundurularak®,
10. madde hiitkmiiniin aile birlesimini bir “hak” olarak kabul eden emsalsiz bir
diizenleme oldugu belirtilmekte ise de*, bu madde ile aile birlesimi hakki kesin
olarak garanti edilmemistir. Maddenin ifade bi¢imi de, S6zlesme’nin gériisiilmesi
strasinda bazt devletlerin dile getirdigi gocii kontrol etme diisiincesini yansitmak-
tadir®. Nitekim, Cocuk Haklar1 Komitesi de raporlarinda, “aile birlesimini tam
olarak garanti altina alan bir kanun ve uygulamanin olmadigini” belirterek taraf
devletlere “aile birlesimini miimkiin kilan yasal diizenlemeler yapma, politikalar ve
programlar uygulama” tavsiyesinde bulunmusgtur?.

Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen aile birlesimi hakki,
2. fikra hitkmii ile agik¢a sinirlandirilmisur®. Maddenin 2. fikrasina gore; “ Ana-
babast, ayr1 devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar hari¢, hem ana hem
de babasi ile diizenli bi¢imde kisisel iliskiler kurma ve dogrudan goriisme hakkina
sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina gore Taraf Devletlere
diisen sorumluluga uygun olarak, Taraf Devletler cocugun ve ana-babasinin Taraf
Devletlerin iilkeleri dahil herhangi bir tilkeyi terketmeye ve kendi tilkelerine don-
me hakkina saygt gosterirler. Herhangi bir tilkeyi terketme hakki, yalnizca yasada
ongoriildigi gibi ve ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu sagligi ve ahlak veya
bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korumak amacr ile isbu Sézlesme ile taninan
oteki haklarla bagdasug: ol¢iide kisitlamalara konu olabilir”.

Sonuc olarak, Sézlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi aile birlesimi hakkini ke-

3 STAVER, 3.

> APAP-SITAROPOULOS,8; Julia Margearethe SCHMIDT, Family Renification, Thesis in Ad-
vanced European and International Studies, 2006, s. 29.

% Bkz. Family Reunification, OHCHR Migration Papers, November 2005, s. 3, http://www2.

ohchr.org/english/issues/migration/taskforce/docs/familyreunification.pdf (25.11.2013)

Family Reunification, 4.

% Arturo JOHN, Famiy Reunification for Migrants and Refugees: A Forgetton Human Right?A
Comparative Analysis of Family Reunification under Domestic Law and Jurisprudence, Internati-
onal and Regional Instruments, ECHR Caselaw and the EU 2003 Family Reunification Directive,
s. 8; SCHMIDT, 29. Sézlesmenin 10. maddesinin goriisiilmesi sirasinda da Alman ve Japon
temsilciler, bu maddenin aile birlesimi konusunda devletin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan
kaldirmadigini ifade etmistir. L. J. LeBlanc, The Convention on the Rights of the Child, Nebraska,
University of Nebraska Press, 1995, s. 115-117, (Aktaran) SCHMIDT, 29, dn. 86.
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sin olarak saglamazken, Cocuk Haklari Komitesi sonug¢ bildirilerinde bu hitkmiin
genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir®.

c. ILO Sézlesme ve Tavsiye Kararlar1

Aile birlesiminin biiyiik 6nemine ragmen Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
belgeleri bu konuda devletlere agik bir yiikiimliilitk getirmemektedir®. ILO aile
birlesimi konusuna ilk kez*! 1949 tarih ve 86 sayili Gogmen Iscilerin Caligmast ile
ilgili Tavsiye Kararinda (Revize) yer vermistir (Paragraf 15/1). Ancak bu Kararda,
aile birlesimi somut bir hak olarak taninmamustir®.

1975 tarih ve 143 Sayili Gogmen Isciler Sozlesmesi (Revize), taraf devletlerin
tilkelerinde yasal olarak ikamet eden gég¢men iscilerin aile birlesimini kolaylastir-
mak i¢in kendi baslarina veya diger iiye devletlerle isbirligi icinde gereken biitiin
onlemleri alabilecegini belirtmektedir (m.13/1). Ancak bu hiikiim ile devletlere aile
birlesimini kolaylastirip kolaylagtirmama konusunda genis bir takdir yetkisi tanin-

masi, S6zlesme’nin aile birlesimi konusunda yetersiz kalmast sonucunu dogurmak-
tadir®.

1975 tarih ve 151 sayili Gogmen Isciler Tavsiye Kararinda ise, aile birlesimi ile
ilgili olarak daha giiclii bir ifadeye yer verilmistir. Kararin 13/1 paragrafinda, dev-
letlerin gégmen iscilerin aile birlesimini kolaylagtirmak i¢cin miimkiin olan biitiin
tedbirleri derhal almas: gerektigi ifade edilmektedir. Ancak, bu Kararda da aile bir-
lesimi gogmen isgiler agisindan dokunulamaz bir hak olarak kabul edilmemistir.

Diger uluslararasi insan haklart belgelerinde aile hayatina saygt gostermeye
verilen 6neme karsilik, ILO belgelerinde gégmen iscilerin aile birlesimi konusunda
devletleri baglayict bir diizenlemenin bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak gé-
rillmekeedir®.
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Bkz. Family Reunification, s. 4.

4 SCHMIDT,28; JOHN, 6. ILO’nun Uluslararast Calisma Konferanst 59. oturumunda aile birle-
simi konusu ele alinmus ve 6n raporda, gégmen iscilerin geldikleri tilkelerdeki aileleri ile birlesti-
rilmesinin, gd¢menlerin refaht ve bulunduklari tilkeye sosyal adaptasyonu bakimindan gerekli ol-
dugu; uzun ayrilik ve izolasyonun hem gégmen iscileri hem de ailelerini stkintiya soktugu, normal
yasamlarini stirdirmelerini 6nledigi, go¢men iscilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bulundugu tilke
ile sosyal baglarini kopardigs, bunun da sosyal ve psikolojik problemlere yol aguig: ifade edilmistir.
Benzer goriisler 1997 toplantisinda da dile getirilmis ve aile birlesiminin kolaylastirilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Family Reunificatin, 9-10.

i JOHN, 6.

2 SCHMIDT, 28.

# F. Russo, Migrant Workers: Existing and Proposed International Action on Their Rights, in “The

Review of the International Commission of Jurists”, no. 15, 1975, 5.57, (Aktaran) CHOLE-
WINSKI, 118. Ayrica bkz. JOHN, 7.

“ JOHN, 7; SCHMIDT,28. ILO’nun 143 sayili Sézlesme ve 151 sayili Kararindaki aile birlesimine
iliskin yaklagimi konusunda ileri siiriilen gorisler igin bkz. CHOLEWINSKI, 119-120.

% CHOLEWINSKI, 118.
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2. Avrupa Konseyi Sozlesmeleri
a. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

aa. Sozlegsme’deki Diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde® aile birlesimi hakkinda acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, S6zlesme’nin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi bas-
ligint tastyan 8. maddesi aile birlesimini de kapsamaktadir”. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de, aile birlesimini Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendir-
mektedir. Ancak 8. madde, aile hayatini sadece var olan bir durum olarak korumak-
tadir. Aile kurma 6zgiirliigiinii icermez®.

Sozlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkes 6zel ve aile hayatina, ko-
nutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”. Ancak, Sézlesme'de
diizenlenen 6zel hayatn ve aile hayatinin korunmast hakk: mutlak nitelikte degil-
dir. Zira, 8. maddenin 2. fikrasina gére; “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otori-
tesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refa-
hi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan 6lgiide ve yasayla 6ngériilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”.
Diger taraftan, 1. fikrada, aile hayatina “sayg1” gosterilmesi ifadesine yer verilmis ol-
mast Sozlesme’nin koruma alanini zayiflatmakeadir. Bu husus, S6zlesme’nin kabul
edilis siirecine bakildiginda daha iyi anlagilabilir. Bu siiregte, 6nce “dokunulmazlik”
terimine yer verilmis, sonra “hukuk digi miidahalelerden bagisik olma” haline gel-
mis ve sonugta kabul edilen metin “sayg: gosterilmesi” seklinde olmugtur®.

bb. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Yaklagim1

Aile birlesimi hakk: Sézlesme'de garanti altina alinmamakla birlikte Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, aile birlesimini aile hayatina saygr (m.8) gergevesinde ele
almaktadir. Bunun i¢in de, 6nceden kurulmus bir ailenin varligi gereklidir. Ancak
bu, kurulmasi amaglanan biitiin aile hayatlarinin kapsam dist tutuldugu anlamina
gelmez™.

4620 Mart 1950°'de Romada imzalanan Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmastna Iliskin

Sozlesme Turkiye tarafindan 18.5.1954 tarihinde onaylanmistir  (RG: 19.3. 1954- sy. 8662)

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde aile birlesimi hakkinda agik bir hiikiim bu-

lunmamakra ise de, taraf devletler Sézlesmeyi imzalarken yabancilart iilkeye kabul ve sinir disi

etme konusundaki mutlak egemenliklerinin sinirlandirildiginda zimnen anlagmuglardir. CHOLE-

WINSKI, 340.

DUTERTRE, 312. Aile kurma 6zgiirliigii, S6zlesmenin 12. maddesinde diizenlenmistir. Evlenme

hakki baglikli 12. maddeye gore; “Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimin:

diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”.

© Songiil ATAK, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi-
nin Kararlarinda Yabancilarin Aile Yasami Hakki, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: XI, say1:
1-2,2007, s. 106

* DUTERTRE, 312
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde aile birlesimi hakkindaki ilk dava, Ab-
diilaziz, Cabales, Balkandali v. Ingiltere davasidir®. Séz konusu dava, Ingiltere'de
yasal olarak bulunan ve siirekli oturma hakkina sahip ti¢ kadinin, eslerinin yanlari-
na gelmelerine ve orada kalmalarina iligskin izin taleplerinin reddedilmesi tizerine,
Sozlesme’nin 8. ve 14. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle acilmigtir™.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu davada aile birlesimine iliskin bazi esas-
lar belirlemistir. Mahkemeye gore; tilkeye giris hakk: bazi yonleri ile baglayici nite-
likeeki 4 No'lu Ek Protokolde diizenlenmis ise de bu diizenleme, devletlerin gocii
kontrol amaciyla, 8. maddedeki aile yasamina saygi gosterilme hakkini etkileyebile-
cek 6nlem almalarini engellememektedir®. Yani, S6zlesme, bir yabanciya vatandast
olmadig bir iilkeye girme veya orada ikamet etme hakkini garanti etmemektedir.

AIHM’e gore, her ne kadar 8. maddenin temel amaci bireyleri kamu otoritele-
rinin keyfi miidahalelerine karst korumak ise de; buna, aile hayatina etkili bir sekil-
de “sayg1 gostermenin” dogasinda var olan pozitif yiikiimliiliikler de eklenebilir. Ne
var ki, bu pozitif yiikiimliiliikler yoniinden, “saygi gosterme” kavrami acik degildir.
Taraf devletlerdeki mevcut durum ve uygulamalarin gesitliligi dikkate alindiginda
“saygl gosterme” kavraminin gereklilikleri somut olaya gore 6nemli 6lgiide farklilik
gosterecektir. Buna gore; taraf devletlerin bireyler ile toplumun kaynak ve ihtiyag-
lar1 yoniinden Sozlesmeye uygun diizenlemelerin ne olduguna karar verme husu-
sunda genis bir takdir yetkisi vardir. Ozellikle, bu alanda devletin iilkesinde yerlesik
gog¢menlerin akrabalarini tilkeye kabul etme konusundaki yiikiimlilagiiniin sinirt
kisilerin 6zel durumlarina gére farklilik gosterecektir. Ayrica Mahkeme, bu tiir da-
valarin sadece aile hayat ile ilgili degil, ayn1 zamanda gog¢ konusuyla ilgili oldugu-
nu; milletlerarasi hukukta yerlesmis anlayisa ve milletlerarast anlagma hiikiimlerine
gore de, her devletin vatandagsi olmayanlarin tilkeye girisini kontrol etme hakkina
sahip oldugunun gérmezlikten gelinemeyecegini vurgulamakeadir™ .

>! Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, 9214/80, 27 May 1985.

52 Bagvurucular, Malawi vatandast Nargis Abdiilaziz, Filipinler vatandast Arcely Cabales ve bir Ingiliz
kolonisi (Misir) vatandasi Sohair Balkandalidir. N. Abdiilaziz, 1979 yilinda Portekiz vatandas
Ibramobai Abdiilaziz ile evlendikten sonra esinin Ingilterede kalabilmesi igin ikamet izni tale-
binde bulunmus, bu talep yetkili makamlar tarafindan reddedilmistir. A. Cabales, 1979 yilinda
birkag ayligina bulundugu Filipinlerde Filipinler vatandasi Ludovico Cabales ile evlendikten son-
ra Ingiltere’ye dénmiis ve daha sonra esinin Ingiltere’ye gelebilmesi igin yaptigt basvuru reddedil-
mistir. S. Balkandai da 1979 yilinda Tuirk vatandasi Bekir Balkandali ile evlenmis, Bay Balkandali
turist olarak 1ngi1tere’ye gelmis, daha sonra dgrenci vizesi ile bir siire 1ngiltere’de kaldiktan sonra
oturma iznini uzatmak igin yapug bagvuru reddedilmistir.

>3 Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf 60.

> Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf, 67. Mahkeme kararinda, Ko-
misyonun, “yabancilarin bir iilkeye girme veya orada kalma hakki Sozlesme ile giivence altina
alinmug degildir. Ancak, gocmen kontrolleri, Sézlesmedeki yiikiimliliiklere uygun bir sekilde
yuriitiilmeli ve bir kisinin aile tiyelerinin yasadig tilkeye kabul edilmeyisi 8. madde kapsaminda
degerlendirilmelidir” seklindeki yerlesmis ictihatlarina da atifta bulunmustur. Bkz. Paragraf, 59.
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Ayrica Mahkemeye gore, 8. madde ile taraf devletlere getirilen genel yiikiim-
liliigiin, vatandas olmayan eglerinin yerlesmek amaciyla iilkeye kabulii ve evlilikle-
rini siirdiirecekleri yer konusundaki tercihlerine saygt gosterme bakimindan genis-
ledigi soylenemez. Neticede Mahkeme, “bagvurucularin aile hayatlarini kendi ya da
eslerinin tilkesinde siirdiirmelerine engel bir durumu veya bunun onlardan beklen-
memesini hakli kilacak 6zel bir sebebin varligini ortaya koyamamalari” gerekeesiyle
8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarinda aile birlesimine iliskin da-
valarda uygulanabilecek bazi prensipler belirtilmigtir™:

a) Her devletin tilkesinde yerlesmis go¢menlerin akrabalarini ilkeye kabul yii-
kiimliiliigiintin kapsami, s6z konusu kisilerin i¢inde bulundugu duruma ve kamu
yararina gore farklilik gosterecektir.

b) Yerlesik devletler hukuku prensiplerine ve uluslararas: sézlesmelerden do-
gan yiikimliliiklerine gore, her devlet, vatandast olmayan kisilerin tilkesine girisini
kontrol etme hakkina sahiptir

c) Gog¢menler s6z konusu oldugunda 8. maddenin, devletleri gé¢menlerin
evlilige bagli olarak ikamet etmek istedigi tilkeyi segme hakkina saygi gosterme ve
kendi iilkesinde aile birlesimine izin verme hususunda genel bir yiikiimliilik getir-

digi kabul edilemez.

Giil v. Isvigre davasinda®” Mahkeme, Isvigre'de yasal olarak ikamet eden Tiirk
ana-babanin 12 yasindaki ¢ocuklarint (Ersin) yanlarina alma talebinin reddini,
“aile yasamlarini Tiirkiyede gelistirmelerini onleyecek bir engelin bulunmadigr”
gerekeesiyle Sozlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir. Mahke-
me, bu davadaki gérevinin, Ersin’in Isvigre’ye tasginmasinin, Bay Gil'iin oglu ile
hayat kurmasinin tek yolu olup olmadigina karar verilmesi oldugunu belirtmis-

> Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf , 68.

>¢ Bkz. Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf . 67-68; Giil v. Switzerland,
23218/94, 19 February 1996, Paragraf 38; Ahmut v. The Netherlands, 2170/93, 28.11.1996,
Paragraf, 67

7 Giil v. Switzerland, 23218/94, 19 February 1996. Mahkemeye bagvuran Tiirk vatandagi Bay Giil,
esiyle birlikte Isvigrede yasamaktadir. Bay Giil, esi ve iki gocuguyla birlikte Tiirkiye'de yasarken
1983 yilinda Isvigre'ye gidip siyasi siginma talebinde bulunmustur. Giil'in Tiirkiyede bulunan
esi 1987 yilinda gegirdigi sara nobeti sonucunda yanarak ciddi bir sekilde yaralanmus, daha tedavi
icin de kocasinin yanina gelmistir. 19 Eyliil 1988 tarihinde ise tigiincii ocuklart Nursal dogmus-
tur. 9 Subat 1989 tarihinde ise, Bay Giil'iin siyasi siginma talebi Miilteciler Bakanlig1 tarafindan
reddedilmis ancak karara yapilan itiraz sonucunda, 15 Ocak 1990°da bay ve bayan Giil ile ¢ocuk-
lart Nursal’a, insani sebeplerle, ikamet izni verilmigtir. 14 Mayis 1990 tarihinde ise, Bay Giil'iin,
Tiirkiyede yasayan ¢ocugu Ersin'i yanina getirmek icin yaptigi bagvurular reddedilmistir. Bunun
iizerine, AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle 31Araltk 1993 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.
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tir’®. Mahkemeye gore, bay ve bayan Giil’iin Isvigredeki oturma siiresi goz niinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’ye donmelerinin kolay olmayacagi kabul edilmekle
birlikte, aile hayatlarini Tiirkiye'de siirdiirmelerinin 6niinde herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir®. Mahkeme, biitiin bu hususlar1 goz 6niinde bulundurarak ve de
insani bakis agisindan Giil ailesinin durumunun ¢ok zor oldugunu kabul etmekle
birlikte, Isvigre'nin 8. maddeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, dola-
yistyla aile hayatinin ihlal edildigi, goriisiinde degildir®.

Abmut v. Hollanda davasi®'; Hollandada ikamet eden Fas ve Hollanda vatan-
dagt olan Salah Ahmut'un, oglu Souffiane’in kendisiyle birlikte yasayabilmesi icin
yapugi ikamet izni bagvurusunun Hollanda makamlar: tarafindan reddedilmesi
tizerine Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle acilmistir. Bagvurucu,
Hollanda vatandagi ve Hollandada is sahibi olmas: sebebiyle kendisinden oglu ile
aile hayatini Fas’ta siirdiirmeyi beklemenin gercekei olmadigini ileri siirmekeedir®.

Mahkeme, Giil v. Isvicre kararinda belirttigi temel prensiplere atifta bulun-
duktan sonra somut olay itizerinde durmugstur. Mahkeme; ¢ocugun tiim hayatini
Fasta gecirmis olmasi sebebiyle iilkesinin sosyal ve kiiltiirel ortami ile sikt bir iligki
icinde oldugunu, iistelik orada hala akrabalarinin bulundugunu; bagvurucunun ¢o-
cuguyla ayr1 yasamasinin, Fasta kalmak yerine Hollandada yerlesmesi, kendisinin
bilingli bir kararinin sonucu oldugunu, Hollanda vatandasligini kazandiktan sonra
da Fas vatandasligini muhafaza ettigi oysa ki, oglunun sadece Fas vatandasi oldugu
gibi hususlart gz éniinde tutmustur®. Bu sebeplerle, bagvurucunun ¢ocugundan
ayrilarak Hollanda’ya gelmesi kendi tercihi oldugu gibi, aile hayatini siirdiirebilmesi
icin Fas'a dénmesine de herhangi bir engel bulunmadig goriilmektedir®. Salah

% Gul v. Switzerland, Paragraf, 39. Kararin gerekgesinde Mahkeme, daha 6nce verdigi Abdiilaziz,
Cabales, Balkandali v. Ingiltere kararindaki, 8. madde gercevesinde devletin gogii kontrol etme
konusunda sahip oldugu takdir yetkisine iliskin prensipleri tekrarlamustir. Bkz. Paragraf, 38.

% Gul v. Switzerland, Paragraf, 42. Mahkeme gerekcesinde su degerlendirmeler de yer almaktadir.

Ersin'in kendi tilkesinin sosyal ve kiiltiirel ortaminda biiylimiis olmasi, aile hayatnin Tiirkiyede

kurulmast agisindan daha gergekeidir. Ayrica, Bay Giil'iin, oglunu gérmek icin Tirkiye'ye gidip

gelmis olmast sebebiyle, iilkesinden ayrilma gerekgesinin artik gegerli olmadugy; Tiirkiye ile Isvigre
arasindaki 1969 tarihli Sosyal Giivenlik Sézlesmesi uyarica, bagvurucu Tiirkiye'ye dondiigii tak-
dirde kendisine ve ailesine verilen aylik-6denekleri almaya devam edecekleri belirtilmistir. Bayan

Giil'iin Tirkiye’ye donmesi sagligi agisindan problemli gériinse de, Tiirkiyede gerekli tedavi ala-

mayacagt ispat edilememistir. Ustelik, Bayan Giil 1995 yilinda iki kez Tiirkiye’ye gitmistir. Parag-

raf, 41.

Giil v. Switzerland, Paragraf, 43.

¢ Ahmut v. The Netherlands, 2170/93, 28.11.1996. Bagvurucu Salah Ahmut, 1986 yilinda
Hollanda’ya go¢ edip ayni1 yil orada bir Hollanda vatandagi kadinla evlenip Hollanda vatandaghigi-
n1t kazanmugtir. 1980 yilinda dogan oglu Souffiane Fas'ta annesiyle, annesi 6liince de anneannesiyle
birlikte yagamugtir. 1990 yilinda Souffianne Hollanda'ya gelmis ve babast oglunun yaninda kala-
bilmesi i¢in gerekli ikamet izni i¢in yetkili makamlara bagvurmus, red karari tizerine de 23.2.1993
tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurmustur.

¢ Ahmut v. The Netherlands, Paragraf, 64,

¢ Ahmut v. The Netherlands, Paragraf, 69-70.

¢ Ahmut v. The Netherlands, Paragraf Paragraf, 70.
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Ahmet ¢ocugu ile olan aile iliskisini Hollandada siirdiirmeyi tercih etmekte ise de,
Sozlesme’nin 8. maddesi, aile hayatini siirdiirmek i¢in en uygun yeri secme hakkini
giivence altina almamaktadir®. Mahkeme, ikamet izni talebinde davali devletin,
bagvurucunun ¢ikarlart ile go¢ii kontrol etmedeki yarari arasinda adil bir denge kur-
mamis oldugunun sdylenemeyecegine, dolayisiyla da Sozlesme’nin 8. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Sen v. Hollanda davasi®’, aile birlesimi icin yapilan bagvurunun reddinin,
Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettiginin Mahkeme tarafindan kabul edildigj ilk ka-
rardir®®. Dava, Tiirk vatandagi Zeki Sen ve esinin Tiirkiyede yasayan kizlari Sinem’i
yanlarina almak i¢in Hollanda makamlarina yapugi ikamet izni bagvurusunun, ara-
larindaki aile baginin zayifladigr gerekgesiyle reddedilmesi tizerine, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi iddiastyla agilmiseir®.

Mahkeme ilk olarak, Hollanda makamlarinin Sinem’in ailesi ile birlikte
Hollandada yasamasina izin verme konusunda pozitif bir yiikiimliiligiiniin olup
olmadi; tizerinde durmustur. Mahkeme’ye gore, Sinem'in, biitiin hayatini akraba-
larinin bulundugu Tiirkiye'de gecirmis olmasina ve iilkesinin kiiltiirel ve sosyal or-
tamu ile giiclii baglart bulunmasina ragmen, diger aile tiyelerinin Tiirkiye'ye donme-
sinde 6nemli bir engel bulunmaktadir. Zira, bagvuruda bulunan ¢ift uzun yillardir
Hollandada yasal olarak ikamet etmekte ve diger iki ¢ocuklar: da biitiin hayatlarini
Hollandada gegirmis ve orada okula gitmektedir. Sonug olarak, Hollanda devleti-
nin bagvurucularin ¢ikarlar ile kendi gocii kontrol etmedeki yarari arasinda adil
bir denge kuramamis olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmistir’.

Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda davast”', Brezilya vatandasi
Solange Rodrigues da Silvanin yapug: ikamet izni bagvurusunun Hollanda ma-
kamlari tarafindan reddedilmesi tizerine Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle agilmigtir’.

® A hmut v. The Netherlands, ParagrafParagraf. 71.

% Ahmut v. The Netherlands, ParagrafParagraf, 73.

¢ Sen v. Netherlands, 31465/96, 21.12.2001. (Karar Fransizca yayimlanmustir)

¢ Daniel THYM, Respect For Private And Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right To Regularize Illegal Stay?, International and Comparative Law Quarterly,
vol 57, January 2008, s. 87-88.

Zeki Sen 1977 yilinda Hollanda’ya gitmis, 1980 yilinda ise Tiirkiye'de evlenmistir. 1986 yilinda,
esi Giilden Sen kizlari Sinent’i halasinin yaninda birakarak, kocasinin yanina Hollanda’ya gitmis-

69

tir. Daha sonra Hollanda'da iki ¢ocuklari dogmustur. Zeki Sen’in Hollanda'da siiresiz ikamet izni
bulunmaktadir.1992 yilinda Zeki $en kizi Sinem’in yaninda kalabilmesi i¢in ikamet izni bagvuru-
sunda bulunmustur.

70 Karar igin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=189600028&skin=hudoc-
en&action=request

/I Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, 50435, 31.1.2006.

7> Brezilya vatandasi olan Solange Rodrigues da Silva 1994 yilinda Hollanda’ya gelmis ve Hollan-
da vatandagi Bay Hoogkamer birlikte yasamaya baslamistir. 1996 yilinda ise, Rachael adli kizlar:
dogmustur. Rachael, babasi tarafindan tanindiktan sonra Hollanda vatandaghgini kazanmus, 1997
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Mahkeme, basvurucu Rodrigues da Silva 1994 yilindan beri tilkede yagamak-
ta ise de, onun iilkede bulunmasinin hi¢bir zaman yasal olmamasi sebebiyle ikamet
izni talebinin reddedilmesinin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini en-
gellemedigini beliremistir. Ancak, bu davada cevaplandirilmast gereken soru, Hol-
landa makamlarinin bagvurucuya Hollandada ikamet etmesi igin izni verme yii-
kiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig: ve bagvurucularin iilkelerinde aile hayatlari-
n1 siirdiirme ve gelistirme imkénina sahip olup olmadiklaridir’?. Mahkeme bu da-
vada da daha 6nceki kararlarinda belirttigi bazi ilkeleri tekrarlamaktadir. Buna gore,
devletlerin 8. maddeden dogan pozitif yiikiimliiklerine uygun hareket etmeleri ve
bunu yaparken de bir biitiin olarak toplumun yararlari ile bireylerin yarisan men-
faatleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak burada devletler
belirli bir 6lgiide takdir hakkina sahiptir. Ustelik 8. madde, bir devlete gogmenlerin
ikamet etmek istedikleri tilkeyi se¢me hakkina saygi gsterme ve kendi topraklarin-
da aile birlesimine izin verme konusunda genel bir ytkiimlilik getirmemekrtedir.
Bununla beraber bu dava, gi¢le oldugu kadar aile hayat ile de ilgilidir. Bir devletin
tilkesinde ikamet eden kisilerin akrabalarini iilkeye kabul yiikiimliltgiiniin sinirt
kamu yarari ve kisinin i¢inde bulundugu 6zel duruma gére degisecekeir’.

Mahkeme, bu davada ¢ocugun (Rachael) durumunu 6n planda tutarak, an-
nesiyle Brezilya'ya donmesinin kabul edilemez oldugu sonucuna varmisur. Zira,
cocugun annesi ile biiyiik anne-babasi tarafindan birlikte biiytitiilmiis olmasindan
dolay aralarinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Annenin ikamet izninin reddi ve
sinir dist edilmesi ¢ocuk ile anne arasinda diizenli bir iliski stirdiiriilmesini imkansiz
kilacak ve aralarindaki bagin kesilmesine yol agacakur. Oysa ki, ti¢ yasindaki ¢o-
cugun annesi ile olan iligkisini stirdiirmesi zorunludur”. Tim bu durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk icin en iyi olan annesinin Hollandada kalma-
sidir. Annenin sinir digt edilmesi devletin sorumluluguna yol acacakur. Bagvurucu-
nun ¢ocugu dogdugunda iilkede kagak olarak ikamet etmesine ragmen, bu davanin
ozel sartlari g6z 6niinde tutuldugunda, 8. maddeden dogan haklar: tilkenin ekono-
mik refahina gore daha agir basmaktadir. Sonug olarak, farkli yararlar arasinda adil
bir denge kurulmadigindan, 8. madde ihlal edilmigtir’®.

Gorildigi gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore,
AIHS’nin 8. maddesi aile birlesimi hakkini giivence altina almamaktadir””. Mahke-

yilinda annesi ile babasi ayrilinca, mahkeme karari ile babasinin yaninda kalmaya basglamisur. Bu

sirada, Rodrigues da Silva ikamet izni i¢in yetkili makamlara bagvurmus ancak bagvurusu iilkede

kagak calisarak vergi 6demedigi ve sosyal giivenlik kuruluslarina katkida bulunmadig; vb. gerekge-

lerle reddedilmistir.

Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda,Paragraf , 38.

Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, Paragraf, 39.

7> Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, Paragraf, 41-42

76 Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, Paragraf, 44.

77 Anja WIESBROCK, Court of Justice of the European Union:The Right to Family Reunification
of Third-Country Nationals under EU Law, European Constitutional Law Review, 6, 2010, s.
473.
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me, 6nceki kararlarinda aile birlesimi konusunda devletlerin takdir yetkisinin sinir-
larini oldukga genis ¢izmis; aile {iyelerinin iilkeye kabuliiniin veya vatandas olma-
yan aile tiyelerinin sinirdist edilmesi suretiyle ailenin pargalanmasinin Sézlesme’nin
8. maddesini ihlalini baz1 agir sartlarin gerceklesmesine baglanmistr’®. Sozii edilen
bu sartlardan birincisi, aile {iyeleri arasinda yakin bir iligki bulunmasinin yani sira
gercek bir aile hayatt da mevcut olmalidir. Ikinci olarak, “aile hayatina saygi gos-
terme” yiikiimlaltigi ihlal edilmelidir. Eger bagka bir iilkede aile birlesimi miim-
kiin olabilecekse, ihlal s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki, her olayda bu sartlarin
gerceklesmesini aramak Sozlesme’nin ihlalini zorlastirmakeadir”. Sen v. Hollanda
ve Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda kararlarinda ise, devletin sahip ol-
dugu genis takdir yetkisinin somut olayin 6zelligine gore, sinirlandirilabilecegi ka-
bul edilmekle birlikte®’, bu kararlar Mahkemenin énceki ictihatlarindan tamamen
vazgectigi anlamina gelmez®. Yine de bu kararlar aile birlesimi agisindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, Rodrigues da Silva and Hoogkamer v.
Hollanda davasinda aile birlesimi hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bagvuruda bulu-
nan kisinin tilkede yasal olarak ikamet etmedigi g6z 6niinde bulundurulacak olursa
kararin 6nemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikacakur.

b. (Goézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart1

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartinin ve onun yerini almak iizere hazirlanan
1996 tarihli Gézden Gegirilmis Avrupa Sartinin®* 19. maddesinin 6. paragrafi aile
birlesimi hakkini diizenlemektedir. Maddeye gore, taraf devletler; “tilkede yerlesme-
sine izin verilmis bir yabanci ¢alisanin ailesinin yeniden birlesmesini, olabildigince
kolaylastirmayi taahhiit ederler”. Bu hitkiim geregince, akit taraflar tilkelerinde
yerlesmelerine izin verdikleri yabanci iscilerin® aile birlesimini “kolaylastirma” hu-
susunda bir ytikiimliiliik altina girmistir®. Buna gore, taraf devletler g¢men isci-

78 CHOLEWINSKI, 341

7 CHOLEWINSKI, 341

8 SCHMIDT, 31;WIESBROCK, 473.

8t SCHMIDT, 36.

82 Tirkiye, 18.10.1961 tarihinde Torino'da kabul edilen Avrupa Sosyal $arti'n1 18.10. 1961 tarihinde
imzalamis ve 16.06. 1989 tarihinde 3581 sayili Kanun ile onaylamistr (RG: 04.07.1989 — sy.
20215) ; Gozden Gegirilmis Sosyal Sartt ise, 06.10.2004 tarihinde imzalamis ve 27.09. 2006
tarihli ve 5547 sayili Kanunla onaylanmasini uygun bulmustur (RG:09.04.2007- sy.26488).
Sart’a gore; madde 19. fikra 6 hitkmiiniin uygulanmasinda “bir yabanci ¢alisanin ailesi” terimin-
den, en azindan ¢alisanin esi ile kabul eden Devlet tarafindan kiigiik sayildiklart ve gdgmen calisana
bagimli olduklari siirece evlenmemis ¢ocuklari anlagilir. (Sart'in Ek boliimii).

Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, bu yiikiimliiligiin bagimsiz ¢alisanlart da kapsadigini belirtmistir.
Bkz. CHOLEWINSKI, 344, dn. 289.

1961 tarihli Sosyal Sart'in hazirlik calismalarina bakildiginda, maddenin ilk seklinde daha giicli
bir ifadeye yer verilmekte ve aile birlesimi bir “hak” olarak kabul edilmekteydi. Bkz. CHOLE-
WINSKI, 345.

83

84
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lerin barinmalarina yardimda bulunmali ve bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri
yapmalidir®.

Sart'in 19. maddesinin 6. paragrafindan dogan bu yiikimliliik, Sosyal Haklar
Komitesinin gozetimine tabi olacak sekilde, devletlerin aile birlesimini bir takim
sartlara baglamalarina ve sinirlamalar getirmelerine engel olmamaktadir”. Nite-
kim, mevsimlik isciler veya kisa siireli ve uzatlamayan is sozlesmesi ile ¢alisanlar
gibi belirli grup gécmen isciler hitkmiin kapsami disinda tutulmakeadir. Ayni se-
kilde taraf devletler, aile birlesimi i¢cin gé¢men iscilerin iilkede, ¢ok uzun olmamak
sartiyla, belli bir siire bulunmug olma sartini arayabilir. Aile birlesimi i¢in getirilen
gdcmen iscilerin ailelerinin bakimi igin yeterli mali kaynaga sahip olma sart da,
makul oldugu miiddetge, hakli goriilebilir diger bir kisitlamadir®®. Kamu sagligini
tehlikeye sokacak derecede ciddi bir hastalik sebebiyle de bir gogmen iscinin aile
tiyelerinin aile birlesimi amaciyla iilkeye giris yapmast da engellenebilir®. Ancak,
bir devlet kamu yarar1 veya kamu saglig gibi sebeplerle sakat veya hasta cocuklarin

tilkeye girisin yasaklayamaz®.

Taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine uyup uymadiklarini degerlendirmekle
gorevli Bagimsiz Uzmanlar Komitesi m.19/6 hitkmiinii, devletlerin gogmen isci-
lerin aile birlesimine getirdikleri kisitlamalar karsisinda, genis yorumlamaktadir.
Komite'ye gore, m.19/6’nin amaci, aile birlesimini miimkiin kilacak sartlar: olug-
turma konusunda {iye devletlere yiikiimliilik getirmektir. Bu hiikiim, taraf devlet-
lere s6z konusu yiikiimliilitkten kurtulmaya yonelik kisitlayici diizenlemeler yapma
izni verdigi seklinde yorumlanmamalidir. $art’in 19.madde 6. Paragraf hitkmii ayni
zamanda 16. madde ile birlikte yorumlanmalidir”'. Zira, 16. madde devletlere aile
yasaminin ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan korunmasi ve gelistirilmesi yiikiim-
liliigii getirmekeedir’.

8 APAP-SITAROPOUOQS, 10.

¥ Biilent CICEKLI, Avrupa Sosyal Sartinin Yabancilara Sagladig Giivenceler ve Tiirkiye, Milletlera-

rast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil:22, Sy.1, 2002, s. 45.

Bagimsiz Uzmanlar Komitesine gore; ti¢ yillik bekleme siiresi veya Almanya'nin ikinci nesil goc-

menlerin eslerini yanlarina alabilmek i¢in aradigi tilkede sekiz yil ikamet ya da en az bir yillik evli

olma sartlar1 ya da uzaulabilir belirli stireli sozlesmelerle calisanlarin ailelerinin tilkeye girisinin

reddi m.19/6 hitkmiine aykirilik olusturmaktadir. Bkz. CHOLEWINSKI, 345.

% CICEKLI, Sosyal Sart,46; CHOLEWINSKI, 346.

% CHOLEWINSKI, 346.

' CHOLEWINSKI, 344.

2 Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, m.16/6'daki “kolaylastirma” yiikiimlaliigiiniin, go¢men iscilere ve
ailelerine uygun konut bulmada yardim etme seklinde pozitif bir yiikiimliligi icerdigini belirt-

mektedir. Ayrinulr bilgi icin bkz. CHOLEWINSKI, 344.
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c. Gogmen Isgilerin Hukuki Statiisit Hakkinda Avrupa Sézlesmesi

Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisit Hakkinda Avrupa Sozlesmesinde® aile bir-
lesimi hakkina agik¢a yer verilmigtir. Sozlesme’ye gore; “taraf bir devlet tilkesinde
yasal olarak calisan gd¢men iscinin’ esi ve kabul eden devlet mevzuat uyarinca
resit olmayan evlenmemis ¢cocuklar1 gd¢men is¢inin yanina gelme hakkina sahiptir”
(m.12/1).

Sozlesme'de, ¢ekince koyulabilecek maddeler arasinda 12. maddenin yer al-
mamast maddenin énemini vurgulamakta ise de, maddedeki aile birlesimi hak-
kinin etkisinin zayiflamasina yol acabilecek ¢ok sayida “kacis maddesine” (escape
clause) yer verilmistir®. Ilk olarak, aile birlesimi, gégmen iscinin galistigt bolgedeki
yerli iscilerin oturduklari gibi normal bir konutu bulunmasi sartina baglanmistir
(m.12/1). Ancak, Sézlesme taraf devletlere go¢men iscilerin konut bulmalari husu-
sunda 6zel bir yardim saglama yiikiimliligii getirmemistir®. Ayrica, taraf devlet-
lere aile birlesimi icin 12 aya kadar bir bekleme siiresi koyma izni verilmistir. Diger
“kagts maddeleri” ise, aile birlesimlerinin, gé¢men iscinin, ailesinin ihtiyaclarini
karsilayabilecek yeterli ve siirekli kaynaklara sahip olmasi ek sartina baglanabilmesi-
dir (m.12/2). Boylece, issiz veya sosyal yardim alan go¢men isciler “yeterli ve siirekli
kaynak” sahibi sayilmadiklarindan® aile birlesimi disinda birakilabilecektir.

Sézlesmenin en dnemli kacis maddesi ise, taraf devletlere her zaman, iilkenin
bir veya birden fazla bolgesi icin aile birlesimine izin verme yiikiimlilagiini tek ta-
rafli bir karar ile gecici olarak yerine getirmeme yetkisi veren hitkiimdiir (m.12/3)%.
Maddede, bu yiikiimliilitkten kurtulmanin tilkenin tamamini kapsamayacak sekil-
de ve gecici olacagt belirtilmekle birlikte, sinirlamanin siiresi konusunda herhangi
bir belirlemenin olmamasi 6nemli bir eksikliktir®.

% 24.11.1977 tarihli Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmistir ( RG: 27.01.1981-sy: 17233)

% Sozlesme’ye gore, “gdemen isci” terimi sdzlesmeye taraf devletlerden biri tarafindan iilkesinde tic-
retli bir is gérmek {izere oturmasina izin verilmis olan diger bir taraf devlet vatandagini ifade eder
(m.1/1).

% CHOLEWINSKI, 346

% CHOLEWINSKI, 346.

7 CHOLEWINSKI, 347.

% Bu hiikiim maddeye eklenisi hakkinda bkz. CHOLEWINSKI, 347

9 Bkz. CHOLEWINSKI, 347; JOHN, 8. Sozlesme’nin 12. maddesinin 3. fikrasi ile aile birlesi-
mine getirilen istisna, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapilacak (bu yetkiyi kullanmay: hakli
kilan nedenleri igeren) beyandan bir ay sonra gegerli olacak ve diger uluslararast sozlesmelerden
kaynaklanan ytikiimliiliikleri ihlal etmeyecektir. Yine Sézlesmenin 36. maddesi uyarinca kurulan
Danisma Komitesi, 12. maddenin 3.fikra hitkiimlerinin uygulandigi zaman taraflardan birinin
talebi tizerine toplanir (m.36/6).
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Aile birlesimi, ailenin birlikte yasamint miimkiin kilmak bakimindan gerek-
lidir. Ancak, aile hayat veya aile birlesimine iliskin hitkiimler iceren sozlesmelerde
aile birlesiminin 6nemi belirtilmekte ve devletlere tavsiyelerde bulunulmakta; an-
cak devletlere diger aile tiyelerinin tilkeye girislerine izin verme hususunda kesin bir
yikiimliiliik getirmemektedir. Bazi Sézlesmelerde yer alan “aile birlesimini miim-
kiin oldugu kadar kolaylastirma” gibi ifadeler, bu hakkin ger¢ek anlamda uygula-
nabilir bir hak oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu durum, aile birlesiminin
yabanci gt ile yakindan baglantli olmasindan kaynaklanmakrtadir. Zira, devletler
yabancilart iilkeye kabul ve yerlesmeye izin vermeye iliskin egemenlik haklarinin
sintrlandirilacagy diisiincesiyle bu hakkin sozlesmelerde giivence altina alinmasina
olumlu yaklasmamaktadir.

Aile birlesimi konusunda hiikiim igeren uluslararast sozlesmelerde devletleri
yeterince sinirlayan hitkiimlere yer verilmemis olmasi ve taraf devletler i¢in somut
bir ytikiimliilitk getirilmeyip bu konunun i¢ hukuklara birakilmig olmasi, devletle-
rin aile birlesimi bagvurularint degerlendirirken tamamen serbest olduklart anlami-
na da gelmez. Sozlesmelerde, taraf devlet vatandaslari icin bazi diizenlemelere yer
verilmistir. Ancak bu Sozlesmelerde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi haric, taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde, haklari ihlal edilen kisiler icin
yasal bagvuru yollar1 diizenlenmis degildir.

Bu baglamda, inceledigimiz Sozlesmeler arasinda Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesinin 6zel bir agirliginin oldugu belirtilmelidir. mevcuttur. Her ne kadar “aile
birlesimi” Sozlesme'de agik¢a diizenlenmemis ise de, Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi aile birlesiminin ihlaline iliskin bagvurulari “aile hayatina saygi gosterme yii-
kiimliiliigiinii” diizenleyen 8. maddesi gergevesinde ele almaktadir. ATHM kararla-
rinda 8. maddenin devletlere, yabancilara (gogmen iscilere) aile birlesimi konusun-
da genel bir yiikiimliilitk getirmedigi vurgulanmis olsa da, aile birlesimi taleplerini
degerlendirirken 6zel durumlari dikkate alarak kisisel yarar ile kamu yarari arasinda
adil bir denge kurma yiikiimlagii bulunduguna agik¢a hitkmetmistir.

Devletlerin iilkelerine yonelik go¢ taleplerine kargt aldiklar: siki tedbirler kar-
sinda, aile birlesiminin yabancilar i¢in en 6nemli yasal dayanak haline geldigi ve
giiniimiizde uluslararast yasal gociin biiyiik bir boliimiinii olusturdugu gozden ka-
¢trilmamalidir.
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