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OZET

Bu makalede, giiniimiizde ¢alisma hayatinin énemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikan, iscinin gerek kisilik haklarina ve sagligina gerekse kariyerine
agir sekilde zarar veren psikolojik taciz (mobbing) siireci incelenmektedir. Bu
kapsamda, psikolojik taciz kavrami, tanimi, unsurlari, ortaya ¢ikisi, sonugla-
11, konuya iliskin mevcut kanuni diizenlemeler, Yargitay'in ilgili kararlari da
dikkate alinmak suretiyle agikliga kavusturulmakeadir. Yine uluslararasi alanda
sergilenen bakis acisina 6rnek tegkil etmesi amaciyla, bazi tilkelerin psikolojik
tacize iliskin yasal diizenlemeleri de ele alinmaktadir.
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Abstract

The aim of this article is to review the psycological harassment issue that
heavily damages the worker’s personal rights, health and professional career, and
which also is one of the important problems that we encounter in the professio-
nal life of today. Within this context, the concept of psychological harassment,
definition, factors, occurance, results, related legal regulations are being clarified
while also taking decisions of the Turkish Supreme Court into consideration.
In addition to these, in order to provide examples for the global perspective,
legal regulations of some countries regarding psychological harassment are also
reviewed.
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Giris

Psikolojik taciz (mobbing), giiniimiizde tiim kiiltiirlerde ve tiim is kollarinda;
cinsiyet, yas, tecriibe hiyerarsi, egitim gibi bir takim farklar gozetmeksizin karsi-
lagilan bir davranis bigimidir. Bu davranis bi¢imi eski olmasina ragmen kavram
olarak ortaya ¢ikist oldukea yenidir'. Psikolojik taciz 6nceleri, kiiresellesmenin be-
raberinde getirdigi rekabet ortamindan kaynaklanan, artan bu rekabet ortaminda,
calisanlarin birbirlerine uyguladigi bir bask: olarak diistiniilmiistii. Ancak zaman
icerisinde bu baskinin boyutu ve siddeti genisleyerek artmis, hem is¢i hem de isyeri
agisindan ciddi olumsuz kayiplara sebep olan bir isyeri teroriine dontismiistiir®.

Psikolojik taciz oncelikle Avrupada ve Amerikada 1990’]1 yillarin baginda hu-
kuk literatiiriine girmis ve magdura hukuki koruma saglamak amaciyla uygun yasal
zemin inga edilmeye baglanmisur. Tiirkiye'de psikolojik taciz olgusu 2005 yilindan
bu yana tartugilmaktadir. Son yillarda bu konu hakkinda yiiriitiilen farkindalik ¢a-
lismalart ve magdurlarin agug1 emsal davalar ile psikolojk taciz, tilkemizde giinden
giine dikkat ¢eken ve 6nem kazanan bir olgu haline gelmistir. Bunda basinin etkisi
de gozard edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Zira basin psikolojik tacize iliskin mahke-
me kararlarina detayli bir sekilde yer vermekte, dava sonucunda ceza alan davalilart
tinvanlariyla ve isimleriyle ifsa etmekte ve verilen cezalara dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ise, is hayatinda gerek isyerindeki verimlilik agisindan gerekse calisanlarin
psikolojileri agisindan biiyiik 6nem tastyan boylesine bir konunun siirekli giindem-
de kalmasini saglamaktadir’.

Psikolojik taciz kavrami degisik agilardan tip, psikoloji, insan kaynaklar1 ve
hukuk gibi pek ¢ok alant ilgilendiren bir kavramdir. Ozellikle calisma hayatt kap-
saminda degerlendirildiginde, psikolojik tacizin 6nlenmesinin insan kaynaklarinin
gorev alani icerisinde oldugunu séylemek yanlis olmayacakutir. Soyle ki; s6z konu-
su kavram oncelikle kurumlarin ve igyerlerinin insan kaynaklari departmanlarinda
degerlendirilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir. Zira bir isyerinde psikolojik taciz
olaylarinin dallanip budaklanmasinin, olayin herhangi bir magdur tarafindan dava
konusu edilmesinin ve ardindan da basina yansimasinin bu isyerinin kurumsal kim-
ligine zarar verecegi stiphesizdir. Diger yandan, psikolojik taciz olaylarinin ardin-
dan, isyerinde calisanlarda gozlenen performans diisiikliiklerinin, devamsizliklarin,
isten ayrilmalarin, dava giderlerinin, 6denecek tazminatlarin, saglik giderlerinin,
erken emeklilik maliyetlerinin getirecegi maddi yiik de oldukea yiiksektir. Ancak

' Giizel ve Ertan, 2007: 511; Demircioglu, 2007: 115; Ergin, 2010: 245; Ozgﬁn, 2014: 1; Biyiik-
kilig, 2012: 72; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, I§yerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Bilgilendirme Rehberi, 2014: 7.

2 flhan, 2010: 1175; Aks, 2011: 87.

3 Arslan Erciirk, 2012: 47.

Cobb, 2012: 7; Ayrintli bilgi i¢cin bkz. Preventing Violence and Harassment in the Workplace at:

hetp://www. workplacebullying.org/ res/articles/F6.pdf.
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buna ragmen giiniimiizde isyerlerinde, adlandirilan veya adlandirilamayan sayisiz
psikolojik taciz olayinin yasandigi ve hatta bazi biiyiik isletmelerin dahi insan kay-
naklar: stratejilerini psikolojik taciz sayilabilecek pek ¢ok esasa gore yapilandirdigt
yasanmakra olan bir gergekeir.

Diger yandan, karsilikli menfaatleri dikkate alindiginda, isci ve isveren her
ne kadar birbirinin hasmi gibi goriinse de, is iligkisi her iki tarafin kargilikli men-
faatlerinin dengede tutulmasini gerektiren bir iligkidir. Taraflardan birisinin mad-
den ya da manen zarara ugramasi diger tarafin da dolayli olarak zarara ugramasi
sonucunu beraberinde getirecektir. Ozellikle psikolojik taciz gibi bir durum soz
konusu oldugunda, olayin isci icin oldugu kadar isveren icin de tarafsiz bir tutum
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu kavram isveren aleyhine de kétiiye
kullanilmaya agik bir kavramdir. Bu nedenle, asilsiz psikolojik taciz suglamalarinin
isveren aleyhine olduk olmadik bir sekilde kullanilmasinin éniine gegmek, is¢inin
psikolojik tacize ugramasinin 6niine ge¢mek kadar énemlidir. Bunun saglanabil-
mesi i¢in, psikolojik taciz kavraminin ¢ok iyi bir sekilde tanimlanmas, iceriginin
iyi bir sekilde doldurulmasi, olaylarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi ve her
iki taraf agisindan da kétiiye kullanilmalarinin niine gegecek yasal zeminin en iyi
sekilde oturtulmast gerekmektedir.

Yukarida bahsettigimiz sekliyle, birden fazla alani ilgilendiren psikolojik taciz
kavrami, bu ¢alismamizda sadece konuya iliskin Is Hukuku esaslari dikkate alinarak
incelenecektir. Bu kapsamda 6ncelikle terimsel ve kavramsal olarak psikolojik ta-
ciz agikliga kavusturulduktan sonra konuya iliskin Tiirk Hukukunda yer alan yasal
diizenlemeler ile yaptirimlar ortaya konulacak ve diinyadan bazi érneklere yer veril-
mek suretiyle farkl: tilkelerin konuya bakis acilar1 degerlendirilecektir.

Terminoloji Sorunu

Literatiirde psikolojik taciz kavramina iliskin bir terminoloji sorunu mevcut-
tur. Zira bu kavram cegitli iilkelerde farkli sekillerde adlandirilmaktadir:

Kuzey tilkeleri ile Anglosakson tilkelerinde “mobbing” olarak adlandirilan soz
konusu kavram, Latince'de “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” te-
riminin “mob” kokiinden tiiremistir’. Ingilizce'de gevresini kusatma, topluca saldir-
ma ya da stkinti verme anlamina gelen “mobbing” sozciigii, daha ¢ok bir hayvan
stirlistinde zayif tiyenin diger giiclii tiyeler tarafindan etrafinin sarilip yok edilmesini
ifade etmek icin kullanilmaktaydi®.

Is yasaminda mobbing kavrami ilk kez 1980’li yillarin basinda Isveg’te yasa-
yan psikolog Heinz Leymann tarafindan kullanilmistir. Leymann, ¢alisanlar arasinda

> 'The New Webster Encyclopedic Dictionary of The English Language, Ed. Virginia S. Thatcher,
New York, 1980: 541.
¢ Tinaz, 2006: 7; Savas, 2007: 5; Tinaz ve Bayram ve Ergin, 2008: 3.



288 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan |/ Arzu Aslan Ertiirk

benzer tipte, uzun déonemli, diismanca ve saldirgan davraniglarin varligini saptamig
ve bu davraniglart “mobbing” sozctigii ile ifade etmistir’.

Terminolojide isyerinde bu ¢esit benzer eylemleri ifade etmek icin: bullying
(zorbalik), work or employee abuse (is ya da is¢i tacizi), mistreatment (kotii
muamele), emotional abuse (duygusal taciz), victimization (kurban etme),
intimidation (gbzdag verme), verbal abuse (s6zlii taciz), horizontal violence (yatay
siddet), psychological terror (psikolojik tedr), psychological violence (psikolojik
siddet) gibi kavramlar da kullanilmaktadir®.

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralyada, psikolojik taciz
olarak nitelendirilebilecek bir ¢ok davranis, “zorbalik” anlamina gelen “bullying”
terimi ile de ifade edilmektedir. Ancak “bullying” “mobbing”den farkli olarak, fi-
ziksel saldiri ve tehdit anlami da icermektedir. Bu nedenle iki terimin farkli kav-
ramlari ifade ettigi stiphesizdir. S6z konusu tilkelerde okul 6rgiitlerinde gecen arag-
trmalarda “bullying” teriminin, isyerinde gerceklesen arastirmalarda “mobbing”
teriminin kullanildigs goriilmektedir’. Yine Avrupada Almanya, Italya, Avusturya
ile Isvigre’nin almanca ve italyanca konusulan kantonlarinda orjinal sekliyle “mob-
bing” terimi kullanilmaktadir.

Fransada s6z konusu olguyu ifade etmek icin “manevi taciz” anlamina gelen
“le harcelement moral” terimi ve Kanada'nin fransizca konusulan Quebec Eyaleti is
kanunlarinda “psikolojik taciz” anlamina gelen “ harcelement psychologique” teri-
mi kullanilmaktadir’.

Yabanct kékenli bir kavram olmast nedeniyle, mobbing kavrami ile ilgili ola-
rak diinyada yasanan terminoloji sorunu Turk literatiirii i¢in de mevcuttur. Tirk
Dil Kurumu bu sézciigiin Tiirkge'deki karsiligina “bezdiri” olarak yer vermistir'.
Ancak s6z konusu olguyu bilimsel zeminde tek bir sozciikle ifade etmek miimkiin

Tinaz, Bayram, Ergin, 2008:4; “Mobbing” terimini kullanmamakla beraber, bu konu hakkindaki
ilk caligmalar, Leymann'dan 6nce Amerikali psikiyatrist Carroll Brodsky tarafindan 1976 yilinda,
“zorbalik” (bullying) kavrami esas alinarak yapilmistir. Brodsky bu kavramu “bir kisi tarafindan
bagkasina 1zdirap verme, bagkasini yipratma veya baskasindan tepki almak icin tekrar eden ve siirekli
girisimler tacizdir.” seklinde tanimlamistir. Bkz NG, 2010-2011:214; Guerrero, 2004: 480-481.

8 Guerrero, 2004: 477; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 6; Savas, 2007: 7; Eser, 2012: 3; Turkiye Buyiik
Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Coziim Onerileri Komisyon Raporu, 2011: 5; Cobb, 2012:2.

Leymann, Heinz, “Psychological Terrorization -The Problem of Terminology”, The Mobbing
Encyclopedia, http://www.leymann.se/English/11310E.HTM (Erisim tarihi: 02.02.2014); Ay-
rintil agiklamalar igin bkz. Clarke, 2011: 1263; Cobb, 2012: 3; Ayni yénde bkz. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Coziim Onerileri Komisyon Raporu, 5-6; Tinaz, 2006:16; Savas, 2007: 7; Tinaz, Bayram, Ergin,
2008: 7; lhan, 2010: 1177.

19 Béchamp, 2005: 1-2; Clarke, 2011: 1262; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 6.

Tinaz, eserinde bilimsel Tiirk Literatiirii icin “yildirkagir”deyiminin kullanilmasni énermekeedir.
Bkz, Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 11.
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goriinmemektedir. Bu nedenle pek ¢cok internet sayfasinda konuya iligkin aciklama-
larda aslindan ayrilmaksizin “mobbing” sézctiigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir.
S6z konusu olgunun nadiren “isyerinde duygusal taciz”, “duygusal saldir1”, “isye-
rinde moral taciz”, “igyeri sendromu”, “psikolojik siddet” “isyerinde manevi taciz”
'z seklinde kullanildigs gériilmektedir.

Tirk Hukuk literatiiriindeki terminolojik gelismeye goz atugimizda,
“mobbing”in en gok “isyerinde psikolojik taciz” deyimi ile ifade edildigi goriilmek-
tedir. Mobbing olgusunda isciye bir taciz uygulandig: siiphesizdir. Ancak bu taciz
fiziksel bir taciz olmayip, hedef aldig1 kisiyi, kiigtiltiicii, asagilayici, dislayict yok
sayan sozlii davranglarla ve yazili beyanlara ortaya ¢ikan ve kisinin psikolojisini
bozmaya yonelik bir tacizdir. Bu nedenle s6z konusu eylemi ifade eden en uygun
sozciik grubu“psikoloji taciz”dir®. Is Hukuku 6gretisinde yapilan galismalarda da'
“isyerinde psikolojik taciz” soylemi tercih edilmekte ancak kavramin tam anlamini
ifade edebilme kaygisiyla, orjinal “mobbing” kelimesine de yer verilmektedir. Yine
konuya iligkin yargi kararlarinda, 6gretiye paralel olarak, “mobbing” teriminin “psi-
kolojik taciz” deyimiyle yan yana kullanildig: goriilmekeedir®.

01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun'®,
is¢inin kisiliginin korunmasina iliskin m. 417 hitkmii, is¢inin “psikolojik taciz’e
karst korunmasindan bahsetmek suretiyle soz konusu terminoloji tartismalarina
son vermistir. Kanun Koyucunun Borglar Kanununda s6z konusu kavrama tiirkge
bir karsilik ararken fazla zorlama ifadelere gitmemesi, anlami en yalin ve iyi sekilde
ifade eden “psikolojik taciz” deyimini benimsemesi gayet yerinde bir yaklasim ol-
mugtur. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere “mobbing”, koken itibariyle ulusal
bir kavram olmayip yabanc sistemlerden adapte edilmistir. Kavramin Tiirk¢e'de ke-
lime olarak birebir kargiliginin bulunmamast da bu durumun dogal bir sonucudur.

12 Savas, calismasinda psikolojik tacizi yer yer cinsel taciz kavramiyla iliskilendirmis ve Fransizcada

kullanilan “harcélement moral” teriminin Tiirkge kargiligr olan “manevi taciz” sdyleminin kulla-
minin dogru olacagini belirtmistir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. Savas, 2007: 8; Yine Mollamahmutoglu
ve Astarli, “manevi taciz” ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012:
747-748.

3 Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 10.

4 Bkz Giizel ve Ertan, Emre, 2007: 509-549; Bayram, 2007: 551-574; Celik, “psikolojik taciz”
ifadesinin yaninda, “bezdiri” deyimine de yer vermektedir. Bkz. Celik, 2012: 274; Tinaz, Bayram,
Ergin, 2008:10; Stizek, 2013: 712 vd.; Narmanlioglu, 2012: 426; Ilhan, 1177; Ozgiin, 2014: 2;
Aki, 87, Biiytikkilig, 2012: 71 vd.

Y Yarg. 9. HD 30.5.2008, E. 2007/9154, K. 2008/13307, Kazanc Igtihat Bankass; Yarg. 9. HD
14.3.2008 E. 2008/3122 K. 2008/4922, Cil, 2011: 465; Yarg. 9. HD 22.3.2010, E. 2010/10905,
K. 2010/7511, Kazanci 1gtihat Bankasy; Yarg. 9. HD 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544,
Kazancar Ictihat Bankasi; Yarg. 9. HD 12.7.2011 E. 2009/13475 K. 2011/23573, Cil, 2011:
457-459; Yarg. 9. HD 10.5.2009 E. 2008/10408 K. 2009/26968, Cil, 2011: 463; Yarg. 9. HD
2.6.2009 E. 2008/375 K. 2009/15531, Cil, 2011: 463-464; Yarg. 9. HD 1.4.2011 E. 2009/8046
K. 2011/9717, Cil, 2011: 459-460.

16 RG 4.2.2011, 27836.
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Bu nedenle, TBK'da yer verilen “psikolojik taciz” ifadesinin yaninda orijinal sekliyle
“mobbing” deyiminin de kullanilabilir olmasi, kavrami tam olarak ifade edebilme
kaygisinin dniine gecilmesi agisindan 6nem tagimakeadir.

Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing)
Psikolojik Taciz Kavrami ve Belirleyici Unsurlar:

Psikolojik taciz kavrami

Psikolojik taciz, isyerinde iscinin manevi kisiligine yoneltilen, igveren, isveren
vekili veya diger isciler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan, koti
muamele, tehdit, siddet, dislama gibi diismanca, asagilayici ve yildirict davraniglarla
ortaya ¢ikan psikolojik bir terordiir'. Bu kavramin, tek bir nedene baglanamayacak
kadar karmagik olmast nedeniyle, genel geger bir taniminin yapilmasi ve sinirlarinin
kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmamistir'®. Leymann psikolojik tacizi, “bir
veya birkag kisi tarafindan genellikle bir kisiye kars: sistematik bir bicimde uygulanan
ve onu ¢aresiz ve savunmasiz konuma iten, diismanca ve etik olmayan bir iletisim bigi-
mi” olarak tanimlamaktadir'. Psikolojik taciz kavrami iizerinde ¢alisan ve bu kav-
ramin detaylarini ortaya koyan Fransiz Psikolog Marie-France Hirigoyen ise 1998
tarihinde yazdig: eserinde psikolojik tacizi, Sozle, yaziyla, mimiklerle, bakisla ya da
hareketle, tekrarlanmak ya da sistematik olarak wygulanmak suretiyle ortaya konan,
isyerinde ¢alisanin kisiligini, onurunu, fiziksel ya da rubsal viicut biitiinliigiinii iblal
eden ve ayni zamanda isyeri ortamini da bozan istismara yonelik davranislar” olarak
tanimlamistir?,

ILO, “zalimce, kitii niyetli ve asagilayict girisimler yoluyla bir bireye veya bir
gruba zarar vermeyi amaglayan saldirgan davranislar?” psikolojik taciz olarak nite-
lendirmektedir?'. Amerika-Is Sagligt ve Giivenligi Ajansi (Occupational Society
and Health Administration) Psikolojik siddet olarak ele aldigi bu kavrami “Isyerinde
gerceklestirilen,  kotii niyetli saldirgan eylemler veya taciz icerebilen siddet” seklin-
de genel bir ifadeyle tanimlamaktadir®?. Yine Isyerinde Psikolojik Taciz Enstitiisii
(The Workplace Bullying Institute ) psikolojik tacizi, “ sindirme, tehdit sozlii taciz
veya asagilama ile calisanlarin calismalarini engelleyerek onlari sabote eden tekrarlanan

17 Stizek, 2013: 408; Tinaz, 2006: 8; Bayram, 2003: 552; Mollamahmuoglu ve Astarli, 2012: 747;
[lhan, 2010: 1177-1178; Ozgﬁn, 2014: 2; Ak, 87.

8 Tinaz, 2006: 48; Savas, 2007: 43; Guerrero, 2004: 478.

" Leymann, http://www.leymann.se/English/11120E.HTM (erisim tarihi 22.01.2014); Guerrero,
2004: 481; Cobb, 2012: 3.

* Hirigoyen, 2001, 13; Guerrero, 2004: 483; Cobb, 2012: 3.

2! International Labour Office: Workplace Violence, 1998: 1; Cobb, 2012: 3.
Biiyiikkilig, 2012: 79; Bayram, 2003: 552.

22 Cobb, 2012: 4.
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kitii muamele” olarak tanimlamakeadur®. Avrupa s Sagligt ve Giivenligi Kurumu
(European Agency for Safety and Health at Work ) da psikolojik tacize iligkin ulus-
lararasi tek bir tanimda mutabik kalamamistir. Kurum “taciz’i “calisana ya da bir
grup ¢alisana yoneltilmis, onlar: magdur etmeyi, aciz durma diisiirmeyi, asagilamay:
ya da tehdit etmeyi amaglayan, tekrarlanan ve makul olmayan davransslar” olarak ana
hatlartyla tanimlamaktadir®.

Tiirk Is Hukuku doktrininde konu ile ilgili kesin sinirlari olan global bir ta-
nimlamaya ihtiya¢ olmadig1, Is Hukukunun barindirdigt temel ilkeler ve 6zel dii-
zenlemeler cercevesinde, hakimlerin 6nlerine gelen her olayin 6zelliklerine gore ola-
y1 yorumlayarak kavramin sinirlarini belirgin hale getirecekleri belirtilmektedir®.
[syerinde psikolojik taciz, bir yaniyla iscinin kisilik haklarini, is sagligint ve calisa-
bilirligini etkileyen, diger yaniyla da isverenin hukuki sorumlulugunu gerektiren,
taraflarca kotii kullanima agik bir Is Hukuku kavramidir. Ayrica kavramin huku-
kumuz icin oldukga yeni olmast, yerel bir kavram olmamasi ve bagka hukuklardan
adapte edilmis olmasi da bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle, psikolojik taciz
kavraminin Is Kanununda agik bir sekilde diizenlenmesi, en azindan genel gergeve-
sinin ¢izilmesi ve unsurlarinin belirlenmesi, bu kavramin bazi benzer kavramlardan
ayirdedilmesinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica isyerinde psikolojik taci-
zin yaptriminin agtk bir sekilde ortaya konulmasi, taraflarin hak ve sorumluluklari-
nin belirginlesmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, Is Hukukunun temel
ilkelerine ve yarg: kararlarinin yorumuna birakilmaksizin, konuya iliskin esasli dii-
zenlemelerin 6ncelikle Is Kanununda yapilmast kanaatimizce 6nem tagimakradir.
Yapilacak uygun hukuki diizenlemelerin ardindan, somut olayin 6zelliklerine gore
hitkiim ihdas eden yargi makamlari, is kanunlarinda yer alan temel ilke ve prensip-
ler is1ginda konuya daha saglikli bir sekilde yon vereceketir.

Tiirk is kanunlarinda isciye yonelik psikolojik tacizi tanimlayan, yasaklayan ve
yaptirima baglayan acik ve dogrudan bir hitkiim mevcut degildir. Bununla birlikee,
4857 sayili Is Kanununda, psikolojik taciz niteligi tastyan bazi hukuka aykiri dav-
ranislar yaptirima baglayan ve iscinin maruz kalacagi bu tip davraniglar kargisinda
isverenin sorumlulugunu 6ngéren dolayli hitkiimler mevcuttur.

Psikolojik taciz kavramina 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda yer verilmis-
tir. TBK’nin “Iscinin kisiliginin korunmasi” basliklt m. 417 hiikmiinde isverene,
iscilerin psikolojik tacize ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacize ugramis

23 Cobb, 2012: 3.

24 Cobb, 2012: 3.

% Qgretide, Is Hukukunda yapilan diizenlemelerin amacinin igverenin hatalt davranisinin cezalan-
dirlmast oldugu, bu nedenle yapilacak kesin tanimlamalarin uygulama alanini daraltacags, s6z
konusu durumun ise Is Hukukunun esnek yapisina uygun olmayacagi, Ceza Hukukunun aksine
Is Hukukunda global ve belirli bir tanimlamaya gidilmesinin tehlikeli olabilecegi {izerinde durul-
mustur. Ayrinul bilgi icin bkz. Savas, 2007: 44.
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olanlarin da daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri alma yiikiimlii-
ligii yiiklenmis; bu yiikiimlilige aykiriligin tazmini, szlesmeye aykiriliga iliskin
hiikiimlere tabi kilinmustir. Ancak s6z konusu hitkiim salt psikolojik tacizi diizen-
leyen bir hitkiim olmayip, bu kavrami daha genel bir sekliyle iscinin kisilik haklart
kapsaminda ele almaktadir. Bu nedenle hiikiim, is¢inin psikolojik tacize ugramasi
halinde igverene sorumluluk yiiklemekle beraber, psikolojik taciz kavramina iliskin
herhangi bir tanima ya da aciklamaya yer vermemektedir.

Isyerinde psikolojik tacizle miicadele edilmesi yolunda atilan en 6nemli adim-
lardan birisi Bagbakanligin yayinladigi “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbingin)
Onlenmesi” konulu genelgedir®®. Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sekeor isyer-
lerine yonelik olan genelgede s6z konusu taciz,  Kasitls ve sistematik olarak belirli
bir siire ¢aligany asagilanmasi, kiiciimsenmesi, diglanmast, kisiliginin ve sayginliginin
zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmas: ve benzeri sekillerde ortaya
¢ctkan psikolojik taciz” seklinde ifade edilmistir. Genelge isciye uygulanan psikolojik
tacizin énlenmesini, is sagligt ve giivenligini saglamak ve calisma barisini gelistir-
mek kapsaminda ele almis ve bu dogrultuda bir takim tedbirler 6ngoriilmistiir. Bu
tedbirler sirastyla soyledir:

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele 6ncelikle isverenin sorumlulugunda
olup isverenler ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalar icin gerekli biitiin 6nlemleri
alacakr.

2. Biitiin ¢alisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii ey-
lem ve davranislardan uzak duracaklardir.

3. Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamasi
icin 6nleyici nitelikte hitkiimler konulmasina 6zen gosterilecektir.

4. Psikolojik tacizle miicadeleyi gii¢lendirmek tizere Caligma ve Sosyal Giiven-
lik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitastyla ¢alisanlara yardim
ve destek saglanacakur.

5. Calisanlarin ugradig: psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve
onleyici politikalar tiretmek tizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesin-
de Devlet Personel Baskanligy, sivil toplum kuruluglar: ve ilgili taraflarin katlimiyla
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurulacakeir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa
siirede sonuglandiracaktir.

7. DPsikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve islemlerde kisilerin ozel
yasamlarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

% Genelge 2011/2, RG. 19.03.2011 Tarih, Say: 27879.
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8. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Bagkanlig: ve sosyal
taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim
ve bilgilendirme toplanulari ile seminerler diizenleyeceklerdir.

Konuya iliskin Yargitay kararlarina bakugimizda, psikolojik tacize yonelik net
bir tanim kullanildigs gériilmekeedir. Yargitay’a gore psikolojik taciz?’, “igyerinde
bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar: ya da astlar: tarafindan sistematik bicimde
uygulanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davraniglar”dir.

Doktrinde yer verilen tanimlar, genelgede yer alan ifadeler ve Yargitayin be-
nimsemis oldugu tanimdan yola ¢ikarak daha belirleyici bir tanimlama yapmak
gerekirse psikolojik taciz; ayni kisi ya da kisileri hedef almak suretiyle, calisan kisiye/
kisilere, distleri, esit diizeyde ¢calisanlar, astlar: veya isyeri ile baglantily 3. kigiler tarafin-
dan, sindirmek, yildirmak, bezdirmek, itaate zorlamak amaciyla, sistemli ve bilingli
bir sekilde uygulanan, belirli bir siire devam eden, varlig: hareket, soz ve yazi ile kesin-
lesen, caliganin kisiligine, sagligina ve calisma yasamina agir bir bicimde zarar veren
duygusal saldir: niteliginde ve nadiren de siddet iceren her tiirlii kotii muamele, tehdit
ve agagilama seklindeki davranislardir®.

Belirleyici Unsurlar:

Isyerinde meydana gelen her rahatsiz edici davranis psikolojik taciz degildir.
[scinin igyerinde maruz kaldig1 bir davransin psikolojik taciz olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in zorunlu bazit unsurlari icermesi gerekmektedir:

Psikolojik tacizin varligindan soz edebilmek icin 6ncelikle, taciz olarak nite-
lendirilecek davranis isyerinde meydana gelmelidir®. Stiphesiz ki buradaki isyeri
kavrami belirlenirken s K. m.2'deki yasal esaslarin yaninda, iiretim yapisinin ve
calisma tiirlerinin degismesiyle beraber, modern Is Hukukunda esas alinan “igvere-
nin is organizasyonuna dahil olma” 6lgiitti de degerlendirilmelidir. Zira gintimiiz-
de isyeri eski donemlerde oldugu gibi fiziki mekanla sinirlandirlabilir bir nitelik
tasitmamaktadir. Aruk igyeri isverene bagimliligin tespitinde yararlanilan gosterge-
lerden birisi olup 6nemli olan “isin yapildigt yer” degil, iscinin “igverenin is orga-
nizasyonuna dahil olmasidir®. Bu durumda, isyerinde baslamak veya yapilan isle
baglantuli olmak kaydiyla, ayni igverenin is organizasyonu dahilinde ¢alisan isgiler,
astlar1 ve Gistleri arasinda, magdurun mesleki gelecegine zarar vermek kastiyla, fiziki
isyeri ortami disina tagan, yazili, sozlii olarak, gercek ortamlarda ya da internet
ortaminda gergeklesen psikolojik taciz nitelikli davraniglar da bu kapsamda deger-
lendirilmelidir.

¥ Yarg. 9. HD., 30.05.2008 T., E. 2007/9154, K. 2008/13307; Yarg. 9. HD., 23.06.2008 T, E.
2007/42976, K. 2008/17137.

% Benzer tanimlar igin bkz. Biiyiikkilig, 2012: 73; Tinaz, 2006: 8.

» Biytikkilig, 2012: 79.

* Dogan Yenisey, 2007: 85.
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Bir isyerinde yasanan psikolojik taciz olayinin magduru, o isyerinde calisan
kisi veya kisilerdir. Bu tiir davranislari genellikle isveren ya da yonetici konumunda-
ki “tst”, is¢i konumundaki “ast”a yonelik olarak gerceklestirmektedir (diisey psiko-
lojik taciz). Yine esit sartlar altinda, ayn1 konumda calisanlar arasinda da psikolojik
taciz olaylart yasanabilmektedir (yatay psikolojik taciz). Is¢i konumundaki ast'in
yonetici konumundaki “Gst”tine psikolojik taciz uygulamasi (dikey psikolojik ta-
ciz) ise nadir goriilen bir davranis bicimidir®'. Bu noktada doktrinde tartismali olan
husus, isyerinde ¢alisan sifati tasimayan miisteri, tedarikgi veya alt igveren gibi 3. ki-
silerin psikolojik taciz olayinin faili olup olamayacagidir. ILO, hangi seviyede olur-
sa olsun yoneticinin, is arkadasinin hatta miisterinin sergiledigi bu niteligi tastyan
davraniglarin psikolojik taciz olusturacagini kabul etmektedir®. Doktrinde isyeri
disindaki kisilerce gergeklestirilen eylemlerin psikolojik taciz olarak nitelendirile-
rek kavramin sinirlarini genisletmenin dogru olmadigs, bu tiir davranislarin sadece
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda degerlendirilecegi ileri stiriilmektedir®. Ancak is-
yerinde meydana gelecek psikolojik taciz niteligi tastyan bir eylem ister ¢alisanlar ta-
rafindan isterse de isyeri disinda kalan 3. kisiler tarafindan gergeklestirilsin, fiil ceza
hukuku kapsaminda sug niteligi tasimakta ise her iki durumda da Tiirk Ceza Kanu-
nu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun 6niine gegen mevcut yasal
bir diizenleme bulunmadig: gibi su anki sistem failin cezalandirilmasi acisindan bu
durumu gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce bu noktada igverenin “isciyi gozetme
borcu” kapsaminda degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu bor¢ kapsaminda
igveren, is¢inin sagligini ve giivenligini korumakla yiikiimlii olup Kanun igverenin
bu yiikiimliliigiint isyerinde ¢alisan diger kisilerin iscinin saglhigini ve giivenligini
tehdit eden eylemleri ile sinirlt kilmamaktadir. Isveren iscinin sagligint ve giiven-
ligini, tehdit -ister igyeri icinden gelsin ister isyeri digindaki 3. kisilerden kaynak-
lansin- korumakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, olayin isyerinde gergeklesmesi veya
iscinin yapug isle baglanuli olarak meydana gelmesi kaydiyla, 6zellik gosteren bazi
3. kisilerin 6rnegin magdurun yapugt isle alakali olarak siirekli irtibatta bulundugu
miisteri yahut bagka bir igyeri ¢aligani tarafindan maruz kaldigs fiiller de psikolojik
taciz olarak degerlendirilebilmeli ve igverenin sorumluluguna gidilebilmelidir®.

Psikolojik taciz kavraminin belirleyici unsurlarini, konuya iligkin yarg karar-
larini, 2011/2 sayili “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbingin) Onlenmesi” konu-
lu Bagbakanlik genelgesini ve doktrinde yapilan tanimlari da esas alarak ortaya

' Demircioglu, 2007: 118; Biiytikkilig, 2012: 80; Sen, 2009: 51. Yapilan aragtirmalar isyerlerinde
uygulanan psikolojik tacizin %55’inin tistten asta uygulandigt, %45’inin ise ayni konumda ¢alisan
isciler arasinda yasandig; tespit edilmistir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporu,
46; Hirigoyen, 2001: 56-61; Guerrero, 2004: 481.

32 Cobb, 2012: 4.

33 Sen, 2009: 60; Biiyiikkilig, 2012: 80; Guerrero, 2004: 483; Hirigoyen, 2001: 26-27.

3 Kargt goriis bkz. Biiyiikkilig, 2012: 80.
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koymak dogru olacakur. Buna gore, davranisin; kasit icermesinin, devamlilik arzet-
mesinin ve sistematik olarak ve belirli siklikla wygulanmasinin ortak temel unsurlar
oldugu goriilmektedir. Ancak burada belirtilen unsurlarin iscinin ¢alisugt yere, ya-
pilan isin 6zelliklerine, sektdrel bir takim uygulamalara ve sirket kiiltiiriine gore de
objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kasit unsuru

Konuya iliskin 2011/2 sayili Bagbakanlik genelgesinde yer alan psikolojik ta-
ciz taniminda da belirtildigi tizere, bir hareketin psikolojik taciz kapsaminda de-
gerlendirilmesi i¢in “kasitl’” bir hareket olmasi gerekmektedir. $6yle ki; psikolojik
tacizin varligini tespiti igin, iscinin magruz kaldig: davranista psikolojik taciz kas-
unin var olup olmadigt baska bir sdylemle, davranista “kétiiniyet’in varlig: tespit
edilmelidir®.

Kasit unsuru, psikolojik tacizi “isyeri stresi’nden ayiran 6nemli bir husustur.
1§yeri stresi, “bireyi normal fonksiyonlarindan saptiran psikolojik ve fiziksel davra-
niglarin degistiren isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan psikolojik bir durum” dur.
[syeri stresi isyeri icinden, disindan gruplardan ya da isginin kendisinden kaynakla-
nabilmektedir. Asirtya kagmamak kaydiyla isyeri stresinin bireyin uyanik olmasini
ve dgrenmesini saglamak gibi bir takim olumlu etkilerinin bulundugu, psikolojik
biiytime, basar1 ve yeni becerilerin kazanilmasi i¢in bir miktar isyeri stresinin bu-
lunmast gerektigi sdylenmektedir. Bununla beraber yogun isyeri stresinin is¢i ve
isyeri agtsindan olumsuz etkileri oldugu da siiphesizdir®.

Isyerinde “psikoloji taciz” ve “stres” kavramlari gogunlukla birbirine karisan
iki kavramdir. Zira isyerindeki stres, psikolojik tacizin isyeri kaynakli nedenleri ara-
sinda yer almakeadir. Stresin bir isyeri kiiltiirii haline geldigi isyerlerinde calisan
herkes psikolojik taciz riski altindadir. Ayrica isyerindeki psikolojik tacizin magdur
tizerinde yaratugs etkilerden birisi de strestir”. Aralarindaki benzerliklere ragmen
isyeri stresi ile isyerinde psikoloji taciz birbirinden farkli iki kavramdir. Bu iki kav-
ram olusumlary, siiregleri ve hukuki nitelikleri agisindan farkliliklar gostermektedir;
[syeri stresi is hayatinin bir parcasidir. Isgiden isciye 6znel nitelik tastyan bir kavram
olmasina ragmen stresi yaratan fakeorleri tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin de-
gildir. Ayrica, belli oranda stresin ig¢inin verimliligini arttiracag tizerinde durul-
maktadir. Buna karsilik igsyerinde psikolojik taciz, ¢alisma hayatinda istenmeyen ve
hukuka aykirt bir olgu olup, bu olgunun ¢esitli hukuki diizenlemelerle ve isyerle-
rinde alinan énlemlerle 6niine gegilmesi miimkiindiir®®.

35 Ozgi’m, 2014: 3.

36 Savas, 2007: 41-42; Isikhan, 2001: 2; Unal, 2005: 18.
37 Savas, 2007: 42; Cobanoglu, 2005: 40-41 ve 76.

3% Savas, 2007: 42-43; Cobanoglu, 2005: 76.
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[syeri stresi ve isyerinde psikolojik taciz kavramlarin1 birbirinden ayirabilemek
icin kullanilacak olgiitlerden bir tanesi de kasz¢z unsurudur. Bu noktada oncelikle
psikolojik taciz olarak nitelendirilecek davranisin o isyerinde belirli kisileri hedef
alan bireysel bir davranig bicimi mi yoksa o isyerinde herkese uygulanan kolektif
bir davranis bigimi mi oldugu degerlendirilmelidir. Bununla beraber, kasit unsuru
irdelenirken psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davranisin amacini da tespit
etmek 6nemlidir. Burada dikkat edilecek husus, s6z konusu davranss ile kisiyi yil-
dirmak ve kendi insiyatifi ile isten uzaklastirmak mi hedefleniyor®” yoksa psikolojik
taciz olarak nitelendirilemeyecek, 6lciilii bir davranis bi¢imi ile uygun rekabet orta-
mut yaratilarak verimlilik ve bagar1 artirllmaya mi ¢aligiliyor noktasidur.

Diger yandan, isyerinde psikolojik tacizi tespit etme noktasinda failin kasti
tiim hukuk sistemlerinde bu kavrama 6zgii ayirdedici bir unsur olarak nitelendi-
rilmemektedir. Ozellikle Fransiz Hukuku'nda, failin kastina énem atfedilmemek-
te, surf kasit yoktur diyerek igverenin sorumluluktan kurtulmasinin séz konusu
olmayacag: iizerinde durulmaktadir®®. Ancak Finlandiya Hukuku'nda, Fransiz
Hukuku’ nun gésterdigi bu yaklasimin aksine, psikolojik taciz olusturacak davrani-
sin kasitlt bir gii¢ kullanimi oldugu ifade edilmektedir®!.

Kanaatimizce Tiirk Hukuku agisindan, gerek 2011/2 sayili Bagbakanlik Ge-
nelgesinde gerekse Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr'nin psikolojik tacize ilis-
kin olarak yayinladig bilgilendirme rehberinde® agikea yer verilmis olan kasit un-
surunun, bir davranigin psikolojik taciz olusturup olusturmadigini tespitte aranan
bir unsur oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Diger yandan, isyerinde psikolojik
taciz gibi olumsuz bir hareketi, neredeyse caligma hayatinin bir parcas: haline gelen
ve timiiyle ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan isyeri stresi, ¢atisma gibi kav-
ramlardan ayirmaya yarayan tek 6lgiit olmasi sebebiyle, failin kastinin belirleyici
unsurlardan birisi oldugunu séylemek yanlis olmayacakur. Eger isyerinde ¢aligan
herkesin tstiinde igyeri stresi olarak adlandirabilecegimiz kolektif bir baski mev-
cutsa ve bu bask: bir kisi veya bir grup calisani taciz etme kast1 tagimiyorsa artk
psikolojik tacizden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle psikolojik taciz vakialarinda
hakimin 6niine gelen olayda kasit unsurunu irdelemesi gerekmektedir.

Devamlilik unsuru

Isyerinde bir davranisin psikolojik taciz olarak adlandirilabilmesi igin taciz
iceren soz konusu davranigin belirli bir siireden beri devam ediyor olmast gerek-
mekeedir.

% Bayram, 2003: 553; Siizek, 2013: 409.

40 Guerrero, 2004: 488-489.

4 Cobb, 2012: 11; Bkz. http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020738.pdf;
2 CSGB Isyerlerinde Psikolojik Taciz Bilgilendirme Rehberi, 2014: 10 .
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Leymann, isyerinde yasanan ¢atismanin psikolojik taciz olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in s6z konusu davranislarin en az 6 aydan beri siiriiyor olmasi gerektigini
vurgulamaktadir®®. Ege ise, siireye iligkin parametrenin bazi durumlarda daha esnek
tutulabileceginden bahisle saldirgan davraniglarin siddeti, uygulanma siklig1, taciz-
cilerin konumu, sayis1, magdurda meydana gelen psikolojik ve fizyolojik hasarr da
dikkate alarak “hizli mobbing” olgusudan bahsetmis ve bu durum igin de 3 aylik
siire dngormiistiir®. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunun yapug calismada, en kisa psikolojik taciz siirecinin 6 ay ve genelde
ortalama siirenin 15 ay oldugu, siirecin kalici agir etkilerinin ortaya ¢iktgr déne-
min ise 29-46 aylar oldugu belirtilmektedir®. Konuya iliskin yargi kararlarinda
da 6ngoriilen kesin bir siire meveut olmamakla beraber, yargiya yanstyan kararlar-
da psikolojik taciz olusturan davranislarin genellikle 1- 1,5 yildir devam etmekte
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber doktrinde, bir davranisin psikolojik taciz
olup olmadig belirlenirken zamana degil, siirecin ortaya ¢ikardig1 sonuglara dikkat
edilmesi gerekeigi de 6ne siiriilmekeedir®.

Gortilduigii tizere, isyerinde meydana gelen bir olayin psikolojik taciz olarak
adlandirilabilmesi icin taciz olarak nitelendirilebilecek fiilin ne kadar siireden beri
devam ediyor olmasi gerektigi konusunda birbirinden farkli sonuglar mevcuttur.
Ancak bu kavramin kétiiye kullanimlara agik oldugu gézardi edilmemesi gereken
bir ger¢ektir. Diger yandan konunun ¢ok giincel olmasi sebebiyle, calisanlar cogu
kez giinliik isyeri caugmalarinin, tek defalik olaylarin ve hatta igverenin yonetim
hakkindan kaynaklanan ikaz ve ihtarlarin dahi psikolojik taciz oldugu fikrine ka-
pilmaktadirlar. Konuya iliskin siireli sinirin meveut olmadigt bir zeminde bu kavra-
min asgari bir siire belirlemeksizin sadece sonuca endeksli olarak yaptirima baglan-
masi bir yandan isverenin is¢iyi gdzetme borcunun sinirini belirsiz bir hale getirecek
diger yandan da kotiiye kullanimlarin 6niinii agacakur. Bu nedenle, hakkin kétiiye
kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla, konuya iliskin asgari bir siire belirlenmek
suretiyle objektif bir kriter ongoriilmesi kacinilmazdir. Ancak, her somut olayin
ozelliklerine gore yapilacak degerlendirmede magdurun kisisel farkliliklarinin da
dikkate alinmasi, fiilin, magdurun fiziksel ve ruhsal durumu, mesleki gelecegi, itibar
ve sayginligy ile 6zgiiveni tizerindeki olumsuz etkilerinin sabit olmast durumunun
siire kosulu ile birlikte degerlendirilerek sonuca varilmasi daha dogru olacakeir®.

% Leymann, Heinz, “The Definition of Mobbing at Workplace”, The Mobbing Encyclopedia, htep://
www.leymann.se/English/12110E.HTM (Erisim tarihi: 02.02.2014); Tinaz ve Bayram ve Ergin,
2008: 65; manevi tacizin tekrarlanan davraniglardan olusan bir siireg oldugu yolunda bkz. Molla-
mahmutoglu ve Astarli 2012: 747; Bityiikkilig, 2012: 81.

Tinaz ve Bayram ve Ergin, 2008: 65°den naklen.

Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Kadin ve Erkek Fursat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon Raporu, 6, 16.

“ Demircioglu, 2007: 119.

¥ Ayni gdriis Bkz. Biiyiikkilig, 2012: 82.
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Yine devamlilik kavramu icerisinde, “devamliligin belirli bir siire kesilmesi”
halinde psikolojik tacizin varligina hitkmedilip hitkmedilmeyecegi de ayr1 bir tartig-
ma konusudur. Psikolojik tacizin varligindan bahsedebilmek icin davranisin belirli
bir siire devam etmesi sarttir. Ancak bu devam siireci icerisinde taciz olarak nite-
lendirilecek davranislar belirli araliklarla devam edebilir. Davraniglarin psikolojik
taciz olusturmak i¢in gerekli olan illiyet bagini kopartacak sekilde kesilmesi halinde
artik psikolojik tacizden bahsedilememekle beraber bu durumun her olayin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmesi yerinde olacakur.

Sistematik olarak ve belirli siklikla uygulanma

Isyerinde psikolojik tacizden bahsedebilmek igin varolmast gereken diger bir
unsur da magdura uygulanan ve taciz niteligi tastyan davranglarin sistematik ola-
rak, belirli sikliklarla meydana gelmesidir. Bu nedenle, bireyler arasinda gériilen
tek defalik diismanca davranglar psikolojik taciz olarak nitelendirilemeyecektir.
Leymann, isyerinde yasanan diismanca bir iletisimin psikolojik taciz olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in en az haftada bir, dolayisiyla da ayda 4 kez tekrarlaniyor olmasini
aramakrtadir. Ege ise davranisin ayda bir ya da birka¢ kez tekrarlanmasini yeterli
gormektedir®.

Konuya iliskin yarg: kararlarina bakildiginda, psikolojk tacizin varligini tes-
pit ederken hakimin magdura uygulanan davranisin sistematik olarak uygulanip
uygulanmadigint degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin; “failin magdurdan 1 yil
icinde 5 kez yazili savunma talep etmesi”™, yine “ failin magdurdan 1,5 yil iginde 5
defa yazili savunma istemesi ve bir yil i¢inde ayni disiplin sugundan 3 kez kinama
cezast verilmesi™ fiilin belirli siklikla sistematik olarak uygulanmasi noktasinda
degerlendirilmigtir. Yargitayin magdurun failin davranigina sistematik olarak belirli
stklikla magruz kalip kalmadigini degerlendirirken herhangi bir dl¢iit belirtmedigi,
olayin objektif 6zelliklerini dikkate aldigr goriilmektedir.

Psikolojik taciz niteligi tagtyan bazi davranig 6rnekleri

Psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davranislar tek tip davraniglar olma-
yip bu konuda farkli bir ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Bu davraniglardan bazilar:
da bir kez i¢in hosgoriilebilir ya da tolere edilebilir olup, siirekli olarak ve degisik
sekillerde yapildiklarinda kasitlt bir tacize dontismekte ve terér yaratmaktadir™.

Hakaret igeren asagilayici sozler, irkei séylemler, yazilar, e-mailler, e-maillerde
stirekli olarak kullanilan bol tinlemli dikkat ¢eken, siirekli biiyiik harfli yazilar, ba-

# Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 65'den naklen; ayrica bkz. Leymann, “The Definition of Mobbing at
Workplace”. http://www.leymann.se/English/12110E.HTM (02.02.2014); Siizek, 2013: 408.

“ Yarg. 9. HD., 30.05.2008 T., E. 2007/9154, K. 2008/13307.

% Yarg. 9. HD., 23.06.2008 T., E. 2007/42976, K. 2008/17137.

>t Savas, 2007: 19; Tinaz, 2006: 16.
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girip cagirarak is yaptirma, siirekli elestiri ve gereksiz sorularla rahatsiz etme, isciyi
agir1 yiik altina sokma, yetenek veya uzmanlik alanina girmeyen isler verme, konus-
mama, alaya alma, hataya yonlendirme, kiiciik diisiiriicii sekilde engelleme, s6z ver-
meme, yalniz birakma, sosyal acidan izole etme, dis goriiniisii ve giyim tarziyla alay
etme, soyutlama, diskalifiye etme seklinde devam eden davranislar, uzun zaman is
vermeme, gorevini degistirme, gorevinin ifasini zorlagtirma, orantsiz disiplin ce-
zalari, yetenegine saldirma, sozlii ve fiziksel agresyon, kisisel esyalarin aranmasi,
ayrimct iglemlere muhatap kilinmasi gibi pek ¢ok hareket isyerinde psikolojik taciz
olusturabilecek davranis tiirleridir®?.

[sverenin yonetim hakkini kullanirken sergiledigi bazt davransslar psikolojik
taciz olusturmayacakuir. Bu kapsamda; ¢alisanin hatalarini soylemek, hatalarin tek-
rarlanmamast icin uyarida bulunmak, makul elestiriler, toplant: sirasinda zor soru
yoneltmek psikolojik taciz degildir. Yine kisiler arasinda meydana gelen kisisel catis-
malar ve giinliik tartgmalar da psikolojik taciz olarak yorumlanmamalidir.

Psikolojik Tacizden Dogan Hukuka Aykiriligin Normatif Dayanaklar:

Yukarida da belirttigimiz {izere, isyerinde meydana gelen psikolojik taciz bir
stiregtir. Bu stireci olusturan ayrimeilik, iftira, hakaret gibi bazi davranislar hukuka
aykri fiiller olup, tek baglarina hukuka aykirilik olusturabilecek niteliktedir. Ancak
sosyal faaliyetlere devam etmeme, yalniz birakma, siirekli elestirme, nezaket kural-
larina aykir1 davranma gibi psikolojik taciz olusturabilecek bir takim davraniglar tek
baslarina hukuka aykari fiil niteligi tasgimamaktadirlar. Iste tek basina hukuka aykir
fiil niteligi tastmayan ancak sistematik olarak siirekli tekrarlanan bu tip davranis-
lardan olusan siirecin kendisi hukuka aykirilik olusturmaktadir’®. Buradaki hukuka
aykiriligin normatif dayanaklari; isciyi gézetme borcu (TBK. m.417), esitlik ilkesi
(Is K. m. 5) ve diiriistlik kurallaridir (MK. m.2).

Isverenin isciyi gozetme borcu ve psikolojik taciz

Is sozlesmesi, sadece maddi edimlerin degis-tokusundan ibaret bir sozlesme
olmayip, bunun yaninda isci ve isveren arasindaki kisisel iliskileri de ihtiva eden
bir sdzlesmedir. Bu durumun bir sonucu olarak, isverenin is sozlesmesinden kay-
naklanan en énemli yan yiikiimliiliiklerinden birisi de “is¢iyi gézetme borcu”dur™.

52 Psikolojik taciz olusturabilecek davranig drnekleri ana hatlari ile ilezisime yonelik saldirilar, sosyal
iliskilere yonelik saldirilar, sosyal imaja saldirilar, mesleki ve ozel konumun kalitesine yonelik saldirilar
ile sagliga yonelik saldirilar olmak tizere 5 kategoride siniflandirilmaktadir. Konuya iliskin ayrinult
bilgi icin bkz. Cobb, 2012: 4; Guerrero, 2004: 481; Leymann, Heinz, The Mobbing Encyclopae-
dia, Bullying; Whistleblowing, Information http://www.leymann.se/English/12220E.HTM (eri-
sim tarihi 02.02.2014); Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 53 vd.; Stizek, 2013: 408; ilhan, 2010: 1178;
Aki, 2011: 89; Biiyiikkilig, 2012: 83-84.

5 Bayram, 2003: 553; Siizek, 2013: 408; Biiyiikkilig, 2012: 74; Cobb, 2012: 2.

> Bu borg doktrinde “gdzetim borcu”, “koruma borcu”, “ihtimam borcu”, gibi degisik deyimlerle de

ifade edilmektedir. Bkz. Celik, 2004: 153, dn.76.
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Gozetme borcu, igverenin is sozlesmesi gercevesinde calistirdigy isciyi koruma, is-
¢inin ¢aligugt is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karst gerekli tedbirleri alma ve
iscinin menfaatlerinin zedelenmesine yol agabilecek davranislardan kaginma gibi
yiikiimliiliiklerinin biitiiniidiir™. Isverenin gézetme borcu genis kapsamli bir borg-
tur. Bu borg kapsaminda is¢inin korunmasit: onun yasam, saglik, viicut biitiinliigi,
ticret ve sosyal haklari gibi ekonomik, maddi degerlerinin yaninda onur, sayginlik
gibi manevi nitelikli tiim kisilik degerlerinin korunmasini ve gdzetilmesini de ifade
etmektedir®®.

Isverenin isiyi gozetme borcunun 6nemli bir kismi, iscinin sagliginin ko-
runmast ve giivenliginin saglanmast noktasinda kendisini gostermektedir. Is saglig
ve giivenligi yasalar1 uzunca bir dénem iscinin sagliginin ve viicut bitiinliigiiniin
korunmasini hedeflemis ve bu kapsamda daha ¢ok “fiziksel riskler” tizerinde dur-
mustur. Ancak gecen zaman icerisinde, iscinin kisilik degerlerinin korunmasinin
onemi daha da belirginlesmistir. Zira isyerlerinde yasanan 6nemli degisiklikler is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gii-
niimiizde zorbalik, siddet, taciz, ayrimcilik, stres gibi “psikolojik riskler” de tipki
fiziksel riskler gibi calisanlart tehdit etmektedir. “Isle ilgili psikolojik riskler” olarak
adlandirilan bu risklere, is sagligi ve giivenliginin ¢agdas sorunlari demek yanlis
olmayacakur. Isyerinde stres, ayrimcilik, psikolojik siddet gibi pek ¢ok davranisla
ortaya ¢tkan psikolojik taciz, is sagligi ve giivenligini tehdit eden 6nemli bir risk-
tir. Isginin galigma hayat1 iginde sik¢a karsi karstya kaldigt bu risk sebebiyle, artik
igveren, is sagligi ve giivenligi kapsaminda, iscinin hem fiziksel hem de psikolojik

sagligint korumaya yonelik bir yaklagim icerisinde hareket etmek zorundadir™.

4857 Sayili Is Kanununda genel anlamda isverenin isciyi gozetme borcu bas-
ligini tagtyan ve borcun sinurlarini gizen bir hitkiim mevcut degildir. Yine Kanunun
m. 77 ila 89 arasinda yer alan ve igverenin is¢iyi gézetme borcuna iliskin diizenlen-
meleri igeren “Is Saglig1 ve Giivenligi” baslikli besinci bsliimii, 6331 sayili Is Sagligt
ve Givenligi Kanununun m.37 hitkmii ile yiirtirlikten kaldirilmistr®®. Ancak 6331

> Ulusan, 1990, 1; Ekonomi, 1980: 142-143; Celik, 2012: 174; Siizek, 2013: 405; Centel,
1994: 162-163; Eyrenci, ve Tagkent ve Ulucan, 2010: 144; Narmanloglu, 1998: 245-247;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012: 638; Bayram, 2003: 554; Giines/Mutlay calismasinda, Borglar
Kanununun konuya iligkin bslimiinde “is¢inin kisiliginin korunmasi” bashgmnin kullanilmasini
elestirmekte, m. 417, m. 418 ve m. 419 hiikiimleri ile yapilan diizenlemelere bakildiginda, bu
baslik yerine “isverenin isciyi gozetme borcu” bagliginin tercih edilmesinin daha yerinde olacagin
belirtmektedir. Bkz. Giines ve Mutay, 2011: 257; ilhan, 2010: 1181;Ozgﬁn, heep:/ Fwww.
turkhukuksitesi.com/makale_1293.htm 4.

>¢ Siizek, 2013: 405 vd; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012: 637 vd.; Bayram 2003: 556; Ayrintli
Bilgi i¢in Bkz. Bayram, Isinin Kisilik Hakkini Koruma Borcu, 2003: 421.

57 Cobb, 2012: 2 ; Sevimli, 2013/1: 125.

5 |5 Kanununun yiiriirliikten kalkan m. 77/1 hitkmii “isverenler, isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi-
nin saglanmast i¢in gerekli olan her tiirlii 6nlemi almak, bu dnlemlerle iliskili olarak her tiirlii arag
ve geregleri noksansiz olarak bulundurmakla yiikiimlidiir” seklinde bir diizenlemek icermekteydi.
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sayili Kanun, yiirtirlitkten kalkan hiikiimlere benzer diizenlemeler igeren, isverenin
is saglig1 ve giivenligi kapsaminda isciyi koruma ve gézetme yiikiimlilagiine iliskin
cergeve hiikiimlere yer vermektedir.

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun® “Isverenin genel yiikiimliilii-
gii” baslikli m.4 hitkmii isverene, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglama
yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Isveren bu gercevede, isyerinde mesleki risklerin on-
lenmesi, ¢alisanlara egitim ve bilgi verilmesi d4hil her tiirlii tedbiri almakla yiikiim-
lidiir. Ayrica, gerekli organizasyonun kurulmasi, gerekli arag-gerecin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi de isverenin bu yiikiimliligiiniin bir parcasini olustur-
maktadir. Kanun hitkmii kapsaminda igverenin gorevi sadece 6nlem almakla sinirlt
degildir. Isveren, risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak, isyerinde alinan is
sagligt ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek, varsa
uygunsuzluklarin giderilmesini saglamak, yeterli bilgi ve talimat verilenler digindaki
calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri
almakla da yiikiimludiir.

6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun m.4/¢ bendinin isverene
yiikledigi bir diger 6nemli yiikiimliiliik de ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerine uy-
gun islerde ¢aligtirilmalariny saglamakur. Madde hitkmiinde yer alan “ise uygunluk”
kavrami, galisanin yapugi ise hem “bedenen” hem de “ruhen” uygunlugudur. Zira
calisanin sagligi, onun beden sagliginin yaninda ruh saglhgini da icermekeedir®.
[sverenin, gerek calisanin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamaya iliskin genel yii-
kiimliiliigti gerekse calisant bedenen ve ruhen uygun iste istihdam etme yiikiimlii-

Yine ayni maddenin II. fikra hitkmii uyarinca ise isverenlere, isyerinde alinan is saglig1 ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karst karstya bulunduklari mesleki riskler,
bu risklere karst alinmas gereken 6nlemler, haiz olduklart hak ve sorumluluklari konusunda bilgi-
lendirmek, is saglig1 ve giivenligine iliskin egitimi vermek yiikiimliliikleri yiiklenmekteydi.
6331 Sayilt Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu, 20.06.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 28339 say1
ve 30.06.2012 tarihli resmi gazetede yayimlanmistir. Kanunun maddeleri m. 39 hitkmii uyarinca
farkli yiirtirliik tarihlerine sahiptir. S6z konusu Kanunun en onemli ozelligi kisiler agisindan uy-
gulama alaninin genis tutulmus olmasi ve sadece iscilere degil faaliyet alanina bakilmaksizin tiim
¢calssanlara uygulanacak olmasidir.
Belirtmek gerekir ki 6331 sayili Kanun da tpki Borglar Kanunu m. 417 hitkmiinde amaglandig:
sekliyle iscinin sadece isyerinde is kazast ve meslek hastaliklari kapsaminda karsilasacag mesleki
tehlikelere karsi maddi varliginin korunmasini degil, kisisel varligininda korunmasina yonelik di-
zenlemeler icermektedir. Bunun en énemli kanitlarindan birisi, 6331 sayili Kanunun “Tanimlar”
baslikli m.3/g bendinde yer verdigi “is kazasi” tanimdir. S6z konusu tanima gére is kazasi “igyerin-
de veya isin yuriitimii nedeniyle meydana gelen, liime sebebiyet veren veya viicut butiinlagini
ruben ya da bedenen Szre ugratan olay” dir. Madde hitkmii viicut biitiinliigi kavramint hem
bedenen hem de ruhen bir biitiinliik hali olarak algillamaktadir. Stphesiz ki isyerinde istihdam
edilen iscinin sagligi, onun beden sagliginin yaninda ruh sagligini da kapsamaktadir. Bu baglamda,
iscinin psikolojik sagliginin korunmasi icin isyerinde uygun bir psiko-sosyal ortamin saglanmas:
da s6z konusu hitkiimde belirtilen isverenin gézetme borcu kapsaminda yer almaktadur.
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liigii, onun isveren tarafindan, ruh sagligini ve mesleki gelecegini olumsuz etkileye-
cek olan is ortamindan ve ¢alisma sartlarindan kaynaklanan her tiirlii olumsuzluga
karst korunmasini gerektirmektedir.

[sverenin isciyi gozetme borcu 6098 sayilt Borglar Kanununda “Isginin kisili-
ginin korunmasi” bashigt alunda m. 417 ila m. 419 hiikiimleri arasinda diizenlen-
mistir®':

Bor¢lar Kanunu m. 417/f 1 hitkmii uyarinca, isveren, hizmet iliskisinde isci-
nin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diristliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli 6nlem-
leri almakla yiikiimliidiir®>. Aynt maddenin ikinci fikra hitkmii ise isverenin, isye-
rinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi alma, arag ve
gerecleri noksansiz olarak bulundurma yiikiimliiliigiinden bahsetmektedir®®. Daha
onceki sekliyle iscinin sadece is sagligi ve giivenligi acisindan maddi kisilik deger-
lerinin korunmasina iliskin anlayis, s6z konusu hiikiim ile yerini is¢inin manevi
nitelikli kisilik degerlerinin korunmast anlayisini da iceren daha genis nitelikli bir
diizenlemeye birakmistir. Ancak doktrinde hakli olarak®, anilan hiikiimle isverene
atfedilen yikiimliligiinin “diristiik ilkelerine uygun bir diizeni saglama” sek-
linde ifade edilmesinin yerinde olmadig: tizerinde durulmaktadir. Soyle ki; madde
metninde “dirtistlik” sézciigii ile ifade edilmek istenen MK. m. 2 anlaminda “ob-
jektif iyiniyet” olmayip madde metninin gerekgesinde yer verildigi sekliyle “ahlaka
uygunluk” tur®. Esasen hitkiim kapsaminda diizenlenen psikolojik taciz ve cinsel
taciz kavramlarinin ahlaki kavramlar oldugu da siiphesizdir. Yine mehaz IBK’nin
konuya iligkin m. 328/I hitkmiiniin 1. ciimlesinde de “ahlaka uygunluk” ifadesine

' Borglar Kanunu'nda m. 417 iscinin kisiliginin korunmasina iliskin genel bir genel hiikiim niteli-

gindedir. Madde 418 hitkmiinde “ev diizeni i¢ine ¢alismada”, m. 419 hitkmiinde ise “kisisel ve-
rilerin kullanilmasinda” iscinin kisiliginin korunmasi ele alinmistir. S6z konusu maddelere iliskin
bu kapsaml: diizenlemeler dikkate alindiginda, kenar baslik olarak “is¢inin kisiliginin korunmasi”
yerine “igverenin isciyi gézetme borcu’nun tercih edilmesinin daha yerinde olacagna iliskin goriis
i¢in bkz. Giines /Mutluay, 2011: 257.

2 Yargitay 9. HD de 01.04.2011 tarihinde verdigi 2009/8046 E, 2011/9717 K. no'lu kararinda,

iscinin kisilik haklarinin ve saghiginin agir saldirtya ugramast durumunda psikolojik tacizin varlig-

nin tartigmasiz oldugu yolunda karar ihdas etmistir. Bkz. Cil, 2011: 459- 460.

Ilga 818 Sayili Borglar Kanunuw’nda isvereni isiyi koruma borcunu diizenleyen m. 332 hitkmiinde

“Is sahibi akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden isteni-

lebilecegi derecede calismak dolayisiyle maruz kaldigs tehlikelere karst icap eden tedbirleri ittihaza ve

miinasip ve sihhi ¢alisma mahballeri ile, isci birlikte ikamer etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine

mecburdur.” denilmekteydi.

¢ Centel, 2011: 14; Siizek, 2013: 407.

® BK. m. 417 hiitkmiiniin gerek¢e metninde, “ Maddenin birinci fikrasinda, ... iscilerin rahat ve
huzur i¢inde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amaglanmistir. Bunun bir 6l¢iisii olarak igve-
renin isyerinde “@hlaka wygun bir diizeni gerceklestirmekle” yiikiimlii oldugu kabul edilmistir.” denil-
mektedir. Gerek¢e Metni icin bkz. Basoz ve Cakmaket, 2011: 535.
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yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle isverenin s6z konusu yiikiimlilagi-
niin gerekge metninde de belirtildigi sekliyle “ahlaka uygun bir diizenin saglanma-
sina” yonelik oldugunun kabul edilmesinin hitkmiin amaci ve yorumu acisindan
daha dogru olacag stiphesizdir.

Borglar Kanunu m. 417 hitkmii, modern anlamda is¢inin korunmasini yone-
lik bir hitkiim niteligi tasimaktadir. S6z konusu madde hitkmii ile isverene getirilen
onlem alma yukiimlaligi, iscinin sadece is kazasi ve meslek hastaligr kapsaminda
karsilasacagi mesleki tehlikeler agisindan maddi varliginin korunmasina yénelik ol-
mayip; ayni zamanda onun kisiliginin korunmasini da 6ngérmektedir. Zira isye-
rinde istihdam edilen iscinin sagligi, onun beden saglhiginin yaninda ruh sagligini
da kapsamaktadir®. Bu baglamda, is¢inin psikolojik sagliginin korunmast icin isye-
rinde uygun bir psiko-sosyal ortamin saglanmasi da s6z konusu hiikiimde belirtilen
isverenin gozetme borcu kapsaminda yer almakeadir.

Iscinin isyerinde psikolojik tacize karsi korunmasina iliskin diizenlemeye ilk
defa m. 417/f 1 hitkmii ile Borglar Kanununda yer verilmistir. 4857 Sayili Is Kanu-
nunda bu konuya iligkin herhangi bir acik diizenlemenin mevcut olmamast sebe-
biyle, s6z konusu hiikiim Is Kanununa tabi tiim is iliskileri agisindan da uygulama
alani bulacakur.

TBK.m. 417/f I hitkmil, iscinin isyerinde psikolojik tacize karst korunmasini
saglamaya yonelik olarak isverene iki agamali bir sorumluluk atfetmistir; Buna gore
isveren, dncelikle isyerinde ahlaka uygun bir diizeni saglayarak iscilerinin psikolojik
ve cinsel tacize ugramamalar1 icin gerekli her tiirlii 6nlemi almakla ve bu tiir davra-
nislara g6z yummamakla yiikiimliidiir. Isyerinde konu ile ilgili iletisim agikliginin
saglanmasi, isyerinde dogru isleyen bir sikayet mekanizmasinin kurulmasi, igvere-
nin isyerinde bu konudaki hassasiyetini hissettirmesi, isyeri i¢ yonetmeliklerinde
konuya iliskin diizenlemelerin yer almast isverence alinmasi gereken tedbirlerinin
baglicalaridir. Alinan her tiirlii 6nleme ragmen isyerinde psikolojik veya cinsel tacize
ugramis olan isciler mevcut ise, bu durumda igverenin soz konusu kisilerin daha
fazla zarar gérmelerini 6nlemek icin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliliigi giindeme
gelecektir. Ornegin; psikolojik taciz niteligindeki davranislari sergileyen isci veya
isciler ikaz edilmeli, bu tiir hareketlere maruz kalan iscilerin yerleri degistirilmeli,
hatta tiim bu 6nlemler sonug vermezse tacizci iscinin is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilmelidir (Is K. m. 25/I)*. Isverenin tiim bu 6nlem alma yiikiimliiliigiinii
yerine getirebilmesi siiphesiz ki onun isyerinde meydana gelen psikolojik taciz nite-
ligindeki olaylardan haberdar olmasina baglidir.

Isverenin isyerinde psikolojik taciz olusturacak nitelikteki davranislarin 6niine
geemesi, bu tiir davraniglara maruz kalan iscilerini korumasi ve daha fazla zarar

% Centel, 2011: 13; Siizek, 2013:406; Ozsunay, 1979: 123; Bayram 554; Aksi goriis Biiytikkalig,
2012: 96.
¢ Tuncay Kaplan, 2011: 49.
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gormelerini 6nlemesi, onun koruma ve gézetme borcunun bir geregi olup, gerekli
tedbirleri almamast ve bu tiir davraniglara engel olmamasi gézetme borcunun ihla-
lini olugturacakeir®®.

Isverenin esit davranma borcu ve psikolojik taciz

Anayasal temelini “Kanun 6niinde esitlik” baglikli AY. m 10. hitkmiinde®
bulan igverenin esit davranma borcu, “Esit davranma ilkesi” basligi ile Is Kanunu
m. 5 hitkmiinde yer almakrtadir. S6z konusu hiikiim bir yandan igverenin is¢ilerine
yonelik keyfi davraniglarini yasaklarken diger yandan da igverene esit davranma
borcu yliklemektedir’.

Is K. m. 5/ fT hitkmii uyarinca, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep, engellilik hali ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapila-
maz. Ayni maddenin 6. fikra hitkmiine gore, ayrima ugrayan isci, 4 aya kadar ticreti
tutarinda bir ayrimeilik tazminat ile yoksun birakildigs haklarini talep edebilecekir.
Ayrimeilik yapildiginin ispat yiikii isciye aittir. Ancak isci, boyle bir ihlalin varlig
ihtimalini gliglii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koyarsa, bu takdirde artk
isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.(m.5/

VII).

Is Hukukunun en temel ilkelerinde birisi olan, hakkaniyet esasina dayanan
“esit davranma ilkesi” geregi isveren, hakli ve makul bir neden bulunmadigy siirece,
isyerinde esit degerde ¢alisan iscilerine esit calisma kogullari uygulayacak ve farkls
davranamayacakur. Béylece isverenin keyfi ayrimlarinin éniine gecilmis olacaktir”.

[sverenin esit davranma borcu ile isyerinde psikolojik taciz kavrami birbirin-
den farkli kavramlar olsalar da bazi durumlarda birbirleri ile kesismekte ve hatta ig
ice gegmektedirler. Soyle ki; eger psikolojik taciz isyerinde ayrimeilik yapma saiki
ile gerceklestirilmigse, diger bir soylemle; psikolojik taciz, ayrimeiligi gergeklestir-
menin aract olarak kullanilmig ve ayrimeiliga iliskin kanun hitkmiinde yer alan dil,
irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi bir takim dgeler kul-
lanilmak suretiyle gerceklestirilmisse, isverenin esit islem borcunu ihlali s6z konusu

% Tuncay Kaplan, 2011: 49.

® X. Kanun 6niinde esitlik
Madde 10- “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Kadin ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yitkiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirs olarak yorumlanamaz.

70 Konuya iliskin ayrintli bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, 2006: 66 vd; Savas, 2007: 29
"' Tuncay, 1982: 5 vd; Ekonomi, 1980: 144-145; Celik, 187; Centel, 1994: 165; Dogan Yenisey,
2006: 66; Bayram, 560; Zollner ve Loritz, 1998: 216; ilhan, 1181-1182.
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olmakradir. Isyerinde bu sekilde psikolojik tacize ugrayan isci, Is K. m. 5 hitkmii
uyarinca ayrimcilik tazminati ile yoksun birakildigt haklarina yonelik talepte bulu-
nabilecektir.

Belirtilen durumlardan biri ile karsilagan magdur is¢i, m. 5/f 7 hitkmiinde yer
alan ispat kolayligindan da yararlanabilecektir. Madde hitkmii uyarinca isverenin
esit islem borcuna aykiri davrandiginin ispat yiikii isciye ait olmakla beraber, is¢cinin
aykirihigin varligs olasiligini giiclii bir bigimde gésteren bir durumu ortaya koymasi
yeterli olacak ve artik boyle bir durumda ispat yiikii yer degistirecek; isveren, ayki-
riligin var olmadigini kanitlamak durumunda kalacakur. Béylece hiikiim ile ispat
yiikii yumugatilmakra; psikolojik taciz gibi ispati ¢ok zor hatta bazen imkansiz olan
bir olguyu ispat edilebilir hale getirmektedir’.

Konuya iliskin Avrupa Birligi direktiflerinde’ ve buna paralel olarak, basta
Fransa olmak tizere pek ¢ok Avrupa iilkesinde ve Amerikan Hukuku'nda psikolojik
tacizi ayrimcilikla ayni esaslara baglama ve ispat yiikiinii igverene atfetme egilimi
s6z konusudur. Ozellikle psikolojik tacizin bir alt kavrami olarak nitelendirilen
cinsel taciz “cinsiyet temeline dayali bir ayrimcilik’olarak nitelendirilmektedir. Bu
gelismelere paralel olarak, iilkemizde Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Ay-
rimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagi” nda da psikolojik taciz ve
cinsel taciz ayrimcilik kapsaminda degerlendirilerek ayni esaslara tabi kilinmustur.

Tasart taslaginda, Kanunun uygulamasina iligkin tanimlara yer veren m. 2
hitkmiinde, “[;fyerinde yildirma” kavrami, ayrimeilik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaci ile kasitli olarak yapilan eylemler sek-
linde tanimlanmigken ayni maddenin k bendinde “zaciz” kavrami, psikolojik taciz ve
cinsel taciz de dahil olmak tizere insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan veya
béyle bir sonucu doguran, yildirict, onur kirici, asagilayict veya utandiricr her tiirli
davranis olarak tanimlanmustir. Tasari taslaginin 4. maddesinde “Isyerinde yildir-
ma’ ve “taciz” kavramlari, bu kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda
sayilmustir.

S6z konusu Tasar taslagr ile, ayrimcilik olaylarint incelemek, ayrimeiligin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmak, re’sen ya da
bagvuru tizerine ayrimcilik iddialarini sonuglandirmak, ayrimcilik iddialari tizeri-
ne gerektiginde uzlastirma siirecini sonuglandirmak tizere “Ayrimcilikla Miicadele
Kurulu” ad1 verilen bir kurulun olusturulmas: 6ngérilmistiir (m.11-12). Ayrim-
cilik iddiasinda bulunan herkes Kurula bagvurma hakkina sahip olup,. bagvurular;
yazilt dilekge, elektronik posta, tutanaga gegirilen sozlii bagvuru yollar: ile de yapi-
labilecektir. Ayrica Kurula, biitiin operatérlerden ticretsiz olarak ulagilabilecek bir
bagvuru hatu tahsis edilecektir (m.8). Ayrimcilik iddiastyla Kurula, adli veya idari

72 Ozdemir, 2006: 218; Ozdemir, 2006: 93; Savas, 2007: 111.
7>05.07.20006 tarih ve 2006/ 54/EC sayili Yonerge (http://eur-lex.europa.eu).



306 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan |/ Arzu Aslan Ertiirk

yargt organlarina yapilan bagvurularda ispat yiikii, iddianin acik¢a dayanaktan yok-
sun bulundugu veya bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigt haller diginda, ayrimcilik
yapug1 iddia edilen kisi veya kuruma aittir. Ispat yiikiine iliskin bu hiikiim ceza
yargilamasinda uygulanmayacakur (m. 10).

Tasari taslagy ile getirilen 6nemli yeniliklerden birisi de taraflar arasinda “uzlas-
tirma’ yoluna gidilmesidir. Buna gére; Kurula yapilan bagvurular, Bagkan tarafindan
gorevlendirilecek bir uzmanca raportér sifat ile incelenecektir. Raportér, yaptigt
incelemenin sonucuna iliskin yazili raporunu, en geg bir ay icinde baskana sunacak
ve baskan da bagvurunun kabulii ya da reddi seklinde bir 6n karar verecektir. Bagvu-
runun kabul edilmesi halinde gorevlendirilecek uzman, sorusturmaci sifatiyla sikayet
edilen taraftan savunmasini isteyecek; Baskan, savunma ve sikyetcinin goriisiiniin
alinmasindan sonra, re’sen veya talep tizerine taraflari uzlasmaya davet edebilecektir.
Uzlagma, en geg bir ay icinde sonuglandirilacak olup, uzlasma ayrimci uygulamaya
son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilecegi
gibi, magdura belli bir tazminatn 6denmesi bi¢iminde de olabilecektir ( m. 9).

Diiriistliik kurali ve psikoljik taciz

Diiriistlitk Kurali, namuslu ve diiriist bir insandan beklenebilecek davraniglar
ifade etmektedir. Burada, ahlakli, orta vasifli, makul bir kisinin davranisi esas alin-
makta ve bir davranigin diiriistlitk kuralina uygun olup olmadigi, topluma hakim
ahlaki olciilere, gegerli adetlere, haklari saglayan iliskilerin amacina gore belirlen-
mektedir’4.

Medeni Kanunun “Diiriist davranma” baglikli m. 2 hitkmii uyarinca, “ Her-
kes haklarini kullanirken ve borglarin yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak
zorundadsr. Bir hakkin acikea kitiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” S6z ko-
nusu madde hitkmii kapsaminda kisilerin diiriistlitk kuralina uygun davranmalars;
hak sahiplerinin haklarini kullanirken ve bor¢larini ifa ederken, diiriist, namuslu,
makul ve eylemlerinin sonuglarini 6ngdrebilecek orta zekali bir kimsenin, benzer
bir olay kargisinda davranacag: gibi, hukuka, genel ahlaka, 6rf ve adet kurallarina,
dogruluk ilkelerine uygun davranmalari; haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken, iligkinin karsi tarafindaki kisilerin giiven duygusunu zedelememeleri ge-
rekmektedir”.

MK. m. 2/f 1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus da “gii-
ven diigiincesi” dir. Sézlesmeden dogan hukuki iliskilerde, taraflardan herbiri veri-
len sézle bagli kalacak, bagka bir deyisle “ahde vefa” gosterecek ve karsi taraf da bu
soze giivenebilme inanci i¢inde olacakur. Boylece taraflar arasinda “karsilikli giiven

7 Oguzman, 1990: 164; Akyol, 1995: 11.
75 Edis, 1993: 287; Imre, 1980, 290;Tinaz/Bayram/Ergin, 119; Bayram, 563.
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iligkisi” kurulacakur’®. Taraflar arasindaki giiven iliskisi geregi, “hi¢ kimse hakls bek-
lentilerinde hayal kirikligina ugratilamaz.”

Dirtstlik kural, isci ile isveren arasindaki is iliskisinde de uygulama alani
bulan bir kuraldir”’. Isveren ozellikle is sozlesmesinden kaynaklanan” “yonetim
hakkini” kullanirken ve/veya gozetim borcunu yerine getirirken bu hakkin sinirini
olugturan hukuk kurallarina, 6rf ve adet kurallarina ve diiriistliik kuralina uygun
davranmakla ytikiimladiir.

Esasen igverenin yonetim hakki ile iscinin kisilik haklari arasinda ¢ok ince
bir ¢izgi bulunmaktadir. Isveren, yonetim hakkini kullanirken gogu kez bu izgiyi
gecerek iscinin kisilik hakki alanina girmektedir. Kuskusuz ki bu durum her zaman
iscinin kisilik haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Zira is hukukunun ken-
dine 6zgii yapisi igverene iscinin bazi kisilik haklari tizerinde tasarruf etme yetkisi
verirken isciye de buna katlanma zorunlulugu getirmektedir’”. Ancak bu durum,
isverenin yonetim hakkini diiriistlitk kuralina uygun bir sekilde kullanma yiikiim-
liliigiint bertaraf etmemekeedir. Yine, isverenin yonetim hakki ile is¢inin kisilik
haklar1 arasindaki iligkinin diger bir boyutu da; isverenin is¢inin kisilik haklarini
gdzetme borcunu yerine getirirken dnemli dl¢iide yonetim hakkindan yararlana-
cak olmasidir. Zira igveren is¢inin kisilik haklarinin korunmast baglamindaki pek
cok yiikiimliiliigiinii, yonetim hakkini kullanmak suretiyle gerceklestirecektir®. Bu
nedenle, igverenin yonetim hakkini kullanma bi¢imi son derece onemlidir. S6z ko-
nusu hakkin igveren tarafindan kétiiye kullanilmasini bertaraf etmek i¢in uygun bir
denetim mekanizmasinin etkin bir sekilde isletilmesi gerekmektedir.

Isverenin psikolojik taciz niteligindeki davranislarinin hemen hemen hepsi,
hakkin kétiiye kullanilmasinin somut 6rnekleridir®. Psikolojik taciz igeren dav-
ranis ister igveren tarafindan isterse de isveren disinda kalan 3. kisiler tarafindan
uygulansin, iscinin yasanan siireg icerisinde, isyerinde bu tiir davraniglara katlan-
mak zorunda birakilmasi diiriistlitk kuralini ihlal etmektedir. Béyle bir durumda,
is sozlesmesinin tarafi olarak isveren, sozlesmeden kaynaklanan yonetim yetkisini
kullanirken ve/veya gozetim borcunu yerine getirirken hukuka, genel ahlaka, 6rf ve
adet kurallarina, dogruluk ve giiven ilkesine aykirt davranmakta; is¢inin nezdinde
var olan giiven duygusunu zedelemektedir. Is iliskisinden dogan hak ve yiikiimlii-
litklerin igveren tarafindan diiristlik kurali ile bagdagmayacak sekilde, isciye zarar
vermek kastiyla veya onu gii¢c duruma sokacak sekilde kullanmasi durumu siiphesiz

ki agik bir sekilde hakkin kétiiye kullanilmasidir.

76 Egger/Cernis, 1947: m. 2, No.1; Edis, 1993: 290; Imre, 1980: 295.

77 Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 119; Centel, 1994: 162-163.

78 Tiirk s Hukukunda igverenin yénetim hakkinin yasal dayanagina iliskin agik bir hiikiim mevcut
olmamakla beraber, doktrinde genel kabul gren gériis, bu hakkin dayanaginin s sizlesmesi oldugu
yolundadir. Bkz. Tagkent, 1981: 37; Stizek, 1988: 226; Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 122.

7 Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 127.

8 Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 126-127; Buyiikkilig, 2012: 111-112.

81 Bayram, 2003: 563; Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 119-120; Biiyiikkilig, 2012: 74.
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Psikolojik Tacize Ugrayan Is¢inin Bagvurabilecegi Hukuki Yollar
Iscinin ¢alismaktan kaginma hakk:

Isyerinde psikolojik tacize ugrayan iscinin bagvurabilecegi 6nemli hukuki yol-
lardan birisi isgorme borcunu ifadan kaginmakur. Isverence gerekli tedbirler ali-
narak uygun ¢alisma ortami saglanincaya kadar “caligmaktan kacinma hakks”, psi-
kolojik tacizin is¢inin sagligt tizerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilebilmesi
agisindan ayni zamanda son derece etkili bir tedbirdir. Mevzuatta iscinin ¢aligmak-
tan kaginma hakki, miilga BK. m. 325’in yerini alan TBK. m. 408 hiikmii ile Is
Kanununun miilga 83. maddesinin yerini alan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu m. 13 hitkmii kapsaminda diizenlenmektedir:

Iscinin galigmaktan kaginma hakkina iliskin olarak, ISGK m. 13’ gore genel
hitkiim niteligi tastyan Borglar Kanunu m. 408 hiikmiine gore, “fsveren, isgirme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiger-
se, is¢iye ticret odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bas-
ka bir isi yaparak kazandigr veya kazanmaktan bilerek kagindigs yararlar iicretinden
indirilir.”

S6z konusu hiitkiimde “is¢inin is gorme ediminin yerine getirilmesinin igvere-
nin kusuruyla engellenmesi” hususu tizerinde durulmaktadir. Buna gére isverenin,
iscisine gerek fiziksel gerekse ruhsal sagligi agisindan is saglig ve giivenligine uygun
bir ¢alisma ortami saglamamasi, bunu saglamak icin isyerinde gerekli 6nlemleri
almamast ve iscinin sagligina uygun bir is vermemesi halleri igverenin temerriidii
kapsaminda degerlendirilerek is¢iye calismaktan kaginma hakk: taninmakea ve igve-
renin {icret 6deme borcu da devam etmektedir. Isyerinde psikolojik tacize ugrayan
Borglar Kanununun uygulama alani i¢indeki is¢i de soz konusu madde hitkmii
kapsaminda, kendisine uygun ¢alisma ortami saglanana kadar ¢alismaktan kacinma

hakkina sahiptir.

Is Kanunu kapsaminda iscinin calismaktan kaginma hakkini diizenleyen Is
Kanunu m. 83 hitkmii*> 6331 sayili “Js Sagligr ve Giivenligi Kanunu”nun 37. mad-

82 {5 Kanunu m. 83 hitkmit “Isyerinde is sagligs ve giivenligi agisindan isginin saghgini bozacak veya vii-
cut biitiinligiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars: karsiya kalan isci, is saglig:
ve giivenligi kuruluna basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul ayn: giin acilen toplanarak kararinz verir ve durumu tutanakla tespit
eder. Karar isciye yazilz olarak bildirilir.

Is saglgr ve giivenligi kurulunun bulunmadigi isyerlerinde talep, isveren veya isveren vekiline yapilr.
Is¢i tesbitin yapilmasini ve durumun yazils olarak kendisine bildirilmesini isteyebilir. Isveren veya vekili
yazili cevap vermek zorundadur.

Kurulun iscinin talebi yoniinde karar vermesi halinde is¢i, gerekli is saglhgr ve gitvenligi tedbiri alinin-
caya kadar ¢alismaktan kaginabilir.

Isginin calismaktan kagindigs dénem icinde dicreti ve diger hatklar: saklidnr.
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desi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ancak Is Kanunu'nda iscilere taninan bu 6nemli
hak, is saglig1 ve giivenligi kapsaminda, 6331 sayili Kanunun m.13 hitkmii ile “Ca-
lismaktan kaginma hakk1” basligi altinda, sadece Is Kanununa tabi isiler icin degil,
Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu kapsamindaki isilere ve hatta
tiim ¢alisanlara yonelik olarak diizenlenmistir (ISGK m. 2/ ).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13 hiikmiine gore; Isyerinde ciddi ve yakin
tehlike® ile kargi karsiya kalan calisan, is sagligs ve giivenligi kuruluna bagvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilecektir. Béyle bir durumda kurul acilen toplanarak, durumu tutanakla tespit
edecektir. Kurul karari, ¢alisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilecektir.
Is saglig1 ve giivenligi kurulunun bulunmadig isyerlerinde ise galisan, ayni nite-
likteki bagvuruyu isverene yaparak tedbir alinmasini talep edebilecektir. Boyle bir
durumda da bu kez igveren derhal karar vererek kararini yazili olarak bildirmek
yiikiimlalagi alundadir.

Kurul veya isverenin calisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde calisan,
gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢aligmaktan kaginma hakkina sahiptir. Ancak ¢a-
lisanin galigmaktan kagindigr déneme iliskin ticreti ile kanunlardan ve is szlesme-
sinden dogan tiim haklart m. 13/f 2 hitkmii uyarinca sakli tutulmakeadir.

ISGK m. 13/f 3 hiikmii ile, ilga Is K. m. 83’en farkli olarak, ciddi ve yakin
tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda, calisana is sagligi ve giivenligi kuruluna
ya da igverene bagvurmaksizin isyerini veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen
giivenli yere gitme hakki taninmakta olup ¢alisanin hitkme uygun hareketinden
dolay1 haklari kisitlanamayacaktir.

Yine ISGK m. 13/f 4 hiikmii uyarinca, igverenin, is¢inin talebine ragmen ge-
rekli tedbirleri almamast durumunda iscinin, tabi olduklart kanun hiikiimlerine
gore is sozlesmesini feshetme hakki mevcuttur. Ancak ISGK m. 25°e gére isyerinde
isin durdurulmast halinde m. 13 hiikmii uygulanamayacaktir (ISGK m.13/5).

S6z konusu madde hitkmii uyarinca iscinin calismaktan kaginabilmesi igin;
karst karsiya kalinan tehlikenin ciddi ve yakin olmasi, calismaktan kaginma talebi-
nin hakliligi yoniinde, is sagligi ve giivenligi kurulu veya isveren tarafindan verilmis
bir kararin bulunmasi ve isyerinde isin durdurulmasi yoluna bagvurulmamis olmast

Is sagligr ve giivenligi kurulunun kararina ve isginin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig isyer-
lerinde isciler alty is giinii icinde, bu Kanunun 24 iincii maddesinin (I) numarals bendine uygun olarak
belirli veya belirsiz siireli hizmet akitlerini derhal feshedebilir.

Bu Kanunun 79 uncu maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmas: halinde
bu madede hiikiimleri wygulanmaz.” seklinde bir diizenleme icermekteydi.

Is Kanunu miilga m. 83 hitkmii, iscinin calismaktan kaginabilmesi igin isyerinde karst karstya kal-
digr tehlikenin yakin, acil ve hayati nitelikte olmasi gerekliligi izerinde dururken, ISGK m. 13/1
hitkmii “acil ve hayati tehlike” kavrami yerine “ciddi tehlike” kavramini tercih ederek, tehlikenin
ciddi ve yakin olmasi gerektigi yoniinde hitkiim ihdas etmekeedir.

83
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gerekmektedir. Isyerinde yasanan psikolojik taciz siirecinin magdur isginin ¢ogun-
lukla ruhsal, kimi zaman da fiziksel sagligin1 bozacak nitelikte ciddi ve yakin tehlike
olusturacag: siiphesizdir. Boyle bir durumun varligi halinde, is¢inin talebi tizerine,
is saglig1 ve giivenligi kurulu veya isveren tarafindan derhal gerekli tespitler yapil-
mali ve tedbirlerin alinmasi yolunda karar verilmelidir. Is¢i bu kararin ardindan,
maruz kaldig psikolojik taciz davraniglarini sona erdirmeye yonelik uygun tedbirler
isverence alinip kendisine uygun ¢alisma ortamui saglanincaya kadar, madde hitkmii
uyarinca ¢alismaktan kaginabilecektir®. Boyle bir durumda isci ile isveren arasinda-
ki is sozlesmesi gegerliligini korumaya devam edecek, is gérme edimini yerine ge-
tirmemesine ragmen, iscinin ¢aligmaktan kagindigi doneme iliskin ticret alacagr ile
gerek kanunlardan gerekse is sozlesmesinden dogan diger haklari islemeye devam
edecektir. Is¢i ancak isverence gerekli dnlemleri alinmasinin ardindan tekrardan
calismaya baslayacaktir. Isveren, s6z konusu hiikiim kapsaminda galismakrtan kagi-
nilan dénem i¢inde, ticret ve ¢alisma kosullarinda bir degisiklik olmamak kaydiyla
isciye, is saglig1 ve giivenligi agisindan tehlikeli olmayan benzer bir iste ¢aligmasini
onerebilecektir. Bu halde is¢inin 6neriyi kabul etmesi gerekmektedir. Zira is¢cinin
béyle bir 6neriyi reddetmesi diirtistlitk kuralina aykirilik olusturacakeir #.

ISGK m. 13/f 1 hiikmii ile 5ngoriilen galismaktan kaginma hakkinin kullanil-
mast her ne kadar iscinin yakin ve ciddi bir tehlikeyle kars1 karstya olmast sebebiyle,
bu konudaki talebinin hakliligina iliskin olarak, is sagligi ve giivenligi kurulu veya
isveren/isveren vekili tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi prosediiriine bagli
kilinmigsa da ISGK m. 13/f 3 hitkmii ile bu duruma bir istisna getirilmistir; ciddi ve
yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda calisan, is saghigt ve giivenligi kuru-

8 15 K. miilga m. 83’iin yiiriirlitkte oldugu dénemde doktrinde yer alan bir goriis, m. 83 hitkmiinde
yer verildigi sekliyle, is sagligi ve giivenligi kurulunun karar1 ya da isveren/igveren vekili kararinin
iscinin calismaktan kaginma hakkinin dogumu icin kurucu nitelik tasidigini, s6z konusu karar
mevcut olmaksizin bu hakkin kullanilamayacagini, zira hitkmiin gerekgesinde de ¢alismaktan ka-
¢inma hakkini kullanmak isteyen iscinin, konunun teknik 6zellik tasimast sebebiyle kendi bagina
bu karart veremeyeceginin belirtildigini, ileri siirmekteydi. S6z konusu goériise gore, miilga m.
83 hitkmiinde belirtilen karar alinmaksizin ya da is¢inin talebinin reddedilmesi durumunda BK.
m. 325 (Simdiki TBK m. 408) hiikmii uyarinca iscinin ¢alismakean kaginmasinin miimkiin ola-
mayacagl, iscinin ancak m. 83'de belirtilen kurul ya da igveren/igveren vekili tarafindan 6 is giint
ierisinde karar verilmedigi veya diiriistliik kurallar1 geregince isciden calismasinin beklenemeye-
cegi durumlarda calismakean kaginabilecegi tizerinde durmaktaydi. Ayrinulr bilgi icin bkz. Engin,
2003: 88; Aydinli, 2004: 245; Savag, 2007: 99; Unal, 2013: 58. Ancak doktrinde yer alan bir bagka
goriis ise ; Is K. miilga m. 83 hitkmiiniin, genel hitkiimler arasinda yer alan ve alacakli temerrii-
diiniin ozel bir seklini olusturan isveren temerrtidiine iligkin hitkmiin (miilga BK m.325- TBK.
m. 408) uygulanma olanagini ortadan kaldirmayacagt yolundayd:. Konuya iliskin ayrmuli bilgi
icin bkz. Stizek, 2013: 912; Soyer, 2005: 411; Odaman, 2006: 885; Savas, 2007: 99; Biiyiikkilic,
2012: 103-104; Unal, 2013: 58. Ancak 6331 say1lt ISGK m. 13/ f 3 hitkmiiniin TBK. m. 408¢
paralel yeni diizenlemesi karsisinda aruk TBK. m. 408’in uygulanma olanag: ortadan kalkmustur,
bkz. Siizek, 2013: 912.

8 Siizek 2013: 911; Soyer, 2011: 683; Odaman, 2006: 885; Savas, 2007: 99; Biiytikkili¢, 2012: 103-
104.
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luna ya da igverene bagvurmaksizin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilecektir.
Isci bu halde, m. 13/f 1’deki prosediirle bagli olmaksizin isyerini veya tehlikeli bol-
geyi terk ederek belirlenen giivenli yere gidebilecek ve bu hitkme uygun hareketin-
den dolay1 haklari kisitlanamayacaktir. ISGK m. 13/f 3 ile yakin ve ciddi tehlikenin
onlenemez oldugu durumlara 6zgii olarak yaraulan bu istisna, s6z konusu madde
hitkmiinii ¢alismaktan kaginma hakkinin isci tarafindan herhangi bir sarta veya
izine tabi olmaksizin kullanilmasini 6ngéren TBK. m. 408 ( miilga BK. m. 325)
hitkmiine yaklagtirmak suretiyle iki hiikiim arasinda, tartismalarin oniine gegecek
bir paralellik saglamistr.

Yukarida da belirttigimiz tizere, 6331 sayils ISGK sadece Is Kanunu kapsamin-
daki isgileri degil, Borglar Kanunu, Deniz s Kanunu, Basin Is Kanunu kapsamin-
daki iscileri ve hatta tiim ¢alisanlar1 uygulama kapsamina almaktadir. Bu nedenle is
sagligt giivenligi kapsaminda iscinin calismakean ka¢inma hakkini diizenleyen m.
13 hitkmii hangi kanuna tabi olduguna da bakilmaksizin ve ayirim gozetilmeksizin
tiim isgilere ve galisanlara uygulanacakuir. Iscinin ruhsal ve kimi zaman da bedensel
sagligini tehdit eden psikolojik taciz olaylarinin isyerinde yakin ve ciddi bir tehlike
olusturdugu durumlarda magdur isci, is sagligi giivenligi kuruluna veya igveren/
isveren vekiline bagvuracak, durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alin-
masina karar verilmesini talep edebilecektir. Kurul veya isverenin ¢alisanin talebi
yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢aligmak-
tan kaginacaktr( ISGK m.13/f 1, 2). Ote yandan, psikolojik tacizin faili bizatihi
isverenin kendisinin olmast halinde veya isverenin tutum ve tavrindan tacize son
vermeyeceginin agtk¢a anlagildigi durumlarda, isyerinde psikolojik tacizin 6nlene-
mez oldugundan bahisle, isci s6z konusu prosediire uymak zorunda olmaksizin

calismakran kacinma hakkini kullanabilecektir (ISGK. m. 13/f 3)%.

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle derhal feshi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/f 4 hitkmiine gore isci, talebine rag-
men isverenin gerekli tedbirleri almamasi durumunda, tabi oldugu kanun hiikiim-
lerine gore is sozlesmesini feshedebilecektir®. Soz konusu diizenleme kapsamda
iscinin fesih hakkinin dogmast i¢in, 6ncelikle ciddi ve yakin bir tehlike ile karst
karstya bulunmasi, bu nedenle is sagligi ve giivenligi kuruluna veya isverene bagvu-

8 Unal, 2013: 59.

7 6331 Sayih ISGK m. 37 hitkmii ile yiiriirlitkten kalkan Is K. m. 83 hitkmii de ISGK m. 13’e ben-
zer bir sekilde isciye is sozlesmesini fesih hakk: tanimaktaydi. Séz konusu ilga diizenlemeye gore
isci, sagligini bozacak veya viicut butiinlagiint tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile
karsi karstya kalmast halinde, is sagligi ve giivenligi kuruluna veya isverene bagvurarak durumun
tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilmekteydi. Madde
83 hitkmii, is sagligr ve giivenligi kurulunun kararina ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbir
alinmayan isyerlerinde isgilere altt is giinii iginde, Is Kanunun m.24/1 uyarinca belitli veya belirsiz
stireli is sozlesmelerini derhal fesih hakki tanimaktaydi.
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rarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirin alinmasini talep etmesi gerek-
mektedir.

Is K. m. 83 hitkmiiniin ISGK m. 37 hiikmii ile ilgasinin ardindan, isyerinde
psikolojik tacize ugrayan iscinin, is sozlesmesini fesih hakkini ISGK m. 13/f 4 hiik-
mii kapsaminda kullanmasi miimkiin gériinmektedir. Ancak s6z konusu hitkmiin
isyerinde psikolojik tacize iliskin fesihlerde uygulanmasi hususunun ikili bir ayirim
yapmak suretiyle ortaya konulmast daha dogru olacaktir. S6yle ki; eger isyerinde psi-
kolojik taciz is¢inin beden ve 6zellikle ruh sagligina zarar verecek ciddi ve yakin bir
tehlike olusturuyorsa, iscinin psikolojik taciz sebebiyle fesih hakkinin dogmast icin,
is saglig1 ve giivenligi kuruluna veya isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini
ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etmesi, ancak buna ragmen
isverence gerekli tedbirin alinmamis olmasi gerekmektedir. Madde 13 hiikmiin-
den, s6z konusu bagvurunun, is¢inin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bir 6n kosul
oldugu anlagilmaktadir. Ancak isyerinde psikolojik tacizin yakin bir tehlike olarak
nitelendirilemeyecegi durumlarda, diger bir sdylemle psikolojik tacizin isyerinde
zaten ortaya ¢ikmis oldugu durumlarda, isci s6z konusu prosediire uymaksizin fesih
hakkini kullanabilmelidir®. Yine psikolojik tacizin failinin dogrudan isveren oldu-
gu durumlarda, iscinin isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasini istemesinin pratik bir faydasinin olmayacagi da siiphesizidir.
Boyle bir durumda iscinin fesih hakkini kullanmasinin isverene bagvuru ve tedbir
alinmasini talep etme kosuluna baglanamayacagini séylemek yanlis olmayacakuir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/f4 hiikmii, isverenin talebe ragmen ge-
rekli tedbirleri almamasi durumunda is¢inin tabi oldugu Kanun hiikiimlerine gére
is sozlesmesini feshedebilecegine isaret etmektedir. Psikolojik taciz isci icin, ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik teskil eden bir hakli nedenle fesih sebebidir. Ancak {s
K. m. 24/IT hitkmiiniin b ve d bendlerinde, is¢inin gerek isveren tarafindan gerekse
diger bir isci veya tgiincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi hakli nedenle
fesih sebeplerinden birisi olarak zikredilmisken, is¢inin psikolojik tacize ugramasi-
na hakli nedenle fesih sebebi olarak yer verilmemistir. Yine Is K. m. 24/11 b ve c'de
yer alan hakli nedenle fesih sebeplerinden “igverenin is¢inin namusuna dokunacak
sekilde sozler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi” ile “ isverenin is¢i hakkinda
seref ve haysiyet kirict agir isnad ve itamlarda bulunmasi” halleri tek baglarina de-
gerlendirildiginde psikolojik taciz olusturmamakla beraber, bu tiir davraniglarin bir
stireg icerisinde tekrarlanarak devam etmesi durumu bu tiir davranislara psikolojik
taciz niteligi kazandiracaktr. Bu nedenle Is K. m. 24/II hiikmiiniin s6z konusu
bendleri hakli nedenle fesih sebebi olarak, maddi vakialara uygun oldugu 6lgiide
kiyas yoluyla psikolojik taciz olaylarina da uygulanacakur. Diger bir soylemle; isye-
rinde yasanacak psikolojik taciz olaylarina kargi gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli
bulunan igveren, s6z konusu yiikiimliiligiinii yeterince yerine getirmez veya bizzat

88 Sevimli, 2013/I: 139; Unal, 2013: 59.
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kendisi psikolojik tacizde bulunursa, magdur isci Is Kanunu m. 24/11, b,c ve d hii-
kiimleri kiyasen uygulanarak is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Isyerinde psikolojik tacizin faili isveren ise isci, “isveren, iscinin veya aile iiye-
lerinde birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davranislarda bulu-
nursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa”, seklindeki Is K.m. 24/11, b hitkmiindeki
diizenleme uyarinca is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Yine psikolojik tacize
ugrayan isci,  isveren....is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici agir isnad ve itamlarda
bulunursa” seklindeki m. 24/11 ¢ hitkmii uyarinca da is sozlesmesini feshedebilecek-
tir¥. Soz konusu fikralarin uygulama alani bulabilmesi i¢in bu davranglarin Tiirk
Ceza Kanununa gore sug olusturmast zorunlu degildir™.

[syerinde meydana gelen psikolojik tacizin faili isveren degil de bagka bir isgi
ya da tgtincii kigiler ise iscinin bu defa, “iscinin diger bir isci veya digiincii kisiler ta-
rafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemler alinmazsa” seklindeki m. 24/11, d hitkmii uyarinca is s6zlesmesini
feshedebilmesi miimkiindiir. S6z konusu fikra ile igverenin gdzetim borcu geregi,
iscisini diger iscilere ve ti¢lincii kisilere karst koruma, bunlardan gelebilecek cinsel
tacizlere karst 6nlem alma ylikiimliligi ongériilmekte olup?, isyerinde psikolojik
taciz durumunda da s6z konusu hitkmiin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir’?. An-
cak hitkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in, is¢inin tacize ugramasi yeterli olma-
y1p, bu durumu isverene bildirmesi ve isverenin de bu bildirime ragmen gerekli 6n-
lemleri almamis olmasi gerekmektedir’®. Durumun igverene bildirilmemesi yahut
bildirim {izerine isverenin gerekli tedbirleri almasi halinde bu fikranin uygulanmasi
miimkiin olmayacakur.

Isyerinde psikolojik tacize ugrayan isci, yukarida belirtilen fikralar uyarinca is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakkini, Is K. m. 26/T'de belirtildigi iizere
manevi taciz teskil eden davraniglart 6grenmesinden itibaren alti is giinii iginde
ve her halde bir y1l i¢inde kullanmalidir. Bu siireler hak distiriicii siirelerden olup
durmaz ya da kesilmezler™. Dolayistyla buradaki alt1 is giinliik siire, failin ve fiilin
feshe yetkili taraf¢a 6grenildigi tarihten itibaren baslayacak ve soz konusu siirenin

8 Siizek, 2013: 712; ilhan, 1182; Doktrinde Narmanlioglu, Is Kanununun bildirimsiz fesih sebebi
olarak cinsel taciz teskil edecek davranislari esas aldigina isaret etmektedir. Yazar bu nedenle madde
metnine bagli kalinarak s6z konusu feshi sadece “cinsel anlam tastyan ya da cinsel temele dayal:
olup istenmeyen” davranislarla sinirlamanin yerinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Narmanlioglu,
2012: 426; Ayni goriis, Aydin, 2002: 91.

% Stizek, 2013: 712; Celik, 2012: 274; Centel, 1994:, 179; Bayram, 2003: 564.

9 Siizek, 2013: 409, 712; Savas, 2007: 113; ilhan, 1182.

2 Savas, 2007: 113; Mollamahmutoglu ve Astarli , 2012: 749; flhan, 2010: 1182; Unal, 2013: 60.

% Siizek, 2013: 714; Eyrenci ve Tagkent ve Ulucan, 2010: 189; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012:
748; Savas, 2007: 113.

% Celik, 2012: 301; Siizek, 2013: 719-720.
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gecmesi halinde yapilan fesih hakli nedenle fesih olarak nitelendirilemeyecektir”.
Ancak failin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davraniglari, madde hiik-
miinde s6z konusu 6 is giinliik ve bir yillik siirelerinin uygulanabilirligi acisidan,
hakli nedenle fesih sebebi olusturan diger davraniglara gore farklilik gostermekeedir.
Oncelikle magdur is¢inin maruz kaldig1 davranisin psikoloji taciz oldugunun farki-
na varmast ¢ogu kez uzun zaman almaktadir. Diger yandan, psikolojik taciz tek bir
hareketle olusmamakta ve belli bir siirece yayilmaktadir. Bu nedenle fesih siirelerine
stki sikiya bagli kalmak, s6z konusu hiikiimlerin psikolojik taciz i¢in uygulanabi-
lirligini ortadan kaldiracak ve magdur isciyi savunmasiz birakacakur. Uygulamada
Yargitayda bu duruma dikkat cekerek, taciz olayinin etki ve sonuglarinin temadi
etmekee oldugu, bu nedenle psikolojik tacize doniisen eylemlerde 6 giinlitk hak
distiriicii siirede fesih hakkinin kullanilmadigindan bahsedilemeyecegi yolunda ka-
rar ihdas etmistir®. Yargitay'in sz konusu karari uygulamanin ihtiyaglarina cevap
vermek agisindan son derece isabetlidir. En azindan konuya iliskin yasal diizenleme
yapilincaya kadar soz konusu siirelere siki sikiya bagli kalinmamali ve psikolojik ta-
ciz siireci i¢inde yer alan failin her hareketi ile yeni bir siirenin islemeye baglayacagi

kabul edilmelidir®.

Yine isyerinde psikolojik tacizin isverenin bir iscisi tarafindan bagka bir is¢iye
uygulanmasi durumunda isveren, gerekli 6nlemler almak ve psikolojik tacizi berta-
raf etmek lizere, “iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast” seklin-
deki Is K. m. 25/I1, ¢ hitkmii uyarinca psikolojik tacizin faili olan isginin is sozles-
mesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Yukarida da degindigimiz tizere, soz
konusu fikrada her ne kadar psikolojik tacize iliskin bir diizenleme mevcut degilse
de, hitkmiin upkt m. 24/1I, d'de oldugu gibi, cinsel tacize oranla isyerlerinde daha
genis ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan ve daha iist bir kavram olan psikolojik taciz
vakialarina kiyasen uygulanmasi soz konusudur. Doktrinde bir goriis, isyerinde bas-
ka bir isciye psikolojik taciz uygulayan Is K. m. 18 kapsamindaki is giivencesine tabi
iscinin belirsiz siireli is sézlesmesinin igverence gegerli nedenle feshedilebilecegi tize-
rinde durmakrtadir’®. Ancak kanaatimizce bu goriise katulmak miimkiin goriinme-
mektedir. Zira faili kim olursa olsun magdur isci agisindan bakildiginda, isyerinde
psikolojik taciz diiriistlitk kurallart uyarinca is iligkisini stirdiiriilmesi beklenemez
derecede agir bir durum yaratmaktadir. Boyle bir hal fesih icin gegerli sebepten
ote bir hakli sebeptir. Diger taraftan, iscinin is glivencesi kapsaminda olmasi, is-
giler arasinda sadece ise iadeyi talep etme hakkina sahip olup olmama konusunda
bir fark yaratmakrtadir. Yoksa kanun koyucunun is giivencesine iliskin Is K. m. 18
vd. hitkiimlerini ihdas ederken gozettigi amag, gegerli nedenle fesih sebepleri ile
hakli nedenle fesih sebeplerini is glivencesine tabi olan iscilerle tabi olmayan isci-

% Savas, 2007: 115.

%6 Yarg. 9. HD 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544, Cil, 460-463.
%7 Savas, 2007: 115; Aydinli, 2004: 223; Celebi, 2004: 716.

% Tinaz,2006: xiii; Savas, 2007: 113.
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ler arasinda fark yaratarak uygulamak degildir. Bunun aksini diisiinmek isyerinde
psikolojik taciz sebebiyle fesihlerde, is glivencesi kapsaminda olan iscilerle kapsam
disinda kalan isciler arasinda kidem tazminati alacaginin dogmast agisindan yerinde
olmayan ve haksiz bir ayirim yaratacakur.

Tiirk Borglar Kanununa tabi iscilerin hakli nedenle fesih sebepleri TBK. m.
435 hitkmiinde diizenlenmektedir. TBK. m. 435 hiikmii, Is K. m. 24 hitkmiinden
farklr olarak hakli fesih sebeplerini sayarak belirlemek yerine genel bir tanim ver-
mek suretiyle belirleme yoluna gitmistir. Madde hitkmiine gore, sozlesmeyi feshe-
den taraftan, diirtstliik iligkisine gére hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen
biitiin durumlar ve kosullar hakli neden sayilmustir. Isyerinde psikolojik tacizin faili
ister igveren olsun isterse de igverenin diger bir iscisi veya ligiincii kisiler olsun,
bu durumun magdur isciden diiriistlitk kurallarina gore is iliskisini stirdiirmesini
bekleyemeyecegimiz bir hal yaratacag: siiphesizdir. Bu sebeple, tipki Is Kanununa
tabi iscilerde oldugu gibi Borglar Kanununa tabi isciler icin de psikolojik tacize ug-
rama hali TBK. m. 435 hiikmii kapsaminda hakli nedenle fesih sebebidir. Isverenin
isyerinde psikolojik taciz uygulamasi yahut iscilerden birinin veya ti¢tincii kisilerin
isyerinde psikolojik taciz uyguladigi kendisine bildirilmesine ragmen gerekli tedbiri
almamasi sozlesmeye aykirilik olusturacakur. Béyle bir durumda TBK. m. 437/f 1
hitkmii geregince isveren, is iliskisine dayanan biitiin haklar1 da géz6niinde tuta-
rak, sebep oldugu zarart tamamen gidermekle yiikiimliidiir. Isverenin s6z konusu
yiikiimliluagi sadece maddi tazminatla sinirlt olmayip manevi tazminati da kapsa-
maktadir”.

Ayrimcilik tazminati

Eger isyerinde psikolojik taciz, Is K. m. 5 hiitkmiinde “esit davranma ilkesi”
baslig: ile yer alan, is¢inin dili, ki, cinsiyeti, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi, engellilik hali ve benzeri sebepler kullanilarak, ayrimcilik yapma saiki ile
gergeklestiriliyorsa; diger bir ifade ile, psikolojik taciz ayrimciligr gergeklestirmenin
araci olarak kullaniliyorsa, isverenin esit islem borcunu ihlali s6z konusu olmakta-
dir'®. Béyle bir durumda, isyerinde psikolojik tacize maruz kalan isci, s6z konusu
borcun ihlal edilmesi sebebiyle, m 5/f 6 ve 7 hitkmiinde 6ngoriilmiis olan “ayrim-
cilik tazminat1” talebinde bulunabilecektir.

Is K. m. 5/ f 6 hiikmii uyarinca ayrimcilik tazminati, aytrima ugrayan iscinin
4 aya kadar ticreti tutarindadir. Ayrica isci ayni hitkiim uyarinca yoksun birakildigt
haklarini da talep edebilecektir. Ayrimeilik yapildiginin ispat yiikii isciye aittir. An-
cak isci, boyle bir ihlalin varligr ihtimalini giiglii bir bigimde gosteren bir durumu
ortaya koyarsa, bu takdirde artik igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlii olacakur.(m.5/VII).

99 Unal, 2013: 60.
100 Savag, 2007: 110; Bayram, 2003: 564.
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Konuya iliskin olarak Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan “Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslagi” nda da bazi 6nemli yaptirimlar 6ngoriil-
mektedir. Taraflar arasinda uzlagtirma 6ngdren tasari taslagi uzlastirma kapsaminda,
ayrimel uygulamaya son verilmesi ve magdura belli bir tazminatun édenmesi sek-
linde bir takim yapurimlar 6ngérilmustiir. Ayrimeilik iddiastyla Kurula, adli veya
idari yargi organlarina yapilan bagvurularda ispat yiikii, iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun bulundugu veya bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigi haller disinda, ay-
rimetlik yaptigt iddia edilen kisi veya kuruma aittir. Ispat yiikiine iliskin bu hiikiim
ceza yargilamasinda uygulanmayacaktr (m. 10). Ayrica soz konusu Kurula, m. 23
hitkmii ile idari para cezasi verme yetkisi de taninmugtir. Buna gore, Kurul, ayrimct
uygulamanin etki ve sonuglarinin agirligini, taraflarin maddi giiciinti ve ¢oklu ay-
rimciligin agirlastiricr etkisini dikkate alarak, gercek kisiler, sahis sirketleri ve diger
ozel hukuk tiizel kisiligi olan kurumlar i¢in 1.000 TLden 5.000 TLye, sermaye
sitketleri icin 2.500 TLden 15.000 TLye kadar idari para cezasi uygulayabilecektir.

Maddi ve manevi tazminat

Isyerinde psikolojik taciz, magdur iscinin kisilik haklarina yonelik bir tecaviiz
olmasi sebebiyle bir haksiz fiildir''. Aslinda devamlilik gosterdiginde psikolojik
taciz olarak nitelendirilebilecek siire¢ icerisinde, failin davraniglari tek tek deger-
lendirildiginde de bunlarin pek ¢ogunun tek basina bile haksiz fiil niteligi tasidigt
sonucuna ulagilacaktir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununun isciyi gozetme borcuna
iliskin diizenlemeler iceren ve bu kapsamda psikolojik tacize de yer veren m. 417
hiikmii, isverenin soz konusu hiikiim de dahil olmak {izere, kanuna ve sdzlesme-
ye aykirt davranigi nedeniyle iscinin 6liimiine, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesine
veya kisilik haklarinn ihlaline bagli zararlarinin tazminini sézlesmeye aykiriliktan
dogan hitkiimlere tabi kilmigtir. Bu kapsamda igverenin psikolojik tacize ugrayan is-
ciye karst olan sorumlulugu TBK. m. 112 vd. da yer alan borca aykiriliga iliskin hii-
kiimler kapsaminda ¢oziime kavusturulacak; TBK. m. 114/f 2 uyarinca, sozlesmeye
aykurilik hallerine haksiz fiile iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacakur. Dokt-

rinde!®

isverenin isyerinde psikolojik taciz niteligindeki davraniglarinin hem hak-
siz fiil sorumlulugu hem de s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk dogurmakta
oldugu, bu sebeple de magdur iscinin psikolojik tacize iligkin tazminat taleplerinde
bu iki sorumluluk halinden dogan dava haklarinin yaristgs tizerinde durulmakea-
dir. Ancak isverenin psikolojik tacize iligkin sorumlulugunun sézlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluk hiitkiimlerine tabi kilindigina yénelik TBK. m. 417’ nin agik
soylemi kargisinda, artik burada haklarin yarisugini sdylemek kanaatimizce miim-
kiin goriinmemektedir. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasini diizenleyen TBK. m.

60 hikmiinde, bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok sebebe dayandirilabilmesi

101 Unal, 2013: 49.
102 Sevimli, 2013/1: 134; Savas, 2007: 95; Sen, 2009:136; Unal, 2013: 52.
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halinde, zarar gorenin farkls bir talebi olmadikca veya kanunda aksi ingoriilmedikge,
hakime en iyi sorumluluk sebebine gore karar verme yiikiimlilugi yiiklenmek-
tedir. TBK. m. 417 hitkmiiniin, bu konuda sézlesmeye aykirilik hitkiimlerinden
dogan sorumluluk esaslarinin uygulanacagi hususundaki agik séylemi kargisinda
artik hakimin TBK. m. 60 hitkmii uyarinca en iyi sorumluluk sebebine gére karar
vermesi hali dahi s6z konusu olamayacakur. Kald: ki bu durumda magdur isci agi-
sindan igverene karst yoneltecegi tazminat talebinde sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine dayanmasinin ve hakimin sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimleri tizerinden karar vermesinin pek ¢ok a¢idan daha lehe oldu-
103

gu da siiphesizdir

Psikolojik tacize muhatap olan isci, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-
luk kapsaminda, TBK. m. 112 vd. hitkiimler uyarinca isverenden maddi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Bu durumda hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme
bi¢imini, durumun geregi ve kusurun agirligint gdzdniine alarak belirleyecektir (m.
51). Belirtmek gerekir ki psikolojik taciz vakialarinda maddi tazminata iliskin talep-
ler ¢ok biiyiik bir kalem olusturmamaktadir. Ancak tacize ugrayan isci bu nedenle
sagligint kaybetmis ve tedavi gérmiis ise yapmus oldugu tedavi ve ilag masraflart bu
kapsamda yer alacakutir.

Diger yandan, psikolojik tacize ugrayan isci, kisilik haklar: ihlal edildigi gerek-
gesiyle, yine sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk kapsaminda, ugradigt ma-
nevi zararlara iliskin olarak, isverenden manevi tazminat talebinde bulunabilecektir
(m. 58/I). Ancak hakim, manevi tazminat ad1 altinda bir miktar paranin 6denmesi
yerine, diger bir giderim bi¢cimini kararlastirabilecek veya manevi tazminata ekleye-
bilecektir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilecek ve bu kararin yayimlan-
masina hitkmedebilecektir. Mahkeme 6zellikle psikolojik taciz davalarinda, tacize
ugrayan iscinin kisilik haklarinin ihlalini kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

yayimlanmasina hitkmedebilir'*.

Iscinin maruz kaldig1 psikolojik tacizin failinin isveren disinda diger bir isci
veya liglincii bir kisi olmast halinde ise is¢inin bu kisilerden talep edecegi maddi ve
manevi tazminatlar haksiz fiil hitkiimleri uyarinca hitkme baglanacakur.

Koruyucu davalar

Koruyucu davalar, isyerinde psikolojik taciz ile kisilik haklar1 saldirtya ugrayan
magdur isci tarafindan MK. m. 25 hitkmii uyarinca agilacak saldirya son verilmesi,
saldirinin onlenmesi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalaridir;

193 Sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimleri, gerek ispat kiilfeti (TBK m. 50/I- TBK
m.112) gerekse zamanagimu siiresi agisindan (TBK m.72- TBK m.146) haksiz fiilden dogan so-
rumluluk hitkiimlerine gore magdur isci icin daha lehe oldugu yolunda bkz. Sevimli, 2013/1: 134;
Unal, 2013: 52-53.

104 Centel, 2011: 15.
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Isyerinde psikolojik tacize ugrayan isci, olusan bu durumu sona erdirmek
amaciyla MK. m. 25/I hitkmii uyarinca, hakimden siirmekte olan bu saldirzya son
verilmesini yani psikolojik tacizin durdurulmasini talep edebilecektir. Saldiriya son
verilmesi davasinin agilabilmesi iin, psikolojik taciz siirecinin devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Zira sona ermis bir psikolojik taciz vakiasinda magdurun bu davay:
agmakta hukuki bir yarart mevcut degildir. Psikolojik taciz magduru olan ve halen
siireci yasayan isci, bu dava yoluyla saldirtyr durdurduktan sonra ayrica MK. m. 25/
IT hitkmii uyarinca mahkemeden, alinan karari ti¢iincii kisilere bildirilmesini ya da
yayinlanmasini isteyebilecektir.

Psikolojik tacize ugrayan iscinin MK. m. 25/ kapsaminda agabilecegi bir
diger dava da saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasidir. Kanun hitkmi, bir
saldirt sonucunda kisilik haklari zedelenmis olan kimselere, saldirt bitmis olmasina
ragmen etkilerini halen devam ettiriyorsa bu saldirinin hukuka aykiriligini tespit
ettirme hakki tanimaktadir. Buna gore isci, sona ermesine ragmen etkileri devam
eden psikolojik tacizin hukuka aykiriliginin tespitini talep edebilecektir. Saldirinin
etkisini siirdiirdiigi duruma ornek olarak, tigiincii kisilerin magdurun kisilik hak-
kina yapilan tecaviizii 6grenmesi ve bu durumun onun seref ve haysiyetine dokun-
mast veya toplumda yanlis izlenimler uyandirmasi hali verilebilir'®. Madde hitkmii
uyarinca magdur isci, tespit kararinin yayinlanmasini ya da ti¢iincii kisilere bildiril-
mesini mahkemeden talep edebilecektir.

MK. m. 25 kapsaminda bagvurulabilecek bir diger yol da saldir: tehlikesinin
onlenmesi talebidir. Saldirinin 6nlenmesi davasi, kisilige tecaviiziin heniiz baglama-
digy fakat saldirt tehdidinin bulundugu hallerde s6z konusu olabilecektir. Bu da-
vanin amaci, failin davranigini yasaklayarak magduru gelecekte gergeklesecek bir
saldiridan korumakur. Bu nedenle s6z konusu davayi agabilmek igin, saldir1 teh-
didinin varlig1 ile bu tehdidin yakin ve ciddi olmasi sart1 aranmaktadir. Isyerinde
psikolojik taciz belli bir siireye yayilan ve tekrar eden davranislardan olusan bir
siireg olmasi nedeniyle, bagka bir séylemle, psikolojik tacizde birden fazla hareketin
bulundugu tek bir tecaviiziin bulunmast sebebiyle, iscinin bu vakialarda tacizin
onlenmesi icin dava agma sanst bulunmamaktadir'®. Ancak belki is sézlesmesi ge-
cersiz bir sekilde feshedilen is¢i, mahkeme karari ile ise iadesinin ardindan yeniden
aynt isyerinde calismaya baglarsa, fesihten 6nceki calistigr sorunlu dénem deger-
lendirildiginde bu kisinin psikolojik tacize maruz kalacagi yolunda ciddi ve yakin
bir tehdit mevcut ise, hakim davay1 kabul edebilir ve saldirinin 6nlenmesi yolunda

hitkiim ihdas edebilir'®’.

195 Helvaci, 2006:125-126; Oguzman ve Seligi ve Oktay-@zdemir, 2005: 159-160 ve 163; Savas,
2007: 107.

19 Savag, 2007: 106; Bayram, 2003: 569; {lhan, 2010: 1182-1183.

197 Bayram, 2003: 569.
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Diinyadan Hukuki Diizenlemelere Iliskin Ornekler
Genel Olarak

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing), giiniimiizde biitiin iilke, meslek ve isgi-
leri etkileyen kiiresel bir olgudur. Cesitli kurum ve kuruluglarca diinya ¢apinda ya-
pilan istatistikler bu durumun ne kadar yaygin bir sekilde yasandigini gozler 6niine
sermektedir:

Uluslararast alanda faaliyet gosteren bir insan kaynaklar: sirketi olan “Monster
Global Poll”, 2011 Mayzs ayinda diinya capinda yaptig: bir ankette “ Isyerinde hig
psikolojik tacize ugradiniz m1?” sorusunu yoneltmistir. Soruyu cevaplayan 16.517
kisinin %64t “psikolojik tacize ugradigini ve durumdan fiziksel olarak zarar gor-
diigiinii veya is performansinin diistigiinii”, % 16’st “psikolojik tacize ugramadigi-
n1 ancak bagkalarinin bagina geldigine tanik oldugunu”, %36’s: ise “psikolojik tacize
ugramadigint” bildirmistir'®. Yine, diinya ¢apinda yapilan aragtirmalar sonucunda
psikolojik tacize ugrayanlardan %83’tintin AB iilkesi vatandag: isciler, %65’inin
Amerikali isciler ve %55’inin Asya kokenli isciler oldugu tespit edilmistir'®.

Konuya iliskin bazi iilkesel verilere goz atldiginda; Amerikada psikolojik ve
fiziksel taciz olaylarina cinsel taciz olaylarindan 4 kat daha fazla rastlanmakreadur.
Amerika Birlesik Devletleri isgiicli raporlarina gore, Amerikalilarin en az %50’si
calistiklart igyerlerinde psikolojik tacize iliskin bir deneyim yasamaktadir. Bunla-
rin % 35t psikolojik tacize maruz kalmakta, %15’i ise meydana gelen psikolo-
jik taciz olaylarina tanik olmaktadir. Kaydedilen olaylarin ¢ogunda failin yonetici
sifatt tagtyan kisiler oldugu, Yine psikolojik taciz faillerinin % 62’sinin erkek ve
magdurlarinin % 58’inin kadin oldugu tespit edilmistir'". Amerikada psikolojik
tacize ugrayan kisilerin cogunun iglerini birakma egiliminde oldugu ve ugradiklar

tacizin uzun siiren psikolojik etkileri sebebiyle uzun siire igsiz kaldiklar1 da tespit
edilmektedir'".

Ingiltere’nin en biiyiik sendikast olan UNISON’un yaptig1 arastirmalara da-
yanarak yayinladigi 2011 raporunda, Ingilterede son alt1 ay iginde her on isciden
6’sinin psikolojik veya fiziksel taciz magduru olduguna ya da etrafinda yasanan bu
tiir taciz olaylarina sahit olduguna; bu tiir taciz olaylarmin %40’mm kamu sektd-
riinde, %33’tintin de 6zel sektorde yasandigina, problemin en yaygin oldugu sek-

torlerin, bankacilik-finans, egitim ve saglik sekeorleri olduguna isaret etmektedir''2.

108 Cobb, 2012: 5.

1 European Foundation For The Improvement of Living and Working Conditions Report: Founda-
tion Findings: Physical and psychological violence at the workplace, September 2010, 7 vd.

119 Cobb, 2012: 6. Konuya iligkin ayrintli bilgi ve veriler igin bkz. The Workplace Bullying Institute
(WBI) Raporlari, http://www.workplacebullying.org/research/WBI-NatlSurvey2010.html ( eri-
sim tarihi: 02.02.2014); NG, 2010-2011: 214.

NG, 2010-2011: 214.

12 TUC, http://www.tuc.org.uk/workplace-issues-7, (erisim tarihi 02.01. 2014).
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[statistikler psikolojik tacizin Finlandiyada da énemli bir sorun haline geldigini
gostermektedir. 2010 yilinda ticretli galisanlarin %24 tintin psikolojik tacize ugra-
dig1 kaydedilmisken bu oran 2011de % 29’a ulagmustir. Psikolojik taciz olaylarinin
ozel sirketlere nazaran kamu isyerlerinde ve belediyelerde daha sik yasanmakta ol-
dugu ve kadinlarin erkeklere nazaran daha sik tacize ugradiklari kaydedilmigtir'?.
Yine Almanyada uzmanlar, isyerinde tacizin giderek biiyiiyen bir sorun oldugunu,

giinde ortalama 1 ila 1,5 milyon ¢alisanin taciz magduru oldugunu vurgulamakta-
durlar.

Konuya iligkin olarak Kanadanin Quebec Eyaletinde Calisma Standartlari
Komisyonunun kaydettigi istatistikler de oldukea carpicidir; Komisyon Haziran
2004 ile Haziran 2009 arasindan bes yillik period i¢inde toplam 10.095 sikayet
aldigini, bu sikayetlerin %95’inin psikolojik tacize iliskin oldugunu, bu sikayetle-
rin %73’tine iscinin hiyerarsik tistii konumundaki bir kisinin de dahil oldugunu,
tacize ugrayan iscilerin % 63’tinii kadnlarin olusturdugunu, sikayetlerin ancak
%35’inin arabuluculuk yoluyla ¢6ztimlendigini kaydetmistir. 1 Haziran 2004 ile
31 Mart 2010 arasinda, Calisma lliskileri Komisyonu psikolojik tacize iliskin 108
hitkiim vermistir. Bu hitkiimlerden 36’sinda iscinin psikolojik tacize ugradigi, 72
tanesinde ise psikolojik tacizin mevcut olmadig; tespit edilmistir' .

Yapilan aragtirmalarla ortaya konuldugu tizere, bir isyeri teroriine doniisen,
gerek mali agidan gerekse saglikli isgiiciiniin korunmasi agisindan ¢alisma hayatin-
da biiyiik olumsuzluklara yol acan bu global sorunun éniine gecilmesi ve zararlari-
nin azalulmasi gerekmektedir. Bu noktada, ulusal ve uluslararasi alanda yapilacak
hukuki diizenlemelerin 6nemi oldukea biiyiiktiir. Hemen belirtmek gerekir ki pek
ok tilke psikolojik tacizi “is saghg: ve gitvenligi” kapsaminda degerlendirmis, isile-
ri tacizden korumak amaciyla yasal diizenlemeler yapmisur. Kanada, Avusturalya,
[sveg, Fransa ve en son Sirbistan da dahil olmak iizere dokuz Avrupa iilkesi taciz
karsit1 yasalarla ¢alisanlari korumay1 amaglamaktadir. Calismamizin bu kisminda
ornek olmasi agisindan Belgika, Finlandiya, Sirbistan, Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada'nin bazi eyaletlerinde psikolojik tacizi 6nlemek iizere yapilan diizenle-
melere yer verilecektir.

Belgika
Belgikada isci ve isverenlere uygulanmak iizere, 17 Mayis 2007 tarihli “Is-
yerinde Siddet, Taciz ve Cinsel Taciz de Dahil Olmak Uzere Isten Kaynaklanan

Psikososyal Baskilarin Onlenmesine Iliskin Kraliyet Kararnamesi”, 6 Haziran 2007
tarihli Belgika Resmi gazetesinde yayinlanmistr'®. S6z konusu Kararnamede isci-

5 Cobb, 2012: 11.

114 Johnston, 2010: 1.

!5 Chainey, 2010: 10-11.

16 Kararname metni igin bkz. heep://www.employment.belgium.be/WorkArea/showcontent.

aspx?id=32252 (erisim tarihi: 04.02.2014).



Is Hukulku Boyutuyla Tiirkiyede Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler 321

lerin isyerinde galisirken saglik ve giivenlikleriyle ilgili 4 Agustos 1996 tarihli “Js
Sagligr ve Giivenligi Yasas:”nin (The Welfare Act ) muhtelif hitkiimlerine auflar ya-
pilmaktadir. Nitekim uygulama alanina iligkin 1. boliimiin m.1 hitkmiinde de, bu
Kararnamenin 4 Agustos 1996 tarihli “/s Saglig: ve Giivenligi Yasasi”nda belirtildigi
sekliyle, isverenlere ve iscilere uygulanacag: belirtilmektedir.

Kararnamenin tanimlara yer veren 2. maddesinin 3. bendinde “Calismadan
kaynaklanan psikososyal basks” kavrami tanimlanmaktadir. Buna gore, “isyerinde ya-
pilan isten kaynaklanan veya isin yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikan ve kisinin fiziksel
ya da rubsal saglhg tizerinde zararly etkisi olan, psikososyal nitelikli her tiirlii bask:”
calismadan kaynaklanan psikososyal baskidir.

Kararnamenin ‘calismadan kaynaklanan psikososyal baskinin onlenmesine ilis-
kin genel prensipler” baglikli 2. boliimiinde, konuya iliskin olarak isverene yiiklenen
temel yiikiimliliiklere yer verilmektedir:

Bu kapsamda igverene yiiklenen en temel yiikiimliiliik isyerinde psikososyal
baskiya sebep olan durumlari tespit etmek, belirlemek ve degerlendirmek icin “risk
analizi yapmak™tr. Igveren soz konusu risk analizini yaparken, isyerinde strese, ca-
tismaya, siddete, psikolojik tacize ya da cinsel tacize sebep olan durumlari da dik-
kate almalidir. Kararname risk analizinin bu konuda yetkin bir 6nleme danigman
ile beraber, isyerinde yapilan isin niteligi, calisma kosullari, ¢alisma ortami, ve is
iligkileri de dikkate alinmak suretiyle detayl: bir sekilde yapilmasini 6ngérmekeedir
(m. 3). Isveren, risk analizi sonucunda yapilan degerlendirmeye dayanarak, her esit
psikososyal baskiy1 6nlemek amaciyla uygun tedbirleri almalidir (m.4). Kararname
isverene, m. 3 ve m. 4 hiikmii uyarinca yapilan risk analizinin sonuglarini, “Isyeri
Onleme ve Koruma Komitesi” (the Committee for Prevention and Protection at
Work)!""” ile paylagma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Isveren, komite ile sadece risk
analizi sonuglarina gore tespit edilmis verileri paylasacak ve risk analizi sonucunda
belirlenen 6nleme tedbirlerine iliskin komitenin goriislerini alacaktir (m.6).

Kararnamenin dordiincii boliimiiniin birinci alt bolimii “igyerinde taciz, sid-
det ve cinsel tacizinin onlenmesi’ne iliskin 6zel hiikiimlere yer vermektedir. Bu bo-
liimde yer alan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, isveren tarafindan bir “dnleme
danigmans”’nin (authorised prevention advisor)''® atanmasi 6ngérilmektedir (m.
11). Kararname, 6nleme danigmaninin yaninda isyerinde yine igveren tarafindan
atanacak bir “giivenilir kisi’nin de (confidential counsellor) gorev yapmasini ngor-

117 Kararnamenin 2. maddesinde belirtildigi tizere, risk analizinin sonuglari ve alinacak tedbirlere ilis-
kin olarak isveren; Isyeri Onleme ve Koruma Komitesinin olmadig isyerlerinde sendika temsilci-
sine, sendika temsilcisinin bulunmadig; isyerlerinde ise iscilere danigmakla yiikiimlidiir.

Kararnamede adi gecen “onleme danssman™s, isyerinde dnleme ve korumanin saglanabilmesi i¢in
i¢ ve dis hizmetler veren ve Kararnamenin 3. boliimiinde belirtilen kosullar1 tagiyan bir gergek

kisidir(m. 2/4).
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mektedir'”®. Isveren, atadigi bu kisilerin gérevlerini her zaman etkin bir bigimde

yerine getirmelerini saglamakla yiikiimliidiir.

Kararnamenin isverene yiikledigi diger yiikiimliiliikler; isilerin ve Isyeri On-
leme ve Koruma Komitesi tiyelerinin, risk analizi sonuglarina iligkin uygulanacak
onleme tedbirleri hakkinda ve magdur oldugu iddiast ile bagvuran isciye uygulana-
cak bagvuru prosediirii hakkinda gerekli tiim bilgilere sahip olmalarini saglamak;

onleme tedbirleri ve prosediiriin uygulanabilmesi igin gerekli egitimi vermektir'?.

Belcikada psikolojik tacize iligkin esasli diizenlemeler, 17 Mayis 2007 tarihli
Kraliyet Kararnamesi’nin muhtelif hiikiimlerine gondermede bulundugu, 4 Agus-
tos 1996 tarihli “Is Saglg ve Giivenligi Kanunu”nda (The Welfare Act )'*' yer al-
maktadir. Ilgili diizenlemeler s6z konusu Yasaya 11 Haziran 2002 tarihli “Zsyerinde
Siddet, Psikolojik Taciz ve Cinsel Tacizin Onlemesine Iliskin Kanun Degisikligi” (Pro-
tection from Violence, Moral Harassment and Sexual Harassment at the Workpla-
ce) ile 10 Ocak 2007 tarihli “Siddet, Taciz ve Cinsel Taciz de Dahil Olmak Uzere
Isten (Caligmadan) Kaynaklanan Psikososyal Baskilara Iliskin Kanun Degisikligi” me-
tinleriyle girmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu “isyerinde siddet” kavramint; isginin isyerinde
ve caligmasi ile baglanuli olarak maruz kaldigr bedensel ve ruhsal tehdit ya da sal-
durt niteligindeki davraniglar olarak tanimlamaktadir. Yine Kanuna gore isyerinde
psikolojik taciz; iscinin kisiligini, haysiyetini, bedensel ya da ruhsal bitiinligiini
hedef alan, onun igyerindeki performansini etkileyen, isyerindeki pozisyonunu teh-
dit eden veya tehlikeye sokan, diismanca, kiigiik dustiriicii, asagilayici, zarar verici
tehditler, eylemler, soylemler, jestler gibi tek tarafli davraniglar olarak tanimlanmak-
tadir. Psikolojik taciz niteligi tastyan bu tarz davransslar sik sik din, inang, engellilik
halleri, yas,cinsiyet, cinsel egilim, irk ya da etnik kéken gibi bir takim durumlarla
da iliskilendirilmektedir.

Kanun tacizi 6nlemek i¢in igverene bir dizi ytikiimliilik ytiklemektedir. Buna
gore; Oncelikle isverenin kendisi isyerinde psikolojik taciz ve cinsel taciz de da-
hil olmak iizere her tiirlii siddet iceren davranislarda bulunmaktan kaginacakur.
Bu konuda igverene diisen en temel yiikiimliiliik, isyerinde siddet ve tacizin her
tirtinii 6nlemek amaciyla, alinmasi gereken asgari tedbirleri belirlemek tizere bir
risk analizi yapmakur. Isveren bu konuya iliskin gerekli maddi kaynagi ayirmak-
la, organizasyonu kurmakla, psikolojik tacize ugradigini beyan eden iscilere da-
migmanlik hizmeti vermekle, iscileri bilgilendirmekle ve gerekli egitimi vermekle

"9 Kararnamenin “igyerinde taciz, siddet ve cinsel tacizinin nlenmesi’ne iliskin 6zel hiikiimlere yer
ver dérdiincii béliimiiniin ikinci alt ayrimi, “gtivenilir kisi”nin statiisiine iliskin diizenlemelere yer
vermektedir. Bkz. http://www.employment.belgium.be/WorkArea/showcontent.aspx?id=32252 ,
4 (erisim tarihi: 04.02.2014).

120 Cobb, 2012: 9.

121 Séz konusu yasaya iliskin ayrintli bilgi ¢in bkz. Giizel ve Ertan, 2007: 520 vd.
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yiikiimliidiir. Ayrica igveren, isyerinde her tiirlii siddet ve tacizi 6nlemek amaciyla,
kendisine yardimci olmak ve iscilere yol gostermek i¢in, konusunda gerekli bilgi ve
donanima sahip bir “6nleme danigmani” gorevlendirmekle yiikiimlidiir. Elliden az
iscinin ¢alistdy isyerlerinde gorevlendirilecek onleme danigmanlari isyeri disindan
da atanabilecektir. Isverene atfedilen bir diger yiikiimliiliik de isyerinde psikolojik
tacize ugradigini beyan eden ig¢inin is sozlesmesini sona erdirmemektir. S6z konusu

durum igveren icin bir fesih sebebi olusturmamaktadir'®*.

Finlandiya

Psikolojik taciz Finlandiyada da is sagligi ve giivenligi kapsaminda degerlen-
dirilmekte olup 738/2002 sayili [s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'?® Cinsel taciz de
dahil olmak tizere, her tiirlii psikolojik ve fiziksel tacize iliskin diizenlemeler icer-
mektedir. Kanun psikolojik tacizi, bir kisiye ya da bir gruba karsi, onlarn fiziksel,
zibinsel, ruhsal, ablaki ya da sosyal gelisimine zarar verebilecek kasitly gii¢c kullanim:
olarak tanimlamaktadir.

Kanunun “Is ve Calisma Kosullarina Iliskin Diger Hiikiimler” (Further Pro-
visions on Work and Working Conditions) bagliklt besinci boliimiintin “Siddet
Tehdidi” (Threat of Violence) bagliklt 27. maddesi, isyerinde yapilan is ya da ¢alis-
ma kosullari geregi, belirgin bir sekilde taciz tehdidinin mevcut oldugu durumlar-
da, varolan taciz tehdidinin ve taciz olaylarinin miimkiin olabildigince engellenme-
sini 6ngérmektedir. Bunun igin isyerinde, siddetin 6nlenmesi ve engellenmesine
yonelik uygun giivenlik diizenlemeleri yapilmali, ihtiya¢ duyuldugunda isyerinde
yardim ¢agirabilme olanaklart saglanmalidir.

Isveren, Kanunun 27/11 hitkmii uyarinca, yapilan is ya da calisma kosulla-
11 geregi belirgin bir taciz tehdidi mevcut olan igyeri i¢in 6ncelikle prosediirel bir
yonetmelik hazirlamakla yiikiimlidiir. S6z konusu yonetmelikte, psikolojik tacizi
onlemek i¢in, kontrol altinda tutulmasi ve engellenmesi gereken, isciyi etkileyecek
siddet olaylarina iligkin uygulanacak yontemler ortaya konulacakur. Bu kapsamda
yapilacak giivenlik diizenlemeleri ve uygulamalar ise gerekli oldukea tekrar tekrar
gozden gecirilmelidir.

Kanunun “Taciz” (Harassment) baglikli m.28 hitkmii, isyerinde taciz veya di-
ger uygunsuz davrans tiirlerinden birisinin ortaya ¢ikmasi ve iscinin sagligina zarar
vermesi ya da zarar verme riskini dogurmasi halinde isverene, 6grenir 6grenmez bu
durumun giderilmesi ve iyilestirilmesi icin gerekli énlemleri alma yiikiimlilagi
yiiklemektedir. Kanunun igveren i¢in 6ngordiigii yiikiimliliiklerin yaninda, hukuki
diizenleme yapma noktasinda devlete de sorumluluk atfettigi goriilmekeedir. Buna
gore, farkli branglarda ve gorevlerde ¢alisan iscilerin saglik ve giivenligini etkileye-

122 Cobb, 2012: 9.
123 S8z konus yasa metni igin bkz. htep://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020738.pdf.
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cek, siddete iliskin belirgin tehditlerle ilgili diizenlemeler iceren hiikiimlerin, hiikii-
met kararnameleri ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (m.27/111).

Finlandiya Hukuku igverene psikolojik taciz de dahil olmak tizere, her tiirl
taciz ve uygunsuz davranisa miidahale etme yiikiimlilagi yiiklemektedir. Bu du-
rum isveren icin Kanuni bir zorunluluktur. Ozellikle biiyiik isyerlerinde, tacizin
isverence olabildigince cabuk tespit edilmesi ve buna uygun prosediirel 6nlemle-
rin alinmast olduk¢a nemlidir. Isyerinde psikolojik tacize iliskin olaylarin ¢oziim-
lenmesinde “arabuluculuk” miiessesesinin kullanilmasi 6n plana ¢ikmakeadir. Séz
konusu miiessesenin kullanilmasinda dikkat edilecek en énemli husus, arabulucu
sifatt tagtyan kiginin tarafsiz bir kisi olmasidir. Bu kisi biiyiik isyerlerinde, is sagligt
giivenligi konusunda gorev yapan bir isyeri temsilcisi olabilecegi gibi, kiigiik isyer-
lerinde konuya iliskin olarak sendikalardan yardim istenebilmesi de miimkiindiir.
[syerinde alinacak tiim 6nlemlere ragmen taciz olaylarinin 6niine gecilememesi ve
bu durumun igveren tarafindan bildirilmesi halinde, sorunun ¢éziimii “Devlet Bol-
gesel Is Giivenligi Idari Komisyonlar:” tarafindan saglanmaktadir. Komisyonun
gorevlendirdigi is giivenligi miifettigleri, isyerini ziyaret etmeksizin ve magdurla
goriismeksizin, sadece igverenin ve olayin taraflarinin yazili bildirimleri tizerinden
karar vermektedirler. Komisyon miifettiglerinin verdigi kararlarin temyizi kabil de-

124

gildir',

Sirbistan

Sirbistanda isyerinde psikolojik taciz de dahil olmak {izere her tiirlii tacizin
onlenmesine iliskin yasal diizenleme “Isyerinde Tacizin Onlenmesine Iliskin Ka-
nun” (The Bill on the Prevention of Abuse At Work) ile yapilmistir. Haziran 2010
tarihinde kabul edilen Kanunun uygulama alanina, tam ve kismi stireli ¢alisan tiim
isciler girmektedir. Kanun, isyerinde is iliskilerinin gelistirilmesine, tacizin 6nlen-
mesine ve tacizden korunmaya yénelik olarak isle ilgili olan ve olmayan hususla-
rin 6nemine, isyerinde ve isle ilgili tacizin 6nlenmesine yonelik tedbirlere, tacize
ugramis kisilerin korunmasina iliskin tedbir ve prosediirlere yonelik diizenlemeler
icermektedir. Kanun hitkiimleri ayni zamanda cinsel taciz durumlarinda da uygu-

lanmaktadir'?.

Kanun psikolojik tacizi “isginin, haysiyetini, itibarins, kisisel ya da mesleki bii-
tiinliigiini, sagligini, isyerindeki mevki ve statiisiinii iblal etmeyi amagclayan; korkuya
sebep olan, diismanca, asagilayict, saldirgan bir ortam yaratan, ¢caliyma kosullarin: kj-
tiilestiren, is¢iyi yanlizlagtiran, kendi insiyatifi ile is sozlesmesini sona erdirmesine veya
istihdam iliskisine son vermesine neden olan, siireklilik gosteren aktif veya pasif davra-
niglar” olarak tanimlamistir. Ayrica, bu tiir davranislara katlmak, kigkirtmak yahut

124 Cobb, 2012: 12.
135 Cobb, 2012: 12.
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baskalarini bu tiir davranmaya tegvik etmek de Kanun kapsaminda psikolojik taciz
olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik tacizin faili, isyerinde ¢alisan bir isci, isci
grubu yahut igveren olabilmektedir.

Kanun, isyerinde psikolojik taciz olaylarinin éniine gecilebilmesi icin isverene
bazi 6nemli yukiimliiliikler de yiiklemektedir. Buna gore isveren 6ncelikle isyerinde
psikolojik taciz olaylarinin yaganmasinit miimkiin mertebe 6nleyecek organizasyonu
kurmakla, iscilerin isyerindeki ¢alisma kosullarini, isverenden, isveren vekilinden
yahut diger iscilerden kaynaklanabilecek tacizlerin 6niine gecilebilecek sekilde or-
ganize etmekle yiikiimliidiir. Isverenin bir diger yiikiimliiliigii de konuya iliskin
bilgilendirme ve egitim verme yiikiimliiliigiidiir. Isveren, isyerinde calisan isgileri
ve isci temsilcilerini: taciz yasagina, iscilerin bu konuya iliskin hak gorev ve sorum-
luluklarina, isyerinde tacizi engellemeye yonelik alinan tedbirlere, psikolojik taciz
uygulamanin sonuglarina iligkin olarak 6nceden yazili bir sekilde bilgilendirmekle
ve gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir. Isveren, isveren vekilinin ya da is¢inin is-
yerinde calisan diger bir isciye uygulayacag: psikolojik taciz sebebiyle ortaya ¢ikacak
zararlardan dogrudan sorumludur'.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde isyerinde psikolojik taciz ilk olarak 1976 tari-
hinde tarugilmaya baslanmigtir. Bu konuya ilk olarak Carroll Brodsky isimli Ame-
rikalt bir psikiyatrist “Tacize Ugrayan Calisan” (The Harassed Worker) isimli kita-
binda yer vermistir. Giintimiizde psikolojik taciz, Amerika Birlesik Devletleri'nde

de ¢alisma hayatnin 6nemli ve ¢ok tartsilan sorunlarindan birisidir'?.

Amerika Birlesik Devletlerinde, ne federal yasalarda ne de eyalet diizeyinde is-
yerinde psikolojik tacize iliskin spesifik bir kanun mevcut degildir. Bununla birlikte
psikoloik taciz, is sagligi ve giivenligine iliskin diizenlemeler ile ayrimciliga iliskin
128

diizenlemeler kapsaminda, ele alinarak incelenmistir'?®. Is hukuku iliskilerinin iil-
kesel sinirlart asarak global bir nitelik kazanmasi sonucunda, Avrupadaki psikolojik
taciz karsit1 yaklasim, Amerikan Hukukunda da etkisini gostermis, 6zellikle global
isverenlerin farkls tilkelerde farkli kanuni uygulamalar ile karst kargtya kalmamalart
icin, psikolojik tacize iliskin pek ¢ok diizenleme Amerikan Hukuku'na da adapte

edilmistir. Bu kapsamda “isyerinde zorbalik” kavrami birgok Amerikan sirketinde

126 Cobb, 2012: 13; ayrica bkz. In focus: Law on the prevention of harassment at the workplace
http://tclaw.co.rs/wp-content/uploads/2013/03/Law-on-the-prevention-of-harassment-at-the-
workplace.pdf (erisim tarihi: 02.02.2014).

127 Amerika Birlesik Devletleri’'nde isyerinde psikolojik taciz ilk olarak 1976 tarihinde tartisiimaya
baslanmistir. Bu konuya ilk olarak Carroll Brodsky isimli Amerikali bir psikiyatrist “Tacize Ugra-
yan Calisan” (The Harassed Worker) isimli kitabinda yer vermistir. Brodsky,1976: 1.

12 NG, 2011-2012: 216-217.
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yasaklanmis uygulamalar listesine girmis, sendikalar tarafindan bu konuya iligkin

yasaklayici hitkiimlere toplu is sozlesmelerinde de yer verilmistir'?.

Diger taraftan eyaletlerde sunulan yasa tekliflerinin dayanagini olustu-
ran, isyerinde psikolojik tacize iliskin esaslarin da yer aldigi “Saglikli I§yeri Yasa
Taslag:”(Healthy Workplace Bill) adi altinda model bir taslak hazirlanmig, New-
york ve Kaliforniya da dahil olmak tizere 26 eyalette yasa teklifi olarak sunulmustur.
Bu taslakta, esitlikten degil insan onurundan bahsedilmesi ise Amerikan Hukukun-
daki degisimin 6nemli bir gostergesidir'®.

Soz konusu taslakta magdur iscinin kotiiniyetli failin tacizine maruz kaldig
ve bu sebeple de zarara ugradigi is ortamlart “tacize miisait is ortamlar1” olarak
tanimlanmakta ve iscinin isyerinde psikolojik tacize maruz kalmast hukuka aykirt
bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Taslak metinde psikolojik taciz kapsamin-
da dava edilebilir nitelikteki davransglar, isverenin mesru isletmesel menfaatleri ile
bagdasmayacak, makul bir kisinin diismanca ve saldirganca bulabilecegi davranislar
ve dislama iceren hareketler olarak tanimlanmakrtadir. Bu kapsamda; asagilama, ha-
karet, yakistirma, tehdit, korkutma igeren, is¢inin is performansini zayiflatan ya da
sabote eden, onun fiziksel ve psikolojik hassasiyetini kétiiye kullanan, tekrarlanan
sozlii ifadeler ya da davransslar, taciz iceren davranislardir. Bahsedilen davraniglar
sinurlt sayida olmayip, bir davranisin taciz niteligi tasty1p tasimadiginin belirlenme-
sinde, “siddeti, sekli ve sikl1g:” dikkate alinmakradir. Ozellikle, devamlilik tagtmayan

tek defalik hareketler psikolojik taciz olarak nitelendirilmemektedir'®.

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku bakimindan igyerinde psikolojik taciz
konusunda ilging bir mahkeme i¢tihadinda ise, isyerinde psikolojik taciz, “ifade
ozgiirliigii’ (freedom of speech) kapsaminda degerlendirilmigtir. Amerika Birlesik
Devletleri Ikinci Derece Temyiz Mahkemesinin 2009 tarihinde verdigi bu karar-
da'?, 1987 tarihinden beri mithendis olarak gorev yapan Bryan Sousa, 2002 tari-
hinde, kendisinden daha diisiik seviyede c¢alisan bagka bir isci ile sozlii ve fiziksel
bir tartigma yasamis; bunun tizerine, isyerinde bir grup tarafindan psikolojik tacize
maruz kaldigini raporlamis ve isyerinde mevcut diismanca ortam hakkinda isverene
defalarca sikayette bulunmustur. Bryan Sousa ayrica, konu hakkinda Connecticut
Eyaleti Adalet Bakanina da sikayette bulunmus ve sendikasini konu hakkinda bil-
gilendirmistir. Sikayetlerinin sonugsuz kalmasi tizerine Bay Sousa yillik izinlerini
kullanarak ve rapor alarak isyerinden bir miiddet uzaklagmis, Ocak 2004 tarihinde
isyerine dondiigiinde de isvereninden evden calisma veya tele-calisma yapmasi icin
talepte bulunmus; ancak bu talebi reddedilmistir. Bunu takip eden aylarda Bay

129 Clarke, 2011: 1232.

130 Yasa Teklifi hakkinda bkz. http://www.healthyworkplacebill.org/ (Erisim tarihi: 02.02.2014).

131 Clarke, 2011: 1232; Cobb, 2012: 13.

132 Bryan Sousa v. Arthur Roque JR., Robert Kaliszewski, Joanne Driver, William Evans, Jane Stahl,
Docket No. 07-1892-cv, 578 E3d 164, 2009, U.S. App., Lexis 18844.
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Sousa izin kullanmaya devam etmis, ancak 18 Ekim 2004 tarihinde isbagi yapma-
st gerektigi aksi takdirde kendisine “licretsiz izin” uygulanacag ihtarini almistr.
Bahsedilen giinde ise baglamayan Bay Sousa'nin is szlesmesi devamsizlik sebebiyle
isveren tarafindan feshedilmistir.

Soz konusu olayla ilgili olarak agugi davada Bay Sousa, isyerinde psikolojik
tacize maruz kalmasi ile Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile giivence altina
alinan “hukuken esit korunma hakkini” ve “ifade ozgiirligiiniin” ihlal edildigi iddi-
asinda bulunmusgtur. Ancak, inceleme davacinin “ifade 6zgiirltigiintin” ihlali iddiast
tizerinde yapilmistir. Kararda, is¢inin isyeri ortami hakkinda yapmus oldugu sika-
yetlerin dikkate alinmamasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali niteligi tagty1p tasimadigs
tartsilmistir, {1k derece mahkemesi, kamu calisani olan Sausa’'nin bu sikayet hak-
kint bir “vatandag” sifatiyla “kamu yarar1” gozeterek mi kullandig1 yoksa bir “ig¢i”
olarak “sahsi ¢ikarlarini” gozeterek mi kullandigi hususu tizerinde durmus ve is¢inin
sikayetinin sahsi olduguna, bir kamu yarar1” (public concern) bulunmadigina, bu
nedenle de ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Ancak [lk derece mahkemesinin bu karart Ikinci Derece Temyiz Mahkemesince
bozulmustur. Yitksek Mahkemeye gore, sikayeti yapanin “isci” olmasi tek basina
sikayet konusunda kamu yarart olmadigini gdstermez; ayrica sikayetin sebebi si-
kayetin kamusal ilgi bulunan bir konuda olup olmadiginin degerlendirilmesinde
bir faktdr olsa da tiimiiyle belirleyici bir faktor degildir. Mahkeme, kamu yarari-
nin olup olmadiginin, sikayetin igerigine gore belirlenmesi gerektigini belirterek,
Sausa’'nin psikolojik tacize iliskin sikayetlerinde kamu yarari oldugundan bahisle
ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirerek koruma altina almistir.

Kanada
Quebec Eyaleti

Kuzey Amerikada psikolojik tacize iligkin ilk yasal diizenlemeler Kanada'nin
Quebec eyaleti tarafindan yapilmistir. Quebecte isyerinde psikolojik tacizin on-
lenmesine iligkin yasal diizenlemeler 01.06.2004 tarihinde “Calisma Standartlar:
Kanunu’nun (An Act Respecting Labour Standards) “Calisma Standartlar1” (La-
bour Standards) baslikli dordiincii béliimiine eklenen “Psikolojik Taciz” bagsliklt
kisim V.2'de yer alan 81.18, 81.19 ve 81.20 hiikiimleri ile girmistir. Kanun ayrica
“Bagvuru Yollar1” (Recourses) baslikli besinci boliimiinde, “Psikolojik Tacize Karsi
Bagvuru Yollar” (Recourses Against Psychological Harassment) baglikls kisim 11
I'de yer alan 123.6 — 123.16 hitkiimleri arasinda psikolojik tacize kargi bagvuru
yollari ve bazi 6zel iyilestirici yaptirimlar 6ngormektedir'®®. Kanunun psikolojik ta-
cize iligkin hitkiimleri, isyerinde ¢alisan tiim iscilere, deneme siireli iscilere ve hatta

tist diizey yoneticilere dahi herhangi bir istisna gézetilmeksizin uygulanacakeir'.

1 {lgili Kanun metni igin bkz. http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/ telec-

harge. php?type=2&tfile=/N_1_1/N1_1_A.html (erisim tarihi: 02.02.2014).
134 Béchamp, 2005: 2.
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Kanunun 81.18 hitkmii psikolojik tacizi; is¢inin onurunu veya ruhsal ya da be-
densel biitiinliigiinii etkileyen ve isci icin zararlt bir calisma ortami doguran, siireklilik
gosteren (tekrarlanan), diismanca, istenmeyen sozlii agiklamalar, davranislar ya da jest-
ler seklindeki her tiirlii rahatsizlk verici davranss olarak tanimlaktadir. Isyerinde isci-
nin maruz kaldigi bir davranigin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi iin bazi
unsurlarin mevcudiyetini aramaktadir. Madde 81.18 hitkmii 6ncelikle s6z konusu
davranisin “rahatsizlik verici davranis” (vexatious behaviour) olmasini aramaktadur.
Kétii niyetli davranig, magdur tizerinde olumsuz etkileri gozlenebilen, onu agagi-
layan, alay eden ya da taciz eden her tiirlii davranis olabilir. S6z konusu davranisin
fail tarafindan kasten ya da zarar verme niyetiyle yapilmis olup olmamasi sonucu
degistirmeyecektir'®. Yine psikolojik taciz olarak nitelendirilecek s6z, davranis ya
da hareketin tek defalik olmayip belirli bir periyod icinde siireklilik gdstermesi ge-
rekmektedir'®. Ancak Kanun, magdurun iizerindeki zarar verici etkisi uzunca bir
zaman devam etmek kaydiyla, tek defalik onemli etkili vakia ve davraniglarin da
psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilebilecegi tizerinde durmakreadir. Psikolojik
taciz olarak nitelendirilecek davranis, diismanca ve istenmeyen bir davranis olup,
s6z konusu davranis is¢inin onurunu, ruh ya da viicut butiinligiinii olumsuz et-
kileyecek ve isciyi yalnizlagtiran, dislayan, asir1 kontrol altina alan ya da agir1 stres

yiikleyen zararli bir ¢alisma ortami doguracakur'?.

Kanunun psikolojik taciz taniminin ve unsurlarinin is¢i-igveren iligkisi bagla-
minda incelenmesi gerekmektedir. Zira bagka bazi durumlarda taciz olarak nitelen-
dirilemeyecek bir davranis, taraflar arasindaki hukuki bagimlilik iligkisi sebebiyle,
taciz olarak kabul edilebilmektedir. Psikolojik tacizin faili; iscinin ¢alisma arkadasi,
tistii konumundaki bir kisi hatta isletme disinda kalan ve iscinin isi geregi baglant
138

icinde oldugu miisteri, tedarikgi gibi 3. kisiler de olabilmektedir

Kanunun 81.19 hitkmii, psikolojik tacizi 6nleme konusunda igverene diisen
yiikiimliiliiklere ve iscilerin konuya iligkin haklarina yer vermektedir; Buna gore her
isci, psikolojik tacizden arindirilmug bir ¢aligma ortaminda ¢aligma hakkina sahiptir.
[sveren psikolojik tacizden arindirilmis bir calisma ortami saglamak igin isciyi, sa-
dece amir ve yonetici sifats tagiyan tistlerinden gelebilecek taciz tehditlerinden degil
ayni zamanda ¢aligma arkadaglarindan, ve hatta is¢inin isi geregi baglanu icinde
oldugu miisteri, tedarikgi gibi 3. kisilerden gelebilecek taciz tehditlerinden de ko-

rumakla yiikiimlidir'?.

Kanun igverene psikolojik tacizden arindirilmig ¢alisma ortami saglamak icin,
psikolojik tacizi énleyecek makul énlemleri almak ve isyerinde mevcut psikolojik

135 Béchamp, 2005: 1-2; Chainey, 2010: 11-12.
136 Béchamp, 2005: 2.

137 Chainey, 2010: 12-13; Béchamp, 2005: 2.
138 Chainey, 2010: 12.

139 Chainey, 2010: 12; Béchamp, 2005: 2.



Is Hukulku Boyutuyla Tiirkiyede Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler 329

taciz olaylarini, 6grenir 6grenmez durdurmak seklinde iki yonlii bir yiikiimlaliik
ongormekeedir. Isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii, Quebec Medeni Kanunu'nun
5. Kitap, 2. Baslik, 7. Bélimiinde yer alan 2087 hitkmiiniin 6ngordiigi “ is¢inin
saglik, giivenlik ve onurunu korumak i¢in yapilan isin dogasi geregi her tiirlii 6nle-
mi alma” genel yiikiimliligi ile de uyumludur.

Isveren, psikolojik tacizi 6nleyecek makul tedbir alma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek {izere dncelikle psikolojik tacize karst yeni bir igyeri politikasi olusturma-
lidir. S6z konusu politikanin etkili olabilmesi i¢in her isyerinde bir i¢ sikayet meka-
nizmasi kurulmali ve psikolojik taciz olaylarinin sorusturulmasina yénelik uygun
bir prosediir de belirlenmelidir. Isverenin tacizi 6nlemeye yonelik politikasinin is-
yerinde etkin bir bi¢cimde uygulanabilmesi igin uygun yapurimlarin da 6ngériilmiis
olmasi 6nemlidir. Son olarak, igveren isyerinde belirlenen bu psikolojik taciz karsitt
politika hakkinda tiim iscileri eksiksiz bir sekilde bilgilendirmeli ve gerekli egitimi
de vermelidir'®.

Isyerinde psikolojik tacize iliskin bagvuru yollari, Kanunun “Bagvuru Yollari”
(Recourses) baslikli 5. Boliimiiniin “Psikolojik Tacize Karst Bagvuru Yollar1” (Re-
courses Against Psychological Harassment) baglikli II.1 no’lu kisminda, 123.6 —
123.16 hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, isyerinde psikolojik tacize
maruz kaldigini iddia eden eden isci, taciz niteligi tasidgini iddia ettigi son olaydan
baslamak tizere 90 giin i¢inde, “Calisma Standartlart Komisyonu” na (Labour Stan-
dards Commission)'#! bir sikayet dilekgesi ile yazili olarak bagvurmalidir. Sikayet
dilekgesi bizzat is¢i tarafindan doldurulabilecegi gibi, is¢inin rizast ile kar amaci
giitmeyen bir organizasyon tarafindan da kaleme alinabilinecektir ( 123.6-123.7).

Calisma Standartlart Komisyonu, psikolojik tacize iligkin sikayetleri, Calisma
Standartlart S6zlesmesinde yer alan diger hiikiimlere aykirilik sebebiyle yapilan si-
kayetlere gore oncelikle ve derhal sorusturmakla yiikiimlidiir (123.8). Sorusturma
sirasinda Komisyon, konuya iligkin her tiirlii bilgi ve belgenin kendisine sunulma-
sini isteme yetkisine sahiptir. Komisyon, yaptig1 inceleme sonucunda psikolojik ta-
cizin mevcut olmadigy, sikayetin yersiz ya da kétii niyetli oldugu kanaatine ulagirsa,
sikayeti takip etmekten vazgecebilecektir. Ancak Komisyonun bu yondeki karar
kesin hiikiim niteliginde olmayip isciyi tiimiiyle baglayict nitelige sahip degildir.
Boyle bir durumda isci, sikayetinin Komisyon tarafindan, ¢alisma iliskilerine iligkin

140 Béchamp, 2005: 2, 3.

1! Calisma Standartlart Komisyonu (Commission des normes du travail), Kanunun “Komisyon”
(The Commission) bagslikl III. Béliimiinde yer alan esaslara gére, ¢alisma standartlarint saglamak
ve denetlemek tizere kurulmus, hitkiimet tarafindan atanmis en fazla 13 iiyeden olusan tiizel kisili-
ge sahip resmi bir kurulustur. Bu kurulugun merkez ofisinin yeri Hitkiimet tarafindan belirlenerek
Quebec resmi gazetesinde yayinlanmak suretiyle ilan edilmektedir. ilk merci olarak psikolojik taciz
olaylarinin incelenmesine iliskin gorev ve yetkiye de sahip olan bu Komisyonun hukuki niteligi,
kurulugu, isleyisi, gorevlerine iliskin ayrinuli bilgi icin Bkz. http://www2.publicationsduquebec.
gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=28&tfile=/N_1_1/N1_1_Ahtml  (erisim tarihi:
02.02.2014).
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uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzman mahkeme olarak gorev yapan “Caligma Iliskile-
ri Komisyonu” na (The Labour Relations Commission) sevkedilmesini talep etme

hakkina sahiptir (123.9).

Caligma Standartlart Komisyonu, sorusturma evresinde, taraflarin rizast ile bir
arabulucunun atanmasint isteyebilir (123.10). Bu siireg icinde, igverenle arasindaki
is sozlesmesi hala devam eden isci, arabuluculuk oturumlarina katlmas: sebebiyle
calisamadigt dénemlerde tipki isyerindeymis gibi ticrete hak kazanacakur (123.11).

Calisma Standartlart Komisyonunca yapilan sorusturmanin sonucunda taraf-
larin anlasamamalari halinde Komisyon, iscinin psikolojik taciz sikayetini, konuya
iliskin uzman mahkeme olan Calisma liskileri Komisyonuna yeniden goriisiilmek
iizere, yonlendirmektedir (123.12). Calisma Iligkileri Komisyonunda yapilacak
muhakeme sirasinda is¢inin  Calisma Standartlari Komisyonunun avukatlar: tara-
findan ticretsiz temsil edilmeyi talep etme hakki da mevcuttur. Yapilacak muhake-
me sirasinda ispat yiikii sikayetci isciye aiccir'*.

Séz konusu sikayetinin kabul gorebilmesi icin Calisma Iliskileri Komisyo-
nunda, is¢inin psikolojik taciz magduru oldugu ve isverenin konuya iliskin 81.19
hitkmiindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarili olamadigina dair kanaatin
olusmast gerekmektedir. Kanun Calisma Iliskileri Komisyonuna oldukga genis bir
yaptirim yetkisi tanimaktadir. Kanunun 123.15 hiikmiine gore Calisma Iliskileri
Komisyonu;

aa) Isverenin isciyi eski isine iade etmesine,

bb)Isverence iscinin gelir kaybinin tazmin edilmesine,

cc) Isverenin tacizi 6nlemeye yonelik gerekli tedbirleri almasina,

dd) Isverenin psikolojik tacizden kaynaklanan maddi ve manevi zararlar
odemesine,

ee)Iscide is kaybindan dolay1 meydana gelecek zararlarin isverence tazminine,

ff) Iscinin komisyonca belirlenen makul bir siire igin alacagi psikolojik deste-
gin igverence kar§1lanma51na,

gg) Gerekirse iscinin sicil kayitlarinin diizeltilmesine

iliskin hiikiim ihdas edebilecektir. Bunlara ek olarak, Calisma Iliskileri Komisyonu
taraflarin haklarini korumak icin gecici nitelikli her tiirlii tedbiri almaya da yetkili-
dir (Quebeck Is Kodu 118 hiikmii).

Kanunun psikolojik tacize iliskin hiikiimleri toplu is sozlesmeleri agisindan
da etkilidir, S6z konusu hitkiimlerin her toplu is sozlesmesinin ayrilmaz bir pargast
olarak kabul edilmektedir (81.20).

142 Béchamp, 2005: 3.
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Manitoba Eyaleti

Manitoba Eyaletinde Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa dayali olarak yayin-
lanan, 217/2006 sayili s Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginde degisiklik yapan 15
Ekim 2010 tarihli ve 147/2010 sayili Yonetmeligin 6ngordiigii esasl degisiklikler
ile ¢alisanin psikolojik tacizden korunmasina yoénelik yeni diizenlemeler yapilmis-
tr'®. S6z konusu diizenlemeler 1 Subat 2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Degisiklik Yonetmeligi tacizi, calisanin sagligini riske sokacak “sakincalr dav-
raniglar” ya da Caliganin ruhsal veya bedensel viicut biittinliigiinti olumsuz yonde
etkileyen “ “aszrz davranislar” olarak tanimlamaktadir (Section 1.1/c). Yonetmelik
bu kapsamda; dil, din, irk, mezhep, renk, cinsiyet, cinsel tercih, cinsiyet odakli
karakteristik 6zellikler, medeni durum, ailevi durum, gelir kaynagi, politik goriis,
baglant ya da aktivite, engellilik hali, fiziksel 6zellikler, yas, milliyet, soy, etnik ko-
kene yonelik sakincali davranislari veya calisani 6nemli dl¢iide asagilayan, bezdiren,
tekrarlanan agiri davranislari psikolojik taciz kapsaminda degerlendirmektedir. An-
cak uzun siiren ve ¢alisanin {izerinde zararli etkileri bulunan tek seferlik davranislar
da psikolojik taciz olusturabilmektedir (Section 1.1.1.(1), a ve b). Psikolojik taciz
olusturan davranig; yazili veya sozlii bir yorum, fiziksel bir davranis, ifade veya du-
rum veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu olabilir (Section 1.1.1. (3)) Yonet-
melik, igverenin isyerindeki yonetim hakkindan kaynaklanan makul uygulamalar
ise psikolojik taciz olarak nitelendirmemektedir (Section. 1.1.1.(2).

Yonetmeligin bu kapsamda igverene yiikledigi temel yiikiimliiliikler; isyerinde
psikolojik tacizi 6nlemek, meydana gelen psikolojik taciz olaylarina son vermek,
dogan zararlar1 gidermek ve bunun i¢in de gerekli tedbirleri almakir.

Ontario Eyaleti

Isyerinde psikolojik tacize iliskin diizenlemeler Ontario Eyaletinde de Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda yer almaktadir. Ontario Hiikiimetinin, I
Saglig1 ve Giivenligi Kanununda degisiklik yapmak tizere 20 Nisan 2009 tarihinde
meclise sundugu, isyerinde siddetin ve tacizin 6nlenmesine iliskin hitkiimler iceren
168 sayili Is Sagligr ve Giivenligi Degisiklik Kanun Tasarist 9 Araltk 2009°da kabul
edilerek kanunlasmistir. S6z konusu degisiklik Kanununun 15 Haziran 2010'da
yuriirlige girmesiyle, Ontario Eyaletinde isyerinde psikolojik taciz ve siddet kav-
ramu artik yasal bir zemine kavusmustur'*. Ontario Eyaleti Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu “Siddet ve Taciz” baslikli Kisim II1.01°de, 32.01-32.07 hiikiimleri arasinda
psikolojik tacize iliskin diizenlemelere yer vermektedir:

3 Degisiklik metni i¢in  bkz. http://web2.gov.mb.ca/laws/regs/2010/147.pdf  (erisim  tari-
hi:02.02.2014)  ve http://www.workplacebullying.org/multi/pdf/2011_Manitoba.pdf (erisim
tarihi:02.02.2014).

!44 Pugen ve Ratelband, 2014: 15.
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Kanun Psikolojik tacizi; igyerinde bir ¢alisana yoneltilen, istenmeyene, istenme-
yecegi bilinen yahut tabhmin edilen, bezdirici eylem ve hareketler olarak tanimlamistur.
S6z konusu tanim sadece ayrimcilik yasagi dahilinde yas, cinsiyet, etnik koken,
din, engellilik gibi 6geler kullanilmak suretiyle ortaya konan kétii niyetli eylem ve
davranuslari degil, ayirimer 6geler tasimayan diger bezdirici eylem ve davranislar da
psikolojik taciz kapsaminda degerlendirmektedir'®.

Kanunun 32.01. (1) hitkmiine gére igveren, psikolojik taciz ve siddete iliskin
bir igyeri politikasi belirleyecek, soz konusu politika yazili olarak kaleme alinacak ve
isyerinde herkesin gorebilecegi bir yere asilarak ilan edilecektir (32.01.2). Kanun bu
yiikiimlilagi isyerinde besten fazla is¢i calistiran igverenler icin 6ngérmiis olup, bu
sayinin altinda is¢i calistiran igverenler, durumu denetleyen bir miifettis tarafindan
zorunlu goriilmedigi takdirde s6z konusu yiikiimliiliige tabi degildir (32.01.3). Is-
veren, isyerinde belirlemis oldugu psikolojik tacize ve siddete iligkin politikasini her
yil diizenli olarak gdzden gegirip revize etmekle de yiikiimliidiir (32.01.1).

[sveren isyerinde belirledigi psikolojik tacize ve siddete iliskin politikalari uy-
gulamaya gecirebilmek tizere stirdiiriilebilir bir program yapmakla yiikiimlidiir
(32.02.1). S6z konusu program;

a) Isciyi fiziksel zarara ugratacak risklerin kontrol altina alinmasina,

b) Isyerinde bir psikolojik taciz olayinin yasanmast halinde veya yasanma ola-
stiginin bulunmasi halinde acil yardim ¢agirilmasina,

c) Iscilerin isyerinde psikolojik taciz olaylarini isverene bildirmesine,

d) Isverenin isyerinde meydana gelen psikolojik taciz olaylarini ele almasina
ve incelemesine

[liskin 6nlem ve prosediirleri icermelidir (32.02.2).

[sveren psikolojik tacize iligkin riskleri belirlerken, benzer isyerlerinde yaygin
olan sartlar ve kendi isyerine 6zel sartlar1 da dikkate alarak, isyerinden, yapilan isin
niteliginden ya da calisma sartlarindan kaynaklanan riskleri de analiz etmekle yii-
kiimladiir (32.03.1 ve 2). Yapilan risk analizi sonucunda, isyerinde psikolojik taciz
riski oldugu sonucuna varilirsa, degerlendirme sonuglari, isyerinde bu konuya ilis-
kin gorev yapan komiteye ya da is giivenligi temsilcisine bildirilmelidir. Isyerinde
bu konuya iliskin faaliyet gdsteren bir komitenin ya da temsilcinin olmamasi halin-
de igveren, psikolojik tacize iliskin risk analizi sonu¢larindan dogrudan ¢alisanlar
haberdar etmekle yiikiimliidiir (32.02.3). Soz konusu hiikiimlerde de belirtildigi
tizere igveren, isyerinde belirlenecek psikolojik taciz politikasi ve uygulamaya iliskin
uygun programin icerigi hakkinda bilgi ve talimat verme yiikiimlilagi alundadir.
Bilgilendirme ve talimat verme her bir isciye uygun ve olabildigince sahsa yonelik

> Pugen ve Ratelband, 2014: 2.
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olarak yapilmalidir. Bu konuya iliskin egitimlerin de yiiz yiize yapilmasi gerekmek-

tedir. Zira elektronik ortamlarda yapilan bilgilendirmelerin etkili ve yeterli olmadi-
g1 ifade edilmekeedir'.

Sonug

Isyerinde isciyi yildiran, bezdiren, kisiligine ve sagligina agir bigimde zarar
veren psikolojik taciz olaylar gliniimiiz ¢alisma hayatinin 6nemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmakeadir. Psikolojik taciz bir siiregtir. Bu siireci olusturan ayrimeilik,
iftira, hakaret gibi bazi davraniglar, tek baglarina hukuka aykirilik olusturabilecek
fiillerdir. Ancak isyerinde is¢inin yalniz birakilmasi, siirekli elestirilmesi, nezaket
kurallarina aykirt bir takim davraniglara maruz birakilmasi tek bagina hukuka aykir
fiil niteligi tastmamakla beraber, sistematik olarak siirekli tekrarlanan bu tip dav-
ranglardan olusan siirecin kendisi hukuka aykirilik olusturmakeadir.

Isyerinde meydana gelen her rahatsizlik verici olayt psikolojik taciz olarak ni-
telendirmek dogru degildir. Isverenin yonetim hakkint kullanirken sergiledigi bazi
davranglar psikolojik taciz olusturmayacakur. Bu kapsamda; calisanin hatalarini
sdylemek, hatalarin tekrarlanmamast i¢in uyarida bulunmak, makul elestiriler, top-
lant sirasinda zor soru yoneltmek psikolojik taciz degildir. Yine kisiler arasinda
meydana gelen kisisel catismalar ve giinliik tarugmalar da psikolojik taciz olarak
yorumlanmamalidur.

Psikolojik tacizin varligindan sz edebilmek i¢in taciz olarak nitelendirilecek
davranigin isyerinde meydana gelmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki buradaki isyeri
kavrami1 belirlenirken Is K. m.2'deki yasal esaslarin yaninda isginin “isverenin or-
ganizasyonuna dahil olma” dlgiitii de dikkate alinmalidir. Isyerinde baslamak kay-
diyla, isverenin is organizasyonu dahilinde ¢alisan isciler, astlari ve tistleri arasinda
fiziki igyeri ortami disinda da siireklilik gosteren, ve hatta gercek ortamlar diginda
internet ortami da kullanilmak suretiyle devam ettirilen davraniglar psikolojik taciz
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Psikolojik tacizin faili is¢inin tistleri, astlari, calisma arkadaslari ve hatta miis-
teri, tedarikgi, altigveren gibi 3. kisiler de olabilmektedir. Zira igverenin kisilik hak-
lariny, viicut biitiinltigiinii korumaya yonelik gézetme borcu, isciyi sadece isyerinde
calisan diger iscilerden korumaya yonelik olmayip, isi ile baglantli olarak is¢inin
iletisim i¢inde bulundugu diger kisilerin eylem ve davraniglarindan korumay: da
kapsadigini séylemek yanlis olmayacakaur.

Iscinin maruz kaldig eylem ya da davranisin psikolojik taciz olup olmadigint
belirleme hususunda 6nem atfedilecek bir diger unsur, siireklilik gosteren s6z ko-
nusu eylem davranisin, iscinin mesleki gelecegine, beden ya da ruh sagligina, kisilik

!¢ Pugen ve Ratelband, 2014: 3.
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haklarina zarar vermek kastiyla yapiliyor olmasidir. Kasit unsuru, psikolojik taciz
durumunu, isyeri stresi ve ¢catigmadan ayiran en énemli husustur.

Giiniimiiz sartlarinda, bir igyeri terdriine dontisen, gerek mali agidan gerekse
saglikl isgliciiniin korunmasi agisindan ¢alisma hayatinda biiyiik olumsuzluklara
yol acan psikolojik taciz olaylarinin 6niine gecilmesi ve zararlarinin azalulmasi gi-
derek 6nemli bir hal almistir. Psikolojik taciz olaylarinin ardindan, isyerinde ¢ali-
sanlarda gozlenen performans diistikliiklerinin, devamsizliklarin, isten ayrilmala-
rin, dava giderlerinin, 6denecek tazminatlarin, saglik giderlerinin, erken emeklilik
maliyetlerinin dncelikle isveren ve sonrasinda iilke ekonomisi igin getirecegi maddi
yiik tahmin edildiginden daha yiiksektir. Bu durum, konuya iliskin ulusal ve ulus-
lararasi alanda yapilacak hukuki diizenlemelerin 6nemini arttirmaktadir. Pekcok
tilke psikolojik tacizi “is sagligr ve giivenligi” kapsaminda degerlendirmis, is sagligi ve
giivenligi kanunlarina eklenen boliimler ve konulan agik hiikiimlerle ¢alisanlari psi-
kolojik taciz de dahil olmak iizere her tiirlii tacizden korumay1 amaglamistir. Iscinin
fiziksel sagliginin yaninda, viicut biitiinliigiiniin bir pargast olan ruhsal sagliginin
korunmasinin is¢inin isyerindeki sagligi ve giivenliginin saglanmasinin 6nemli bir
boliimiinii olusturdugunu séylemek yanlis olmayacakur.

Diger yandan, psikolojik taciz olaylar: igveren aleyhine de kotiiye kullanil-
maya agtk olaylardir. Is iliskisi isci ve isverenin karsilikli menfaatlerinin dengede
tutulmasini gerektiren bir iligkidir. Taraflardan birisinin madden ya da manen za-
rara ugramasinin diger tarafin da zarara ugramasi sonucunu beraberinde getirecegi
siphesizdir. Bu nedenle, psikolojik taciz olaylarinin is¢i i¢in oldugu kadar igve-
ren icin de tarafsiz bir tutum icinde degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimakrtadir.
Asilsiz psikolojik taciz su¢lamalarinin igveren aleyhine olduk olmadik bir sekilde
kullanilmasinin 6niine ge¢mek, iscinin psiklojik tacize ugramasinin 6niine gegmek
kadar 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in, psikolojik taciz kavraminin ¢ok iyi bir
sekilde tanimlanmas, igeriginin iyi bir sekilde doldurulmasi, olaylarin tarafsiz bir
sekilde degerlendirilmesi ve her iki taraf agisindan da kétiiye kullanilmalarin 6niine
gececek yasal zeminin en iyi sekilde oturtulmast gerekmektedir.
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