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Ozet

Bir maliye politikasi araci olarak vergilerin ekonomik buytimeyle karsilikli bir iliskisinden sz etmek
kuramsal olarak miimkiindir. Ekonomik biiylime vergi tabanmi genisleterek vergi gelirini
etkileyebilmekte; vergilerdeki degisim de milli gelir dinamikleri yoluyla ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilmektedir. Ancak bu kuramsal kabuliin ampirik olarak test edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle ¢aligmamiz Tirkiye nin 1980-2015 donemi verileriyle, vergi yapisini olusturan vergi tiirleri
ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi Granger, Toda-Yamamoto ve Breitung-Candelon Frekans
Alani nedensellik testlerinden yararlanarak test etmistir. Sonuglar, toplam vergi gelirleri, dolaysiz
vergiler, dolayli vergiler ve gelir vergileri ile ekonomik bilyiime arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligina isaret etmektedir. Diger taraftan, elde edilen bulgular, toplam vergi gelirleri, dolaysiz
vergiler ve gelir vergisi ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
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JEL simiflamasi: C22, H20.

The Relationship between Tax Structure and Economic Growth in Turkey

Abstract

It is theoretically possible to talk about the mutual relationship between taxation as a means of fiscal
policyand economic growth.While economic growth can affect tax revenue by expanding the tax
base; the change in taxes can also affect economic growth through national income dynamics.
However, this theoretical acceptance must be tested empirically. For this reason, our study has tested
the relationship between the tax types that compose the tax structure and economic growth for
Turkey’s 1980-2015 period, using the Granger, Toda-Yamamoto and Breitung-Candelon Frequency
Domain causality tests.The results indicate the existence of a long run relationship between total tax
revenues, indirect taxes, direct taxes, income taxes and economic growth. On the other hand, the
findings have shown that there exists a causal relationship between total tax revenues, indirect taxes,
income taxes and economic growth.
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1. Giris

Maliye politikasinin araglarindan biri olan kamu gelirlerinin biiyiik bir bélimiinii tek basina
vergiler olusturmaktadir. Bilindigi tizere, bir ekonomide biiytime orani vergi gelirini etkile-
digi gibi, vergi politikalarindaki tercihler de ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Dolayi-
styla vergi yapist ile ekonomik biiylime arasinda siki bir iligki vardir. Keynes geleneginden
gelen yazina gore, vergilerdeki azalis toplam talebi etkileyerek ekonomik biiylimeyi sagla-
yacaktir. Buna karsin, 6zellikle arz yanli iktisat yaklasimina goére, yine vergilerdeki bir
azalig toplam arz1 artirarak ekonomik biiylimeye katkida bulunacaktir. Nihai etkinin ayni
oldugu soz konusu tartigmalarda nemli olan, vergi sisteminin yapisinin nasil olacagidir.
Dogru vergi tiirlerinden olusan saglikli bir bilesen, sadece ekonomik biiyiimeyi degil, ma-
liye politikasinin diger amaglarini da saglayacaktir. Dolayisiyla vergi yapisint olusturan
bilesenler ile ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik iligkisinin ampirik yontemler kulla-

nilarak test edilmesi 6nemlidir.

Calismamizin temel amaci, Tiirkiye’de vergi yapist ile ekonomik biiyiime arasindaki ne-
densellik iliskisini zaman serisi tekniklerinden yararlanarak 1980-2015 donemi i¢in analiz
etmektir. Bu baglamda, c¢alismada 6ncelikle vergi yapist kavrami dolayli-dolaysiz vergi
ayrimina gore agiklanmig ve vergilerin ekonomik etkileriyle ilgili ampirik literatiir ortaya
konmustur. Daha sonra Granger (1969), Toda-Yamamoto (1995) ve Breitung ve Candelon
(2006) Frekans Alani nedensellik testlerinden yararlanilarak Tiirkiye’de toplam vergi ge-
lirleri, dolayl vergiler, dolaysiz vergiler ile spesifik olarak gelir vergisi, kurumlar vergisi ve

katma deger vergisinin ekonomik biiylimeyle olan iligkisi test edilmistir.
2. Vergi Yapisi ve Ekonomik Etkileri
2.1. Vergi Yapis1 Kavram ve Dolayli-Dolaysiz Vergi Ayrimi

Vergi yapisi kavrami, vergi sistemini olusturan vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri ve
milli gelir gibi degiskenler icindeki payinin ekonominin kendine has ozellikleriyle olan
iliskisini ortaya koyan ve boylece vergi tirlerinin ekonomik, sosyal ve siyasal etkilerini

gormemizi saglayan bir kavramdir.

Bir ekonomide vergi yapisini belirleyen bir¢ok unsur vardir. Vergi kaynaginin tespiti, vergi
tirtiniin tercihi, vergi tarifesi tiirii, vergi oranlarinin seyri, vergi muafiyet ve istisnalarinin
yapist gibi birgok faktor vergi yapisimi belirlemektedir. Edgeworth (1897: 46), bilimsel
vergileme disiplininin piir vergileme teorisinin 6zelligini yansitan iki konudan olustugunu

ifade etmektedir: vergi yansima yasalari ve esit fedakarlik ilkesi. Buna gore vergi yapisini
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etkileyen unsurlara vergi yansima tiirleri ile diizeylerini ve bireylerin fedakarlik diizeylerini

de eklemek gerekir.

Vergi yansimasi etki ve yogunlugunun meydana getirdigi gelir dagilim iliskisinin sosyal
hesaplar yoluyla ortaya konabilecegini savunan Hicks (1946), bir vergi sisteminin yapisini
anlamak i¢in vergilerin dogru siniflandirilmasi gerektigini iddia etmistir. Vergileri dolayli
ve dolaysiz olarak ikiye ayirarak inceleyen Hicks (1946: 38)’e gore, vergi yapilarinin kom-
pozisyonunun bir ¢agdan digerine degismesi dogaldir ve bu nedenle kavramlarin kullani-
minin degistirilmesi gerekir. Belirli bir dénemde dolaysiz vergi olarak kabul edilen bir
vergi tiirti bagka bir donemin kosullarinda dolayli vergi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
icinde bulundugumuz ¢agm vergi yapist mantigi igerisinde dolayli ve dolaysiz vergi ayri-

mini netlestirmek ve bunlarin ekonomik etkilerini incelemek elzemdir.

Vergi tabaninin se¢imi 6nemli bir tartisma konusudur. Devlet biitgesindeki iki farkli vergi-
leme tlirlintin agirligimin nasil olmast gerektigi sorusuna cevap verebilmek i¢in dolayli ve
dolaysiz vergileme kavramlarin daha agik tanimlanmasi gerekir. Literatiirde ve yaygin
kullanimda bir¢ok farkli tanimlama s6z konusudur. Tarihsel agidan baktigimizda, yonetim
yonteminden (the method of administration) bahsedebiliriz. Buna gore, vergi miikellefleri
gelir vergilerini gelir otoritelerine dogrudan dderken, sadece satig vergilerini mallart satin
alarak dolayli olarak dder. Ancak bdyle bir yonetimsel siniflandirmanin iktisadi agiklayici-
lig1 zayiftir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin yasal giigler tizerine temellenen tanimlarinin
ekonomik analizlerle ilgisi sinirlidir. Farkli vergileme tiirlerinin iktisadi etkileriyle ilgili bir
tanimlama yapildiginda ise, kamu maliyesi literatirtinde en sik kabul géren varsayimin
verginin nihai yansimastyla ilgili oldugunu gérmekteyiz. Buna gore vergiyi 6deyen kisinin
nihai yiiklenici olmasi durumu dolaysiz vergilemeyi; nihai ytklenici olmasi amaglanan
kisiden baskalarina yansitilabilen vergileme ise dolayli vergilemeyi ifade etmektedir. An-
cak burada da tanimlamay1 zorlastiran unsur, yansima derecesinin belirgin olmamasidir.
Dahas1 yansimadigi kabul edilen bazi vergiler gercekte yansiyabilmektedir. Gelir vergileri-
nin ticret pazarlig1 yoluyla yansiyabilmesi bunun klasik bir 6rnegidir (Atkinson, 1977: 591-
592). Bu nedenle Atkinson (1977)’a gére vergi ayrimlarinda esas belirleyici olan verginin
miikelleflerin kisisel durumlarma goére ayarlanip ayarlanamamasidir. Buna gore bir vergi
miikellefin kisisel 6zelliklerine gére ayarlanabiliyorsa dolaysiz vergileme, alict veya satici-
nin kosullarina bakmaksizin sadece yapilan iglemler tizerinden vergi aliniyorsa dolayli
vergileme s6z konusudur. Buradan hareketle Atkinson (1977: 592) s6yle bir smiflandirma-
dan bahsetmektedir: tiiketim kaliplarina gore farklilastirilmis bir satis vergisi dolayli vergi-
leme; tiim mallar tizerinde ayni vergi oraninin oldugu tek tip bir satis vergisi ile oransal

(dtiz oranl) bir harcama vergisi gegis asamasi; marjinal vergi oraninin sabit oldugu dogru-
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sal bir vergi ile marjinal vergi oraninin degisken oldugu dogrusal olmayan bir vergi ise

dolaysiz vergilemedir.

Fayda azaligint minimumlagtirabilmek i¢in diiz oranl vergiler ile farklilastirilmis vergilerin
nasil ayarlanmasi gerektigi konusuna odaklanan Ramsey (1927: 47), analizinde su unsurlari
dikkate almistir: (a) gelir dagilimi sorununu ve paranin marjinal faydasinin insanlar ara-
sinda farklilastigi varsayimini g6z ardi etmektedir; (b) dis ticaretin olmadigi tam rekabetgi
bir sistemle ilgilenmektedir; (c) Pigou’nun terminolojisiyle sdylemek gerekirse, 6zel ve
sosyal net hasila daima esittir ya da vergilemeyi icermeyen bir devlet miidahalesiyle yapilir;
(d) Marshall’in iinlii eserinde tartistig1 artan getirili mallar tizerindeki bir tesvikin tavsiye
edilebilir oldugu durumu analizin disinda tutulmustur. Ramsey (1927: 47)’e gore vergile-
menin ilk etkisi bireylerden devlete gelir transferi seklinde olmaktadir; daha sonraki etkisi
ise rantiyer ve emeklilere kismen de olsa geri transfer edilmesidir. Bu transferler, kamu
harcamalar1 tutumuna ve vergi yansimasina bagli olarak talep egrilerini hafifce degistire-
cektir. Ramsey (1927) bu degisimleri goz ardi etmekte ve belirli bir gelirin parasal geliri
ifade ettigini ve paranin da marjinal faydasinin sabit oldugunu varsaymaktadir. Bu durum
aslinda gelirin artan oranli vergilenmesi fikrini de reddetmek anlamina gelmektedir.
Ramsey (1927)’den ¢ikarilacak 6nemli sonuglardan biri, vergilerin tiim mallarin tiretimini
ayni oranda azaltmas1 gerektigi fikridir. Bu nedenle de talep esnekligi az olan mallarin daha

fazla vergilendirilmesi gerekmektedir.

Little (1951) da Ramsey (1927) gibi talep esnekligi diisiik olan mallarin vergilendirilmesi-
nin en uygun ¢6ziim oldugunu iddia etmektedir. Ayrica gelir vergileri bos zaman tizerin-
deki bir siibvansiyondur ve bu nedenle tercih edilmemelidir. Bu nedenle de dolayl vergi-

lemeye kars1 ¢ikan piir kuramsal yaklasim aslinda bir yanilgidir.

Dolayli vergilere karsi dolaysiz vergilerin goreli faydalar1 konusundaki uzun tartismalarda
ikinci en iyi ¢6ziimiin sasirtict bakis agilarina sahip oldugu soylenebilir. Little (1951)’a
gore bos zaman, fiyati dogrudan vergilendirilemeyen bir mal olarak kabul edildiginde hem
dolaylt hem de dolaysiz vergiler bir Pareto optimumuna ulagmak i¢in gerekli bazi kosulla-
rin saglanmasini onlemelidir. Bir gelir vergisi bos zaman ile diger tiim mallar arasindaki
ikame oranlarini bozarken, herhangi bir mal tizerindeki bir dolayl: vergi de, bu mal ile diger
tiim mallar arasindaki ikame oranlarini bozar. Bu nedenle Little (1951)’a goére, bazi Pareto
optimum kosullarii saglayan ve digerlerini saglamayan bu iki durum arasinda bir hiikiim
vermek i¢in a priori bir yol yoktur. Lipsey ve Lancaster (1956) de bu goriisiin tartismasiz
dogru oldugunu kabul etmektedir. Ancak Lipsey ve Lancaster (1956: 15), Little (1951)’1n
tek bir mal tizerindeki bir dolayli vergi veya bir gelir vergisinden ziyade, esit olmayan do-

layli vergilerden olusan bir sistemin sagladigi veri bir miktar gelir artis1 lehine a priori bir
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durum oldugunu 6nermeye devam etmesi gerektigini savunur. Oranlarin esit olmadig: bir
dolayli vergi sistemiyle gelirleri artirmanin en optimal yolu, bos zamanin en tamamlayicisi
olan mallarin en yiiksek oranlarda ve bos zamanin en ikamesi olan mallarin ise en diisiik
oranlarda vergilendirilmesidir. Clinkii tim mallar {tizerindeki esit oranli ad valorem bir
vergi, bos zamanin asir1 derecede tiikketilmesine ve diger tiim mallarmn tiiketiminin azalma-

sina yol agabilir.

Atkinson ve Stiglitz (1976)’e gore bireylerin farklilasan 6zelliklere sahip olmasi, tek tip bir
gotlirii vergiden farkli bir vergileme sekline ihtiya¢c dogurur. Eger bireylerin tim goreli
ozellikleri maliyetsizce ve tam bir sekilde yapilabilseydi, birinci en iyi ¢6ztiimiin saglana-
bilmesi gerekirdi. Ancak uygulamada, temsili 6zellikler kullanilmak zorundadir. Buradan
hareketle Atkinson ve Stiglitz (1976)’e gore, devlet gelir dagilimi1 amacina sahip degilse ve
sadece etkinlikle ilgileniyorsa, sadece dolaysiz vergilemeyi kullanabilir. Eger devlet genel
bir gelir vergisi fonksiyonunu kullanmayi tercih ediyorsa, fayda fonksiyonu isgiicti ile tim
mallar arasinda ayristirilabilir olur ve dolayli vergileri kullanmaya gerek yoktur. Ayrica

yatay adalet fikri, uygulanacak vergilerin yapis1 tizerinde bazi kisitlar olusturur.

Vergi yapist kavraminin kuramsal agiklamasinin ardindan, Tiirkiye’de 1980 sonrast vergi
yapisinin nasil oldugunu incelemekte fayda vardir. Ozetle degerlendirilecek olursa, 1980-
2015 déneminde reel toplam vergi geliri ile reel GSYH nin ayn1 seyri izledigi soylenebilir.
Sekil 1’in ilk grafiginden de goriilecegi tizere, ekonomik kriz yillarini gésteren koyu renkli
alanlarda her iki degisken de diistis seyrindedir. Bu durum, vergi gelirinin milli gelirin bir
fonksiyonu olmasiyla alakalidir. Sekil 1’in ikinci grafiginde ise sirasiyla gelir vergisi, ku-
rumlar vergisi ve katma deger vergisinin seyri yer almaktadir. Burada da goriilmektedir ki,
gelir vergisi her zaman en ¢ok getiri saglayan vergi turtidiir. 1994, 2000, 2001 ve 2008 kriz
yillarinda gelir vergisi hasilatinda 6nemli diistisler yasanmistir. KDV gelirlerinde de benzer
dustisler gortlse de, kurumlar vergisi hasilatinin kriz yillarindan ¢ok etkilenmedigi séyle-

nebilir.
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Sekil 1. Tiirkiye nin Vergi Gelirleri Yapist
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2016; T.C. Maliye Bakan-
1151 Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016 ve TUIK, 2013.

Sekil 1’in alt satir ilk grafigi ise dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergiler igcindeki
payini yiizde cinsinden alan olarak gostermektedir. 1980 ile 2015 yillar1 arasinda dolayli ve
dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr neredeyse bire bir degismistir.
1980°li yillarda dolaysiz vergilerin agirlikli oldugu Tiirkiye vergi yapisinda, 1990’11 yillarin
baslarinda her iki vergi tiirtiniin oran1 hemen hemen ayni olmus ve 1993’ten itibaren dolayli
vergiler daha agirlikli olmaya baglamistir. Sekil 1’in son grafigi ise dolayli ve dolaysiz
vergilerin seyrini gostermektedir. Grafikten de goriilmektedir ki, 1985°den sonra katma
deger vergisinin ve 2003 yilindan sonra da ozel tiiketim vergisinin tahsil edilmeye basla-
masi, dolayli vergi gelirleri egrisine biiyiik ivme kazandirmistir ve dolayli vergiler ile do-
laysiz vergiler arasindaki fark dolayli vergiler lehine genislemistir.

2.2. Vergilerin Ekonomik Etkileri

Bir ekonomide vergi tabaninin genisletilmesindeki belirleyicilerden biri de kisi basina milli
gelirdeki degisimdir. Bir diger ifadeyle vergi gelirlerinin artmasi ekonominin biiyiimesine
de baglidir. Ancak diger yandan vergilerin artmast da ekonomik biiylimeyi yavaslatmakta-
dir. Kisir dongti gibi gortinen bu durumu ¢6zecek anahtar kavram yine vergi yapisidir. Salt
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vergi artig1 veya azalisindan ziyade vergi sisteminin yapist ekonomik biiytime tizerinde
daha ¢ok belirleyici olacaktir. Dolayisiyla vergi sistemindeki dolayli ve dolaysiz vergilerin

agirligi ve bu vergilerin uygulanig yontemleri ekonomik biiytime tizerinde etkilidir.

Vergilerin ekonomik etkileriyle ilgili bazi teorik beklentiler olabilir. S6z gelimi dolaysiz
vergilerdeki bir artig kisilerin harcanabilir gelirini azalttigindan ekonomik biiylimeyi ya-
vaslatabilir. Ve hatta dolaysiz vergilerdeki artis potansiyel tiiketimi azaltici etkisi nedeniyle
dolayli vergi gelirini de azaltabilmektedir. Dolayli vergilerdeki bir artisin ise, tiiketimi kisip
tasarruflarin artmasimi saglayarak yatirim yoluyla ekonomik biiyiimeye olumlu katkida
bulunmasi beklenmektedir. Elbette tasarruflarin her zaman yatirima doneceginin de bir
garantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle teorik beklentilerin ampirik olarak test edilmesi

gerekir.

Vergilerin isgiicii arz1 tizerinde yarattig1 etkiler yoluyla da dolayli olarak ekonomik biiyii-
meye etkisi s6z konusudur. Ozellikle de emek iizerinden alinan vergilerde vergi oranlarmin
emek arzi esnekligine bagli olarak bireylerin ¢alisma arzularini séylemek miimkiindiir.
Vergilerdeki artig sonucunda bireylerin eski gelir seviyelerini yakalayabilmek adina daha
¢ok caligmay1 tercih etmesi gelir etkisi olarak isimlendirilirken; vergilerdeki artis sonu-
cunda bireylerin bos zamani ¢alismaya tercih etmesi de ikame etkisi olarak isimlendiril-
mektedir. Laffer (1981) basta olmak lizere arz yanli iktisatcilar verginin ikame etkisine
vurgu yapmakta ve vergi oranlarmin azaltilmasmin isglicli arzini artirarak ekonomiyi

olumlu etkileyecegini iddia etmektedirler.

Vergilemeden etkilenebilecek isgiicti arz1 ve tasarruf kararlar1 gibi konularda veri setlerinin
artmasi, ekonometrik yontemlerin gelismesi ve marjinal vergi oranlarint degistiren 6nemli
vergi reformlarinin gergeklesmesi, gelir vergisinin miikellef davraniglart tizerindeki etkile-
rinin incelenmesini olduk¢a hizlandirmistir. 1970’lerden sonra yapilan bu ¢aligmalarin
genel sonuglarina baktigimizda, (a) kayithi vergilendirilebilir gelirin hane halkinin karsilas-
t181 marjinal vergi oranlarina duyarli oldugunu; (b) ¢alisma saatleri ve isgiicii katilimi gibi
davranislarin marjinal vergi oranlarina duyarli oldugunu ve (c) vergi tesviklerini analiz
ederken, vergi sisteminin belirli bir kismidaki miisevvikler yerine daha kapsamli bir baki-

sin benimsenmesinin 6nemli oldugunu gérmekteyiz (Poterba, 2002: 21-22).

Ana akim kamu ekonomisi literatiiriindeki yaygin kaninin aksine, marjinal vergi oranlarinin
isglicti arz1 tizerindeki etkisinin beklendigi kadar gii¢lii olmadig1 sonucuna varan ¢aligmalar
da soz konusudur. Pencavel (1986), MaCurdy (1992) ve Heckman (1993) genel olarak
vergi oranlar1 ve isgiicti arzi iligkisinin zayif oldugunu hesaplamistir. Kosters (1967), ver-

gilerin erkek isgiicii calisma saatleri tizerindeki etkisini, Mroz (1987) ise vergilerin kadin
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isglicli calisma saatleri tizerindeki etkisini 6l¢miis ve her iki ¢aligma da zayif bir iligki tespit

etmistir.

Vergilerin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini incelerken bliylime modelleri gergeve-
sinde de konuyu incelemek gerekir. Neoklasik bitylime modelinin 6nciisit Solow (1956),
vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligski olmadigint ortaya koymak-
tadir. Solow (1956) daha ¢ok alinan vergilerin nereye harcandigiyla ilgilenmektedir. Buna
gore, devletin topladig1 diiz oranli bir gelir vergisinin tamami1 dogrudan sermaye tesekklii

icin kullaniliyorsa, yatirim-tasarruf 6zdesligi su sekilde olur:
K=s(1-t)Y+tY =[s(1—¢t)+t]Y

Burada K, sermaye stoku artig oranini; S, marjinal tasarruf oranini; t, gelir vergisi oranini

ve Y ise ¢iktiy1 ifade etmektedir. Bu durumda efektif tasarruf oran1 S’den S + t(1 — s)ye
artacaktir. Eger vergi gelirleri dogrudan tiiketilirse tasarruf orani s’den s(1 —t)’ye
azalacaktir. Eger vergi gelirlerinin V kadarlik bir bolimii yatirim amagli kullanilir ve geri

kalan tiiketilirse tasarruf oran1 S + (v — S)t haline gelir. Bu degisimin S’den daha biiyiik

veya kii¢iik olmasi, devletin gelirinin 6zel sektére gore daha biiyiik veya kiigiik bir boli-

miinti yatirim olarak kullanmasina baglidir (Solow, 1956: 89-90).

I¢sel biiytime modeline dayanan ¢alismalar ise genel olarak vergilerin, 6zellikle de dolaysiz
vergilerin, ekonomik biiylime {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Neoklasik biiylime modelinde de yiiksek gelir vergisi oranlarinin diisiik biiytime
oranlarma yol ag¢tig1 sonucuna varan genis bir literatlir vardir. Ancak neoklasik modelde bu
etki, biiylime oranlarindaki tilkeler arasi farkliliklar1 gozlemleyerek agiklama konusunda
olduke¢a zayif kalmistir (Rebelo, 1991: 501). Romer (1986)’e gore devlet gottrt bir vergi
kullanirsa, herhangi bir sayida siibvansiyon uygulamasi sosyal optimumun saglanmasina
destek verecektir. Buna gore bilginin vergi sonrasi 6zel marjinal hasilasi sosyal marjinal
hasilaya esit olacak sekilde vergilerin ve siibvansiyonlarin tercih edilmesi gerekir. Bu da
ancak bilgi birikiminin ve ¢iktinin siibvanse edilmesiyle ve bilgiden bagka tiretim faktorle-
rinin vergilendirilmesiyle saglanabilir. Rebelo (1991) da ozellikle gelir vergisi orani gibi
politika degiskenlerinin ekonominin genisleme oranini etkiledigini ¢ok basit bir mekaniz-
mayla agiklamaktadir. Buna gore gelir vergisi oranlarindaki bir artig, 6zel sektor yatirim
faaliyetlerinin getiri oranin1 azaltmakta ve bu nedenle de sermaye birikim orani ve biiyiime

oraninda kalict bir azalmaya yol agmaktadir.
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3. Ampirik Literatiir

Vergiler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin varligi veya diizeyi konusunda yapilan
yabanci c¢aligmalara baktigimizda genis bir literatiirtin var oldugunu gérmekteyiz. King ve
Rebelo (1990) vergilerin uzun dénem bitylime oranlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna
varmustir. Ozellikle de sermaye hareketliliginin oldugu kiigiik acik ekonomiler icin ulusal
vergileme ya kalkinma tuzaklarina ya da biiylime mucizesine yol acacaktir. Vergilemenin
ekonomik biiytime orani tizerindeki bu etkisi 6nemli refah etkilerine sahiptir. Calismadan
¢ikan sonuca gore, temel i¢sel bitylime modellerinde gelir vergisi oranlarindaki % 10’luk
bir artigin refah maliyeti temel neoklasik modelinkinden kirk kat daha genis olabilmektedir.
Widmalm (2001) 1965-1990 dénemi i¢in 23 OECD tilkesi verilerini kullanarak havuzlandi-
rilmig yatay kesit analizi yapmis ve gelir vergisi artiglar: ile ekonomik biiyiime arasinda ters
yonlil bir korelasyon bulmustur. Anastassiou ve Dritsaki (2005) Yunanistan ekonomisinde
1965-2002 donemi i¢in bir nedensellik analizi yapmistir. Analize gére marjinal dolaysiz
vergi oranindan ve vergi gelirlerinden ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi vardir. Bunun yant sira briit tasarrufun GSYH’ye oranindan marjinal dolaysiz vergi
oranina ve vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmakta ve ekono-
mik biiytime ile tasarruf arasinda bir nedensellik iliskisi goriilmemektedir. Teorik beklenti-
lerle uyumlu olarak marjinal dolaysiz vergi orani ile vergi gelirleri arasinda karsilikli bir
nedensellik iliskisi vardir. Poulson ve Kaplan (2008) 1964-2004 dénemi i¢in ABD eyaletle-
rinde bir i¢sel bitylime modeli gergevesinde regresyon analizi yapmis ve yiiksek marjinal
vergi oranlarinin ekonomik biiytime orani iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip ol-
dugu sonucuna varmistir. Mishra (2011) Hindistan ekonomisinde 1950-51°den 2008-09
yillarina kadar uzanan gorece uzun bir dénem i¢in Johansen koentegrasyon testi ve vektor
hata diizeltme modeli kullanarak toplam vergi geliri ile ekonomik bilyiime arasinda uzun
donemli bir nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir. Taha, Nanthakumar ve Colombage
(2011) ise, vergilerin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi fikrinin teorik ve ampirik
olarak siklikla gosterilmesine karsin, 1970-2009 dénemi i¢in Malezya’da ekonomik biiyii-
menin toplam vergi gelirlerini tek yonlii olarak etkiledigi, vergilemedeki degisimlerin eko-

nomik bliylime tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varmistir.

Tirkiye ekonomisi igin yapilan calismalar da ¢esitli sonuglar vermektedir. Durkaya ve
Ceylan (2006) 1980-2004 yillar1 i¢in Tirkiye’de ekonomik biiytimeden toplam vergi gelir-
lerine dogru tek yonlii, dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda ise ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir. Mucuk ve Alptekin (2008) dolayli ve dolaysiz
vergilerin ekonomik biiyiimeyle olan iligkisini test etmek i¢cin 1975-2006 dénemi Tirkiye

ekonomisi verilerinden faydalanarak VAR analizi yapmistir. Calismada vergi trleri ile
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ekonomik bliylime arasinda uzun doénemli bir iliski tespit edilmis ve Granger nedensellik
testine gore de kisa donemde sadece dolaysiz vergiden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Temiz (2008) 1960-2006 donemi Tirkiye eko-
nomisi i¢in nedensellik analizleri yapmis ve milli gelir ile toplam vergi gelirlerinin uzun
donemde esbiitinlesik oldugunu ve ¢ift yonlii uzun dénemli bir nedensellik iliskisine sahip
oldugunu bulmustur. S6z konusu ¢alisma milli gelir ile dolaysiz vergi geliri artis1 arasinda
cift yonlii bir nedensellik tespit ederken, mili gelir ve dolayli vergiler arasinda bir neden-
sellik iliskisi olmadig1 sonucuna varmistir. Paksoy ve Bakan (2010), Tiirkiye’de 1988-2008
donemi i¢in vergi gelirlerinin GSMH’ye orani ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir
korelasyon bulamamis; kriz yillarinin verilerini goz ardi ederek analizi tekrar yaptiginda
zayif bir iliski bulmustur. Géger, Mercan, Bulut ve Dam (2010) ise 1924-2009 dénemi
Tiirkiye ekonomisi i¢in dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik bilyiimeyle olan iligkisini
test etmis ve gerek uzun gerekse kisa donemde her iki vergi tlriiniin de ekonomik biiyii-
meyle pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir. Unliikaplan ve
Arisoy (2011) Tiirkiye’de 1968-2006 donemi verileriyle hem dolayli ve dolaysiz vergiler
anlaminda vergi karmasmin hem de vergi yiikiinin ekonomik bilylimeyle olan dinamik
iliskisini test etmistir. Buna gore, kisa dénemde ekonomik biiylimeden vergi karmasina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi varken, uzun dénemde ekonomik bilylime ve vergi
karmasindan vergi yiikiine dogru ve ayni zamanda vergi karmasi ve vergi yiikiinden eko-
nomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Erdogan, Topcu ve Bahar (2013)
ceyrek donemler itibariyle 1998-2011 yillarinda Tirkiye’de toplam vergi gelirleri ve dolay-
siz vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli bir iligskiye rastlamazken, dolaylt
vergiler ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliskiye rastlamaktadir. Ayrica
dolayli vergilerden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik; toplam vergi
gelirleri ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit
edilmistir. Son olarak Yavuz ve Besel (2015), uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan
vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Tirkiye’nin 1960-
2012 donemi verilerini kullanarak Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi ve Frekans Neden-
sellik Analizinden faydalanmistir. Ik analize gére degiskenler arasinda bir nedensellik
iliskisi olmadigy, ikinci analize gore ise ekonomik biiyiimeden uluslararasi ticaret ve mua-
melelerden alinan vergilere dogru tek yonlii ve gegici bir nedensellik iliskisi oldugu sonu-

cuna vartlmistir.
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4. Ampirik Analiz
4.1. Veri Seti ve Modeller

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin vergi yapisi ile ekonomik bliylime arasindaki nedensellik iligki-
sini snamak amaciyla 1980-2015 donemine ait yillik verilerden yararlanilmistir. Bu amag
dogrultusunda, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), toplam vergi geliri (TVG), dolayli
vergi geliri (DLVG), dolaysiz vergi geliri (DLSVG), gelir vergisi geliri (GVG), kurumlar
vergisi geliri (KVG) ve katma deger vergisi gelii (KDVG) degiskenlerinden

yararlanilmistir. Caligmada kullanilan veri seti, T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kont-
rol Genel Miidiirliigii, T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii ve TUIK den
derlenmis olup, 1987 fiyatlar1 ile reel hale getirildikten sonra logaritmasi alinarak analize
dahil edilmistir. Calismada, vergi yapisi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliski-
sini arastirmak i¢in zaman serisi tekniklerinden yararlanilmistir. Bu ¢ergevede, alt1 farkli

model kurulmus ve bu modeller (1) numaral esitlikte verilmistir.

Model 1 InGSYH; = ay + a1InTVG, + &

Model 2 InGSYH; = By + B1InDLV G, + ¢,

Model 3 InGSYH; = yo + y1InDLSV G, + &3

Model 4 InGSYH; = 64 + 6,InGV G, + €4 M
Model 5 InGSYH, = 0y + 6,InKVG, + &5

Model 6 InGSYH; =9y + 91InKDV G, + &¢

Ttum modellerde GSYH bagimli degisken olarak alinirken, bagimsiz degisken olarak her bir
modelde sirasiyla toplam vergi geliri, dolayli vergi geliri, dolaysiz vergi geliri, gelir vergisi

geliri, kurumlar vergisi geliri ve katma deger vergisi geliri kullanilmistir.
4.2. Birim Kok Testleri

Zaman serisi tekniklerinin kullanildigi ekonometrik analizlerde, degiskenler arasindaki
iliskiye bakmadan 6nce serilerin duraganlik 6zelliklerinin arastirilmasi énem arz etmekte-
dir. Bu nedenle ¢alismada Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) ve Phillips-Perron
(1988) birim kok testlerinden yararlanilmistir.
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Tablo 1. Birim K6k Testi Sonuglart

ADF Birim Kok Testi
Diizey Birinci Fark
Degiskenler | ADF-Test Istatistigi Kritik Deger | ADF-Test Istatistigi Kritik Deger
InGSYH* -1.659 -2.948 (1) -5.421 -2.951%* (1)
InTVG* 0.204 -2.954 (2) -5.513 -2.954%%* (1)
InDLVG" -0.476 -2.951 (1) -9.262 -2.951%* (1)
InDLSVG® -0.345 -2.948 (1) -4.920 -2.954%%* (1)
InGveG* -0.619 -2.958 (1) -5.895 -2.951%* (1)
InKVG* -2.522 -2.948 (1) -8.051 -2.951%* (1)
InKDVG" -1.985 -3.544 (1) -5.594 -3.548** (1)
Phillips-Perron Birim Kok Testi
Diizey Birinci Fark

Degiskenler | PP-Test Istatistigi  Kritik Deger | PP-Test istatistigi  Kritik Deger
InGSYH*? -1.659 -2.948 (1) -5.422 -2.951%* (1)
InTVG® 0.914 -2.948 (34) -8.979 -2.951%* (4)
InDLVG* -0.872 -2.948 (34) -11.130 -2.614%* (11)
InDLSVG* -0.119 -2.948 (3) -6.584 -2.951%* (1)
InGVG* -0.614 -2.948 (1) -5.904 -2.951%* (2)
InKVG® -2.467 -2.948 (2) -10.276 -2.951%* (7)
InKDVG® -1.748 -3.544 (8) -6.081 -3.548** (11)

Not: Gecikme uzunluklar1t Schwartz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme uzun-
luklar1 4 olarak alinmistir. ** %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi gostermektedir. a
notasyonu sabitli modeli; b notasyonu ise trendli ve sabitli modeli gostermektedir. PP Birim Kok
Testi’nde Barlett Kernel metodu kullanilmis olup, Bandwith Genisligi Newey-West yontemi ile be-
lirlenmistir. ADF Birim Kok Testi sonuglarinda, parentez igerisindeki degerler gecikme uzunluklarini,
PP Birim K6k Testi sonuglarinda ise Bandwith uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 1’de ADF birim kok testi sonuglarina baktigimizda tiim serilerin diizeyde birim kok
icerdigi goriilmektedir. Seriler, birinci mertebeden farki alindiginda istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmektedir. Ote yandan, Phillips-Perron birim kok testi
sonuglart ADF birim kok testi sonuglari ile tutarlidir. Dolayisiyla, tiim seriler I(1) 6zelligi
gostermektedir. Bu durum sonraki asamalarda hem egbiitiinlesme testlerinde hem de neden-
sellik testlerinde dikkate alinacaktir.

4.3. Esbiitiinlesme Testi

Tum degiskenlerin diizeyde birim kokli olmasi ve farki alindiginda duragan hale gelmesi
nedeniyle degiskenler arasindaki uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin arastirilmasi i¢in
Johansen (1991) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Tablo 2’de modellere
ait iz istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistikleri sunulmustur. Istatistik degerlerinin kritik
degerlerden biiylik oldugu durumda esbiitiinlesme iliskisinden soz edilebilmektedir. Tablo
2’den de goriilecegi tizere elde edilen bulgular neticesinde, ilk dort modelde degiskenler
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arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi tespit edilirken, son iki modelde degiskenler
arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi tespit edilememigtir. Buna gore, GSYH ile
sirastyla toplam vergi geliri, dolayl vergi geliri, dolaysiz vergi geliri ve gelir vergisi geliri
arasinda uzun donemli iliski s6z konusudur. Ote yandan GSYH ile sirastyla kurumlar ver-
gisi geliri ile katma deger vergisi geliri arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Tablo 2. Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model 1: Bagimsiz Degisken InNTVG

Esbiitiinlesik ~ Ozdeger Iz Istatisti3i %5 Kritik ~ Maksimum %5 Kritik
Vektir Deger Ozdeger Deger
Sayist Istatistigi
r=20 0.489 35.779%* 25.872 22.857** 19.387
r<i 0.316 12.922%* 12.518 12.922%* 12.518

Model 2: Bagimsiz Degisken InDLV G

Egsbiitiinlesik Ozdeger Iz Istatistigi %35 Kritik Maksimum %35 Kritik
Vektor Deger Ozdeger Deger
Sayist Istatistigi
r=20 0.427 23.286** 20.262 18.937** 15.892
r<1 0.120 4.348 9.165 4.349 9.165

Model 3: Bagimsiz Degisken INDLSV G

Esbiitiinlesik ~ Ozdeger Iz Istatistigi %5 Kritik ~ Maksimum %35 Kritik
Vekior Deger Ozdeger Deger
Sayist Istatistigi
r=0 0.482 23.278** 15.495 22.346%* 14.265
r<i 0.027 0.932 3.841 0.932 3.841

Model 4: Bagimsiz Degisken InGV G

Esbiitiinlesik ~ Ozdeger Iz Istatistizi %5 Kritik ~ Maksimum %5 Kritik
Vektor Deger Ozdeger Deger
Sayist Istatistigi
r=0 0.454 22.948%** 15.495 20.565%* 14.265
r<1 0.068 2.383 3.841 2.383 3.841

Model 5: Bagimsiz Degisken InNKVG

Esbiitiinlesik ~ Ozdeger Iz Istatisti3i %5 Kritik ~ Maksimum %5 Kritik
Vektor Deger Ozdeger Deger
Sayist istatistigi
r=0 0.170 6.664 15.495 6.331 14.265
r<1 0.010 0.333 3.841 0.333 3.841

Model 6: Bagiumnsiz Degisken INKDV G

Esbiitiinlesik Ozdeger Iz Istatistigi %35 Kritik Maksimum %35 Kritik
Vektor Deger Ozdeger Deger
Sayist Istatistigi
r=20 0.221 9.001 15.495 8.482 14.265
r<i 0.015 0.519 3.841 0.519 3.841

Not: Gecikme uzunluklart Schwartz Bilgi Kriterine gore belirlenmis diger bilgi kriterleri ile destek-
lenmistir. Maksimum gecikme uzunluklar1 4 olarak almmustir. ** %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 gostermektedir. Her bir model i¢cin AR karakteristik polinomun ters koklerinin her bir
model i¢cin birim ¢ember iginde yer aldig1 gozlemlenmistir. Ayrica her bir model i¢in otokorelasyon
ve degisen varyans testleri yapilmig ve modellerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
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4.4. Nedensellik Testleri
4.4.1. Granger Nedensellik Testi

Calismada kurulan modeller ¢ercevesinde degiskenler arasindaki kisa, orta ve uzun dénem
nedensellik iliskilerini aragtirmak i¢in ti¢ farkli nedensellik testi kullanilmistir. Bu testler-
den birincisi 1969 yilinda Granger tarafindan gelistirilen ve degiskenler arasindaki kisa

donem nedensellik iliskilerini veren Granger Nedensellik Testidir. Granger nedensellik
testine ait Y ve X degiskenleri i¢in genel gosterim denklem (2) ve (3)’de sunulmustur. Asa-

gida yer alan denklemlerde k gecikme uzunlugu iken, yokluk hipotezi Z;Ll B ;i = 0 sek-

linde olup, bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru nedensellik olmadigini goster-
mektedir. Dolayisiyla yokluk hipotezinin reddedilmesi bagimsiz degiskenden bagimli de-
giskene dogru nedensellik oldugunu gostermektedir. Granger nedensellik testinde yokluk

hipotezinin sinamasi F-istatistigi (Wald testi) ile gergeklestirilmektedir.

k K
Yy = Z ay Y + Z BrjXe—j + €1t Q)
i=1 =1
K k
Xp = zazl'xt—i +ZB2th—j + e G)
i=1 =1

Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur. Buna gore,
kisa donemde dolaysiz vergi geliri ile GSYH arasinda karsilikli nedensellik iligkisi s6z

konusudur. Ayrica elde edilen bulgulara gére, GSYH gelir vergisi gelirinin nedenidir.
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Tablo 3. Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

Hipotez F-istatistigi Karar
AlnGSYH # AlnTVG  0.586 (0.450) H, Kabul
AInTVG # AlnGSYH  0.973 (0.332) H, Kabul

AlnGSYH # AlnDLVG 0.038 (0.847) H, Kabul
AlnDLVG # AlnGSYH  0.000 (0.984) H, Kabul
AInGSYH # AlnDLSVG 3.581 (0.068)* H, Red
AInDLSVG # AlnGSYH 3.210(0.083)* H, Red
AlnGSYH # AlnGVG  3.578 (0.068)*  H, Red
AlnGVG # AlnGSYH  2.401(0.131) H, Kabul
AlnGSYH # AlnKVG  0.072 (0.791) H, Kabul
AlnKVG +# AlnGSYH  0.005 (0.946) H, Kabul
AlnGSYH # AlnKDVG 0.154 (0.697) H, Kabul
AlnKDVG # AlnGSYH 0.408 (0.528) H, Kabul

Not: A, fark islemcisini ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermekte-

dir. *, ** ve *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik seviyelerini gos-
termektedir. Gecikme uzunluklari tiim modellerde 1 olarak alinmigtir. # notasyonu “nedeni degildir”

anlamindadir.

4.4.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Granger nedensellik testinde elde edilen bulgular kisa dénemli nedensellik sonuglari sun-
maktadir. Calismada ele alinan degiskenler arasindaki uzun donemli nedensellik iligkisini
tespit edebilmek i¢in Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kulla-
nilmistir. Granger nedensellik testi VAR ve VEC modellerine dayanmakta ve analizlerde F-
istatistigi kullanilmaktadir. Ayrica seriler diizeyde duragan olmadiginda, Toda-Yamamoto
(1995) geleneksel F-istatistiginin standart dagilim gostermeyecegini ve bu nedenle Granger
Nedensellik testinin serilerin diizeyde duragan olmadigi durum i¢in gegerli olmayabilece-
gini ifade etmislerdir. Toda ve Yamamoto (1995) seriler diizeyde duragan olmasalar da
serilerin diizey degerlerinin yer aldigt VAR modelinin tahmin edilebilecegini ve bu tah-
minlerden elde edilen standart Wald testinin uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Toda

Yamamoto (1995) nedensellik testinde serbestlik derecesi k ve maksimum biitiinlesme

derecesi dyqy iken, [k + dimax]’nct dereceden VAR modeli tahmin edilmekte ve
katsayilar matrisinin ilk k tanesine artirilmis Wald testi uygulanmaktadir. Toda ve

Yamamoto (1995) serilerin kaginct dereceden biitiinlesik ya da serilerin esbiitiinlesme ilis-
kisinin olup olmadigina bakmaksizin, k gecikme sayisini ve d,;,,maksimum biitiinlesme
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derecesini ifade etmek iizere, tahmin edilecek [k + dyax]’inct dereceden bir VAR
sisteminde, gecikmesi artirilmis Wald testinin asimptotik y? dagilimi gosterdigini ifade

etmislerdir. Bu durumda c¢alismada kurulan modellerde yer alan degiskenlerin biitiinlesme
dereceleri yani birim kok ozellikleri ve kurulan modelin gecikme uzunlugu 6nem arz
etmektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testine ait Y ve X degiskenleri i¢in genel gésterim denklem
(4) ve (5)’de sunulmustur. Asagida yer alan denklemlerde k gecikme uzunlugu ve dp g,
maksimum biitiinlesme dereceleri iken, yokluk hipotezi sirasiyla a3; =0 ve fB3; =0
seklinde olup, bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru nedensellik olmadigini

gostermektedir. Dolayisiyla yokluk hipotezinin reddedilmesi bagimsiz degiskenden bagiml

degiskene dogru nedensellik oldugunu gostermektedir.

Admax Amax

Yt—/11+ZahYt i+ Z ;Y ]+Za31Xt i+ Z aujXe_j +ege @
j=k+1 j=k+1
Amax Amax

Xe=4y +ZB11Xt it Z ﬁZ]Xt ]+Zﬁ3lyt it Z B4JY,; -j T & ®)
j=k+1 j=k+1

Tablo 4’de Toda-Yamamoto Nedensellik testinden elde edilen sonuglar gosterilmistir. Buna
gore, kisa donemde de goriilen dolaysiz vergi geliri ile GSYH arasindaki nedensellik
iliskisi uzun doénemde de goriilmektedir. Ayrica kisa donemde GSYH’den gelir vergisi
gelirine dogru olan nedensellik iligkisi, uzun dénemde karsilikli bir nedensellik iliskisine
doniistigli gozlemlenmistir. Yani Toda-Yamamoto nedensellik testinden elde edilen
bulgulara gore gelir vergisi geliri ile GSYH arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi s6z

konusudur.
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Tablo 4. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclari

Hipotez X2 istatistigi Karar
InGSYH % InTVG  3.760 (0.053)*  H, Red
InTVG # InGSYH 0.249 (0.618) H, Kabul
InGSYH % InDLVG 0.017 (0.895) H, Kabul
InDLVG # InGSYH 0.092 (0.762) H, Kabul
InGSYH # InDLSVG 12.244 (0.001)***  H, Red
InDLSVG # InGSYH  2.791 (0.095)* H, Red
InGSYH # InGVG 6.497 (0.011)** H, Red
InGVG # InGSYH 4.181 (0.041)* H, Red
InGSYH # InKVG 0.436 (0.509) H, Kabul
InKVG # InGSYH 0.081 (0.776) H, Kabul
InGSYH # InKDVG 0.001 (0.974) H, Kabul
InKDVG # InGSYH 0.129 (0.720) H, Kabul

Not: d,;,q,, = 1 olarak almmustir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *, **

ve *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
Gecikme uzunluklar tiim modellerde 1 olarak alimmustir. # notasyonu “nedeni degildir” anlaminda-

dir.
4.4.3. Breitung-Candelon Frekans Alan1 Nedensellik Testi

Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri modelde yer alan degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisini tek test istatistigi i¢in incelemektedirler. Bununla birlikte literatiirde
nedenselligin zaman igerisinde gosterdigi degisimi de inceleyen calismalar s6z konusudur.
Bu ¢ercevede, Geweke (1982) ve Hosoya (1991)’'min yaptigi katkilarla Breitung ve
Candelon (2006) tarafindan gelistirilen kisa, orta ve uzun donem nedensellikleri tahmin

etmemizi saglayan Frekans Alani Nedensellik Testi bu ¢alismada kullanilmistir.

Testin gelisiminde, 6ncelikle Geweke (1982) ve Hosoya (1991) spektral yogunluk fonksi-
yonlarinin ayristirilmasina dayali bir 6zellik igeren frekanslara dayali nedensellik 6l¢timii
gelistirmiglerdir. Bu ¢er¢evede nedenselligi 6lgebilmek i¢in iki boyutlu zaman serisi vektorii

olusturmuslardir z;, = [x¢,y;]’. Burada z; sonlu sirali VAR modeli seklindedir.

O(L)z; = & (6)

Burada © = (L) =1—0;L— -+ —0,LF,L¥z, = z,_}, ile 2x2 gecikme boyutlu

polinom esitligini gostermektedir. Hata vektori & beyaz guriltii (white noise)
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varsayilmaktadir ve E(g,) = 0 ve E(g€’) = X seklinde olup X, pozitif tanimhdir. G,

Cholesky ayristirmasinin diisiik tiggen matrisi olarak tanimlanirsa, G'G = £~ ve bekle-
nen degeri E(n¢n;) = I olup burada 1y = G &, dir. Sistemin duragan bir yapida oldugu
varsayimi altinda (L) = O(L)™ ! ve (L) = ¢p(L)G™?! olmaktadir. Bu durumda MA

stireci (7) numarali esitlikteki gibi ifade edilebilir.

_ %] _ [P (L) Pra (L)) 1E1e] [P @)  Y12(L)] M1
w=gwe =[] =[50 srwlled=vom =[5 vl @

Bu esitlikler yardimiyla elde edilen spektral yogunluk fonksiyonu (8) numarali esitlikteki
gibidir.
1

felw) = ﬁ“#’n(e—iwﬂz + |¢12(9_iw)|2} @®)

Geweke (1982)’de verildigi tizere Granger nedenselligin farkli frekanslarda 6l¢timii asagi-

daki gibi olacaktir.

My (w) = log

2nfi(w) | |l/)12(e_iw)|2 9)
|1/J11(€_i“’)|zl =log |1+ 11 (e7@)|?

Buna gore, herhangi bir @ frekansinda |1,012 (e_i“’)l = 0 ise log(1) = 0 olacagindan y

degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi sz konusu olmayacaktir. Eger
Z¢ nin bilesenleri birinci dereceden biitiinlesik yani I(1) ise ve esbiitiinlesme s6z konusu ise
otoregresif polinom O (L) birim koke sahip olacak ve polinomun kokleri birim ¢emberin

disinda kalacaktir. Bu durumda (6) numarali esitligin her iki tarafindan z,_4 cikartilirsa

(10) numaral esitlige ulasilir.
AZt = (@1 - I)Zt—l + G)Zzt_z + ce + @pzt_p + St = @(L)Zt—l + gt (10)

Geweke (1982) ve Hosoya (1991) spektral yogunlugun ayrismasina dayanan 6zel frekansa
gore nedenselligin dlctimiint gelistirmistir. Breitung ve Candelon (2006) ise, otoregresif
parametreler tizerine dogrusal kisitlar koyarak bir test siireci gelistirmislerdir. Bu sayede
test siireci hem es biitiinlesme iliskilerini hem de ¢ok boyutlu sistemleri inceleyebilecek

sekilde gelistirilmistir.
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M, _,(w) =0 yani ® frekansinda y’den X’e dogru bir nedensellik iliskisi yoksa

|l,1112(e_i‘”)| degeri sifira esit olacaktir. (L) = O(L) 1G ™1 esitliginden yararlanarak
g22®12(L) qee . “q. 22 -1 Ce e .

Yq2(L) = — ewl esitligi elde edilir. Bu esitlikte g““; G ~" matrisinin diisiik diagonal

elemanlarin, |©(L)[ ise ®(L) nin determinant degerini vermektedir. 6y, O matrisinin

(1 2) elemanlarmi gostermek iizere Y'nin X’in nedeni olup olmadig: hipotezi (11) numarali

esitlikteki gibi smanir.

|©12(e7)| = =0 (11

p p
Z 612,kcos(kw) — Z 012 ksin(kw)i
k=1 k=1

(11) numarali esitlik, Glz(e‘i“))| = 0 olabilmesi i¢in yeterli sarttir.

p
z 013 kcos(kw) =0 (12)
k=1

P
Z 012 xsin(kw)i =0 (13)
k=1

Breitung ve Candelon (2006) dogrusal kisitlamalari yaniq; = 011, j ve B i = 012, iyl
yukaridaki denklemlere uygulamistir. Sonrasinda x; i¢in VAR modeli (14) numarali denk-

lemdeki gibi ifade edilebilir.

Xe = Xp—q t+ o+ Xy + B1Ye—1 + o+ ﬁp)’t—p + e (14)
Yokluk hipotezi My _,x(w) =0 ve B = [[?1, s ﬂp]’ ile dogrusal kisitlamaya esit

olmaktadir.

Hy:R(w)B =0 (15)
ve
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cos(w) cos(2w) .. cos(pw)

sin(w) sin(Zw) .. sin(pw) (16)

R(w) = [

ile gosterilir. w € (0,m) icin nedensellik F-istatistigi ile test edilmektedir. Test stireci

(2 T — 2p) serbestlik derecesi ile F-dagilimi gostermektedir.

Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen Frekans Alan1 Nedensellik Testi’nin 6n
kosullarindan bir tanesi nedensellik analizine dahil edilen degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi olmasidir. Johansen Esbiitiinlesme Testi sonug¢larindan hatirlanacagi
tizere kurulan alt1 modelden ikisinde yani GSYH ve Kurumlar Vergisi Geliri (model 5) ile
GSYH ve Katma Deger Vergisi Geliri (model 6) arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edi-
lememistir. Bu nedenle besinci ve altinct modeller i¢in Breitung ve Candelon Frekans Alant
Nedensellik Testi gerceklestirilmemistir. Ote yandan diger dért model icin Tablo 5°de
Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alan1 Nedensellik Testi’ne iliskin bulgular yer al-
maktadir. Elde edilen bulgulara gore, kisa dsnemde GSYH ile dolaysiz vergi geliri arasinda
karsilikli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu durum Granger Nedensellik testinden
elde edilen bulgularla da tutarlidir. Yine kisa donemde, gelir vergisi geliri GSYH nin nede-
nidir. Hem orta hem de uzun dénemde, GSYH ile toplam vergi geliri arasinda; GSYH ile
dolaysiz vergi geliri arasinda ve GSYH ile gelir vergisi geliri arasinda karsiliklt bir neden-
sellik iliskisi s6z konusudur. Ote yandan GSYH ile dolayl vergi geliri arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bu bulgular da Toda-Yamamoto Nedensellik tes-

tinden elde edilen bulgularla tutarlidir.
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Tablo 5. Breitung ve Candelon Nedensellik Testi Sonuglar1

Uzun Donem Orta Donem Kisa Donem

[ 0.01 0.05 1.00 1.50 2.00 2.50

InGSYH # InTVG 9.166%**  9.169***  0.643***  5589*** 1758 0.072
InTVG # InGSYH 3.318* 3.319% 4.108** 4.266%* 1.868 1.425

InGSYH 0.594 0.594 0.660 0.444 0.084 0.122
# InDLVG
InDLVG 2.237 2.237 1.505 0.440 0.022 0.425
# InGSYH
InGSYH 20.725%**% () 732%*% 2] 578%%* 13.068*** 4.262**% 0.007
# InDLSVG
InDLSVG 7.683%** 7 682%**  5763%** ) 36] 0.038 4.062%*
# InGSYH
InGSYH # InGVG 10.525%** 10.527*** 94]12%** 3 668** 1.080 0.310
InGVG # InGSYH 3.825%* 3.823% 2.577* 0.777 0.282 3.226*

Not: Uygun gecikme uzunlugu Schwartz bilgi kriterine gore 1 olarak secilmistir. (2.T-2.p) serbestlik

derecesi altinda kritik degerler: %1, 5.39; %5, 3.32; %10, 2.49.*, ** yve *** girasiyla %10, %5 ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik seviyelerini gostermektedir. ¢y notasyonu, frekans alanini

gostermektedir. # notasyonu “nedeni degildir” anlamidadir.

5. Sonug

iktisadi degiskenler arasindaki iliskilerin her ekonomide ayni oldugunu kabul etmek tar-
tigma gotiirtir bir bakis agisidir. Vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliski de bu tar-
tisma alanlarindan biridir. Bu nedenle bir ekonominin yapisal 6zellikleri ile vergi sisteminin

yapisi arasindaki etkilesim, s6z konusu iki degisken arasindaki iligkinin belirleyicisidir.

Gerek dolayli-dolaysiz vergi ayriminin gerekse spesifik vergi tiirlerinin ekonomik bitylime
tizerindeki etkisi tilkeden tilkeye ve hatta ayni tilkede zaman i¢inde degisebilmektedir. Bu
nedenle ¢alismamizda 1980-2015 donemi Tiirkiye ekonomisi igin toplam vergi geliri, do-
laylt vergiler, dolaysiz vergiler, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisinin

ayrt ayr1 ekonomik biiytimeyle olan iliskisinin incelenmesi amaglanmustir.

Calismamizda ti¢ farkli nedensellik testi kullanilmistir. Tiim testlerde kisa ve uzun do-
nemde GSYH ile dolaysiz vergi gelirleri arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi ortaya
ctkmistir. Toda-Yamamoto Nedensellik testine gore GSYH, toplam vergi gelirlerinin ne-
deni iken; Breitung ve Candelon Nedensellik testine gore GSYH ile toplam vergi geliri
arasinda karsilikli nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ayrica Granger Nedensellik testine
gore kisa donemde GSYH gelir vergisinin nedenseli iken; Breitung ve Candelon Nedensel-
lik testine gore kisa dénemde gelir vergisi GSYH’nin nedenselidir. Ayni1 zamanda hem

67



Vergi Yapist ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisi: Tiirkive Ornegi

Toda-Yamamoto hem de Breitung ve Candelon Nedensellik testine gére uzun donemde

GSYH ile gelir vergisi arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Elde ettigimiz bulgulardan hareketle Tirkiye ekonomisinin ve vergi sisteminin yapisini
degerlendirmek mumkiindiir. Calismamiza gore GSYH ile dolaysiz vergiler arasinda hem
kisa hem de uzun dénemde karsilikli bir nedensellik iligkisi olmasina ve dolayli vergiler ile
higbir nedensellik iliskisi olmamasina ragmen, Tirkiye vergi sisteminde dolayli vergilerin
agirlikli oldugu ve dolaysiz vergilerin geri planda kaldigini gérmekteyiz. Bu durum, eko-
nomik biiyiime hedefinde olan Tiirkiye ekonomisi igin ¢eligkili bir durumdur. Ayrica calis-
mamizda kurumlar vergisi ile GSYH arasinda hi¢bir nedensellik iliskisi bulunmamustir.
Ancak Tirkiye ekonomisinde gerek kiiresel vergi rekabeti gerekse de sermaye tizerindeki
vergi yiikiinii azaltma gerekgeleri ile uzun donemde kurumlar vergisi orani azaltilmistir.
Dolayistyla ekonomik biiylimeyi saglamak adina kurumlar vergisi oraninin azaltilmasi,
calismamizin sonuglar ile ¢elismektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de vergi yapisinin dolaysiz

vergi agirlikli olmasi ekonomik biiyiime agisindan olumlu bir adim olacaktir.
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