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Ozet

Bu calisma i¢ denetcilerin uygulamada bagimsizliklarinin degerlendirilmesi amaci ile hazirlanmistir.
Belirtilen amaca ulasilabilmesi i¢in i¢ kontrol ve i¢ denetim boliimlerinde gérev yapan personellere
yonelik anket calismasi yapilmistir. Uygulamada gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi igin
faktor analizinin ardindan regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore ilgili belgelere ve
kisilere ulagsma haricindeki tiim alanlarda denet¢i bagimsizligini sinirlayan hususlar bulunmaktadir.
Diizenlemelere tam uyum saglanmasi ve denetgilerin ¢alismalarindan fayda saglanabilmesi i¢in belir-
tilen sinirlamalara iliskin bankalarin diizeltici aksiyonlar almasi yerinde olacaktir. Bu baglamda ¢a-
lismada tespit edilen hususlar bankalara yol gosterici olacaktir. Tiirkiye’de i¢ denetgilerin bagimsizli-
gina yapilan bu ¢alisma 6ncii bir ¢aligma olma 6zelligi tasimaktadir.
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Abstract

This paper is prepared to make an evaluation about independence of bank auditors in practice. In
order to reach the stated aim, a research is made with employees who work in internal control and
internal audit departments. Factor regression model was performed in order to determine areas to be
improved. According to result of analysis, there are some restrictions regarding internal auditors’
independency concentrated on all related areas except reaching required documents and related staff.
To compliance with regulations fully and benefit from auditors” work, it is appropriate that banks
should take corrective actions about restrictions. In this context, issues stated in our study will guide
bank about characteristics. This paper has pioneer characteristics in terms of independency of internal
auditors in Turkey.
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1. Giris

Birgok tilkeye benzer sekilde Tiirkiye’de de ekonomik faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugu ban-
kalar tarafindan finanse edilmektedir. Bu nedenle sistemik 6neme sahip finansal aracilarin
basinda bankalar gelmektedir. Sistemik éneme sahip kuruluslar olmasi nedeni ile banka-
larda yasanabilecek sorunlarin iilke ekonomilerini ciddi sekilde etkileme potansiyeli bu-
lunmaktadir. S6z konusu risk nedeniyle bankalarin etkin sekilde denetlenmesi bir zorunlu-
luktur (Zengin & Yiiksel, 2016; Yiiksel vd., 2016).

Bankalar kamu denetimi, bagimsiz denetim ve i¢ denetim olmak {izere ti¢ farkli tiirde dene-
time tabi tutulmaktadir. Bankalarda kamu denetimi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK), Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve
diger diizenleyici-denetleyici kurumlarin denetim personelleri tarafindan gergeklestirmek-
tedir. Bagimsiz denetgiler tarafindan bankalarda gergeklestirilen finansal, bankacilik siireg-
leri veya bilgi teknolojileri denetimleri ise bagimsiz denetim kapsamina girmektedir. Ban-
kalarda gergeklestirilen bu iki tiir denetim kadar 6nemli bir diger denetim tiirii ise i¢ dene-
timdir. Bankacilik mevzuati kapsaminda bankalarda i¢ denetim faaliyetleri i¢ kontrol ve i¢
denetim béliimlerinde gérev yapan denetim personeller tarafindan yerine getirilmektedir. ¢
kontrol ve i¢ denetim bolimlerinde gérev yapan i¢ kontrolorler, i¢ denetgiler ve miifettisler
mevzuat diizenlemeleri, uluslararasi i¢ denetim standartlari ve bankalarin i¢ diizenlemeleri
kapsaminda bankalarin faaliyetlerine, siireglerine, genel mudiirlik birimlerine, bilgi tekno-
lojilerine, subelerine ve personellerine yonelik inceleme, sorgulama ve denetim faaliyetle-
rini yerine getirmektedir. Bankalarda gergeklestirilen denetim calismalarinin sonuglari
yonetim kurulu (YK), denetim komitesi (DK), genel miidiir ve denetlenen boliimiin {ist
yoneticileri gibi i¢ paydaslara; ayrica igerik, kapsam ve diizenlemelere gére BDDK ve SPK
dis paydaslara raporlanmaktadir (Yurtsever, 2009).

Banka denetgileri denetim yetkisini mevzuat diizenlemelerinden almaktadir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’na (BK) gore “bankalar maruz kaldiklar: risklerin izlenmesi, kontrolii-
niin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu, mevzuata ve prosediirlere
uyumunun degerlendirilmesi amaciyla etkin i¢ sistemler kurmakla” yikimli tutulmuslardir
(BK, 2015:madde 29). Dolayistyla banka denetgilerinin bu sorumluluklarini yerine getire-
bilmeleri i¢in bagimsiz olmalart 6nem en onemli ve temel gerekliliktir. Bagimsiz olan
banka denetgileri denetim gorevlerini etkin, verimli ve bankalara katma deger saglayacak

bir sekilde yerine getirebileceklerdir.

Yukaridaki belirtilen hususlar dikkate alindiginda banka denetgileri 6nemli sorumluluklar
tistlenmektedir. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in denetgilerin bagimsiz calisa-

bilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu calismada banka denetcilerinin uygulama-
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daki bagimsizlig1 degerlendirilmeye alinmis olup ¢alismada i¢ denetgi ifadesi i¢ kontrol ve
i¢ denetim bolumlerinde gorev yapan i¢ kontrolorler, i¢ denetgiler ve miifettisler olarak
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de i¢ denet¢ilerin uygulamadaki bagimsizligr konusunda lite-

ratlir de daha 6nce yapilmis herhangi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Bu ¢alisma alt1 boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan, i¢ denetim ve denetgi-
lerin bagimsizhig1 ikinci boliimde ele alinmustir. I¢ denetcilerin bagimsizhginm temelleri
ticincti bolumde incelenmistir. Denet¢i bagimsizligt ile ilgili literatiirde yer alan bazi ¢a-
lismalar d6rdiincii béliimde ele alinmistir. Besinci boliimde Tiirk Bankacilik Sektorii (TBS)
tizerine yapilan aragtirmanin sonuglari incelenmis ve katilimcilarin bagimsizlik algisi tize-
rine isaret testi, Mann Whitney U testi, faktor ve regresyon analizi kullanilarak istatistiksel

analizler yapilmistir. Son boliimde ise degerlendirme yer almaktadir.

2. i¢c Denetim ve Denetcilerin Bagimsizhg

Denetgilerin statiilerine agisindan denetim kamu denetimi, dis denetim ve i¢ denetim olarak
tic gruba ayrilmaktadir. I¢c denetim “kurulus faaliyetlerinin isletme veya kurumda daimi
statiide ¢alisan ya da kurulus disindan siirekli olarak i¢ denetgi statiisiinde hizmet veren
kisiler tarafindan incelenmesi” seklinde ifade edilmektedir(Watne ve Turney, 1990; Giir-
biiz, 1995; Dalak, 2000; Atagan, 2007).

Guintimiizde kuruluglarin maruz kaldig: riskler stirekli olarak artmaktadir. Bu siirecte kuru-
lus yoOnetimleri varliklarin korunmasini ve hatalarin azaltilmasint saglamaya calismakta;
bunun i¢in dogru ve etkin kararlar almaya ihtiyag duymaktadir. Dogru ve etkin kararlarin
almabilmesi tam, zamaninda ve giivenilir bilgi edinilmesine bagli olup verilerin giivenilir-
ligi konusunda kuruluglardaki en 6nemli mekanizma i¢ denetim olmaktadir (Aksoy, 2006;
Giirsu, 2010).

Yukarida bahsedilen 6nemi dolayist ile denetim alanindaki kritik hususlarin baginda bagim-
sizhigin saglanmasi gelmektedir. Bankalarda i¢ denetim, i¢ kontrol, bagimsiz denetim gibi
denetim fonksiyonlarinin bagimsizliginin saglanmasi ve ayrica etkin ve verimli ¢aligabil-
meleri i¢in denetim komitelerine bagli veya bu organ ile muhatap olacak sekilde konum-
landirildig1 goriilmektedir. S6z konusu fonksiyonlarin yonetim kurulu veya denetim komi-
tesi gibi Gist bir makama bagli olmamasi halinde kurulus igindeki yetkisi ve bagimsizligi
azalacak ve iglevlerini tam olarak yerine getiremeyecektir. Boyle bir durumda ise kuruluslar

i¢in olumsuz durumlar ortaya ¢ikacaktir.

Denetgilerin faaliyetlerini etkin bir sekilde ve hi¢bir menfaat ¢atismasina maruz kalmaksi-

zin gorevlerini yerine getirmeleri denet¢i bagimsizliginin saglanmasi ile miimkiin olabil-
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mektedir. Denetgilerin bagimsizlig1 yapilacak tim denetim c¢alismalarini ve bu ¢alismalarin

tiim agamalarini etkilemektedir.

3. i¢ Denetgilerin Bagimsizhginin Temelleri

I¢ denetgilerinin bagimsizligi bankacilik mevzuati, denetim standartlar1 ve bankalarm ig
diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bankacilik mevzuati agisindan
devaminda ise denetim standartlar1 ve bankalarin i¢ diizenlemeleri agisindan bagimsizlik

ele alinacaktir.
3.1. Bankacihik Mevzuati Acisindan Denet¢i Bagimsizhig

3.1.1. Bankacihik Kanunu Acisindan Denetci Bagimsizhigi

Banka denetgileri ile ilgili temel diizenlemeler 5411 sayili BK’da yapilmistir. BK’nin yo-

netim kurulu baglikli 23. maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak tesis
edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama sis-
temlerinin giivence altina alinmasi, banka icindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi

yonetim kurulunun sorumlulugundadir.”
BK’nin denetim komitesi baslikli 24. maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“Denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanmn i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim
sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemleri-
nin bu Kanun ve ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde isleyisini ve iiretilen bilgilerin biitiinlii-
giinti gozetmek, bagimsiz denetim kuruluglarinin yonetim kurulu tarafindan segilmesinde
gerekli on degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu tarafindan secilen bagimsiz denetim
kuruluslarmin faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, bu Kanun kapsaminda ana ortaklik
niteligindeki kuruluslarda, konsoli de denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin

konsolide olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamakla gorevli ve sorumludur.”

Ayrica BK’da bankalarmn i¢ kontroliine ve i¢ denetimine iligskin diizenlemeler bulunmakta-
dir. BK’nin i¢ kontrol sistemi bagliklt 30. maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“Bankalar, i¢ kontrol sistemi kapsaminda, faaliyetlerinin mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve
bankacilik teamiillerine uygun olarak yiiriitiilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin
biitiinliigiinii, giivenilirligini ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her seviyedeki
personeli tarafindan uyulacak ve uygulanacak siirekli kontrol faaliyetleri ile saglamak,

gorevlerin fonksiyonel ayrimlarmni, yetki ve sorumluluklarin paylasimini, fon ddemelerini,
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banka islemlerinin mutabakatini, varliklarin korunmasini ve yiikiimliiliiklerin kontrol al-
tinda tutulmasini temin etmek, maruz kalinan her tirlii riskin taninmasi, degerlendirilmesi
ve yonetimi i¢in gerekli alt yapiyt hazirlamak ve yeterli iletisim agint olusturmak zorunda-
dir. I¢ kontrol faalivetleri yonetim kuruluna bagh olarak calisacak ic kontrol birimi ve

personeli tarafindan yiiriitiiliir.”
BK’nin i¢ denetim sistemi baslikli 32. maddesinde ise asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“Bankalar biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan bir i¢ denetim
sistemi kurmak zorundadir. Bu c¢ercevede, faaliyetlerin mevzuata, ana sozlesmeye, ic dii-

zenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettisleri tarafindan denetlenir.

Ic denetim faaliyetleri, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki ézen gosterilerek,
veterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilir. Ana ortaklik niteligindeki bankanin i¢
denetiminde gorev alanlar konsolidasyona tabi ortakliklarda i¢ denetim gorevini ifa edebi-
lir. I¢ denetimle gorevli birimce veya yetkili miifettislerce bu Kanunun 29. maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az iicer aylik donemler

itibariyla ve denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna tevdii zorunludur.”

Detaylarina yukarida yer verilen BKmaddeleri birlikte degerlendirildiginde bankalarda ig¢
kontrol ve i¢ denetim boliimlerinin DK vasitastyla YK’yabagli olarak yapilandirilmasi
gerektigi anlagilmaktadir. S6z konusu yap1 dolayisi ile banka denetgileri YK’ya bagl olarak

YK adina bagimsiz gérev yapmaktadirlar.

Ayrica BK’nin i¢ sistemlere iliskin yiikiimliiliikler baslikli 29. maddesinde “I¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin kurulusuna, isleyisine, yeterliligine, olusturulacak
birimlere, icra edilecek faaliyetlere, iist yonetimin gorev ve sorumluluklar: ile Kuruma
vapilacak raporlamalara iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir” denilmek suretiyle i¢
sistemlere iligskin detaylarin BDDK tarafindan yayinlanacak bir ikincil diizenleme ile belir-

lenecegi diizenlenmistir.

3.1.2. Bankalarn ¢ Sistemleri ve icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme
Siireci Hakkinda Yonetmelik Acisindan Denetc¢i Bagimsizhig:

BK’da genel hatlari ile yer alan diizenlemeler, BDDK tarafindan yénetmelik, iyi uygulama
rehberi, genelge, teblig adi altinda yapilan ikincil diizenlemelerle detaylandirilmaktadir.
BK’nin 29. maddesine istinaden Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi De-
gerlendirme Stireci Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) adli ikincil diizenleme yiirtirlige

konulmustur.
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BK madde 29’a benzer sekilde, Yonetmelik’in i¢ sistemlerin kurulmasi baglikli
bolimiindebankalar “yeterli ve etkin i¢ sistemler kurmak ve isletmekle” yikimli tutulmus,
ayn1 madde kapsaminda “i¢ sistemler birimlerinin YK yabagl sekilde kurulmasr” gerekli-
ligi diizenlenmistir (Yonetmelik, 2014:madde 4). Ayrica DK “miifettislerin gérevlerini
bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine getirip getirmediklerini izlemek” ile sorumlu tutulmustur
(Yonetmelik, 2014:madde 7).

Yonetmelik’in i¢ kontrol personelinin gérev ve yetkileri baslikli 20. maddesinin 2. fikra-

sinda asagidaki hitkiim yer almaktadir:

“I¢ kontrol personeli, bankann tiim faaliyetlerinin giivenli bir bicimde icra edilmesini izle-
mek, incelemek ve kontrol etmek amaciyla ilgili birimlerden raporlamaya dayali bilgi tale-
binde bulunurlar, cesitli kontrol dokiimanlar: ve araglari iizerinden genel veya ozel goz-
lemlere ve izlemeye dayali kontrol ya da inceleme yaparlar, tespitlerini raporlara baglarlar
veya uyart mesajlart hazirlayarak ilgili birimlere teblig ederler. I¢ kontrol personeline,
izledikleri, inceledikleri ve kontrol ettikleri hususlara iliskin olarak banka personelinden

ilave agiklama isteme ve bunlarin fikirlerine basvurma yetkileri verilir.”

Yonetmelik’in miifettislerin nitelikleri ve yetkileri bashkli 23. maddesinde ise asagidaki

hiikiim yer almaktadir:

“(1) Miifettisler gorev ve sorumluluklarini tarafsiz ve bagimsiz olarak icra eder. Bu amagla
miifettislerin i¢ denetim birimi yoneticisi, ilgili i¢ sistemler sorumlusu ve yonetim kurulu
haricinde banka yonetiminde yer alan hicbir kisiye karst hesap verme sorumlulugu bulun-
mamasi ve gorevlerinin icrasinda kisisel veya akrabalik iliskileri ya da bankadaki konumu

gibi hususlardan kaynakli menfaat ¢catismalarindan uzak olmalar: saglanir.

(2) Miifettisler, bagimsizliklarini ve tarafsizliklarim zedeleyici nitelikteki hususlarin bulun-
mast halinde bunlart denetim dncesinde i¢ denetim birimi yoneticisine ve denetim komite-
sine bildirir ve gorevden cekilir. Miifettisler, daha once bulundugu gorevier nedeniyle so-

rumlulugu bulunan islemlerin denetiminde yer alamazlar.

(3) Yonetim kurulunca, miifettislere gorev ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine geti-
rebilmeleri icin, bankanin tiim boliim ve birimlerinde inisiyatif kullanabilecek, bankanin
herhangi bir personelinden bilgi alabilecek ve bankanin tiim kayit, dosya ve verilerine

ulasabilecek yetkiyi haiz olmalari saglanir.”

Detaylarina yukarida yer verilen Yonetmelik maddeleri birlikte degerlendirildiginde banka
denetgilerinin gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle banka denetgilerinin hiyerarsik olarak bagli bulunduklart birim

yoneticileri, i¢ sistemler sorumlusu, DK ve YK haricinde banka y6netimine karst sorumlu-
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lugu bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu hiikiimlere gére banka
denetgileriicrai faaliyetlerden ari olmali ve gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ye-
rine getirmelidir. Ayrica banka denetgilerinin bagimsizliginin gézetimi i¢in DK gorevlendi-
rilmis, boylece banka denetcilerinin bagimsizliklarina yonelik herhangi bir miidahaleye

maruz kalmaksizin gorev yapmalar: amaglanmistir.

3.2. Denetim Standartlar1 Acisindan Denetc¢i Bagimsizhigi

Denetimde bagimsizlik kavrami finansal tablolarin denetiminden ortaya ¢ikmistir. Ayrica i¢
denetim agisindan 6nem kazanan bagimsizlik kavrami modern i¢ denetim anlayisinda ken-
dine yer bulmustur (Erken, 2009). Dolayisi ile denet¢i bagimsizligi hem genel kabul gor-
miis denetim standartlarinda hem de i¢ denetim standartlarinda yer almaktadir.
Bagimsizlikgenel kabul gérmiis denetim standartlarinda dogrudan bir standart olarak dii-

zenlenmistir (Erdogan, 2002).

Uluslararasi i¢ denetim standartlarinda bagimsizlik “denetcilerin sorumluluklarim tarafsiz
olarak yerine getirme kabiliyetini tehdit eden sartlardan uzak olmalari” olarak ifade et-
mektedir (IIA, 2010:1100 no.lu standart). 1100 no.lu uluslararasi i¢ denetim standardi
(UIDS) denetgilerin bagimsiz olmasmnin yani sira tarafsiz olmasimi da gerekli kilmaktadir.
Ayrica i¢ denetcilerin bagimsizliginin saglanabilmesi amaci ile YK onayli bir i¢ denetim
yonetmeliginin bulunmasini zorunludur (ITA, 2010:1000 no.lu standart). Diger taraftan ITA
tarafindan yayimlanan 1110 no.lu uygulama rehberinde i¢ denetimin kurum i¢i bagimsizli-
ginm saglanmasi i¢in i¢ denetim yoneticisinin islevsel olarak YK’yaraporlama yapmasi
onerilmektedir. 1130 no.lu uygulama O6nerisinde ise bagimsizligin veya objektifligin bo-
zulmasi halinde i¢ denetgilerin yapmasi gerekenlere yer verilmistir. S6z konusu uygulama
Onerisine gore i¢ denetgilerin bagimsizliklarinin bozulmasi halinde durumu i¢ denetim
yoneticisine bildirmeli, i¢ denetim yoneticisi de boyle bir durumda denetgilerin gorevlerini
degistirmelidir (ITA, 2010b:1130 no.lu uygulama onerisi). Tiim bu diizenlemeler ve oneriler
dikkate alindiginda bagimsizlik denetcilerin gergeklestirecegi tim faaliyetleri dogrudan
etkileyen standartlarin basinda gelmektedir.

I¢ denetgilerin bagimsizlig1; programlama, inceleme ve raporlama asamalarinda bagimsiz-

lik olmak tizere ii¢ bilesen seviyesinde ele alinabilmektedir (Erken, 2009, Kizilboga, 2013).

e Programlama asamasinda bagimsizlik yillik denetim programinin hazirlanmasinda i¢
denetim yonetimine, miinferit denetim planlarinin hazirlanmasinda i¢ denetgilere mii-

dahale edilmemesidir.

e inceleme asamasinda bagimsizlik i¢c denetcilerin ¢alismalarinda denetim konusu ile

ilgili her tiirlti kayit, veri ve personele ulasabilmeleridir.
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e Raporlama asamasinda bagimsizlik raporlamalarin i¢ denetciler tarafindan yapilmasi, i¢
denetcilerin raporlarinda ilgili bolimlerin veya iist yoneticilerin degisiklik
yapamamasidir. Ust yoneticilerin raporlari istekleri dogrultusunda diizenletmeleri veya

bu yonde ¢aba gostermeleri bagimsizlik ilkesine zarar vermektedir.

Hem genel kabul gormiis denetim standartlarina hem de uluslararasi i¢ denetim standartla-
rina bakildiginda, denetgilerin bagimsiz bir sekilde gérev yapmalarinin temel alindigi sonu-

cuna ulagilmaktadir.

3.3. Bankalarin i¢ Diizenlemeleri Acisindan Denetci Bagimsiziig

Bankalar BK, Yonetmelik ve denetim standartlart ile uyumlu olacak sekilde i¢ diizenleme-
ler yapmaktadir. Baz1 diizenlemelerde ise bankalarin i¢ diizenleme yapmasi bir zorunluluk

olarak belirlenmistir.
BK’nin y6netim kurulu baglikli 23. maddesinde asagidaki hitkkme yer verilmistir:

“I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak tesis
edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama sis-
temlerinin giivence altina alinmasi, banka icindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi

yonetim kurulunun sorumlulugundadir.”

Yonetmelik’in YK’ nmsorumluluklar: baglikli 5. maddesinin 2/¢ fikrasinda asagidaki hii-
kiim yer almaktadir:

“I¢ sistemler kapsamindaki birimlerin ve yoneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarin
actk ve gorev catismalart olmayacak sekilde belirlemek ve bu birimlerde gorevlendirilen

personelin ¢alisma usul ve esaslarini onaylamak, gerekli kaynaklarin tahsisini saglamak.”

Yonetmelik’in denetim komitesi tiyelerinin yetki ve sorumluluklart baglikli 7. maddesinin

2/a fikrasinda asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“I¢ kontrol, ic denetim ve risk yonetimine iliskin bu Yonetmelikte yer alan hiikiimlere ve
yonetim kurulunca onaylanan banka ici politika ve uygulama usullerine uyulup uyulmadi-
gt gozetmek ve alinmasi gerekli goriilen dnlemler konusunda yonetim kuruluna onerilerde

bulunmak.”

Yonetmelik’in i¢ kontrol personelinin gérev ve yetkileri baslikli 20. maddesinin 3. fikra-

sinda asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“I¢ kontrol birimi tarafindan hazirlanan, ilgili ic sistemler sorumlusu tarafindan uygun

goriilen ve yonetim kurulu tarafindan onaylanarak kabul edilen i¢ kontrol birimi yonetme-
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liginde i¢ kontrol personelinin 6grenim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyeleri ile diger

niteliklere yer verilir.”

Yonetmelik’in miifettislerin nitelikleri ve yetkileri baslikli 23. maddesinin 4. fikrasinda

asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“I¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan, ilgili i¢ sistemler sorumlusu tarafindan uygun
goriilen ve yonetim kurulu tarafindan onaylanarak kabul edilen i¢ denetim yonetmeliginde
miifettislerin yeterlilikleri icin aranan 6grenim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyeleri
ile diger niteliklere yer verilir. Miifettislerden, bankanin bilgi teknolojilerinin denetimini
icra edeceklerin bilgi teknolojileri ile bilgi teknolojilerine dayali denetim teknikleri konula-
rinda 6grenim alanlari itibariyle veya aldiklar: egitim sertifikalariyla kanitlanabilir asgari
bilgi ve beceriye sahip olmalari zorunludur. Bu zorunluluk, 22. maddenin dérdiincii fikrasi

kapsaminda bankalarda gorev yapan miifettis hakkinda da uygulanir.”

BK, Yonetmelik ve uluslararasi i¢ denetim standartlari i¢ denetgilerin gérev, yetki ve so-
rumluluklarinin banka i¢i diizenlemelerle belirlenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
Banka Teftis Kurulu Yoénetmeligi, Banka I¢ Denetim Yoénetmeligi, Banka i¢ Kontrol Y&-
netmeligi gibi farkli isimler altinda yapilandirilan dokiimanlar YK tarafindan onaylanarak
banka denet¢ilerinin yetki ve sorumluluklara iliskin i¢ dizenlemeler yiiriirliige konulmak-
tadir. Banka YK tarafindan onaylanan yonetmeliklerde i¢ denetgilerin denetim komiteleri
vasitastyla YK’ya bagl olduklar1 diizenlenmektedir. Ornegin; Tiirkiye Kalkinma Bankasi
(TKB) Anonim Sirketi Teftis Kurulu Yonetmeligi'ne bakildiginda Teftis Kurulu Baskan-
lig’nin dogrudan YK’ya bagl oldugu, Teftis Kurulu’nun YK adina gérev yaptigi, YK’ya
bagliligin DK vasitasiyla yiiriitiilecegi diizenlenmistir (TKB, 2007:madde 5). Aym dokii-
manda miifettislerin gorevlerini bagimsiz sekilde icra edecekleri, Teftis Kurulu Baskaninin
miifettiglerin bagimsiz sekilde gérevlerini icra edip etmediklerini izlemekle sorumlu oldugu
diizenlenmistir (TKB, 2007:madde 8-11).

BK, Yonetmelik, genel kabul gormiis denetim standartlari, uluslararasi i¢ denetim stan-
dartlar1 ve banka i¢i diizenlemeler ortak nokta olarak banka denetgilerinin DK vasitasiyla
YK’ya bagli olarak banka i¢inde bagimsiz bir sekilde gérev yapmalarint giivence altina
almakta ve ayn1 zamanda zorunlu kilmaktadir. Diizenlemeler incelendiginde banka denetci-
lerinin bagimsizliklarinin diizenlendigi ve teminat altina alindig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte banka denet¢ilerinin uygulamadaki bagimsizliklarinin diizenleme ve standartlara ne
kadar uygun oldugunun incelenmesi gerekmekte olup bu ¢alisma ile s6z konusu inceleme

gerceklestirilecektir.
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4. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasinda Tirkiye’de banka denetgilerinin uygulamadaki bagimsizliklarina

yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda denet-

cilere ve denetim boliimlerine yonelik ¢esitli agilardan incelemeler yapilmistir. Yurtdisinda

yapilan bazi ¢aligmalarda ise denet¢i bagimsizligi inceleme konusu yapildigi gorilmemek-

tedir. S6z konusu ¢aligmalar arasindan segilen bazi ¢alismalara Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiirde Yer Alan Bazi Caligmalar

Yazar Yil Sonug¢

Kinney 1999 Bgnka denetgller}mn bagimsizliklarini giivence altina almak
icin mevzuatta diizenleme yapilmalidir.
Denetim faaliyetinin bilgi riskini diistirebilmesi i¢in

IMonroe 2002 denetciler bagimsiz ve yeterli olmalidir. Diiriistliik,
bagimsizlik riskini minimize etmede en 6nemli faktordiir.

g Denetim boliimlerinin bagimsiz olmamasi bankalarin

Siddiqui ve Podder 2002 etkin bir sekilde denetlenmesine mani olmaktadir.

Pike 003 Ba}lka denf:tlmlvnm etkin olabilmesi i¢in denetgilerin
bagimsizlig1 saglanmalidir.

Atagan h007 Denetcilerin bagimsizligi tam olarak saglanmalidir.
Baotham b009 BaI.lka .de.l.letgllclsrlngl. bagimsizliklar arttirilarak denetimin
kalitesi yiikseltilebilir.

Rol karigiklig1 ve rol catigmasi denetgilerin bagimsizliga

Ahmad ve Taylor 2009 olan bagliliklarini negatif olarak etkilemektedir.

Kayali ve Yiiksel h012 Tiirk bankacilik sektériinde i¢ denetim boliimleri mevzuata
uygun olarak yapilandirilmistir.

TUSIAD 012 Devnetlm komiteleri bagimsiz denet¢inin bagimsizligiin
saglanmasindan sorumludur.

Murudzwa ho14 Mufettlslerlfl bagimsizliklari ile banka denetiminin kalitesi
arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

IHamid 2015 ¢ denetcilerin yetkileri bagimsizliklarim etkilemektedir.

. Kamu yonetiminde i¢ denetimin bagimsiz olmasi i¢in

Nohuteu ve Gimsir 2016 ¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Sayistay’a baglanmalidir.
'Y oneticilere kiyasla yonetici alti unvandaki galisanlar ve

IYiiksel vd. 2016 igenel mudiirliik ¢alisanlarina kiyasla sube caliganlari i¢
denetim boliimiine daha fazla giivenmektedir.

Cetinkaya 017 Ds.an.et.lm. kanitinin kalitesi ile denetgi goriisti arasinda dogrudan
bir iligki bulunamamustir.

Kartal h017 DlSlpllln kf)mltevlerlmn, jg .der.l.etg.:.ller ile 11g111. karar almast,
denetcilerin bagimsizligi ile drtiismemektedir.
'Yasanan son gelismeler 1s18inda denetimden beklentiler

Sayar ve Karatag 2017 degismeye baslamis ve yeni diizenlemelere uyum konusu
On plana ¢ikmistir.

Kaynak: Yazarlar

50




Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (642) Agustos 2018: 41 - 68

Tablo 1°den goriilecegi lizere, bazi calismalar denetimi mevzuat agisindan ele almistir.
Kinney (1999) ¢alismasinda mevzuatta diizenleme yapilarak banka denetgilerinin bagim-
sizliklarmin giivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Kayali ve Yiiksel (2012) ise

TBS’dei¢ denetim boliimlerinin mevzuata uygun olarak yapilandirildigini belirlemistir.

Baz1 calismalarda ise odak noktasini denetim kalitesi almigtir. Siddiqui ve Podder (2002)
calismalarinda bankalarin etkin bir sekilde denetlememesinin temelinde i¢ denetim boliim-
lerinin bagimsiz olmamasinin yer aldigimi tespit etmislerdir. Benzer sekilde Pike (2003)
calismasinda banka denetiminin etkin olabilmesi i¢in denetgilerin bagimsizliklarinin sag-
lanmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica Baotham (2009) calismasinda denetgilerin bagim-
sizliklariin artirilmasi ile denetim kalitesinin yiikseltilebilecegini ortaya koymustur.

Bazi ¢alismalarda denet¢i bagimsizliginin gesitli bilesenlerle iliskisi inceleme konusu ya-
pilmustir. Richard (2006) 60 kisi ile gergeklestirdigi miilakat ¢alismasi sonucunda denetim
kalitesi ile denetci bagimsizliginin pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ahmad ve
Taylor (2009) ise 101 katilimer ile yaptiklart anket ¢alismast sonucunda denetgilerin ba-
gimsizliga olan bagliliklariin rol karigikligi ve rol ¢atismasindan negatif olarak etkilendi-
gini belirlemislerdir. Yiiksel vd. (2016) ise calismalarinda yoneticilere kiyasla yonetici
altinda unvanda goérev yapan calisanlarin; genel miidiirliik ¢alisanlarina kiyasla subelerde

gorev ¢alisanlarin i¢ denetim boliimiine daha fazla giivendiklerini belirlemislerdir.
5. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Denetci Bagimsizhg1 Uzerine Bir Arastirma
5.1. Amac ve Yontem

Bagimsizlik, her tiirlii dig miidahalelerden uzak kalinmasini amaglamaktadir. Bununla bir-
likte bagimsizligin sadece diizenlemelerde yer almasi degil uygulamada islerlik kazanmasi
onem tagimaktadir. Bagimsizlik degerlendirilirken ticret seviyesinin meslege uygun dii-
zeyde olmasi, istihdam ve terfi kosullari, uzmanlhk seviyeleri, denetcilerin kurum igerisin-
deki konumu; denetimin kapsam ve zamanlamasina karar verme hakki; belge ve bilgilere
erisebilme; bulgu, sonug ve tavsiyelerin raporlanmasinda engellerle karsilagsmamalari gibi

Olgiitler esas alinmaktadir (Sayistay, 2000).

I¢ denetgilerin uygulamadaki bagimsizlik diizeyinin belirlenebilmesi, mevcut durumun
analiz edilerek eksikliklerin belirlenmesi ve oneriler gelistirilmesi amaciyla literatiirdeki
calismalar g6z oniinde bulundurularak anket sorulari hazirlanmistir. Anket sorular1 Ek-1’de
yer almakta olup anket ¢aligmast Surveymonkey {izerinden Tiirkiye’de bankalarin i¢ kont-
rol ve i¢ denetim boliimlerinde ¢alisan i¢ denetgilerin katilimina sunulmustur. Anket calis-

masit 102 i¢ denet¢inin katilimi ile tamamlanmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde i¢ kontrol
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ve i¢ denetim ekiplerinde ¢alisan personel sayisi géz oniine alindiginda 6rneklem hata pay1

%095 giiven diizeyinde +%9,6 olarak hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
5.2. Betimleyici Istatistikler

Arastirmada katilimcilarin cinsiyeti, egitim diizeyi, ¢alistig1 banka tiirli ve diger sorulara ait
bilgiler alinarak betimleyici istatistikler elde edilmistir. Toplamda 102 katilimcinin ilgili

sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde %

Lisans 61 59.8

Yiiksek Lisans 34 33,3

Doktora 7 6,9
Cinsiyet Frekans Yiizde %

Erkek 76 74,5

Kadin 26 25,5
Cahistiginiz Banka Tiirii Frekans Yiizde %

Kamu 12 11,8

Ozel 90 88,2
Calistiginiz Bankanin Ana (Hakim) Ortag Frekans Yiizde %

Yerli 34 33,3

Yabanci 45 44,1

Yerli ve Yabanci Pay1 Esit (Stratejik Ortaklik) 23 22,5
Calisilan Boliim Frekans Yiizde %

I¢ Kontrol 42 41,2

I¢ Denetim 60 58,8
Calisan Statiisii Frekans Yiizde %

Boliimiin En Ust Yoneticisi 4 3,9

Ara Yonetici 33 32,4

Personel 65 63,7
Denetim Tecriibesi Frekans Yiizde %

0-2 yil 13 12,7

3-4y1l 21 20,6

5-6 yil 17 16,7

7-8 yil 20 19,6

9-10 y1l 20 19,6

10 yildan fazla 11 10,8
AKktif Denetcilik Durumu Frekans Yiizde %

Evet 83 81,4

Hay1r 19 18,6

Tablo 2’den goriilecegi tizere ankete katilan i¢ denetgilerin biiyiik kismi lisans mezunlarin-
dan ve erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilar arasinda erkekler %74,5; kadinlar ise %25,5
paya sahiptir. Katilimeilarm 61°1 lisans mezunu olup toplam katilimcilarin %59,8’ini olus-

turmaktadir. Ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ogunlugu 6zel ve ana ortagin yabanci oldugu
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bankalarda ¢alismaktadir. Ozel bankalarda calisan i¢ denetgiler %88,2; kamu bankalarinda
calisan i¢ denetgiler %11,8 paya sahiptir.

Ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ogunlugu i¢ denetim boliimiinde gorev yapmaktadir. Kati-
limeilarin 60’1 i¢ denetim boliimiinde gorev yaparken, 42°si i¢ kontrol boliimiinde ¢alis-
maktadir. Ayrica, katilimeilarin bliytik kismi yonetici niteligi olmayan personelden olus-

maktadir. Katilimcilarin %63,7’si yonetici niteligi olmayan personel niteligindedir.

Arastirmada ankete katilan i¢ denetgilerin tecriibelerinin yillara gore dagilimi ve hala aktif
olarak denet¢ilik yapip yapmadiklart da incelenmistir. En fazla katilimcinin 3-4 yil tecrii-
beye sahip oldugu ve toplam i¢inde de %20,6 pay1 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan en
fazla tecriibeye sahip olan katilimeilarin 10 yildan fazla tecriibeye sahip oldugu ve toplam
icinde paymin %10,8 oldugu sdylenmektedir. Katilimcilarin %81,4’# aktif olarak denetgilik
yaparken diger taraftan %18,6’s1 aktif olarak denetcilik yapmamakta olup gérev degisikligi
gercgeklestirmistir.

5.3. Istatistiksel Analiz ve Sonuclar

Arastirmada hem bagimsizlik hem de genel degerlendirme bélimlerindeki ifadelere verilen

cevaplara gore katilimeilarin goriisleri alinmis ve istatistiksel yontemlerle test edilmistir.
5.3.1. CronbachAlfa Testi

Anket sonuglart analiz edilmeden once i¢ tutarlilik analizi yapilmalidir. Calismada i¢ tutar-
lilik analizi i¢in Cronbach Alfa testi kullanilmistir. Bu test 6l¢ekte yer alan sorularin homo-
jen bir yap1 gésteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Cronbach Alfa katsa-
yisina bagli olarak dlgegin i¢ tutarliligs su sekilde gosterilmektedir (Kalayci, 2009):

e 0,00 <(a)< 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

o 0,40 <(a)< 0,60 ise 6lcegin giivenilirligi dustiktiir.

e 0,60 <(a)< 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

e 0,80 <(a)< 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada Cronbach Alfa katsayisi ile i¢ tutarlilik hesaplanmistir (Cronbach, 1951). He-

saplanan katsayilar Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3: CronbachAlfa Katsayisi

Boliim Soru Sayisi Cronbach Alpha
Bagimsizlik sorulari 13 0,936
Genel degerlendirme sorulart 5 0,777

Cronbach Alfa testi sonucunda bagimsizlik ile ilgi sorularin Cronbach Alfa degeri 0,936;
genel degerlendirme sorularinin Cronbach Alfa degeri 0,777 ¢ikmistir. S6z konusu sonuglar
i¢ tutarliligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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5.3.2. Isaret Testi

I¢ tutarhiligin istenen seviyelerde olmasimin ardindan yanitlayicilara yoneltilen her bir ifade

icin verdikleri cevaplar dogrultusunda ilgili ifadeye katilip katilmadiklar1 Isarettesti ile

analiz edilmistir. Asagidaki hipotez kurularak sonuglar incelenmistir:

Hp: Yanitlayicilar ilgili ifadeye katilmamaktadir. Yani cevaplarin medyani 3,40’a esit ya da

kiigtiktiir.

H;: Yanitlayicilar ilgili ifadeye katilmaktadir. Yani cevaplarin medyani 3,40’ tanbiiytiktiir.

Her bir ifade i¢in ilgili hipotezler test edildikten sonra katilimcilarin hem bagimsizlik hem

de genel degerlendirme ile ilgili algilar1 6grenilmistir.

Tablo 4: Likert Olgek Smir Degerleri

Likert Olcek ifadeleri Simir Degerleri
1. Hi¢ Katilmiyorum 1,00 - 1,80
2. Katilmiyorum 1,81 —2,60
3. Kismen Katiliyorum 2,61 —3,40
4. Katiliyorum 3,41 -4,20
5. Tamamiyla Katiliyorum 4,21 - 5,00

5°1i Likert olcekte 3,41 degeri “Katiliyorum” ifadesine denk geldigi icin Isaret testi ile ya-

nitlarin medyan degerinin 3,40’tan biiyilk ya da esit olup olmadigi test edilmistir

(Mubaraki, 2012). Isarettesti sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Isaret Testi

i¢ Denetimin Bagimsizig

<Medyan

=Medyan

>Medyan P Medyan

Denetim caligmalar ile ilgili gerekli
tiim bilgilere/belgelere ulasabiliyo-
rum.

102

30

0

72 0,000* 4,00

Denetim caligmalart ile ilgili gerekli
tiim kisilere ulagabiliyorum.

102

30

72 0,000%* 4,00

Denetim caligmalarinda gizli nite-
likli bile olsa
bilgi/belge/kayit/raporlara ulasabili-
yorum.

102

44

58 0,099 4,00

(Makul gerekgeler haricinde) biitiin
konularda denetim yapabiliyorum.

102

42

60 0,046* 4,00

Denetim caligmalarinda kullanila-
cak yontemleri serbest olarak sece-
biliyorum.

102

54

48 0,756 3,00

Denetim ¢aligmalarini engelleyici
tutum/davranis/hareketlerle karsi-
lasmiyorum

102

51

51 0,539 3,50

Denetim ¢alismalarinda kapsam
kisitlamasiyla kargilasmiyorum

102

53

49 0,690 3,00
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ic Denetimin Bagimsizig

<Medyan

=Medyan

>Medyan

Medyan

(Makul gerekgeler haricinde) denetim
caligmalarinin kapsamina iligkin
direngle karsilasmiyorum

102

42

60

0,046
*

4,00

(Makul gerekgeeler haricinde) denetim
¢alismalarinin zamanlamasina iliskin
direncgle karsilagsmiyorum

102

63

39

0,993

3,00

Denetim bulgularinin raporlanmasinda
denetlenen tarafin direnci ile
karsilagmiyorum

102

72

30

1,000

3,00

Denetim bulgularinin raporlanmasinda
yoneticilerimin miidahalesi ile
kargilagmiyorum

102

56

46

0,862

3,00

Bagimsizliga yonelik bir tehdit
olustugunda konuyu DK/YK'ya iletme
imkéanina sahibim.

102

58

44

0,931

3,00

Denetim ¢alismalart ile ilgili gerekli
tiim bilgilere/belgelere ulasabiliyorum.

102

30

72

0,000
*

4,00

Denetim caligmalar ile ilgili gerekli
tiim kisilere ulasabiliyorum.

102

30

72

0,000
*

4,00

Bir i¢ denetci olarak DK/YK'nin ba-
gimsizligimizi garanti altina aldigini
diisiiniiyorum.

102

59

43

0,954

3,00

Genel Degerlendirme

Bagimsiz oldugumu digiinityorum.

102

49

53

0,383

4,00

Bagimsizliga iliskin mevzuat diizenle-
melerini yeterli buluyorum.

102

50

52

0,461

4,00

Bagimsizliga iliskin banka
uygulamalarini/diizenlemelerini yeterli
buluyorum.

102

58

44

0,931

3,00

Uluslararasi i¢ denetim standartlarina
uyulmamasinin bagimsizlig azalttigini
diisiiniiyorum.

102

44

58

0,099

4,00

Denetim caligmalarinim bagimsiz ola-
rak yapilabilmesi i¢in banka tarafindan
gerekli tim tedbirler alinmistir.

102

61

41

0,981

3,00

*p<0,05

Isaret testi sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin “Denetim ¢alismalar ile ilgili gerekli tiim

bilgilere/belgelere ulasabiliyorum”, “Denetim ¢alismalart ile ilgili gerekli tim kisilere ula-

LR I3

sabiliyorum”, “(Makul gerekgeler haricinde) biitiin konularda denetim yapabiliyorum.” ve

“(Makul gerekgeler haricinde) denetim ¢alismalariin kapsamina iliskin direngle karsilas-

miyorum” ifadelerine katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Katilimeilar diger tiim ifadeler ile

ilgili verdikleri yanitlarda ilgili ifadelere katilmadiklari ya da kismen katildiklar: sonucuna

ulastlmistir. Sonug olarak katilimeilar i¢ denetim konularinda bagimsiz olmadiklarini ifade

etmislerdir.
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5.3.3. Gruplar Arasi Farkhliklarin Analizi

Arastirmada katilimcilarin yanitlarinin egitim diizeyine, cinsiyete, banka tiirtine, ¢aligilan
boliime, statiiye ve tecriibeye gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem Mann

Whitney U testi kullanilarak incelenmistir.

Sekil 1: Soru 12’ye Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilim1

cinsiyet
Erkek Kadin
N=76 N =26
6 Mean Rank= 4834 Mean Rank= 60,75 6
4 =
2 2
0 M
20',0 15',0 10',0 5!0 ufu sfn 10',0 15',0 20',0

Verilen yanitlarin medyanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig: test edildiginde,
yanitlarin sadece “S12: Bagimsizliga yonelik bir tehdit olustugunda konuyu DK/YK'ya iletme

B

imkanina sahibim.” ifadesinde istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Mann
Whitney U testi sonucunda U ve W istatistikleri sirastyla 1228,5 ve 1579,5 olarak hesaplan-
mustir. Test sonucuna gore kadmlarin ve erkeklerin ilgili ifadeye verdikleri cevaplar %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak farklilasmaktadir (Medyany,q,,=3,55 ve Medyangy=2,87).

Bu sonuca gore; kadinlarin ilgili ifadeye daha ¢ok katildig1 gézlemlenmistir.

Egitim diizeyine gore verilen cevaplarmn farklilagip farklilasmadiginin test edilebilmesi igin
once Yiksek Lisans ve Doktora mezunu oldugunu ifade edenler tek bir grupta toplanmistir.
Mann Whitney U testi sonucuna goére verilen ifadeler egitim diizeyi agisindan istatistiksel

olarak farklilasmamaktadir.
Sekil 2: Soru 5, 6, 7, 9 ve 10’un Banka Tiiriine Gére Ortalama Degerleri

$5: Denetim galismalarinda kullanilacak s6: Denetin‘l calismalarini engelleyici
yontemleri serbest olarak segebiliyorum /
Kamu

S7: Denetim caligmalarinda kapsam

Ozel Kamu

Kamu Ozel

N=12 N=186 N=12
6+  Mean Rank= 68,33 Mean Rank= 46,87 6 Mean Rank= 68,54

N=86
Mean Rank= 46,65

N=12
6 MeanRank=6996
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$9: (Makul gerekgeler haricinde) denetim calismalarinin $10: Denetim bulgularinin raporlanmasinda

zamanlamasina iligkin direngle kargilasmiyorum

denetlenen tarafin direnci ile karsilagmiyorum

Ozel

N=12
6-  MeanRank=70,88

N=86
Mean Rank = 46,52
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Katilimeilarin ¢aligmakta olduklar1 banka tiirtine gore verilen yanitlar incelendiginde, “S5:
Denetim ¢alismalarinda kullanilacak yontemleri serbest olarak secebiliyorum” (U: 309,5 /
p:0,012), “S6: Denetim c¢alismalarini engelleyici tutum/davranig/hareketlerle karsilasmiyo-
rum” (U:312,0 / p:0,013), “S7: Denetim caligmalarinda kapsam kisitlamasiyla karsilagmi-
yorum” (U: 309,5 / p:0,012), “S9: (Makul gerekgeler haricinde) denetim c¢aligmalarinin
zamanlamasina iligkin direngle kargilasmiyorum” (U: 293,0 / p:0,008) ve “S10: Denetim
bulgularinin raporlanmasinda denetlenen tarafin direnci ile kargilasmryorum” (U: 246,0 /
p:0,001) ifadeleri i¢in verilen cevaplarin banka tiiriine gore farklilastigi sonucuna ulasil-
mustir. Elde edilen sonuglara gore; kamuda calisanlarin yaptiklart degerlerin daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Sekil 3: Soru 2, 3, 4, 7 ve 14’tin Caligilan Bolime Gore Ortalama Degerleri

$3: Denetim galismalarinda gizli nitelikli bile olsa 54: (Makul gerekgeler haricinde) biitiin

5§2: Denetim galismalaniileilgili gerekli tiim
bilgi/ belge/ kayit/ raporlara ulasabiliyorum

kisilere ulasabiliyorum konularda denetim yapabiliyorum
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$7: Denetim gal larinda kapsam k
karsilasmiyorum

$14: Bagimsiz oldugumu diistiniiyorum
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N=58 N=40 N=58 N=40
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Arastirmada yanitlayicilarin ¢aligtiklar: boliime gore verdikleri yanitlar da analiz edilmistir.
Buna gore, “S2: Denetim ¢aligmalart ile ilgili gerekli tiim kisilere ulasabiliyorum” (U:
938,5 / p:0,019), “S3: Denetim calismalarinda gizli nitelikli bile olsa bilgi/ belge/ kayit/
raporlara ulasabiliyorum” (U: 903,0 / p:0,012), “S4: (Makul gerekceler haricinde) biitiin
konularda denetim yapabiliyorum” (U: 797,0 / p:0,001), “S7: Denetim ¢alismalarinda kap-
sam kisitlamasiyla karsilasmiyorum” (U: 975,0 / p:0,043) ve “S14: Bagimsiz oldugumu
distiniiyorum” (U: 955,0 / p:0,030) ifadeleri i¢in katilimeilarin galistiklart boliime gore
goriisleri %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak farklilagmaktadir. ilgili konularda I¢
Denetim béliimiinde ¢alisanlarin yanitlarinin ortalamalart genellikle daha yiiksektir.
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Sekil 4: Soru 17’nin Statitye Gore Ortalama Degerleri

Personel (Yonetici niteliji

Biliimdeki ara yoneticiler olmayan)

N=33 M =65
B Mean Rank= 41,74 Mean Rank=53 44 B
4 —4|
2 2
01 pl

Anket katilimcilarinin statiilerine gore verdikleri yanitlar incelendiginde boélimdeki ara
yoneticilerin yonetici olmayanlara gore “S17: Uluslararas: i¢ denetim standartlarina uyul-
mamasinin bagimsizhigl azalttigimi distinityorum” (U: 1328,5 / p: 0,043) ifadesine daha
diisiik puan verdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger konularda verilen yanitlar %95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak farklilagsmamaktadir.

Katilimeilarin ¢alisma yillarina gore verdikleri cevaplar incelendiginde “(Makul gerekgeler
haricinde) biitiin konularda denetim yapabiliyorum”, “Denetim ¢alismalarinda kullanilacak
yontemleri serbest olarak secebiliyorum”, “Denetim ¢alismalarinda kapsam kisitlamasiyla

LRI

karsilagsmiyorum”, “(Makul gerekgeler haricinde) denetim ¢aligmalarinin kapsamina iliskin
direngle karsilagmiyorum”, “(Makul gerekgeler haricinde) denetim g¢alismalarmin zaman-
lamasina iliskin direncle karsilasmiyorum”, “Denetim bulgularinin raporlanmasinda ydneti-
cilerimin miidahalesi ile karsilasmiyorum”, “Bagimsizliga yonelik bir tehdit olustugunda
konuyu DK/YK'ya iletme imkanina sahibim” ve “Bagimsizliga iliskin banka uygulamala-
rin/diizenlemelerini yeterli buluyorum” ifadeleri i¢in tecriibe yili fazlalastik¢a verilen pu-

anlarin arttig1 gozlemlenmistir.

Arastirmanin sonunda sorulan “Bagimsizliga yonelik tehditlerin kariyer degisikligi yapma-
nizda etkisi olur mu?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %75°1 evet
yanitini vermistir. Buna goére, bagimsizliga yonelik tehditlerin i¢ denetgilerin farkli kariyer
arayislarina yonelmesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir ve ayrica bu soruya verilen
yanitlar egitim, cinsiyet ya da calisilan boliim degiskenlerine gore degismemektedir. Bu

durum ehil denetgilerin yetismesine ve meslekte kalmasina engel olusturabilmektedir.
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5.3.4. Faktor ve Regresyon Analizi

Arastirmada “i¢ denetgilerin bagimsizligr” boliimiindeki 13 adet ifade igin faktor analizi
uygulanarak kavramsal anlamliliga ulasilabilecek daha az sayida faktor olusturulmaya
calistlmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6n sartlardan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) istatistigi ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmigtir. KMO test istatistigi i¢in iste-
nilen degerin 0,50’nin iizerinde olmasi gerekmekte olup aksi takdirde degiskenler
faktorlestirilemeyecektir (Cokluk vd.,2012). Bartlett Kiiresellik testinde ise Hy hipotezinin
reddedilmesi faktér analizine devam edebilmek igin gerekli bir durumdur (Cokluk
vd.,2012). Bartlett Kiiresellik testine ait hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Korelasyon matrisi birim matrise esittir (R=I)
H;: Korelasyon matrisi birim matrise esit degildir (R#I)

Tablo 6: KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Istatistigi 0,903
IApprox. Chi-Square 978,726

Bartlett Kiiresellik Testi df 78
Sig. 0,000

KMO ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina gore faktdr analizinin uygulanmasinda herhangi bir
sakinca yoktur. Faktor analizi i¢in ikinci asamada ortak faktor varyans degerlerine bakildiginda tim
degerlerin 0,50’den biiyiik oldugu goriilmiistir. Bu sebeple herhangi bir degisken analizden ¢ikaril-

mamigtir.

Tablo 7: Faktor Yiikleri

Soru Baslangic [Faktorlestirme
zilletlm calismalart ile ilgili gerekli tiim bilgilere/belgelere ulasabiliyo- 1,000 0.807
Denetim ¢aligmalart ile ilgili gerekli tiim kisilere ulasabiliyorum. 1,000 0,739
Denetim ¢aligmalarinda gizli nitelikli bile olsa bilgi/belge/kayit/raporlara
- 1,000 0,811
ulasabiliyorum.
(Makul gerekeeler haricinde) biitiin konularda denetim yapabiliyorum. 1,000 0,719
Denetim ¢aligmalarinda kullanilacak yontemleri serbest olarak segebili- 1,000 0.508
lyorum.
Denetim c¢aligmalarini engelleyici tutum/davranis/hareketlerle karsilas- 1,000 0,740
miyorum
Denetim ¢aligmalarinda kapsam kisitlamasiyla karsilagmiyorum 1,000 0,768
(Makul gerekeeler haricinde) denetim ¢alismalarinin kapsamina iligkin
. 1,000 0,780
direncle karsilasmiyorum
(Makul gerekgeler haricinde) denetim ¢aligmalarinin zamanlamasina
S S 1,000 0,753
iliskin direngle karsilasmiyorum
Denetim bulgularinin raporlanmasinda denetlenen tarafin direnci ile
1,000 0,588
kargilagmiyorum
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Tablo 7’ye gore analize dahil edilen herbir faktoriin yiikii 0,500’{n altinda olmadig: igin

higbir degiskenin elenmesine gerek olmadan analize devam edilmistir. Toplam varyans

aciklama orani incelendiginde, Tablo 8’de goriildiigii gibi, Varimax dontistiirmesi sonra-

sinda 6zdegeri 1’den biiyiik {i¢ faktoriin oldugu ve varyans agiklama oranmin da %74,2

oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen degerlere gore, ti¢ faktoriin oldugu ve varyans agik-

lama oraninin boyut indirgeme i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8: Faktor Analizi ile Agiklanan Toplam Varyans

Bilesenler Baslangic Ozdegerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
Toplam Varyans%  |Kiimiilatif %| Toplam Varyans%  |Kiimiilatif %

1 7,489 57,611 57,611 3,756 28,890 28,890

2 1,120 8,617 66,228 3,718 28,601 57,491

3 1,039 7,994 74,222 2,175 16,731 74,222

4 ,761 5,852 80,073

5 ,592 4,554 84,628

6 ,419 3,223 87,851

7 ,355 2,734 90,585

8 ,261 2,005 92,590

9 ,239 1,837 94,427

10 ,228 1,752 96,179

11 ,189 1,454 97,633

12 ,170 1,306 98,939

13 ,138 1,061 100,000

Sonraki agamada hangi ifadelerin hangi faktor i¢inde oldugu ve faktorlerin kavramsal an-

lamlilig1 incelenmistir.

Tablo 9: Degiskenlerin Faktér Dagilimi

Sorular Faktorler
1 2 3

IDenetim calismalart ile ilgili gerekli tiim bilgilere/belgelere ulasabiliyorum. ,827
IDenetim calismalart ile ilgili gerekli tiim kisilere ulagabiliyorum. ,781

IDenetim calismalarinda gizli nitelikli bile olsa bilgi/belge/kayit/raporlara ulasabiliyorum. | ,806

(Makul gerekgeler haricinde) biitiin konularda denetim yapabiliyorum. , 737
IDenetim calismalarimi engelleyici tutum/davranig/hareketlerle karsilasmiyorum ,649
IDenetim caligmalarinda kullanilacak yontemleri serbest olarak secebiliyorum. ,645
IDenetim calismalarinda kapsam kisitlamasiyla karsilasmiyorum ,804
(Makul gerekgeler haricinde) denetim caligmalarmin kapsamina iliskin direngle 757
karsilagsmiyorum i
(Makul gerekgeler haricinde) denetim ¢aligmalarinin zamanlamasina iliskin direngle] 755
karsilagsmiyorum ’
IDenetim bulgularinin raporlanmasinda denetlenen tarafin direnci ile karsilagmiyorum ,671
IDenetim bulgularmin raporlanmasinda yoneticilerimin miidahalesi ile karsilasmiyorum ,573
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Aciklayici faktor analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

13 degiskenin toplamda ti¢ faktor ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

e Faktorlerin kavramsal anlamlilig1 incelendiginde, birinci faktordeki bes degisken dene-
tim c¢aligmalarini engelleyici herhangi bir sorunla karsilasmama ve gerekli bilgi ve bel-
gelere ulagabilme ile ilgili oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla birinci faktor “Denetim

calismalart ile ilgili gerekli bilgilere ulasabilme” olarak isimlendirilmistir.

e ikinci faktordeki alti degisken incelendiginde, denetim calismalarinda karsilasilan di-
reng ile ilgili oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple, ikinci faktor “Denetim ¢alismala-

rinda diren¢ olmamasi” olarak adlandirilmistir.

e Son faktoér olan tictincti faktordeki iki degisken incelendiginde denetim komitesinin
etkin gozetimi ile ilgili degiskenler oldugu goriilmiistiir. Buna gore, son faktdr “Dene-

tim komitesinin etkin gézetimi” olarak ifade edilmistir.

Faktorler isimlendirildikten sonra ilgili faktorlerin katilimcilarin bagimsizlik algisina etkisi
regresyon analizi ile incelenmistir. Analizde bagimsiz degiskenler olarak olusturulan fak-
torler, bagimli degisken olarak ise “Bagimsiz oldugumu diistiniyorum™ ifadesine verilen
cevaplar kullanilmistir. Verilerin uygun olup olmadigi ve bu analizin varsayimlari (normal-
lik, ¢oklu dogrusal baglanti, sabit varyanshilik ve ardisik bagimsizlik) analiz 6ncesinde
incelenmistir. lk olarak degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk Testi ile
incelenmistir (Razali ve Wah, 2011). Buna gore denetim ¢aligmalar ile ilgili gerekli bilgi-
lere ulasabilme, denetim c¢alismalarinda diren¢ olmamasi ve denetim komitesinin etkin
gozetimi olarak ifade edilen faktorlerin Shapiro-Wilk istatistikleri ve p degerleri sirasiyla
0,981 (p: 0,141), 0,984 (p: 0,269) ve 0,981 (p: 0,160) olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
dayanarak ilgili faktorler icin “Hy: Normal dagilima uymaktadir.” hipotezi %95 giiven
diizeyinde kabul edilmistir. Normallik varsayimi sonrasi ilgili faktorler arasinda ¢oklu dog-
rusal baglant1 ve ardisik bagimlilik sorunlari faktorler arasindaki ikili Pearsonkorelasyon
katsayilarina bakarak ve Durbin Watson d Testi (Gujarati, 2004) ile incelenmistir. Analiz
sonucunda ilgili faktorlerin ikili pearsonkorelasyon katsayilarinin tamaminin sifir oldugu
gozlemlenmistir. Ek olarak VIF degerlerinin tamaminin 1’¢ esit olmasi da ¢oklu dogrusal
baglanti olmadigim1 gostermektedir (Gujarati, 2004). Durbin Watson Test degeri ise
dygsap= 2,122 olarak hesaplanmistir. 102 rneklem biiyiikliigi ve 3 bagimsiz degisken i¢in
Durbin Watson tablo degerleri d;=1,61 ve dy=1,74’tiir. dygsap>dy oldugu i¢in “Hy: Ardisik
bagimlilik yoktur.” hipotezi %95 giiven diizeyinde kabul edilmistir. Son olarak degisen
varyans sorununun olup olmadigi Breusch-Pagan ve KoenkerTestleri ile incelenmistir
(Gujarati, 2004). Buna goére Breusch-Pagan ve Koenker test istatistikleri ve p degerleri
sirastyla 0,920 (p: 0,821) ve 0,696 (p: 0,874) olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak “H:
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Degisen varyans yoktur” hipotezi %95 giiven diizeyinde kabul edilmistir. Ilgili tesler ve
analizler sonucunda Regresyon Analizinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi

sonucuna ulasilmistir. Regresyon analizi ¢iktisina Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Regresyon Analizi Ciktist

Standart %95 Giiven Diizeyi
Degisken Katsay1 t P Alt Ust
Hata

Sinir Sinir
Sabit Terim 3,38 0,067 50,482 | 0,000 3,247 3,513
Fakior 1: Denetim galismalart ile 0,60 0,067 | 8878 | 0,000 | 0464 | 0,731
ilgili gerekli bilgilere ulasabilme
ngtor 2: Denetim ¢alismalarinda 0,57 0.068 8298 | 0,000 0,430 0,700
diren¢ olmamast
F?ktO.r 3.: Denetim komitesinin etkin 031 0.067 4617 | 0,000 0.177 0,444
gozetimi

Tablo 10°dan goriilecegi tizere, elde edilen tim faktorler%95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Katilimcilarin bagimsizlik algisina en fazla etki eden faktorler sirasiyla,
denetim ¢aligmalari ile ilgili gerekli bilgilere ulagabilme (Katsayi: 0,60), denetim ¢alismala-
rinda diren¢ olmamasi (Katsayi: 0,57) ve denetim komitesinin etkin gézetimi (Katsayi:
0,31)’dir. Model sonucunda elde edilen agiklayicilik (R?) ise 0,63"tiir.

Faktor ve regresyon analizi sonucunda elde edilen bilgilere gore, i¢ denetim ya da i¢ kont-
rol bolimlerinde ¢alisanlarin bagimsizlik algisini en fazla etkileyen unsurlarin istenilen
bilgiye ulagabilme oldugu goriilmiistiir. Bagimsizlik algisini en fazla etkileyen ikinci unsu-
run ise denetim c¢alismalarinda karsilastiklari direng oldugu agik¢a gozlemlenmistir. Buna
gore, bagimsizlik olgusunun giiclendirilmesi ya da bu algmin iyilestirilmesi i¢in oncelikli
olarak denetgilerin bilgiye ulasmasini kolaylastiracak aksiyonlarin alinmasi gerektigi sdyle-
nebilir. Ardindan diger ilgili ekiplerin, yoneticilerin ya da denetlenen tarafin direnci ile
ilgili gerek teknik anlamda gerekse iletisim anlaminda egitimlerin verilmesi sonucunda
gosterilen bu direncin kirilmasi saglanabilir. Son olarakdenetim komitesinin etkin gozeti-
minin saglanmasidenetcilerin bagimsizlik algisini giiclendirecek aksiyonlardan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

6. Sonuc¢

Banka temelli finansal sistemlerde bankalar 6nemli rol oynamaktadir. Banka temelli bir
finansal sisteme sahip olan Tiirkiye’de de bankalar finansal sistemin odaginda yer almakta-
dir. Bu nedenle bankalarin etkin ve verimli, diger bir ifadeyle siki bir sekilde denetlenmesi
olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de bankalar kamu denetiminin ve bagimsiz denetimin yani sira
mevzuat diizenlemeleri kapsaminda i¢ kontrol ve i¢ denetim bolimlerinde gorev yapan i¢

denetgiler tarafindan da denetime tabi tutulmaktadir. Diger taraftan gerek Tiirkiye’de yasa-
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nan 2000 ve 2001 bankacilik krizlerinden gerekse diger tilkelerde yasanan krizlerden sonra
basta bagimsiz denetciler olmak iizere denetgilerin bagimsizligina yonelik mevzuatin ve

uygulamalarin yeterliligi tartisma konusu olmustur.

Tiirkiye’de bankalar finansal piyasalarin temelini olusturmaktadir. Mevzuat diizenlemele-
rinde bankalarin i¢ kontrol ve i¢ denetim boliimleri tarafindan denetlenmesine yonelik dii-
zenlemeler bulunmaktadir. Ayrica i¢ denetgilerin gorev yaptiklart boliimler, denetim ko-
miteleri vasitastyla yonetim kurullarina bagli olacak sekilde yapilandirilmalidir. Tim bu
hususlar dikkate alinarak bu c¢alismada bankacilik mevzuati, denetim standartlar1 ve ban-
kalarin i¢ diizenlemeleri agisindan banka i¢ denetcilerinin uygulamadaki bagimsizlig1 ince-

lenmistir.

Faktor ve regresyon analizi denetim ¢aligmalari ile ilgili gerekli bilgilere ulasabilme, dene-
tim ¢aligmalarinda direng olmamasi, denetim komitesinin etkin gézetimi seklinde adlandi-
rilan ti¢ faktore ayrilmistir. Regresyon sonucuna gore denetim c¢alismalart ile ilgili gerekli
bilgilere ulasabilme 0,60 katsayisi ile bagimsizlik algisina en fazla etki eden faktor olurken,
denetim ¢aligmalarinda diren¢ olmamasinin katsayist 0,57; denetim komitesinin etkin go-

zetiminin katsayist 0,31 olarak elde edilmistir.

Bankacilik mevzuati, denetim standartlar1 ve bankalarin i¢ diizenlemeleri ile denetgilerin
bagimsizligi koruma altina alinmasina karsin elde edilen analiz sonuglarina gére uygula-
mada denet¢i bagimsizligini zedeleyen/simirlayan hususlar bulundugu anlasilmistir. Bu
sonug¢ Kayali ve Yiiksel’in (2012) ulastigi “Tiirk bankacilik sektoriinde i¢ denetim béliimle-
rinin mevzuata uygun olarak yapilandirildig: belirlenmistir” sonucu ile farklilik teskil et-
mektedir. Kayali ve Yiiksel’in ¢alismasindai¢ denetim béliimlerinin mevzuata uygun olarak
yapilandirildig: belirtilmesine karsin bu ¢alismada i¢ denetgilerin gercekte bagimsizliklar
ile ilgili sorunlar bulundugu belirlenmistir. S6z konusu sorunlar denet¢i bagimsizlig: ile
ortismemektedir. Bu nedenle mevzuat hiikiimleri, denetim standartlari, bankalarin i¢ dii-
zenlemeleri ve banka organizasyonundaki yerleri dikkate alindiginda i¢ denetgilerin bagim-
sizligina yonelik yasanan sorunlar yonetim kurullari, denetim komiteleri, etik komiteler
tarafindan ele alinarak bagimsizliga yonelik ihlaller ortadan kaldirilmahdir. i¢ denetcilerin
bagimsizligma yonelik ihlaller ve tehditler, i¢ denetgilerin gorevlerini saglikli yapmasini
engellemekte, bu durum kamu otoriteleri tarafindan mevzuata uyumsuzluk olarak da de-
gerlendirilmektedir. I¢ denetgilerin bagimsiz olmadigi durumlarda bankalara idari yapti-
rimlar uygulanabilecek, dolayisiyla bankalar finansal risk ve itibar riskiyle karsi karsiya
kalabileceklerdir. Diizenlemelere tam uyum saglanmasi ve denetcilerin ¢alismalarindan
fayda saglanabilmesi i¢in diizeltici aksiyonlarin alinmasi yerinde olacaktir. Bu ¢alismada i¢

denetcilerin bagimsizligina yonelik olarak belirtilen hususlarin, bankalarin yonetim kurulla-
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rina, denetim komitelerine, etik komitelerine, i¢ kontrol ve i¢ denetim bolimlerinin st
diizey yoneticilerine aksiyon almalari noktasinda yol gosterici bir rehber olma &zelligi

tasidig1 diistintilmektedir.
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Ekler
Ek 1. Anket Formu
Katihme Bilgileri
No Soru Cevap Secenekleri
Ilkokul; Ortaokul; Lise; On
1 | Okul Lisans; Lisans; Y. Lisans;
Doktora
2 | Cinsiyet Erkek; Kadin
3 | Calistiginiz Banka Tiirii Kamu; Ozel
4 | Calistiginiz Bankanin Ana (Hakim) Ortagi Yerli; Yabanci
5 | Calistigmiz Bolim I¢ Kontrol; I¢ Denetim
6 | Bankadaki Statiiniiz Bélﬁmﬂﬁn En Ust Yoneticisi,
Ara Yonetici, Personel
7 | Toplam Denetim Tecriibeniz
8 | Su anda halen denetim boliimiinde gérev yaptyor musunuz? Evet; Hayir
Asagidaki Sorulari i¢ Denetcilerin Bagimsizhg Acisindan Cevaplayiniz.
No Soru Cevap Secenekleri
9 Denetim caligmalart ile ilgili gerekli tiim bilgilere/belgelere
ulagabiliyorum.
10 Denetim caligmalar ile ilgili gerekli tiim kisilere ulasilabili-
yorum/erisebiliyorum.

Denetim ¢aligmalarinda gizli nitelikli bile olsa

1 bilgi/belge/kayit/raporlara erigebiliyorum.

12 (Makul gerekgeler haricinde) biitiin konularda denetim Hi¢ Katilmiyorum; Katilmiyo-
yapabiliyorum. rum; Kismen Katiliyorum;

13 Denetim caligmalarinda kullanilacak yontemleri serbest Katiliyorum; Tamamen Katili-
olarak secebiliyorum. yorum

14 Denetim ¢aligmalarini engelleyici tutum/davranig/hareketlerle
kargilasmiyorum.

15 Denetim calismalarinda kapsam kisitlamasiyla
karsilagmiyorum.

16 (Makul gerekgeler haricinde) denetim ¢aligmalarimnin

kapsamina iliskin diren¢le kargilagmiyorum.
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Asagidaki Sorular i¢ Denetcilerin Bagimsizhgi Acisindan Cevaplayiniz.

No Soru Cevap Secenekleri

17 (Makul gerekgeeler haricinde) denetim ¢alismalarmin
zamanlamasina iligkin direngle karsilagmiyorum.

18 Denetim bulgularinin raporlanmasinda denetlenen tarafin
direnci ile karsilasmiyorum.

19 Denetim bulgularinin raporlanmasinda yoneticilerimin
miidahalesi ile karsilasmiyorum.

20 Bagimsizliga yonelik bir tehdit olustugunda konuyu
DK/YK'ya iletme imkanina sahibim.

21 Bir i¢ denet¢i olarak DK/YK'nin bagimsizligimizi garanti
altina aldigimi disiintiyorum.

2 Denetim caligmalari ile ilgili gerekli tiim bilgilere/belgelere
ulagabiliyorum.

Asagidaki Sorulari Genel Degerlendirme Acisindan Cevaplayimz.

No Soru Cevap Secenekleri

23 | Bagimsiz oldugumu diigtiniiyorum.

24 Bagimsizliga iliskin mevzuat diizenlemelerini yeterli
buluyorum. Hig¢ Katilmiyorum;
Bagimsizliga iliskin banka uygulamalarini/diizenlemelerini ¢ yo.m ?

25 . Katilmiyorum; Kismen
yeterli buluyorum. . .
Uluslararasi i¢ denetim standartlarina uyulmamasinin Katiiyorum; Katihyorum;

26 N > 8 o Tamamen Katiltyorum
bagimsizlig1 azalttigini diistiniiyorum.

27 Denetim caligmalarinin bagimsiz olarak yapilabilmesi i¢in
banka tarafindan gerekli tiim tedbirler alinmstir.

Asagidaki Soruyu Kariyer Tercihi Acisindan Cevaplaymniz.
No Soru Cevap Secenekleri
28 Bagimsizliga yonelik tehditlerin kariyer degisikligi Evet; Hayir

yapmanizda etkisi olur mu?
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