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Ozet

Otuz yili askin bir stiredir, diinya ekonomisinde piyasa odakli diizenleme rejiminin yiikselisi, diger
birgok sektorde oldugu gibi, yiiksekogretim alaninda da etkili olmustur. Ozel tniversiteler, devlete ait
ogretim kurumlariyla kiyaslandiginda artan bigimde dikkat ¢ekmeye baslamistir. Kar amaci giiden
6zel kurumlarin piyasa payi artarken, diger kurumlarla arasindaki rekabet de yogunlagsmigtir. Bazi
iilkelerde 6grenim harct uygulamasina baslanirken, bazilarinda ise harg¢ diizeylerinde artis yasanmis-
tir. Yiiksekogretimin finansmaninda devlet dist mali kaynaklar, devlet fonlarindaki azalis nedeniyle
belirginlesmistir. Fakat bu piyasalagsma siirecine ragmen, literatiirde yiiksekogretimde serbest piyasa
modeline muhalefet edilir. Clinkii yiiksek6gretimin tiretiminin ve tiiketiminin dogasi, bir piyasa mo-
deli gelistirmeyi imkansiz hale getirmektedir. Piyasa temelinde yiliksekogretim saglanmasi, devlet
diizenlemesi olmaksizin kamu refahin1 maksimize etmemektedir. Bu baglamda bu c¢alismanim iki
temel amact vardir. Birinci amag yiiksekogretim piyasasini serbest bir piyasa olarak kavramsallagtir-
maya engel olan temel 6zellikleri ortaya koymaktir. Tkinci amag, piyasa basarisizliklarim analiz et-
mek ve piyasa gii¢lerine maruz kalan yiiksekdgretim sistemlerinin toplumsal faydalarini maksimize
etmeye yardimci olacak politikalar: ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, serbest piyasa, piyasalagsma, rekabet, kamu mali

Public and Foundation Universities in Higher Education:
Problems and Policy Proposals

Abstract

For more than thirty years the rise of a market-oriented regulation regime in the world economy has
been influential in higher education realm, as in many other sectors. The private universities have
become progressively prominent in comparison to public higher education institutions. While the
market share of private —for profit-institutions has grown, competition with other institution has in-
tensified. In some countries tuition fee has introduced, while it has increased in others. In higher
education financing non-state financial resources has come to prominence because of the shortage of
public funds. However, in the literature it has been challenged to the free market model in higher
education despite this process of marketization. Because the nature of the production and consump-
tion of higher education makes developing a market model impossible. The provision of higher edu-
cation on the market basis would not maximize public welfare without state regulation. In this context
this paper has two main purposes. The first purpose is to introduce the main characteristics that con-
straint conceptualizing the higher education market as a free market. The second purpose is to analyze
market failures and to address policies that will help to maximize the social benefits of higher educa-
tion systems expose to market forces.
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1. Giris

Otuz yil1 askin bir siiredir kiiresel politik ekonomide egemen teorik ve ideolojik bir yap1
olarak neo-liberalizmin yiikselisi iletisim, saglik ve sosyal giivenlik gibi pek ¢ok alanda
oldugu gibi egitim ve dgretim alaninda da etkili olmustur (Evans ve Sewell, 2013; Harvey,
2015). Yalnizca bireylere degil tiim topluma sagladig1 faydalardan dolay1 geleneksel olarak
kamu mal1 olarak goriilen yiiksekdgretimin, arz ve talebinin, akademik arastirmalarin ve
diger tiniversite faaliyetlerinin fiyat mekanizmasi araciligi ile dengelendigi bir piyasa teme-
linde saglanabilirligi de (Brown, 2015) 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Yiik-
sekogretimin piyasa temelinde arzi neoliberal teoriye gore toplumsal refahi maksimize edici
sonuglar ortaya ¢ikarir. Ancak yiiksekdgretimin tiretim ve tiiketiminin dogasi bu alanda bir
piyasa modeli gelistirmeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu alandaki heterodoks yaklasimlar yiik-
sekogretim gibi stratejik bir alanda akademik kalite ile ilgili bilgi asimetrisinin oldugunu,
bireysel faydaya ek olarak ciddi oranda sosyal faydanin varligini, piyasanin tek basma bu
hizmeti tiretme kapasitesinin yetersizligini ve hiyerarsik kiimelenmenin neden oldugu eksik
rekabetin sakincalarini vurgulamaktadir. Rekabetin belli ol¢tide faydasini kabul etmekle
birlikte yiiksekogretimden saglanan toplumsal faydanin maksimizasyonu bu goriisii savu-
nanlara goére belli diizeyde devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bu makalede amag,
neo-liberal ideolojinin savunularinin aksine uygulamada en liberal toplumlarda bile yiik-
sekogretim s6z konusu oldugunda piir piyasa ekonomisi niteliklerinin ortaya ¢ikmadigini,
bunun nedeni olan piyasa basarisizliklarini ve bu basarisizliklar ile basa ¢ikmak igin ¢esitli
politika tavsiyelerini ele almaktir. Makale temelde bir literatiir taramas1 niteligindedir. Tlk
kisimda yiiksekogretimin piyasalasmasi ile ilgili olarak neo-liberal teori ile onun karsi kut-
bunda yer alan heterodoks yaklasimlarin savlari tartisiimaktadir. fkinci kisim uygulamada
yiiksekdgretim piyasasinin dzelliklerinin neoliberal piyasa modelinin bilesenleri ile Ortiis-
medigi ileri siiriilmektedir. Ugiincii kistm, buna neden olan piyasa basarisizliklarmi ele
alirken, son boliim ise bu basarisizliklara yonelik politika tavsiyeleri ile birlikte degerlen-

dirme boliimudiir.
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2. Yiiksekogretimde Devlet ve Piyasa

Neo-liberalizm®, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda iktisat politikasi ve
sosyal politikanin smirlarint ¢izen klasik ekonomi politigin alanmni genisleterek yeniden
canlanmasi ve yogunlagmasi olarak tanimlanabilir (Saunders, 2010). Dolayistyla yiiksekog-
retimin piyasalasmasi tartisilirken konuyu Adam Smith’e kadar tagimak miimkiindir.
“Akademik” kavramimi “entellektiiel girisimcilik” olarak tanimlayan Smith, {iniversitelerde
arastirma verimliligi, danigmanlik, 6gretim kalitesi vb. ile ilintili olmayan otomatik ticret
artiglarinin hizmet siiresi ile baglantili olmasinin bedavacilik problemi yaratarak akademik
gelismeye engel teskil ettigini vurgulamaktadir (Ortmann, 1997). Ancak John Stuart Mill
(1984), 6zel kurumlarin sagladigi 6gretimin kalitesinin zayiflig1 nedeniyle devletin denetim
rolii Gistlenmesi gerektigini vurgularken, Alfred Marshall da daha fazla devlet diizenlemesi
icin ¢esitli arglimanlar gelistirerek, yiiksekogretim piyasasini kapitalist bir piyasa gibi ta-
savvur etmenin imkansizligini ortaya koysa da, iktisadi analizde piyasanin merkezciligi ve
iktisadin bireysel iktisadi rasyonaliteye bagimliligi goz 6nitine alindiginda cesitli goriis
ayriliklarini kagimilmaz hale getirmistir (Teixeira ve Dill, 2011). Bu tartismalarda piyasay1
tekrar giindeme getiren ise neo-liberal fikirlerin politik bir ideolojiye doniismesinde etkili
olan Milton Friedman’dir. 1955 yilinda yazdig1 “Egitimde Devletin Rolii (The Role of
Government in Education)” isimli makalesi egitim ve 6gretim hizmetinin piyasalagmasi
konusunda 6ncii ¢aligmalardan biridir. Piyasa miibadelesinin refah maksimize edici sonug-
larm1 vurgulayan yazar, 6gretimde piyasalasmaya doniik onlemlerin daha genis olanaklar
sunacagini, 6gretim kurumlari arasinda ¢esitlilik ve rekabeti arttiracagini ve 6gretimde daha

hizli gelisme saglanacagint vurgulamaktadir (Friedman, 1955 [2008]).

Yiksekogretimin piyasalasmasina yonelik reformlarin ardinda bugiin de benzer gerekgeler
bulunmaktadir (Brown, 2015; Kaneko, 2005). Oncelikle kaynaklarin en etkin sekilde kulla-
nilmasi, 6grenciler adina hareket eden bir hiikiimet veya bir hiikiimet biriminden ziyade,

birer alici olarak grencilerin tiniversitelerle dogrudan etkilesiminin saglanmasi durumunda

? Neoliberalizm, iktisat teorisi olarak piyasaya dayali miibadelenin refah1 maksimize edici sonuglarmi vurgular
(Evans ve Sewell, 2013). Bu teoriye gore “insan refahini arttirmanin en iyi yolu ézel miilkiyet haklari, serbest
pivasalar ve serbest ticaretin temel alindigi bir kurumsal ¢ergeve icerisinde bireysel girigsim, beceri ve hiirri-
yetleri serbest birakmaktir” (Harvey, 2015:10). Sozii edilen “serbest piyasa” ya da “kendi kendini diizenleyen
piyasa” rekabetin etkisi ile kaynaklar1 ve firsatlari tahsis etmenin en iyi yoludur (Chang ve Grabel, 2005). Bi-
reyle kastedilen ise kisisel ¢ikarla yonetilen, iktisadi olarak maksimize edici aktérdiir (Olssen ve Peters 2005).
Devlet, bu yaklasimda bu metodolojik bireyciligin etkisiyle kisisel ¢ikarmi diisiinen politikact ve biirokratlarin
toplamina indirgenir. Amag, toplumsal refahi arttiracak politika ve diizenlemelerin benimsenmesi degil, ikti-
darda kalabilmek ve bireysel kazanglart maksimize edebilmektir (Grindle, 1989). Devletin rolii bu nedenle uy-
gun bir kurumsal ¢evre yaratip, bu gevreyi korumanin 6tesine gegmemelidir (Harvey, 2015). “Ozgiir ve dzel
girisimciligin ve miibadelenin oldugu bir ekonomik yapida devlet sadece oyunun kurallarmi giiclendiren soz-
lesmeleri tahkim etmeli, zor kullanimina engel olmali ve piyasanin dzgiirce islemesini saglamalidir “(Friedman,
1955[2008]:50).
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gerceklesir. Ikinci olarak, sistem genisledikge maliyetler de artis gostermis ve kamu kay-
naklar1 digindaki yeni yol ve yontemler 6nem kazanmistir (Steier, 2003). Ayrica yiiksekog-
retimin yiiksek {icret, daha tatmin edici is, daha saglikli ve uzun yasam omrti gibi faydalari
Ogrencilere yoneliktir. Dolayistyla maliyetin makul bir boélimiinii 6grencilerin kendisinin
karsilamasi gerekir (McMahon, 2009).

20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana bu ve benzer diislinceler yiiksekdgretimin amacinin,
onceliklerinin, 6grenci ve fakiiltenin kimliginin yeniden tanimlanmasina kaynaklik etmistir
ve neo-liberal gelismeye paralel bir siire¢ yiiksekdgretimi de derinden etkilemistir
(Saunders, 2010). Nitekim yiiksekogretim kurumlari serbestlestirilmis, kar amaci giiden
Ozel tniversiteler piyasaya girerek, devlet tiniversiteleri ve kar amaci giitmeyen ozel {ini-
versitelerin rakibi haline gelmistir. Egitime devlet tarafindan aktarilan fonlardaki kesintiler
nedeniyle hanehalklar1 egitim maliyetinin gittikge artan kismini finanse etmeye baslamis
(Pusser, 2006), geri 6demesi olmayan yardimlar (maintenance grants) yerini, dgrenci
borglarina birakmistir. Kurumsal derecelendirme ve tiiketici (6grenci) tercihlerini etkileyen
diger uygulamalar hizla yayginlasirken, yiiksekogretim kurumlarinin pazarlama ve marka-
lasmaya doniik harcamalari da hizla artmaya baslamistir (Brown, 2011). Buna ilaveten
tiniversitelerin kiiresel 6lgekte yenilik¢ilik ve AR-GE faaliyetlerinde oncii rol oynadigi
bilinmektedir. Bunun geregi ve tabii sonucu olarak is diinyasi ve biiyiik isletmeler ile yogun
isbirligi icinde ¢alismak, tiniversiteler i¢cin dnemli bir basar1 kriteri kabul edilmeye baslan-
mistir. Neo-liberal iktisat politikasi savunuculari tarafindan iktisadi olarak rasyonel olma-
yan ve kotii yatirim (bad investment) olarak adlandirilan memuriyet sistemi (tenure system)
ciddi elestirilere maruz kalmustir (Saunders, 2010). Ogrenciler alict ya da miisteri olarak
yeniden tanimlanirken, yiiksekogretim de 6grenciler tarafindan alinip satilan bir mal olarak
degerlendirilmeye baslamigtir (Furedi, 2011). Ayrica, arastirmalarin finansmani ya da pa-
tent alma, tiniversiteye girisle baglantili diger yan hizmetler, ylksekogretim kurumlarinin
kullandig1 hizmetlerde ticari sponsorluk gibi akademik kapitalizmi tegvik eden pek ¢ok
yontem ortaya ¢ikmistir (Lynch, 2006; Bok, 2007).

Stiglitz’in (2002b) neoliberal fikirleri empoze etmek i¢in kullanilan ve “yeni misyoner ku-
ruluslar” olarak adlandirdigi uluslararast kurumlarin yiiksek6gretimin bu sekilde pazarlana-
bilir bir mala déniismesinde katkis1 biiyiiktiir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Hizmet Tica-
reti Genel Anlasmasi (GATS) 6gretim de dahil olmak tizere ekonomideki tiim hizmet sek-
torlerinin kiiresel olarak serbestlesmesini ongérmektedir (Lynch, 2006; Tilak, 2008)*. Bu-

nun en 6nemli nedeni yiiksekogretimin ciddi bir gelir kaynagi olmasidir. Ornegin, ABD’ye

4 Altbach (2015) Diinya Ticaret Orgiitii’niin bu yaklasiminmn iiniversitenin geleneksel fikirleri ile egitimin ulusal
ve hatta kurumsal kontroliine ciddi bir tehdit olusturdugunu ifade etmektedir.
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2015 yilinda gelen 6grenci sayis1 975.000°dir. 2014 yilina gore %10 ve 15 yil dncesine
nazaran % 89 artig soz konusudur ve bu hareketliligin ABD ekonomisine katkis1 30.8 mil-
yar dolardir (ITA, 2016).

Bu ¢ergevede neo-liberal piyasa modeline goére yiiksekdgretim piyasast kiiresel ve ulusal
piyasalarin fonksiyonu kapitalist bir piyasadir (Marginson, 2013). Yiksekogretim ticari
amagla yapilir ve potansiyel piyasa girislerinin serbest oldugu rekabetci piyasalarda, ticari
bir mal olarak alinip satilir. Devlet miidahalesinin en az oldugu bir ortamda, hissedarlar1
tarafindan finanse edilen kurumlar tarafindan {iretilen ve karsiliginda kar elde edilebilen

ylksekogretim, 6zel bir maldir (Marginson, 2013; Marginson, 2014).

Neoliberal piyasa modeline iligkin bu savunulara ragmen, Sen (2004) toplumsal firsatlar
yaratilirken kamu siyaseti inisiyatiflerine olan ihtiyacin hayati bir 6nem tasidigint ileri
siirmektedir. Piyasalara daha fazla yer agilmasi igin “iktisadi reform” ihtiyaci 6ncelik ka-
zansa bile, egitim ve 6gretim s6z konusu oldugunda dikkatli ve kararli kamusal eylemin
varlig1 sarttir. Ayrica yiiksekdgretimde piyasanin tek toplumsal koordinasyon bi¢imi olma-
dig1 unutulmamalidir. Ogretim olanaklarinin dagilimi modern toplumlarin ortak sorunudur
ve bilytik 6l¢iide merkezi bir koordinasyona ihtiya¢ duyar. Ayrica katilim kosullari, 6gretim
alanlar1 gibi konular hitkiimet kararlarindan biiyiik 6l¢tide etkilenmektedir. Yine tiniversi-
telerin toplumsal rollerinin koordinasyonu dikkate alindiginda, piyasanin kesinlikle dnemli
bir rolii oldugu kabul edilse bile, hitkiimetin, vakiflarin (philanthropy) ve {iniversitelerin
goniillii kurumlarinin katkilar1 yadsinamaz (Geiger, 2004). Dolayistyla bu ¢alismanin temel
amacina da hizmet edecek bigimde yiiksekogretim ile ilgili kritik konu, neoliberal ideoloji-
nin iddia ettigi tam serbestlesme veya kuralsizlastirma (deregiilasyon) degildir. Ayrica
ABD gibi diinya standartlarinda basart elde etmis toplumlarda rekabetin basarinin en
6nemli nedeni olarak on plana ¢ikmasi, egitim ve ogretimin geleneksel bi¢imiyle ile bir
kamu hizmeti olarak tasavvur edilmesinin de oniine gegmektedir. Bu nedenle piyasanin
meziyetleri kabul edilmekle birlikte, artan olgiide piyasa giigleri ile karsi karsiya kalan
ylksekogretim sistemlerinin sosyal faydalarini maksimize edecek devlet miidahalesinin
tiirii ve derecesinin éneminin alt1 ¢izilmelidir (Teixeira, 2013). Rekabetten umulan faydala-

rin elde edilmesi, ancak “goriintir bir elin” varlig1 ile miimkiinddir.

Dolayisiyla son yillarda kar amaci giiden 6zel tiniversitelerin sayisinin artmasi, devlet ku-
rumlarmin ve kar amaci giitmeyen kurumlarin daha yiiksek har¢ belirlemeleri, kurumsal
otonomilerinin artmasi1 ve akademisyenlerin piyasa kurallarina tabi olmaya baslamasina
ragmen (Hansmann, 2012), piyasa dis1 kural ve uygulamalar (giris engelleri, zorunlu stan-
dartlar vb.) varligmi siirdiirmektedir ve stirdiirmelidir. Ciinkii tiniversiteler yalnizca 6g-

renme siirekli olarak bilgi yaratma ve yayma, toplumlarin modernlesmesi i¢in gerekli olan
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beceri ve davranislari asilama merkezleri degildir, ayn1 zamanda farkli nesiller ve farkl
uluslar arasinda bireyler i¢in etkilesim yapisi saglayan onemli toplumsal kurumlardir
(Tilak, 2008). Bir toplum i¢in bdyle stratejik 6nem tasiyan bir sektorde devletin, akademik
piyasalarin temel kosullari, yapist ve davranislar ile ilgili politikalari, akademik kurumun
stratejik tercihleri ve performansi tizerinde 6nemli etkiler yaratacaktir (Dill, 1997). Yiiksek-
Ogretim piyasast bu nedenle neo-liberalizmin idealize ettigi serbest bir piyasa degil, goze-
timli (kontrollii) bir piyasa (managed market) olma 6zelligini daha ¢ok yansitmaktadir
(Pritchard, 1994).

3. Uygulamada Yiiksekogretim Piyasasi

Liberal bir giris rejimi, 6zel mal iiretimi, iretim ve bolisiimiin fiyata dayali koordinasyonu,
onemli 6l¢tide kurumsal otonomi ve bu otonom kurumlar arasinda 6grenciler i¢in kiyasiya
bir rekabet, 6gretim maliyetinin tamamini veya bilyiik boliimiinii temsil eden harglar, bu
maliyetler i¢in kurumsal fonlarin tamami ya da biiytik boliimtnitin 6zel kesimin destegi ile
karsilanmasi, §grencilerin ge¢cim maliyetlerinin biiyiik boliimiiniin hane halklar: tarafindan
karsilanmasi, devlet miidahalesinin minimuma indirilmesi ve devletin islevinin yasal ku-
rallarin belirlenmesinden Steye gegmemesi serbest bir yiiksekégretim piyasanin temel nite-
likleridir (Brown ve Carasso, 2013; Marginson, 2009). Yiiksek 6gretim piyasasinda temel
piyasa basarisizliklart (digsalliklar veya kamu mallari, eksik rekabet ve eksik bilgi) nede-
niyle bu piir piyasa niteliklerini tastyan bir yiiksekogretim sistemi bulmak neredeyse im-
kansizdir (Leslie ve Johnson, 1974; Pusser, 2006; Marginson 2013; Brown ve Carasso,
2013). Nitekim bu piyasada iiretilen mal (hizmet) tiretim maliyetinin altinda bir fiyattan
satilir, 6grencilerin biiyiik boliimii kar amact giitmeyen kurumlara ve devlet tiniversitelerine
kayitlidir, hem piyasaya giriste hem de piyasadan ¢ikista dnemli engeller vardir (Pusser,
2006). Bu boliimde uygulamada yiiksekdgretim piyasasinin bu 6zellikleri daha ayrintili ele

alinacaktir.
3.1. Giris Engelleri

Rekabetci bir piyasada giris engeli ya yoktur ya da ¢ok azdir. Ancak lisans almak icin ge-
rekli olan akreditasyon siireci, yeni kurumlar igin potansiyel kamu fonlari, birlesme
(merger) imkanlar1 gibi yiiksekogretim piyasasina yeni girisleri etkileyen ¢ok sayida politi-
kadan bahsedilebilir (OECD, 2008; Marginson, 2013).

ABD’de ¢esitli kurumlar arasinda yasanan ciddi rekabet liberal bir girig rejimini yansit-
maktadir (Brown, 2011). Ancak kar amaci giiden 6zel 6gretim kurumlarinin bazilari, bolge-

sel akredite birlikleri tarafindan akredite edilmektedir. Ayrica dgretim endiistrisinin kendisi

74



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (642) Agustos 2018: 69 - 92

de onemli bir i¢ denetim mekanizmasidir. Akreditasyon, eger kurumlar federal 6grenci
yardim fonu almaya uygun goriilmiisse zorunlu hale gelmektedir (Hunt vd., 2016).
Avusturalya’da devlet yardimlari (grants) ve gelire bagli bor¢lar (income-contingent loans)
devlet iiniversitelerinde okuyan ogrencilerle sinirlidir. Ozel tiniversitelerde okuyan 6gren-
ciler ya kendi kaynaklarindan ya da ticari bor¢lardan yararlanarak tam maliyet 6demek
zorundadirlar (Hunt vd., 2016). Ayrica 2011 yilinda kurulan Yiiksekogretim Kalite ve
Standartlar1 Birligi risk gostergelerini dikkate alarak yeni kurulacak 6zel kurumlart detaylt
bir incelemeye tabi tutmaktadir (Hunt vd., 2016). Piyasalagsmada oncii iilkelerden biri olan
Japonya’da, ilgili Bakanlik tarafindan kabul edilen “Universitelerin Kurulmas ile ilgili
Standartlar”, yeni bir anabilim dali eklenmesi, 6grenci sayisinin ayarlanmasi gibi konulari
da kapsayan, yeni bir tiniversite kurulmasi veya var olan bir kurumun yeniden organize
edilmesinde karsilanmasi gereken minimum standartlar1 dikte ederek yiiksekogretimin
kalitesini diizenlemektedir (Hunt vd., 2016).

Bu giris engellerinin yani sira alici zihninde bir mal veya hizmetin ikamesi olarak goriilen
rakip kurumlarin tirtinleri olarak tanimlanabilir bir iiriin alan: da piyasanin siirlarin etki-
leyen bir unsurdur (BeckerveRound, 2009). Yiiksekogretimin “gagrisimsal (associative)”
bir mal olarak tanimlanmasi ve bunun neden oldugu “katmanlasma (stratification)” 6gretim
kurumlart arasindaki rekabeti bilyiik 6l¢tide azaltmaktadir. ABD’de 3000’den fazla tiniver-
siteden, ¢ok az1 Harvard, Yale ve Stanford ile ayni {iriin piyasasindadir (Hansmann, 1999).
Bu tiniversiteler bir grup olarak hareket edebilmektedir ve 6gretim harglarini 6grenciler i¢in

cazibesini yitirmeksizin arttirabilmektedir.

Yiiksekogretim piyasasinda cografi etmenlerde rekabetin gergeklestigi sinirlart belirleyici
bir faktordiir. Ornegin ABD’de eyalet icinde ve disinda hare diizeyi farkliliklar1 piyasayi
sinirlayan onemli faktorlerden birisidir. Ayrica ulasim masraflari, ailenin harcanabilir geliri,
aile iligkileri gibi etmenler de piyasay: kisitlayan unsurlardandir. Bu nedenle kurumlar,
yiiksekdgretim piyasasina biiyiik 6l¢iide yerel veya en iyi ihtimalle eyalet igindeki 6gren-

cileri igeren bir biitiin olarak bakmaktadir (Leslie ve Johnson,1974).
3.2. Ozel Mal-Kamusal Mal ikilemi

Sagladig1 getirilerinin biiytik kisminin toplumdan ziyade bireylere yonelik olmasi yiiksek-
6gretimin 6zel bir mal olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu hem tiiketim mali
(6grenmeden elde edecegi fiziksel tatmin, toplumsallasma, statii, saygmlik vd.) hem de
tiretim mali yoniiyle (bireylerin daha fazla gelir elde etmesine neden olabilecek beceri ve
iletisim yetenegi vd.) gecerlidir (Hansmann, 2012). Ote yandan &gretim kurumlarma 6zel-

likle de elit tiniversitelere giris kisitlanmistir. Bu tiniversitelere giris 6grencilerin niteligi ile
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iliskilidir. Dustik nitelikli bir 6grenci, potansiyel bir 6grenciden daha fazla 6deme isteklili-
ginde olsa bile genellikle kabul alamamaktadir. Dolayisiyla bazi bireylerin tiiketimi engel-
lenmistir. Veri bir kontenjan diizeyinde, ayn1 anda 6gretim hizmetinin ayni biriminden
birden fazla kisinin yararlanamamasi digerlerinin tiiketim diizeyleri pahasina gerceklesir ki
bu da tiiketimde rekabete isaret eder (Hansmann, 1999; Tilak, 2008; Marginson, 2013).

Ancak sahip oldugu bazi nitelikler nedeni ile gelistirilen argiimanlar, yiiksekdgretimin 6zel
mal kabul edilmesi durumunu tartigmali hale getirmektedir (Tilak, 2008; Hansmann,
2012;Teixeira ve Dill, 2011; Stiglitz, 1999;Marginson, 2012; Marginson, 2013). Ilk olarak
ylksekogretimin 6nemli bir ¢iktisi olan bilgi veya daha genel olarak bilimsel arastirma
(research) kamu mali niteligi tagir. Bundan kisilerin yoksun birakilmasinin maliyeti yiiksek,
daha ¢ok kisinin yararlanmasiin maliyeti ise disiik veya sifirdir (Stiglitz, 2002a). Ayrica
faydasi cografi olarak kisitlanamadigindan, tiim toplumlara, iilkelere, nesillere yayildigin-

dan bu tiir bir mali 6zel mal olarak nitelemek imkansizdir® (Stiglitz, 1999).

Yiiksekogretimin bireysel faydalarinin yani sira, toplumsal faydalarinin da varligi, “erdemli
mal (merit good)” bigiminde kavramsallastirilmasina neden olmaktadir. Diger bir ifade ile
yiiksek 6gretim, daha istikrarli ve giivenli bir ¢evre, daha etkin emek piyasalari, demokrasi,
daha fazla kiilttirel ve toplumsal hosgorii, daha hizli bitytime gibi faydalarla hem halihazir-
daki topluma hem de gelecek nesillere katkisi ile kismen kamusal mal, bireylerin kazancla-
rina ve bilimsel aragtirma faaliyetleri ile patentlere katkist ile kismen 6zel maldir
(McMabhon, 2009). Universitelerin 6zel faydaya ek olarak bu fiyatlandiriimayan toplumsal
faydalarinin olmasi toplumsal refahin maksimize edilmesi i¢in devlet tarafindan arz edil-
mesi yerine, devlet tarafindan siibvanse edilmesini gerekli kilmaktadir (Teixeira ve Dill,
2011).

Kurumlar ve 6grenciler arasinda miibadeleye konu olan mal bi¢imi (commodity form) de
diger mal ve hizmet piyasalarindan farklidir. Universiteler mevcut kontenjanlarini
(enrollment space) satar. Bu kontenjan kurumsal misyon, 6grenci gereksinimi, fakiilte kali-
tesi, giris sartlar1 gibi onu etkileyen ¢ok sayida faktor tarafindan farklilastirilabilir (Leslie
ve Johnson, 1974).

Sonug olarak yiiksekdgretim hizmeti belli yonleri ile dislanabilirlik ve tiiketimde rakiplik
Ozelliklerini tasisa da, toplumsal faydasi da azimsanamayacak boyuttadir. Arastirma
(research) soz konusu oldugunda bu iki 6zellik neredeyse tamamen ortadan kalkmakta,

yiiksekdgretim kamu mali niteliklerini tasir hale gelmektedir.

> Cogu bilgi kamusal mal olarak nitelendirilmektedir. Ancak belirli bir cografi alanla kisitlanmayan,
matematiksel teoremler, fizik ve kimya kurallar1 gibi dogasi itibari ile evrensel olan bilgileri Stiglitz (1999)
“kiiresel kamusal mal” olarak nitelendirmektedir.
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3.3. Rekabet ve Etkinlik

Rekabet, yiiksekogretimde de kalite teminatinin 6nemli bir nedenidir (Hansmann, 2012) ve
cesitli faktorlere bagl olarak farklilastirilan kontenjanda (enrollment space) algilanan fark-
liliklar ile 6grenciler ve akademik kadro gibi belirli siire¢ girdileri agisindan yasanir (Leslie
ve Johnson, 1974). Brewer vd. (2001) bu piyasadaki kurumlarm doért farkli alanda rekabet
ettigini ileri siirer: Ogrenci kayitlar1 (student enrollments), arastirma fonlar1, kamu destegi
ve ozel kesimden saglanan gelirler. Ancak ne i¢in rekabet edilirse edilsin tiniversitelerin en
kapsamli hedefi akademik tistiinliik ve prestij elde etmektir (Bok, 2007). Bu agidan yiiksek-
ogretim “konumsal mal (positional good)” (Hirsch, 2005) veya “cagrisimsal mal
(associative good)” (Hansmann, 1999) iiretir ve statii rekabeti arz ve talep arasindaki Orto-
doks iktisadi iliskileri ortadan kaldirir (Marginson, 2004). Ornegin, kurumlar arasinda ka-
munun arastirma fonlarma yonelik rekabet, iktisadi bir piyasadan ziyade bir teklif verme

oyunudur (bidding game) (Marginson, 2013).

Temelde prestij ve akademik tstiinliik rekabeti, 6grenci rekabetinde kurumlart piir iktisadi
hedeflerden uzaklastirmaktadir. Ozellikle elit kurumlarin kontenjanlar1 kisithidir ve 6grenci
kabul kararlarinda temelde fiyatlari diisiirmek ve daha fazla hizmet sunmak gibi geleneksel
yontemlere bagvurulmaz ve 6grencilerin 6deme giicii bu kurumlara giriste birincil kriter
degildir (Hansmann, 1999). Nitekim amaglari mevcut kontenjanlar1 doldurmak degil, en iyi
ogrencileri cekmektir. Ciinkli bu 6grenciler 6gretim kalitesinin artmasini saglarken, boyle-
likle en iyi 6grencilerin cezbedilmesinede katkida bulunarak piyasanin kendi kendini bes-
lemesine neden olmaktadir (Geiger, 2011; Pusser, 2006). Bu kurumlar daha ziyade statiile-
rini siirdiirmek ve gelistirmek i¢in gerekli olan arastirma performansi agisindan yogun bi-
cimde rekabet etmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin 6grenci rekabetinin yani sira, 63-
renciler arasinda da bu kurumlara kabul agisindan kiyasiya bir rekabet yasanir. Bu iki reka-
bet tiirti, ylksekogretim kurumlarinin farkli arz ve talep kosullartyla ve 6grencilerin de

farkli hazirlik ve kabul edilme diizeyleri ile karsi karsiya olmast demektir (Pusser, 2006).

Devletin yiiksekdgretime verdigi destegi kismasi, tiniversiteler i¢in aragtirma fonlarinin
O6nemini arttirmistir. Ancak piyasalagsma egiliminin en fazla oldugu ABD’de bile 6zel sekt-
rin sagladig arastirma fonlarmin toplam GSYH i¢indeki pay1, devletin sagladigi aragtirma
fonlarmin altindadir (Atkinson ve Stewart, 2011). Ote yandan yiiksekogretim harcamalar
icerisinde, hane halklar1 disindaki 6zel sektoriin payr OECD fiilkeleri i¢in % 9 seviyesinde-
dir. Bu oranin en fazla oldugu iilkeler Kore (%24), Kanada (%23), Ingiltere (%23), Israil
(%17), ABD (%17), Avusturalya (%15) ve Yeni Zelanda (%15)’dir. Kamu kaynaklarindan
toplam harcama payr hala yiiksek bir orana karsilik gelmektedir ve OECD ortalamasi
%78.1°dir (OECD, 2016).
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Kapitalist piyasalarda rekabet firmalar1 rakiplerini yenmek veya en azindan onlarla yarisa-
bilir durumda olmak igin siirekli bir degisime zorlar. Basarisiz olanlar piyasadan ¢ikmak
zorunda kalir. Ancak geleneksel firmalardan farkli olarak tiniversitelerin basarisiz olma
riski ¢ok diisiiktiir. Ogretim Istatistikleri Ulusal Merkezi verilerine gére ABD’de 2010-
2011 déneminde yalnizca 20 6zel tniversite faaliyetini durdurmustur. Cok sayida kurumun
6deneklerinde kesintilere neden olan ABD’deki 2008-2009 iktisadi bunaliminda bile yal-
nizca birkag {iniversitenin kapanmis olmasi yiiksek6gretim kurumlarinin 6grenci ¢gekme ve
kaynak saglamadaki basarilarina bakilmaksizin ayakta kaldiklarinin gostergesidir (Becker
ve Toutkoushian, 2013).

Yiiksekogretim piyasasinda rekabet etkinlik saglar, toplumsal talep ve sorunlara daha hizli
cevap tretilmesine yardim eder ve yenilikleri tesvik eder (Brown ve Carasso, 2013). Ancak
rekabetin derecesi 6nemlidir. Asir1 rekabet kaynaklarin etkin kullanimina zarar verir. Bu-
nun nedeni ise 6ziinde statii rekabetinin yapildig1 bir piyasadaki fiyat rekabetidir (Brown,
2015). Dill (2007) ABD’de kar amaci giitmeyen 6zel tiniversitelerle ve Ingiltere’deki 6zel
okullarin tecriibesinden yola ¢ikarak piyasa rekabetinin, eksik bilgiden dolay:r akademik
kaliteyi garantilemedigini ortaya koymaktadir. Yazara gére kamunun zihninde akademik
prestij kavraminin 6gretim kalitesi olarak somutlasmasi ve boylelikle fiyat ve kalite ara-
sinda dogru yonlii bir iligkinin varligina iligkin algi, 6gretimin etkinligine zarar vermekte-
dir. Elit tiniversitelerin kaliteyi arttirmak i¢in gerekli olan diizeyin tizerinde bir fiyat (veya
harg) belirlemesi, 6gretim sistemi genelinde bir fiyat sinirt olusturarak diger tiniversitelerin
de harcama hedefleri olusturmasina imkan tanimaktadir. Prestij elde etmek i¢in girisilen bu
yaris yiksekogretim maliyetlerini hizla arttirmakta ancak esdeger bir toplumsal fayda or-
taya ¢cikmamaktadir. Brown (2015) rekabetin belli bir diizeye kadar kaynaklarin etkin kul-
lanimina 6nciiliikk ederken, asirt rekabetin bu avantajlara zarar vermesini, yiiksekogretimde
piyasalasmanin temel ve kritik bir ironisi olarak gérmektedir. Ozetle, yiiksekogretim piya-
sasinda temel amag daha fazla hasila ya da daha biiyiik pazar pay1 degil, akademik prestij
elde etmektir. Ayrica rekabetin artan derecesi de piyasanin niteliklerinden dolay1 etkinlik

avantajlaria zarar vermektedir.
3.4. Devletin Rolii

Farklilasan baglamlar ve gelisme asamalarina ragmen OECD iilkeleri igerisinde ¢ogu 6g-
renci kar amacgli 6zel tiniversitelerden ziyade, kar amaci glitmeyen 6zel tniversiteler ile
devlet iiniversitelerine kayithdir. Ozel yiiksekégretim kurumlari agisindan en uzun tarihe ve
farkli yapilardaki 6zel 6gretim kurumlarina sahip olan ABD’de, kdr amach 6zel 6gretim

kurumlarinda kayitli olan 6grencilerin pay1, 2014-2015 déneminde toplam 6grenci sayisinin
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%10’una esittir. Kalan diger 6grenciler dort yillik devlet tiniversiteleri, devlete ait iki y1llik
tiniversiteler ve kar amaci giitmeyen kurumlarda kayitlidir (Hunt vd., 2016). Japonya 6zel
ylksekogretim kurumlarmin yogun oldugu bir OECD iilkesidir. 2014 yilina ait OECD
verilerine gore toplam 781 {iniversitenin 604’{ (%77’si ) 6zel tniversitedir ve tilkede top-
lam 6grencilerin yaklasik %79°u 6zel tniversitelere kayitlidir. Ancak buna ragmen 1956
yilindan bu yana hem 6zel hem de devlet tiniversiteleri, devlet tarafindan minimum stan-
dartlar dikte edilerek sektdrde 6gretim kalitesi yiiksek oranda diizenlenmektedir (Hunt vd.,
2016). Yiiksekogretim de 6zel sektoriin paymin en fazla oldugu bir diger iilke Sili’dir.
Toplam 6grencilerin %72’si 6zel sektorde kayitlidir (OECD, 2015). Ulkede 60 {iniversite-
nin yalnizca 16’s1 devlete ait olmasina ragmen, 2015 yilinda ani bir degisimle 17 devlet
tiniversitesi kurulmustur (Hunt vd., 2016). Aslinda Sili’de devlet tiniversitesi sayisinin

artmas1 yiiksekdgretimde devletin roliiniin artma egilimine isaret ettigi sdylenebilir.

Ote yandan, Kore’de yiiksekogretim ogrencilerinin %83’ 6zel tiniversitelerde kayitl ol-
masina ragmen, yiiksekdgretim piyasasinda merkezi kontrol varligini hala siirdiirmektedir
(Mok, 2011; Marginson, 2010). ingiltere’de 6grencilerin %100’# 6zel tiniversitelerde ka-
yitli olmasina ragmen, bu {iniversitelerin tamami devlete bagimlidir (OECD, 2015). Ogren-
cilerin en az %90’ 1mnin kamu kurumlarinda 6gretim gordiigi tilkeler Danimarka, Almanya,
Irlanda, Tiirkiye, Italya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika ve Isve¢’tir. Piyasalasmanin fazla
oldugu ve %20’den daha azinin kamu kurumlarinda kayitli oldugu tlkeler ise Sili, Estonya,
Israil, Kore, Litvanya ve Ingiltere’dir (OECD, 2015).

Devlet diizenlemesi diger pek ¢ok piyasaya nazaran yiiksek6gretim piyasasinda daha fazladir
(Brown, 2015). Piyasadan beklenen toplumsal faydalarin elde edilmesi bu diizenlemeye bag-
lidir ve ozellikle {i¢ kritik alanda ortaya ¢ikmaktadir (Dill, 1997). ilk olarak devlet, akademik
kurumlarm faaliyet gosterdigi alandaki degerler ve kurallar yapisini degistirerek, yiiksekdgre-
timin temel kosullarini etkileyebilir. Miilkiyet haklari, antitrost yasalar ve akademik memuri-
yet siiresi bu temel kosullar1 olusturmaktadir. Ornegin, ABD’de tiim devlet iiniversiteleri ve
ozel Universiteler miifredat ve 6gretim yontemleri agisindan dogrudan devlet miidahalesinden
yoksundur. Kéar amaci giiden kurumlar s6z konusu oldugunda devletin gorevi yasal bir yapi-
nin olusturulmasidir. Buna ek olarak federal hiikiimet, 6grenci yardimlar1 araciligt ile kar
amaci giiden kurumlar tarafindan alinan fonlarin biiyiik kismini da saglamaktadir (Hunt vd.,
2016). Yine piyasa rekabetini arttirmak i¢in tasarlanan bir hitkiimet politikas1 akademik me-
muriyet siiresi ile ilgilidir. ABD’de 1940 yilinda kabul edilen ve 1970’lere kadar iilkedeki
yiksekogretim kurumlarinin tamamina yayilan bir hiyerarsik organizasyon bi¢imine (up or
out model) gore belirli bir zaman diliminde belirli kriterleri saglayan akademisyenler memu-

riyete ya da iste daimi statliye gecirilmesi 6ngoriiliirken bu yap1 1970’lerden itibaren degisti-
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rilmis, 1975-2009 arasinda ABD {iniversitelerinde iste daimi statii oran1 %57°den %30’a
diismiustiir. Alternatif olarak yar1 zamanli ya da tam zamanli ¢alismay1 6ngéren bir yillik veya
daha uzun siireli s6zlesmeler olusturulmustur. Rekabet yaratan bu uygulama ABD’de yiiksek-
Ogretimin diinya standartlarindaki basarisinda en etkili politikalardan biri haline gelmistir
(Hansmann, 2012). ingiltere’de de Thatcher hiikiimetinin akademik memuriyeti ortadan
kaldirma politikasi akademik emek piyasalarinda daha fazla rekabet getirdigi gibi, akademik
sistemin temel degerlerini de degistirmistir (Dill, 1997).

Devlet miidahalesinin etkili oldugu ikinci kritik alan piyasalar1 serbestlestirerek veya tesvik
ederek, temelde mal ve hizmetlerin fiyatlarini etkileyen politika araglari yoluyla piyasa yapi-
sim etkileyen politikalardir. 1980’lerden itibaren asamali bir piyasalasma siireci yasayan In-
giltere’de bu tiir politikalar hala varligim siirdiirmektedir. Ornegin, harglar icin maksimum
smir devlet tarafindan 9000 sterlin olarak belirlenmistir. Ogrenciler burs, harg indirimi (fee
remission) vb. cesitli finansal destekler almaya devam etmektedir ve tiniversite arastirmalari
hala biiyiik ol¢iide siibvanse edilmektedir (Brown, 2015; Brown ve Carasso, 2013). Giiney
Kore’de hiikiimet kurumlar arasi rekabeti arttirmak i¢in minimum diizeyde miidahale tesis
etmeye ve belirli bir diizeyde kurumsal otonomi saglamaya calissa da, gesitli arastirma
projelerine fon tahsis etmeye devam etmektedir. Proje rekabeti ve kurumsal degerlendirme
yoluyla hiikiimetin fon saglamasi nedeniyle Giiney Kore’de yiiksekdgretim piyasasinin yar:
pivasa (quasi market)’ niteliginde oldugunu sdylenebilir (Jeong, 2014). Son olarak, kamu
politikalart 6zellikle regiilasyon yoluyla, alic1 ve saticilarin davranigint dogrudan etkileyebil-
mektedir. Bu politikalar fiyat diizenlemesi ile miktar (kontenjan) diizenlemesi ve dogrudan ve
dolayl bilgi saglama bi¢iminde olabilmektedir. Sonug olarak devletin, dogrudan yiiksekogre-
tim hizmeti saglayarak, alic1 ve saticilarin davraniglarint dogrudan etki ederek, ¢esitli politika
araclar ile piyasa yapisini degistirerek ve yiiksekdgretimin temel kosullarini belirleyerek
piyasay1 etkileyebildigi séylenebilir.

3.5. Fiyat

Yiiksekogretim sistemlerinde bazi piyasalarda 6grenciler 6grenim harcit 6demez. Siibvansi-
yon ve/veya c¢apraz siibvansiyonlar nedeniyle har¢larin maliyetle iliskisi ¢ok azdir ya da
yoktur. Fiyat, farkli 6gretim alanlart veya katilim bigimlerine gore 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Ayrica harglar biiytik 6l¢iide siibvanse edilmektedir. Dolayistyla yiiksekog-
retim piyasast fiyat olusumu agisindan ¢ok sayida piyasa dist unsur igermektedir (Brown,
2011; Brown ve Carasso, 2013).

® Yari-piyasa durumunda arz ve talep ile ilgili kararlar piyasa benzeri mekanizmalar tarafindan koordine edilir-
ken, devlet diizenlemesi ve finansmani hala 6nemli bir koordinasyon mekanizmasi olarak varligini siirdiirmek-
tedir (Teixeira ve Dill, 2011).
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Ik olarak, yiiksekogretim kurumlarinda fiyat (harg) eger hiikiimet tarafindan tespit edili-
yorsa, toplam arzin, toplam talebin, maliyetin veya karin fonksiyonu degildir (Marginson,
2013). Daha ziyade 6gretim alinan diizey, 6gretim alinan alan, 6grenci altyapisi, 6gretimin
verilis bicimi gibi etkenlere bagli olarak farklilik gosterir (OECD, 2015). Zaman zaman
bazi kurumlar hasilalarimi arttirmak amaciyla biiyiime karari alabilse de, bu sermaye biri-
kiminin degil, politika yapisinin fonksiyonudur (Marginson, 2013). Ulkeler arasi ciddi
farkliliklar gozlenmekle birlikte, genellikle Anglo-Sakson iilkeleri ve Asya tilkelerinde harg
diizeyleri bakimindan yiikselen bir trend gozlemlemek miimkiindiir. Ikinci olarak, yiikse-
kogretim piyasasinda fiyat diizeyi, arz yaniyla kurumlarin elde ettigi bagislar, devlet 6de-
neklerinin (Winston, 1997) ve talep yaniyla 6grencilerin elde ettikleri kamu desteklerinin
fonksiyonudur (OECD, 2015). Ulkeler arasinda harg¢ diizeyleri bakimindan ciddi farklilas-
maya ragmen, 6grencilerin elde ettikleri kamu desteklerini de dikkate alarak dort farkli
model ortaya konulabilir (OECD, 2015). Birinci modelde, dgrencilerin har¢ 6demedigi,
dgrencilerin ciddi oranda kamusal destek sagladigi, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Nor-
vec ve Isveg’i kapsayan Iskandinav iilkeleri yer almaktadir. Bu modelde yiiksekdgretimin
finansmani piyasa gii¢lerinin degil, firsat esitligi, toplumsal esitlik gibi toplumsal degerlerin
etkisi altindadir (OECD, 2015). Ikinci grupta ABD, 1ngiltere, Avusturalya, Kanada, Hol-
landa ve Yeni Zelanda vardir. Yiiksekogretime giris bu iilkelerde finansal kisitlarla karsi-

lagsa da, dgrenciler onemli oranda kamusal destek saglamaktadir.

Normal kosullarda rekabetin fiyatlart asagiya ¢ekecegini varsayiminin (Massy, 2004) ak-
sine, Universiteler ABD’de ¢ogu diger kurumdan farkli davranig sergiler. Yapisal faktorler
ve tniversitelerin ¢esitli nedenlerden kaynaklanan isteksizligi piyasanin fiyat (harg) diizey-
lerini kontrol altina alma becerisini siirlandirmaktadir (Massy, 2004). ABD’de rekabetgi
bir piyasa yapisina ragmen, ikili piyasa yapisi fiyat artiglarinin nedenidir. Nitekim, elit
kurumlar yiiksek yapigkan fiyat ya da liste fiyati belirlemektedir ve nitelikli dgrencileri
cezbetmek i¢in yardim, burs vd. yontemlerle “etkinlik iicret hipotezine” benzer bir strateji
uygulamaktadir. Bu hipoteze gore ticretler basit bir bicimde arz ve talep tarafindan belir-
lenmemektedir. En iyi ¢alisanlar1 (6grencileri) ¢ekmek igin, firmalar (iiniversiteler), cali-
sanlara (potansiyel 6grencilere), piyasay1 temizleyen licretten (piyasayi temizleyen finansal
yardimdan) daha fazlasin1 6demektedir (Becker ve Toutkoushion, 2013). Bu yiiksek yapis-
kan fiyatlar ve kurumlarin diger gelirleri bu kurumlara diger kurumlarin erisemeyecegi
diizeyde harcama yapma imkani sunar. Yapilan bir ¢alismaya goére, bu kurumlarin birim
maliyetleri, etkinlik sinirinda olanlara nazaran % 70 daha fazladir (Massy, 2004). Efektif
maliyetin {izerinde bir fiyat (harg) belirlemesine imkan saglayan ise prestijinin getirdigi
monopol giiciidiir. Bu yolla elde ettigi hasilay1 da tekrar kalite artis1 i¢cin kullanmakta ve

piyasanin kendi kendisini beslemesine kaynaklik etmektedir (Geiger, 2011; Epple vd.,
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2006). Daha az prestijli diger tiniversiteler ise miimkiin oldugunca bu elit kurumlarin har-
cama diizeyi ile yarigmaktadir. Piyasa, bu kurumlara fiyat semsiyesi altinda kaldig: siirece
fiyatlarin1 (harglarini) arttirma imkan: sunmaktadir. Fiyat artislarini kisitlamak yerine, pi-

yasa mekanizmasi elit kurumlarin fiyat liderligine yanit vermektedir (Massy, 2004).

Ingiltere’de 6grenim harci 6demesine ilk defa 1998 yilinda baslanmistir. Asamali reform-
larla 2012 yilinda kurumlar arasinda ciddi bir fiyat rekabeti ortaya ¢ikmasina ragmen, bu
rekabet devlet tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde gerceklesmektedir. OECD verilerine
gore yiiksekogretim kurumlariin gelirlerinin yalnizca %19.3’1 harglardan (hanehalk: ge-
lirlerinden) saglanmaktadir. Ayrica 6grencilerin ge¢im maliyeti, maksimum 3250 sterlin
olan geri 6demesi olmayan yardimlar (maintenance grants) ve 5500 sterlin olan siibvanse
edilmis bor¢larin bir bilesimi ile karsilanmaktadir (Brown ve Carasso, 2013). Avusturalya
ve Yeni Zelanda da yiiksekdgretim dgrencilerinin en az %85°i kamu desteginden yararlan-
maktadir ve sirastyla kurumlarin harcamalarinin yaklasik %40 ve %33.1°lik kismi1 harglarla
karsilanmaktadir (OECD, 2015).

Sili, Japonya ve Giiney Kore OECD’nin yaptig1 simiflandirmada yiiksek harg diizeyi ve az
gelismis 6grenci destek sistemi kategorisinde yer almaktadir. Yiiksekogretim kurumlari
harcamalarinin yaklasik yarist bu iilkelerde hane halklar: tarafindan karsilanmasina ragmen
(Japonya’da %51.6, Giiney Kore’de %42.1 ve Sili’de %54.8), devlet ¢esitli alanlarda varli-
gin1 siirdiirmektedir. Ornegin, Japonya’da ilgili Bakanligin 6grenim harg diizeyini tespit
etme giicii vardir (Hunt vd., 2016:79). Son olarak, diger Avrupa iilkelerini kapsayan
(Avusturya, Belgika, Fransa, Italya, Isvigre, Cek Cumhuriyeti, Irlanda, 1spanya, Polonya,
Portekiz) 6grenim harclarmin diisiik diizeyde ve az gelismis bir 6grenci destek sistemini
temsil eden modelden bahsedilebilir. Bu modeli temsil eden tilkelerde devlet tiniversitele-
rinin harg diizeyleri 1600 dolart asmamaktadir (OECD, 2015).

3.6. Alic1-Girdi Teknolojisi ve Maliyetin Altinda Fiyatlama

Yiksekogretim piyasasinda ogretim hizmetinin tretilme bi¢imi geleneksel endiistriyel
stireclerden farklilik gostermektedir. Isgiicii ve hammadde girdilerinin nihai mala doniis-
tiigl geleneksel tiretim siireglerinden farkli olarak, 6grenciler saglanan dgretim hizmetinin
hem tiiketicisi, hem tretim siirecinin girdisi hem de ¢iktinin/iiretimin bir boyutudur (Becker
ve Toutkoushian, 2013). Bu haliyle ylksekogretim kurumlari “alici-girdi teknolojisini
(customer - inputtechnology)” kullanmaktadir (Winston,1999) ve bu nedenle yiiksekogre-
tim piyasasinin arz ve talep yonii birbirinden farkli degildir.

Endistriyel stireglerde maliyetlerin en azindan hasilata esit olmasi istenir. Bu niteligin yiik-
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sekogretim piyasasi agisindan anlami dgretim maliyetinin biitiiniiyle ortalama maliyete esit
(veya yakin) olan har¢larla karsilanmasidir (Brown, 2011). Ancak bu piyasada {iretim siire-
cinde girdi olarak 6grencilerin nitelikleri énemli oldugundan kurumlar, daha nitelikli 6g-
rencileri ¢ekmek icin elde ettikleri devlet yardimlar1 ve bagislarin da yardimiyla maliyetin
altinda bir fiyattan 6gretim hizmetini satmakta ve 6grencilere 6nemli miktarda siibvansiyon
saglamaktadir. Winston’un (1997) yaptig1 bir hesaplamaya gére ABD’de ortalama bir 6g-
renci, ortalama bir tiniversitede 10600 dolar olan 6gretim maliyetinin yaklagik tigte birini
(3100 dolar) karsilamaktadir. Bu durum hem 6zel hem de devlet {iniversiteleri i¢in gegerli-

dir ve 6grenciler yaklagik 7500 dolar siibvansiyon elde etmektedir.

3.7. Boliisiim Dis1 Kisit (Non-Distributional Constraint): Kar

Kapitalist toplumlarda firmalar i¢in kar genel olarak biiyiik bir basar1 glidiisii yaratirken,
ticari rakipleri daha yaratici olmaya tesvik eder (Bok, 2007) ve kaynaklarin hangi alana
tahsis edilmesi gerektiginin isaretlerini verir. Ancak {niversiteler genellikle kar pesinde
olmayan firmalar olarak orgiitlenmektedir ve bu nedenle karin kaynak tahsisindeki kritik
rolii ortadan kalkmaktadir. Zira iniversiteler kar elde etmek icin degil, deger tiretmek i¢in
vardir (Massy, 2004) Onemli oranda net kazanglar1 olmasina ragmen, bu kér organizasyon
tizerinde kontrol giicii olan yoneticilere, iiyelere vs. ortitk veya dolayli yontemlerle aktari-
lamaz. Universitelerin bu tanimlayici niteligi “boliisiim dis1 kisit” olarak adlandiriimaktadir
(Hansmann, 1981).

Kar kisitinin olmamasi, tiiketicilerin bilgi asimetrisi ve diger ahlaki tehlikelerin potansiyel
sonuglarina karsi tiiketicilerin korunmast anlamina gelir (Pusser, 2006). Nitekim, kar giidii-
stinlin miimkiin olan en iyi hizmeti saglayabilmesi i¢in 6grencilerin gergekten neye ihti-
yaglar1 oldugunu bilmeli, mevcut alternatifleri en iyi sekilde degerlendirerek dogru tercihler
yapabilmeli ve 6grencilerin tercihleri toplumun ihtiyaglart ile makul bir bigimde 6rtiismeli-
dir (Bok, 2007). Ancak yiiksekogretim piyasasinda tiiketicilerin sunulan hizmetlerin nite-
ligi, niceligi, fiyati ile ilgili tam anlamiyla bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir.
Hansmann’in (1981) “sozlesme basarisizligi” olarak nitelendirdigi bu piyasa basarisizligi-
nin tstesinden gelmek kar amaci glitmeyen kurumlarda daha kolaydir. Zira bu kurumlarin
tiiketicileri somiirmek i¢in daha az firsat ve tesvikleri vardir. Winston (1997) bu nedenle bu

piyasalar1 giiven piyasalari (trust markets) olarak nitelendirmektedir.

Kapitalist piyasalardaki gibi bu piyasada kar amaci olmasi, serbest piyasanin tim toplum
yararina sonuglar {iretmesi varsaymmii sorgulanir hale getirmektedir. Ornegin, mesleki
Ogretime, beseri bilimlere (liberal arts) nazaran daha fazla 6nem atfedilmesi, daha genel

toplumsal ihtiyaclara cevap veren dgretimin olmasi gerekenin altinda arz edilmesi anlamina

83



Yiiksekogretimde Devlet ve Vakif Universiteleri: Sorunlar ve Politika Onerileri

gelir. Zira kar elde etmek tiiketici taleplerine cevap vermekle olur. Tiiketicilerin daha fazla
mesleki egitim talep etmesi, daha dogru etik tercihler yapilmasi, demokratik siireclere daha
fazla katki saglayan birey rolii gibi toplumsal ihtiyaglarla uyumlu 6gretimin 6neminin
azalmast anlamina gelir (Bok, 2007; Lynch, 2006).

4. Piyasa Basarisizliklari

Ogretim ve arastirma s6z konusu oldugunda piir piyasa koordinasyonunun en liberal top-
lumlarda bile miimkiin olmadigi, yukarida serbest piyasanin bilesenleri ana hatlari ile de-
gerlendirilerek tespit edilmistir. Yiiksek6gretim piyasasini bu nedenle “serbest piyasa”
degil, “gozetimli (kontrollii) piyasa sistemi” olarak adlandirmak daha dogrudur (Geiger,
2004). Bu boliimiin konusu, buna neden olan kisitlayici faktorler ya da piyasa basarisizlik-

laridir.

I1k faktor, asimetrik bilgi problemidir. Hem iireticilerin (iiniversiteler) hem de tiiketicilerin
(6grenciler) sahip oldugu bilginin kalitesi, rekabet¢i akademik piyasalarin etkin isleyisine
katkida bulunur (Dill ve Soo, 2005). Ancak yiiksekogretim piyasasinda akademik kalite ile
ilgili bilgi boslugu piyasa tarafindan doldurulmamaktadir (Dill, 2007). Programin kalitesini,
onceden dogrudan gozlemlemek miimkiin degildir ve satin alma zamani (kayit yaptirma
karari, kaynak tahsisi) ile tiiketim zamani (6grenme tecriibeleri, 6gretimden saglanan 6zel
getiri orani) arasindaki biiyikk gecikmeden dolayi, yiiksekdgretim literatiirde bir tecriibe
malr (post-experience good) olarak tanimlanmaktadir (Brown, 2015; Kivistd ve Holtta,
2008). Ayni gecikme arastirma s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Arastirma yaparak yeni
bilgi elde etme, aragtirmacilarin kendileri i¢in bile tahmin edilemez ve belirsiz bir siiregtir
(Brown, 2015; Kivist6é ve Holtta, 2008; Jongbloed, 2003). Dolayisiyla yiiksekdgretim piya-
sasinda her iki taraf da Ogretim kalitesi hakkinda bilgi sahibi degildir (Brown,
2015;Winston 1997). Yiiksekogretim kurumlarinin prestiji ve kurumsal ge¢misi bu eksik

bilgi sorununu agmanin goriniirdeki ¢6ziim yontemidir (Pusser, 2006).

Yiiksekogretim piyasasini kisitlayici ikinci faktor dissalliklarin varligidir. Bu konu ile ilgili
en kapsamli ¢aligma yiiksekogretimin 6zel ve toplumsal faydalarini tanimlayan ve bu fay-
dalarin niceliksel degerini tespit eden McMahon (2009)’a aittir. McMahon (2009) yiiksek-
ogretimin sagladigi faydalari 6zel piyasa faydalari (private market benefits), 6zel piyasa-
dis1 faydalar (private non-market benefits) ve toplumsal faydalar (social benefits) olarak {i¢
grupta incelemektedir. Yiiksekogretimin 6zel piyasa faydasi, bireyin isinde daha verimli
olmasini saglayan insan sermayesinin kullanilmasindan kaynaklanan ilave gelirlerdir (s.42).
Yazar, tiniversite mezunu bir bireyin yiiksekogretimden sagladigi yillik ilave ortalama

geliri 31.174 dolar olarak tahmin etmektedir. Diisiikk ¢ocuk 6liim orani, daha saglikli ve
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daha uzun yasam 6mrii, daha fazla mutluluk gibi 6zel piyasa dis1 faydalarin sagladigi ilave
gelir ise tiniversite mezunu bir birey i¢in yillik ortalama 38.080 dolar olarak 6ngoriilmiistiir
(s.159). Toplumsal faydalar veya digsalliklar (demokratiklesme, insan haklari, politik istik-
rar, etkin emek piyasalari, azalan esitsizlik vb.) ise yillik ortalama 27.726 dolardir.

Pusser (2006) Yiksekogretim Politikast Kurumu (The Institute for Higher Education
Policy- IHEP) tarafindan yapilan bir ¢alismadan yola ¢ikarak yiiksek 6gretimin 6zel ve
toplumsal faydalarini farkli olarak dort kategoride incelemektedir. Birincisi, verimlilik
artig1, daha fazla tiiketim harcamasi, vergi gelirlerinde artis, sosyal hizmetler i¢in azalan
kamu harcamalar1 gibi kamusal iktisadi faydalardir. Tkincisi ozel iktisadi faydalardir ve
yiiksekogretime katilimin artmasi ile ortaya ¢ikan istihdam ve {icretlerde artis, tasarruflarda
artis, emek piyasast mobilitesinde artig gibi bireye iktisadi katki saglayan unsurlart igerir.
Uclinciisii, daha yiiksek oy kullanim oranlar1, kamu saglik hizmeti maliyetlerinde azalma,
sivil katilimda artis gibi kamusal sosyal faydalar ve sonuncusu daha saglikli yasam, uzun
yasam omrii, daha fazla bos zaman, statii gibi dzel sosyal faydalardwr. Her bir fayda tiiriinde
gerceklesen degisiklik, diger fayda tiirtinii etkilemesi nedeniyle, birebirleri arasinda 6nemli
diizeyde bir etkilesim s6z konusudur. Ornegin, daha yiiksek gelir, daha yiiksek vergi geliri
gibi kamusal faydaya aracilik etmektedir.

Uctincii 6nemli piyasa basarisizlig statii rekabetinin neden oldugu eksik piyasalardir.
Ozellikle kir amaci giitmeyen 6zel 6gretim kurumlari, miisteriler (veya 6grenciler) icin
6zel niteliklerine gore kiimelenme egilimindedir. En ¢ok istenir nitelige sahip olan bir grup
ogrenci bir 6gretim kurumunda kiimelenme egiliminde olurken, bu kiimenin disinda kalan
en cok istenir §zellige sahip diger bir grup farkli bir katman olusturacaktir. Zira elit ku-
rumlardaki kontenjanlarin kendisi 6grencilerine daha fazla iktisadi faydaya dontigebilecek
statii yarar1 saglamaktadir. Hiyerarsik kiimelenme ya da katmanlagsma adi verilen bu olgu
ogretim kurumlar1 arasindaki rekabetin derecesini azaltmaktadir (Hansmann, 1999).
Marginson (2009)’un “statii piyasasi” olarak adlandirdigi bu piyasa, geleneksel piyasalar-
dan farkli niteliklere sahiptir. Oncelikle bu piyasalar yalnizca iireticiler arasindaki rekabetin
etkisiyle olusmazlar. Geleneksel piyasalardan farkli olarak, ragbet goren kurumlarda ken-
dilerine yer bulmaya c¢alisan 6grenciler arasindaki rekabette bu piyasalarin olugmasinda
etkilidir. Ikinci olarak elit kurumlar tiim olas1 talepleri karsilamak igin biiyiimezler. Amag-
lar1 hasila maksimizasyonu veya piyasa payi artisi degildir. Kar amaci giitmezler, temel
amagclar1 toplumsal prestij ve giigtiir. Son olarak yukarida da vurguladigimiz gibi, bir grup

elit tiniversite kendi aralarinda rakip olsalar da, bu grup dis rekabete kapalidir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Yapisal uyum, istikrar, kiiresellesme gibi sdylemlerle neoliberalizmin yiikselisi pek c¢ok
alanda oldugu gibi yiiksekogretimin rolii ve dogasina iligkin diistincenin de dontisiimiine
neden olmustur (Tilak, 2008). Serbest bir piyasada rekabet¢i ortamin kaynaklarin etkin kulla-
nimina aracilik ederek tiim toplum yararma sonuglar dogurabilecegi varsayimi yiiksekogretim
piyasast icin de tartistlmaya baslamistir. Onceden kamu mali olarak goriilen yiiksekogretim,
bu alana devlet tarafindan tahsis edilen kaynaklarin azalmasimin da etkisi ile ticareti yapilan
bir hizmet olarak tanimlanmaya baglamistir (Tilak, 2008). Ne var ki yiiksekdgretimin tiretim
ve tiiketiminin dogasi, bu hizmetin biitiinliyle piyasaya birakilmasini engellemektedir. Uygu-
lamada en liberal toplumlarda bile bu piyasa belli sinirlar iginde faaliyet gostermektedir. Nite-
kim, serbest piyasalarda giris engelleri yok denilecek kadar az olmasina ragmen yiiksekogre-
tim piyasasinda bilginin iiretimi, tahsisi ve diizenlemesinde kritik bir rol oynamalar1 nede-
niyle, tiniversitelerin piyasa girisi ¢cogu sistemde diizenlenmektedir (Brown, 2008;Brown,
2011). Mibadeleye konu olan mal gelencksel mal ve hizmet piyasalarindakilerden farklidir.
Universiteler kurumsal misyon, fakiiltenin kalitesi, giris kosullar1 gibi gesitli faktorlere bagl
olarak farklilagtirilan mevcut kontenjanlarini satmaktadir. Rekabet, geleneksel piyasalardaki
gibi piyasa payi veya hasila artisindan ziyade akademik iistiinlikk ve prestij rekabetidir
(Marginson, 2013;Bok, 2007) ve statii elde etmeye yonelik olarak ¢ogunlukla 6grenci kayit-
lar1, aragtirma fonlari, devlet destegi, 6zel kesimden saglanan gelirler olarak dort alanda or-
taya cikmaktadir. Ayrica asir1 rekabet piyasay1 disipline etmekten ¢ok etkinlik avantajlarina
zarar verebilmektedir. Ekonomide devletin roliintin azaltilmasi gerektigini iler stiren neo-
liberal serbest piyasa modelinin aksine bu piyasada devlet, halihazirda alict ve saticilarin
dogrudan davranislarina etki ederek, ¢esitli politika araglari ile piyasanin yapisini degistirmek
suretiyle ve yiiksek6gretimin temel kosullarini tespit ederek miidahalede bulunmaktadir.
Ogretim maliyeti, yiiksekogretim kurumlarmin elde ettikleri devlet yardimlari ve bagislarinda
etkisi ile sadece harglarla veya hane halk: gelirleri ile finanse edilmemekte, 6grenciler mali-

yetin altinda fiyatlama ile nemli miktarda siibvansiyon saglamaktadir.

Yiiksekogretim piyasasinin bu 6zellikleri tasimasinin ardindaki piyasa basarisizliklari yiik-
sekogretimin “tecriibe mali” niteligi tasimasi nedeniyle kurumsal kalite hakkinda eksik
bilgi, sadece bireylere degil topluma da fayda saglamasi ve statii rekabetinin neden oldugu

katmanlagma yer almaktadir.

[lk olarak yiiksekgretimin {iretimi bilgi asimetrisi ile nitelenir. Tiiketimi zaman aldig igin,
bu hizmetin degerlendirilmesi de giicttir (Pusser, 2006). Bilgi asimetrisinin tistesinden gel-
menin en iyl yontemlerinden biri hiikiimetler tarafindan performans ol¢iimidir. Kalite

degerlendirmeleri, 6gretim, arastirma ve/veya idari fonksiyonlarina odaklanarak tiim ku-
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ruma, belirli bir birime ve program diizeyine yonelik olabilmektedir ve dgretim kalitesi
hakkinda 6grenci anketleri ve roportajlar gibi ¢esitli bigimlerde gergeklestirilmektedir.
Bagimsiz degerlendirme (peer review) arastirma kalitesinin degerlendirilmesi ile kontro-
liinde ve 6gretim degerlendirilmesinde en yaygin aragtir. Genellikle bu alanda uzman kisi-
ler tarafindan yiiriitiilse de, farkli paydaslarin temsilcileri de bu degerlendirmede rol alabil-
mektedir. Bagimsiz degerlendirmenin en onemli avantaji gegerliliktir. Karmasik uzmanlhk
gerektiren alanlarda 6gretim kalitesi hakkinda hiikiim vermek olduke¢a giictiir. Bu nedenle
niceliksel proxy gostergelere basvurmaksizin kaliteyi dogrudan degerlendirmek tek yoldur.
Ancak bagimsiz degerlendirmenin de ¢esitli zayif yonlerinden bahsetmek miimkiindiir.
Elestiriler 6zellikle degerlendirmelerin siibjektif oldugu ve yeteri kadar sistemik ve seffaf
olmadigina dairdir (Kivisto ve Holtta, 2008).

Asimetrik enformasyon problemini ¢6zmenin ikinci yontemi, artan piyasa rekabetinin de
onemli bir gostergesi olan derecelendirme tablolaridir (league tables) (Dill, 2007). Yiiksek-
o6gretim sektoriinde kurumlariin piyasa degerlerini temsil eden sembolik olarak en giiglii
gostergeler olan bu tablolar (Lynch, 2006) temelde iiniversitelerin itibarini arttirma ama-
ciyla yapiliyorsa beklenen fayday: saglamaz (Dill ve Soo, 2005). Zira bu tablolar, siire¢ ve
ciktidan ziyade, girdi Olgiilerine daha fazla agirlik verdigi, arastirmaya daha fazla vurgu
yaptigi, 6gretim kalitesini ¢ok fazla 6nemsemedigi, yiiksekdgretimi tecriibe edilen bir fir-
sattan ziyade tiiketilen bir mal olarak gérme egilimi yaratmasi ve kalite gostergelerinin
secimi ile bu gostergelerin agirliklandirilmasinda ihtiyari davranildigi ve seffafliktan uzak
oldugu gerekgesi ile elestiri konusu olmaktadir (Brown, 2011; Kivistd ve Holtta, 2008).
Akademik kaliteye iligkin daha gegerli ve giivenilir kabul edilen derecelendirme tablolari,
kamu politikasina ihtiyag duymaktadir. Ornegin, Kanada ve ABD’ye nazaran Ingiltere ve
Avusturalya’da derecelendirme tablolart daha giivenilirdir. Ciinkii temelde hiikiimete ait
birimler tarafindan sistematik olarak toplanan objektif verilere dayalidir. Kanada ve
ABD’de kullanilan veriler ise sorgulanabilir gegerlilik ve giivenilirlikte olan stibjektif de-
gerlendirmelerdir. Ayrica tniversitelerin kendilerinin rapor ettigi verilere dayali olan bu

bilgiler kurumsal maniptilasyona da agiktir (Dill, 2007; Dill ve Soo, 2005).

Ikinci olarak, yiiksekogretimin bireysel faydalarinin yami sira, toplumsal faydalarmnin da
varlig1 yani sagladigi digsalliklar yiiksekdgretimin piyasalagsmasinin simirlart olduguna isa-
ret etmektedir. McMahon (2009) yiiksek6gretimin toplumsal faydasinin g6z ardi edildigini
ve piyasanin yeterli diizeyde yiiksek6gretim hizmeti tiretme kapasitesi olmadigini vurgula-
maktadir. Yaptig1 ampirik analiz sonucunda yiiksekogretimin bireylere sagladigi toplam
faydanin, yaklasik %52’sinin sosyal fayda oldugunu hesaplayan yazara gére, bu oran yiik-
sekogretim kurumlarinin 6zellestirme derecesinin de bir 6lgiistinii vermektedir (s.255).

Diger bir ifade ile her ne kadar degisebilir bir oran olsa da yiliksekdgretimin sagladigi
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faydanin %52 olarak tespit edilmesinin ortaya koydugu sonug yiiksekogretim yatirimlarinin
yaklasik olarak bu oranda devlet tarafindan ve bagislarla desteklenmesi gerektigidir. Kalan
yatirimlar (%48), basta har¢lar olmak tizere 6zel kaynaklarla finanse edilmelidir. Yiksek-
Ogretim yatirimlarmin tamaminin 6zel sektor tarafindan finanse edilmesi etkin degildir
(s.293). Teixeira ve Dill(2011) de yuksekogretimin 6zel faydaya ek olarak, fiyatlandirila-
mayan toplumsal faydasinin maksimize edilebilmesi i¢in bu hizmetin devlet tarafindan
siibvanse edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yiiksekogretimin siibvanse edilmemesi,
piyasa arzinin optimal tiretim diizeyinin altina diismesine neden olacaktir. Yalnizca piya-

saya bagl kalmak, yiiksekogretimin yarattig1 toplumsal fayday: azaltacaktir (Tilak, 2006).

Son olarak katmanlagsmanin neden oldugu eksik rekabet yiiksek6gretimin ortalama etkinli-
gini maksimize etse bile, toplumsal esitsizligi ciddi oranda tetiklemektedir (Hansmann,
1999;Geiger, 2011).Yiiksekogretimin en 6nemli etkisi toplumsal mobiliteye yonelik yarat-
tig1 firsatlardir. Prestijli kurumlarda tist orta sinifin hakimiyeti bu olasilig1 zayiflatmakta ve
reform cabalarinin da bu alana yogunlasmasini gerekli kilmaktadir. Elit kurumlarin sayisi
ve degeri tiim toplumu etkilemektedir. Bu nedenle yiiksekogretimin roltiniin bir kamu mali
ve toplumsal esitsizlige bir cevap olarak yeniden degerlendirilmesi gerekir. Ayrica deger
yaratmak i¢in tim kesimlere firsatlar sunan daha esitlik¢i 6gretim sistemlerine ihtiyag¢ var-
dir. Bu yiiksekogretim ve toplumsal firsatlar arasindaki iliskiyi giiclendirecektir. Bu nok-
tada prestijli kurumlarin daha adil se¢cimler yapmasina da ihtiya¢ vardir ve bu kurumlara

girigte finansal engeller ortadan kaldirilmalidir (Marginson, 2016; Geiger, 2004).

Ayrica ylksekogretim piyasalagmasi ile devletin roliindeki azalma ve ayni oranda piyasanin
roliiniin artmas1 “bilgi kapitalizminin(knowledge capitalism)” ortaya ¢ikmasina neden ola-
caktir. Yiiksekogretime erigim ciddi bicimde kisitlanacak ve hem iilke i¢inde hem de tilke-
ler arasinda Ogretim esitsizligi artacaktir. Yiiksek6gretime erisim hakkimin kisitlanmasinin

sonucu ise Temin’in (2017) vurguladigi gibi gelir esitsizligi ve toplumda artan kutuplasmadir.

Sonug olarak, yiksekogretimin bu ve benzer maliyetleri dikkate alindiginda Brown’in
(2008) ifade ettigi gibi, yeterli kaynaga sahip ve yetkin devlet kurumlarinin, tiikketicileri ve
yiiksekdgretim kurumlarint kontrol altinda tutmak i¢in hareket ettigi “giidiimlii bir piyasa”,
piyasa ve piyasa dist gii¢leri bir araya getiren en iyi yaklasimdir. Diger bir ifade ile devlet
ve piyasa yliksek6gretimden beklenen toplumsal faydanin maksimize edilmesi agisindan
birbirinin tamamlayicis1 iki kurumdur. Universitelerin, 6grenmenin, bilgi yaratmanin ve
yaymanin, toplumlarin modernlesmesi i¢in gerekli olan beceri ve davranislarin kazandiril-
masinin yani sira, bireyler i¢in farkli bir etkilesim yapisi saglayan énemli toplumsal ku-
rumlar oldugu unutulmamali, bdyle stratejik bir sektor kiyasiya bir rekabetin yasandigi

piyasanin idaresine birakilmamalidir.
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