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İD

ÇÇ ok dilli ve çok kültürlü e¤itim, özellikle 20. Yüzy›l›n
ikinci yar›s›ndan itibaren birçok bilim alan›n›n günde-
mine girmifl ve farkl› disiplinlerdeki araflt›rmac›lar›n 

gündemini her geçen gün daha da s›k meflgul etmeye devam

etmektedir (Aslan ve Koziko¤lu, 2017; Polat, 2009; Ratå,
2013; Terefe, 2016). Bu durumun, özellikle ülkeler aras›nda-
ki fiziksel s›n›rlar›n önemli ölçüde ortadan kalkmas›n›n ve
böylelikle dünyan›n küçük bir köy halini almas›n›n do¤al bir
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Çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›, özellikle 20. yüzy›l›n sonlar›ndan
itibaren e¤itim bilimleri alan›ndaki bilim insanlar›n›n gündemini s›kl›kla
meflgul etmeye bafllam›flt›r. Araflt›rman›n amac›, farkl› anadillerine sahip ö¤-
rencilerin bulundu¤u e¤itim ortamlar›nda, kendi anadillerinde ve farkl›
anadilinde ders dinleyen ö¤rencilerin, okul baflar›lar›n› art›rmak üzere ö¤re-
tim elemanlar›ndan beklentilerini belirlemektir. Böylelikle, çok dilli ve çok
kültürlü ortamlarda verilen e¤itimin daha verimli hale gelebilmesi için tes-
pitlerde bulunulmas› amaçlanm›flt›r. Araflt›rma, tarama modelinde yürütü-
len nitel bir çal›flmad›r. Araflt›rman›n çal›flma grubunu, K›rg›zistan-Türkiye
Manas Üniversitesi’nin (KTMÜ) farkl› bölümlerinde ö¤renim gören 28’i
k›z, 25’i erkek olmak üzere 53 ö¤renci oluflturmaktad›r. KTMÜ’nde e¤itim
dili Türkiye Türkçesi ve K›rg›z Türkçesi’dir. Araflt›rman›n verileri, yar› ya-
p›land›r›lm›fl görüflme formu ile toplanm›flt›r. Ö¤rencilerden okul baflar›la-
r›n› art›rmak üzere Türkiye Türkçesi ve K›rg›z Türkçesi dillerinde ders ifl-
leyen ö¤retim elemanlar›ndan beklentilerini yazmalar› istenmifltir. Topla-
nan veriler içerik analizi yöntemi ile incelenmifltir. Araflt›rma sonunda k›sa-
ca flu sonuçlara ulafl›lm›flt›r: (1) Ö¤renci beklentileri 8 temada toplanm›flt›r.
(2) Anadili d›fl›nda ders dinleyen ö¤rencilerin beklentileri daha fazlad›r. (3)
Ö¤rencilerin en çok beklentisi dil kullan›m› ve ö¤retim yöntemleri; en az
beklentileri ise alan bilgisi ve genel kültür temalar›nda yo¤unlaflm›flt›r. (4)
Ölçme de¤erlendirme, materyal kullan›m› ve ö¤retmen-ö¤renci iliflkisi te-
malar›nda beklentiler orta düzeyde yo¤unlaflm›flt›r. Bu tespitler, alanyaz›n-
da var olan Türkiye ve dünyada yap›lan çal›flmalar eflli¤inde tart›fl›larak çö-
züm olabilecek yollar belirlenmeye çal›fl›lm›fl, önerilerde bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Çok dillilik, çok kültürlülük, e¤itim ortam›, ö¤ren-
ci beklentileri, ö¤retim eleman›. 

Multilingual and multicultural educational environments have often
appeared on the agenda of educational scientists especially since the end
of the twentieth century. The objective of this study is to increase student
academic success by determining the expectations of students from lec-
turers who teach in their own mother tongue and in another language.
Thus, it aims to help make the education delivered in multilingual and
multicultural environments more effective. This is a qualitative study that
adopts the survey design. The working group of the study consists of 53
students (28 females and 25 males) studying in different departments of
Kyrgyz-Turkish Manas University (KTMU). Instruction language of
KTMU is Turkey Turkish and Kyrgyz Turkish. The data were collected
using a semi-structured interview form. The students were asked to write
their expectations from instructors lecturing in Turkey Turkish and
Kyrgyz Turkish. The collected data were examined through the content
analysis method. The study revealed the following results: (1) Students’
expectations were collected under eight themes. (2) Students who took
lessons in a foreign language had greater expectations. (3) Students’
greatest expectations were observed in the language use and educational
methods; whereas minimum expectations were observed in discipline-
specific knowledge and general culture. (4) Expectations in the themes
like assessment and evaluation, material use and teacher-student relation-
ship were moderate. These findings were discussed in the light of the
research literature in the world and in Turkey, some possible solutions
were proposed, and some suggestions were made. 

Keywords: Educational environment, instructor, multiculturalism, mul-
tilingualism, student expectation.
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sonucu oldu¤u ve 21. Yüzy›l toplumlar›n›n gereksinim duy-
du¤u uluslararas›laflm›fl kifli ve kurumlara olan gereksinimin
artmas›n› beraberinde getirdi¤i söylenebilir. 

Bugün için bireylerinin farkl› dil ve kültürleri ö¤renerek
uluslararas›laflm›fl bireyler haline gelmeleri, ülkeler ve toplum-
lar aç›s›ndan önemli bir avantaj olarak de¤erlendirilmektedir
(Maslova, 2012; Ospanova, Azimbayeva, Timokina ve Seydak-
metova, 2016; Singh, 2011; Y›lmaz, 2014). Bu avantajlardan et-
kin flekilde yararlanabilmek, etkili ve do¤ru bir e¤itim ile müm-
kündür. Burada “etkili ve do¤ru e¤itim” adland›rmas›n›n çok
yönlü bir içeri¤e sahip oldu¤u belirtilmelidir.

Alanyaz›n incelendi¤inde “etkili ve do¤ru e¤itim” üzerinde
ö¤renen, ö¤reten, ortam, program, yöntem, materyal, ölçme ve
de¤erlendirme gibi onlarca de¤iflkenin etkili oldu¤unun belir-
tildi¤i dikkati çekmektedir (Haukås, 2016; Koçak ve Özdemir,
2015; Sönmez, 2016; Xhaferi ve Xhaferi, 2012). Bu de¤iflkenle-
rin her birinin, e¤itimin niteli¤i üzerinde önemli etkilerinin bu-
lundu¤u belirtilmelidir.

Di¤er taraftan, e¤itim süreçlerinin bir iletiflim süreci olmas›
nedeniyle iletiflim arac› olan dilin etkisi üzerinde özel bir vurgu-
nun yap›ld›¤› da gözlenmektedir (Aslan ve Koziko¤lu, 2017;
Küçük, 2006; Pai, 2005; Xhaferi ve Xhaferi, 2012). Özellikle
modern dönemin öne ç›kard›¤› çok dilli ve çok kültürlü e¤itim
ortamlar›nda baflta dil kaynakl› olmak üzere yeni birçok soru-
nun yaflanmaya baflland›¤›; baflar› için e¤itim süreçlerinin bu ye-
ni sorunlar çerçevesinde yeniden biçimlendirilmesi gerekti¤i
s›kl›kla vurgulanmaktad›r (Belet, 2009; Bulut ve Baflbay, 2015;
Logvinova, Ivanova ve Sharkitova, 2016; Terefe, 2016, s. 40).
Buna göre, di¤er de¤iflkenlerin yan› s›ra iletiflim arac› olan dilin
niteli¤inin, özellikle çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›n-
da e¤itim süreçlerinin etkilili¤i ve verimlili¤i üzerinde daha be-
lirleyici bir de¤iflken haline geldi¤i söylenebilir.

Anadili d›fl›nda, e¤itim dili olarak kullan›lacak ikinci dilin
ö¤renilmesi ile ilgili güçlükler ve sorunlar›n yan› s›ra, ilerleyen
dönemlerde iyi ö¤renilmemifl bir dil ile e¤itim yap›lmaya çal›-
fl›lmas›n›n, çok farkl› ve büyük ö¤renme sorular›n› beraberinde
getirmesi yordanabilir. Anadilinde e¤itim verildi¤inde/al›nd›-
¤›nda mesajlar›n kaynak ve al›c› aras›nda etkin dolaflabilmesi da-
ha kolay olaca¤›; buna karfl›l›k anadili d›fl›nda farkl› bir dil ile
e¤itim sürecinde hem ö¤renen hem de ö¤retenin birçok zorluk
ve sorun yaflamas› do¤al karfl›lanmal›d›r. 

Singh (2011), anadilinde ders dinlemenin ö¤renme sürecine
daha önemli katk›lar sa¤lad›¤›n› ve teflvik edici oldu¤unu belirt-
mektedir. Xhaferi ve Xhaferi, (2012) ise Makedonya’da çok kül-
türlü ve çok dilli e¤itim ortamlar›n›n yo¤un olarak bulunmas›
nedeniyle ö¤retmen yeterliklerinden, program uygunlu¤undan
ve ortam imkânlar›ndan kaynaklanan birçok sorunun yafland›¤›-
n› belirtmifllerdir. 

Ö¤retim süreçlerinde farkl› anadiline sahip ö¤rencilerin ay-
n› s›n›f ortam›nda bulunmas› nedeniyle ö¤renme-ö¤retme dil
seviyesinin ayarlanmas›, belki de yaflan›lan› en önemli sorun ola-
rak nitelenebilir (Ersoy, 2013; Haukås, 2016; Logvinova vd.,
2016; Pai, 2005). Ö¤rencilerin haz›rbulunuflluk düzeylerinin,
ö¤renme düzeyleri üzerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktad›r
(Senemo¤lu, 2013; Sönmez, 2016). Çok dilli ve çok kültürlü e¤i-
tim ortamlar›nda, e¤itim dilini kullanma konusunda haz›rbulu-
nuflluk düzeyleri çok farkl› olan ö¤rencilerin bir arada bulunma-
s› nedeniyle bu sorunun çok daha yo¤un yafland›¤› söylenebilir. 

Yaflanan bu temel sorunun, e¤itim dilinin yan› s›ra ve ona
ba¤l› olarak uygulanan e¤itim program›; program›n bileflenleri
olan ders içerikleri, ö¤retim-ö¤renim yöntemleri ve materyalle-
ri, ölçme ve de¤erlendirme uygulamalar›, ö¤retmen yeterlikleri
gibi daha birçok de¤iflkeni ilgilendirdi¤i ve sorun kaynaklar› ha-
line getirebilece¤i belirtilmelidir (Maslova, 2012; Matas ve Brid-
ges, 2009; Y›lmaz, 2014). Bu nedenle bu tür sorunlar› giderebil-
mek üzere ö¤retimin, bu bileflenlerin de çözüme katk› sunacak
flekilde tasarlanmas› önem arz etmektedir. 

Alanyaz›n incelendi¤inde çok dilli ve çok kültürlü e¤itim or-
tamlar›n›n nitelikleri, gerekleri ve yaflanan e¤itsel sorunlar üze-
rinde, Türkiye’de yeterli olmasa da (Bulut ve Baflbay, 2015; De-
mircio¤lu ve Özdemir, 2014) dünyada çok say›da araflt›rman›n
yap›ld›¤› görülmektedir (Haukås, 2016; Matas ve Bridges, 2009;
Pai, 2005; Ratå, 2013; Terefe, 2016). Büyük ço¤unlu¤u kuram-
sal nitelik tafl›yan çal›flmalar›n bir k›sm›, çok dilli ve çok kültür-
lü ö¤retim süreçlerinin bileflenleri üzerine yap›lm›flt›r (Ergin ve
Ere¤an, 2011; Koçak ve Özdemir, 2015; Polat, 2009; Ratå,
2013; Terefe, 2016). Bir k›s›m çal›flmaya ise, ö¤retmenlerin çok
dilli ve çok kültürlü e¤itime bak›fl aç›lar› ya da tutumlar› ve e¤i-
tim süreçlerindeki yeterlik alg›lar› konu edilmifltir (Aslan ve Ko-
ziko¤lu, 2017; Damgac› ve Ayd›n, 2013; Ersoy, 2013; Küçük,
2006; Vedder, 2008). 

Göçer ve Mo¤ul’un (2011) yapt›¤› alanyaz›n taramas› so-
nunda, özellikle çok dilli ve kültürlü ortamlarda Türkçe ö¤reti-
mi yapmaya çal›flan ö¤retmenlerin yeterince profesyonel olma-
d›klar›; ö¤retim materyaller konusunda önemli yetersizliklerin
bulundu¤u ve dil e¤itimi veren ö¤retmenler taraf›ndan yanl›fl
ö¤retim uygulamalar›n›n yap›ld›¤› belirtilmektedir. C›r›k
(2008) “Çok Kültürlü E¤itim ve Yans›malar›” adl› kuramsal ça-
l›flmas›nda Türkiye’de okulöncesi e¤itimden yüksekö¤retime
kadar ortam ve bak›fl aç›lar›n›n yeniden gözden geçirilmesi;
gündemde daha yo¤un tutulmas› ve çözümler aranmas› gerek-
ti¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Çiftçi ve Ayd›n (2014), Türkiye’de çok
kültürlü e¤itimin gereklili¤i üzerine bir çal›flma yapm›fl ve de-
mokratikleflme aç›s›ndan gereklili¤i sonucuna varm›fl; bunun
do¤al süreç oldu¤unu belirtmifllerdir. 

Di¤er taraftan; Aslan ve Koziko¤lu (2017), Haukås, (2016),
Xhaferi ve Xhaferi (2012) ve Bulut ve Baflbay (2015) ö¤retmen-

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Rüfltü Yeflil

160



lerin; Damgac› ve Ayd›n (2013) ö¤retim elemanlar›n›n, Ersoy
(2013), Çoban, Karaman ve Do¤an (2010) ve Polat (2009) ö¤-
retmen adaylar›n›n, Demircio¤lu ve Özdemir (2014) pedagojik
formasyon ö¤rencilerinin, Ayd›n ve Tombulo¤lu (2014) ise
doktora ö¤renimi görenlerin çok kültürlü e¤itime bak›fl aç›lar›-
n›, tutumlar›n› ya da özyeterlik alg›lar›n› incelemifller; genel ola-
rak olumlu tutum ve alg› içerisinde olduklar›n› belirlemifllerdir.
Tielman, den Brok, Bolhuis ve Vallejo (2012) ise çok kültürlü
s›n›flarda iflbirlikli ö¤renme yönteminin uygulanmas›na iliflkin
bir çal›flma yapm›fl ve olumlu sonuçlar al›nd›¤›n› belirtmifllerdir.

Görüldü¤ü üzere özellikle son k›s›mda ifade edilen çal›flma-
larda genel olarak çeflitli bak›fl aç›lar›, tutum ya da özyeterlik al-
g›lar› konu edilmifltir. Bu çal›flmalar önemli olmakla birlikte ba-
k›fl aç›s›n›n, tutum ya da yeterlik alg›lar›n›n uygulamaya nas›l
yans›d›¤› ve ne gibi sorunlar›n yafland›¤› ile ilgili çal›flmalara da-
ha çok gereksinim duyuldu¤u söylenebilir.

Nitekim, yap›lan araflt›rmalar›n önemli bir k›sm›nda çok dil-
li ve çok kültürlü e¤itime yönelik olumlu tutum ve bak›fl aç›lar›
olsa da uygulamalar konusunda önemli sorunlar›n yafland›¤›na
dikkat çekilmifltir (Haukås, 2016; Pai, 2005; Polat, 2009). Nite-
kim Bulut ve Baflbay (2015), dünyada çok kültürlü ve çok dilli
e¤itim ortamlar›na iliflkin çok say›da çal›flma olmas›na karfl›l›k
Türkiye’de henüz yeterince çal›fl›lmad›¤›n› belirterek özellikle
ö¤retmenlerin, ö¤retmen adaylar›n›n ve ö¤retim elemanlar›n›n
çok kültürlü e¤itime bak›fllar›, yeterlikleri ve beklentileri gibi
farkl› aç›lardan konunun ele al›nmas› gerekti¤ini belirtmekte-
dirler. 

Çok dilli ve çok kültürlü e¤itim süreçlerinde yaflanan ve ö¤-
renci baflar›s›n› etkileyen sorunlar›n teflhis edilmesi ve uygulana-
bilir çözümler üretilebilmesinin en do¤ru yollar›ndan birinin,
bu sorunlar› do¤rudan yaflayan ö¤renicilerin düflünce ve de¤er-
lendirmelerine baflvurmak oldu¤u söylenebilir. Bu çal›flma, ken-
di anadilinde ve farkl› bir dilde e¤itim alan ö¤rencilerin birlikte
bulundu¤u çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda, ö¤re-
tim elemanlar›ndan, okul baflar›lar›n› art›rmalar›na katk› suna-
ca¤›n› düflündükleri beklentilerini belirlemek üzere yap›lm›flt›r.

Araflt›rma Ortam›n›n Çerçevesi 

Araflt›rma, K›rg›zistan-Türkiye Manas Üniversitesi’nde
(KTMÜ) yap›lm›flt›r. KTMÜ, farkl› ülkelerden ö¤renci kabul
eden uluslararas› bir üniversite niteli¤i tafl›maktad›r. Üniversi-
tenin e¤itim dili, K›rg›z Türkçesi ve Türkiye Türkçesi’dir.
KTMÜ’ne gelen ö¤rencilerin tamam›, ilk y›llar›nda, en az bir
y›l süreyle Türkiye Türkçesi ve/veya K›rg›z Türkçesi haz›rl›k
e¤itimi almak zorunluluklar› bulunmaktad›r. Türkiye’den ge-
len ö¤renciler K›rg›z Türkçesi, K›rg›zistanl› ö¤renciler Türki-
ye Türkçesi, di¤er ülkelerden gelen ö¤renciler ise hem Türki-
ye Türkçesi hem de K›rg›z Türkçesi dil e¤itimi almaktad›rlar.
Bunlar›n d›fl›nda, Bat› ve Do¤u Dilleri Bölümleri ve Uluslara-

ras› ‹liflkiler Bölümü ö¤rencileri alanlar›na göre ‹ngilizce, Rus-
ça ya da Çince haz›rl›k e¤itimi de almaktad›rlar. Haz›rl›k s›n›f-
lar›n› baflar›yla tamamlayan ö¤renciler, önlisans-lisans prog-
ramlar›na bafllamaktad›rlar. 

KTMÜ’de s›n›flar, dil farkl›l›klar›na göre oluflturulmay›p
farkl› anadili ya da dillerine sahip ö¤renciler ayn› s›n›flarda ö¤-
renim görmektedirler. S›n›flar, dil aç›s›ndan heterojen özellik
tafl›maktad›r. Dil programlar› d›fl›ndaki bölüm ve programlar-
da derslerin tamam›, derse giren ö¤retim eleman›n›n tercihine
göre Türkiye Türkçesi ile ya da K›rg›z Türkçesi dili ile yap›l-
maktad›r. Mütercim Tercümanl›k ve dil programlar›nda ö¤re-
nim görenler ise, baflta ortak dersler olmak üzere derslerin bir
k›sm›n› yine K›rg›z Türkçesi ya da Türkiye Türkçesi almakta-
d›rlar. Buna göre KTMÜ’nin, gerek haz›rl›k s›n›flar›nda gerek-
se önlisans, lisans ve lisansüstü e¤itim süreçlerinde çok dilli ve
çok kültürlü bir e¤itim ortam›na sahip oldu¤u söylenebilir
(Logvinova vd., 2016; Matas ve Bridges, 2009; Pai, 2005; Ratå,
2013; Terefe, 2016; Xhaferi ve Xhaferi, 2012).

Araflt›rman›n Amac› 

Bu araflt›rman›n temel amac›, çok dilli ve çok kültürlü e¤i-
tim ortamlar›nda e¤itim alan ö¤rencilerin, anadillerinde ya da
farkl› bir dilde e¤itim ald›klar› ö¤retim elemanlar›ndan, okul
baflar›lar›n› art›rmak üzere beklentilerinin neler oldu¤unu be-
lirlemektir. Böylelikle üniversite ö¤rencilerinin çok dilli ve çok
kültürlü e¤itim ortamlar›nda hem okul baflar›lar›n› yükseltmek
hem de üniversite yaflamlar›n› daha verimli hale getirmek üze-
re al›nabilecek önlemlere iliflkin tespitlerde bulunmak amaçlan-
m›flt›r. Özellikle ö¤retim süreçlerinin verimlili¤i üzerinde be-
lirleyici etkisi bulunan ö¤retim elemanlar›n›n dil kullan›m›n-
dan kaynaklanan olumsuzluklara ve ö¤rencilerin bu konudaki
çözüm önerisi ve beklentilerinin dikkate al›nmas›n›n, yaflanan
verimsizlik sorunlar›n›n afl›lmas›na önemli katk›lar sa¤layabile-
ce¤i düflünülmektedir. Bu çerçevede araflt›rmada bafll›ca flu so-
rulara cevap aranm›flt›r:

Farkl› anadillerine sahip ö¤rencilerin de bulundu¤u ö¤re-
tim ortamlar›nda okul baflar›lar›n› art›rmak üzere ö¤rencilerin;

Ö¤retim elemanlar›ndan beklentilerinin bulundu¤u tema-
lar nelerdir?
Kendi anadillerinden farkl› bir dilde ders dinledikleri ö¤re-
tim elemanlar›ndan beklentileri, belirlenen temalara göre
nas›l bir da¤›l›m göstermektedir?
Kendi anadillerinde ders dinledikleri ö¤retim elemanlar›n-
dan beklentileri, belirlenen temalara göre nas›l bir da¤›l›m
göstermektedir?
Kendi anadilinde ve farkl› bir dilde ders dinledikleri ö¤re-
tim elemanlar›ndan beklentilerinde say›sal ve oransal olarak
temalara göre bir farkl›laflma var m›d›r?
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Yöntem
Araflt›rma Modeli 

Araflt›rma, içerik analizi tekni¤inin kullan›ld›¤› nitel bir
çal›flma özelli¤i tafl›maktad›r. Nitel araflt›rma yöntemi, arafl-
t›rma yap›lan bireylerin sahip olduklar› öznel görüfl ve dene-
yimlerinin, sistematik olarak incelenebilmesini ve edinilen ve-
rilerle bilimsel nitelikli yorumlar yap›labilmesini sa¤lamakta-
d›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008). ‹çerik analizi ise sözel, yaz›l›
ve di¤er materyallerin nesnel ve sistematik bir flekilde ince-
lenmesine olanak tan›yan bilimsel bir yaklafl›md›r. ‹çerik ana-
lizinde önceden belirgin olmayan temalar ve boyutlar ortaya
ç›kar›l›r. Bunun için birbirine benzeyen veriler belirli kavram
ve temalar çerçevesinde bir araya getirilip düzenlenir; kodlar
ve temalar organize edilerek bulgular tan›mlan›r ve yorumla-
n›r (Bilgin, 2006; Gökçe, 2006; Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008). 

Bu çal›flmada ö¤rencilerin; kendi anadilinde ya da farkl›
bir dilde ders anlatan ö¤retim elemanlar›ndan e¤itim süreçle-
rinin daha etkili ve verimli olabilmesi için beklentileri yar› ya-
p›land›r›l›fl görüflme yoluyla toplanm›fl; içerik çözümlemesi
tekni¤i ile nitel olarak analiz edilmifltir. Yap›lan tespitlerin
okuyucular taraf›ndan daha anlafl›l›r k›l›nmas› için, nitel ana-
liz basamaklar› içerisinde de¤erlendirilen temaland›rmaya gi-
dilmifltir (Özdemir, 2010; Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008). Ö¤ren-
ci görüfllerinin içeriklerinden hareket edilerek oluflturulan te-
malara da¤›lan görüfller, genelleme kayg›s› güdülmeksizin sis-
tematiklefltirme ve daha anlafl›l›r k›lmak üzere say›lm›fl; fre-
kans tablolar› ile bulgular sistematik olarak özetlenmeye ve
yorumlanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu, 2017–2018 e¤itim-ö¤retim
y›l›nda KTMÜ’nin farkl› bölümlerinde ö¤renim gören 53 ö¤-
renci oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar, tesadüfi olarak kafeteryada
bulunan ve gönüllü olarak görüfllerini paylaflmak isteyen ö¤-
rencileri kapsamaktad›r. 

Ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›ndan beklentilerini ö¤re-
tim elemanlar›n›n etkisinden ar›n›k olarak daha rahat ifade ede-
bilmelerini temin etmek amac›yla verilerin kafeteryada toplan-
mas› tercih edilmifltir. Araflt›rmada ö¤rencilerin ö¤retim ele-
manlar›ndan beklentilerinin belirlenmesi amaçland›¤› için ders
esnas›nda ve ö¤retim eleman›n›n gözetimi tedirgin olabilecek-
leri, rahat davranamayabilecekleri düflünülmüfltür. Ayr›ca ö¤-
rencilere masalar›na oturarak araflt›rman›n amac› ve önemi ko-
nusunda k›sa aç›klamalar yaparak s›cak bir sohbet ortam›n›n

oluflmas› aç›s›ndan da kafeteryan›n daha uygun oldu¤u de¤er-
lendirilmifltir. Di¤er taraftan ö¤rencilerin görüfllerini yaz›l› ifa-
de etmelerinin istenmesi nedeniyle koridor ya da farkl› mekan-
larda yaz› yazmalar›n›n zor olabilece¤i; kafeteryada oturarak ve
masada yazmalar›n›n daha uygun olaca¤› düflünülmüfltür. Bun-
lar›n yan› s›ra ve ��� Tablo 1’de verilen de¤iflkenler aç›s›ndan
farkl›l›klar› içerecek bir ö¤renci kitlesine ulaflmak için de kafe-
teryan›n uygun bir mekân oldu¤u göz önünde bulundurulmufl-
tur. Nitekim farkl› bölümlerde Türkiye Türkçesi ya da K›rg›z
Türkçesi ile ders anlatan ö¤retim elemanlar›n›n say› ve oran›
de¤ikenlik göstermektedir.

Görüflleri al›nan ö¤rencilerin baz› de¤iflkenler aç›s›ndan da-
¤›l›mlar› ��� Tablo 1’de özetlenmifltir. 

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rman›n verileri, araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen “Ki-
flisel Bilgi Formu” ve “Yar› Yap›land›r›lm›fl Görüflme Formu” ile
toplanm›flt›r. Kiflisel Bilgi Formunda, ��� Tablo 1’de verilen ka-
t›l›mc›lar›n baz› de¤iflkenler aç›s›ndan tan›mlanmay› amaçlayan
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��� Tablo 1. Araflt›rman›n çal›flma grubunun farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan
da¤›l›mlar›.

Toplam

De¤iflkenler Alt gruplar f % f %

Cinsiyet K›z 28 52.8 53 100
Erkek 25 47.2

Anadili[1] Türkiye Türkçesi 20 37.7
K›rg›z Türkçesi 15 28.3
Özbek Türkçesi 8 15.1

53 100
Kazak Türkçesi 6 11.3
Afgan Dilleri 2 3.8
Azeri Türkçesi 2 3.8

Bölüm PDR 9 17.0
Mütercim Tercümanl›k 8 15.1
Turizm ve Otelcilik 8 15.1
Halkla ‹liflkiler 6 11.4
Türkoloji 6 11.4
‹ktisat 4 7.5
Tarih 3 5.7

53 100

Gazetecilik 2 3.7
‹ngilizce 2 3.7
Rusça 2 3.7
Mutfak Sanatlar› 2 3.7
RTS 1 2.0

Anadili d›fl›nda Evet 34 64.1
53 100

çocuklu¤undan beri Hay›r 19 35.9
ikinci bir dile hâkim
olma durumu

[1] Anadili kavram›, ö¤rencilere veri toplama arac›nda belirtilen “Anadiliniz” sorusuna verilen cevaplardan yola ç›karak yap›lan s›n›flamaya göre flekillendirilmifltir. Ö¤rencilerin ülkeleri ile do¤-
rudan iliflkili de¤ildir. Nitekim K›rg›zistan’da Özbek, Kazak Türkleri ve Afganistan kökenli bireyler yaflamaktad›r. Di¤er taraftan özellikle K›rg›z, Özbek, Kazak ve Azerbaycan Türkleri bafl-
ta olmak üzere eski SSCB bünyesinden ayr›lan ülke vatandafllar› genel olarak Rusça dilini biliyor olman›n yan› s›ra, kendi anadilleri olarak K›rg›z(ca), Kazak(ça), Özbek(çe), Azeri(ce) Türkçe-
si tan›mlamas› yapm›fllard›r. Bunlar›n yan› s›ra alanyaz›nda Afganistan’›n resmi dilleri olarak Darice ve Pefltuca dilleri tan›mlanm›fl olmakla birlikte veri toplama arac›nda ö¤renciler böyle bir
ayr›mda bulunmam›fllar; Afgan dili olarak ifade etmifllerdir. Türkiye Türkçesi ya da K›rg›z Türkçesi’nde ders anlatan ö¤retim elemanlar›ndan ders dinleyen ö¤rencilerin, anadillerinin Türki-
ye Türkçesi ya da K›rg›z Türkçesi olmas›n›n araflt›rman›n amac› aç›s›ndan önemli olmas›; di¤er alt dil detaylar›na girilmesine gereksinim oluflturmam›flt›r. 



4 adet soruyu; Görüflme Formu ise araflt›rman›n alt problemleri
ile ilgili verileri toplamak üzere 2 adet soruyu içermektedir:

Okul baflar›n›z› art›rmak ve üniversite yaflam›n›z› verimli ha-
le getirmek için dersi K›rg›z Türkçesi ile anlatan ö¤retmen-
lerinizden beklenti ve isteklerinizi maddeler halinde yaz›n›z.
Okul baflar›n›z› art›rmak ve üniversite yaflam›n›z› verimli ha-
le getirmek için dersi Türkiye Türkçesi ile anlatan ö¤ret-
menlerinizden beklenti ve isteklerinizi maddeler halinde ya-
z›n›z.

Verilerin Analizi 

Ö¤rencilerden görüflme formu ile toplanan veriler, içerik
analizi tekni¤ine uygun olarak (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008, s.
162–163) analiz edilirken ilk olarak “k›z” ve “erkek” ö¤rencile-
rin sembollerini de içerecek flekilde (K1, K2, E1, E2 …) kodlan-
m›flt›r. ‹kinci aflamada kat›l›mc› ö¤rencilerin görüflme formlar›-
na yazd›klar› beklenti ve istekleri listelenmifl ve tema bafll›klar›
belirlenmifltir. Belirlenen temalar; 1. Dil Kullan›m› (DK), 2.
Ö¤retmen-Ö¤renci ‹liflkileri (ÖÖ‹), 3. Genel Kültür ve Kültür-
leme (GKK), 4. Alan Bilgisi (AB), 5. Ö¤retim ‹lkelerinden Ya-
rarlanma (Ö‹Y), 6. Ö¤retim Yöntemleri (ÖY), 7. Materyali Kul-
lan›m› (MK) ve 8. Ölçme ve De¤erlendirme (ÖD) olarak adlan-
d›r›lm›flt›r.

Üçüncü aflamada biri araflt›rmac› di¤eri de e¤itim bilimleri
uzman› (E¤itim Programlar› ve Ö¤retim Bilim Dal› ö¤retim
üyesi) olmak üzere iki bilim insan› taraf›ndan ö¤renci beklenti-
lerini içeren maddeler temalara göre ba¤›ms›z flekilde s›n›fland›-
r›lm›flt›r. Dördüncü aflamada, yap›lan s›n›flamalar karfl›laflt›r›l-
m›fl ve maddelerin temaland›r›lmas›na iliflkin görüfl birli¤i olufl-
turulmaya çal›fl›lm›flt›r. Çeliflki yaflanan baz› maddelerde uzlafl›
sa¤lanm›fl, 18 madde ise iki bilim insan›n›n fikir birli¤i ile iki ya
da üç farkl› temaya dahil edilmifltir. Örnek olarak E11 kodlu ö¤-
rencinin “sadece slaytlardan okuyarak ders ifllememelerini istiyorum”
ifadesi MK, ÖY temalar›na; K23 kodlu ö¤rencinin “farkl› ana-
diline sahip ö¤rencileri esas alarak gereksiz aç›klamalar yap›p Türkçe
bilen ö¤rencilerin akademik geliflimlerine zarar vermemeye dikkat et-
melerini istiyorum” ifadesi DK, ÖY ve Ö‹Y temalar›na yerleflti-
rilmifltir. Veri çözümlemesinin son aflamas›nda ise, tasnif edilen
beklenti maddelerinin araflt›rma alt problemlerine cevap olufltu-
racak flekilde tablolaflt›r›lm›fl ve yorumlanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bulgular
Bu bölümde araflt›rman›n bulgular›na yer verilmifltir. ‹lk

olarak, belirlenmifl olan teman›n alanyaz›ndan ve ö¤renci
beklentilerinden yola ç›k›larak çerçevesi çizilmifltir. Daha
sonra da beklentilerin temalara göre da¤›l›m›na iliflkin bulgu-
lar tablo halinde sunularak yorumlanm›flt›r. 

Ö¤retim Elemanlar›ndan Beklentilerin Da¤›l›m 
Gösterdi¤i Temalar›n Kapsam›na ‹liflkin Bulgular

E¤itimbilim alanyaz›n› incelendi¤inde e¤itimin bir iletiflim
süreci oldu¤unun ve bu sürecin genel olarak kaynaktan (ö¤ret-
men) mesajlar›n (içerik) bir tak›m kanallar (yöntemler) ve vas›-
talar (araç-materyal) yard›m›yla al›c›ya (ö¤renci) ulaflt›r›larak
onlarda oluflacak davran›fl de¤ifliminin belirlenmesini kapsad›¤›
s›kl›kla gözlenmektedir. Ayr›ca bu sürecin bir tak›m ilkeler çer-
çevesinde ve ö¤retmen ö¤renci etkileflimi fleklinde gerçekleflti¤i
belirtilmektedir (Kaya, 2006; Senemo¤lu, 2013; Sönmez,
2016). Bu çerçevede, afla¤›da aç›klamalar› yap›lan her bir tema-
n›n, e¤itim sürecinde ö¤rencilerin okul baflar›lar› üzerinde etki-
li olan boyutlar› kapsad›¤› söylenebilir. 

Dil Kullan›m Temas› (DK)

‹letiflim, farkl› araçlar yard›m›yla gerçekleflse de en bariz ve
s›kl›kla kullan›lan türü, sözel ifadelerdir denilebilir. Alanyaz›n-
da e¤itim sürecinde kullan›lan dilin tafl›mas› gereken özellikler-
le ilgili bir tak›m tespitlere yer verilmifltir. Kullan›lan dilin ö¤-
rencinin anlayabilece¤i düzeyde aç›k ve anlafl›l›r olmas›n›n, kul-
lan›lan kelime ve kavramlar›n duygu ve düflünceleri tam ve do¤-
ru olarak anlatmas›n›n yan› s›ra ö¤rencilerin seviyesine uygun
olarak seçilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Eksik ya da farkl› an-
lamlar›n yüklenece¤i kelime ve kavramlar› kullanmaktan kaç›-
n›lmas›; beden dili ile sözel içeri¤in desteklenmesi, cümle yap›-
lar›n›n olabildi¤ince k›sa ve özlü olarak kurgulanmas› gerekti¤i
s›kl›kla vurgulanmaktad›r (Sönmez, 2016; Terefe, 2016; Yeflil,
2008). Özellikle çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda
e¤itimcilerin dil kullan›m› konusunda daha dikkatli davranma-
lar› gerekmektedir. 

Ö¤retmen-Ö¤renci ‹liflkisi Temas› (ÖÖ‹)

Ö¤retmenlik, “ö¤retme”nin ötesinde yerine göre anne ve
babal›k, rol modellik, s›rdafll›k, arkadafll›k gibi rolleri de kapsa-
yan bir meslektir. Bu rollerin do¤ru bir flekilde yerine getirilme-
si, ö¤retim iflinin de daha verimli ve etkili olmas› üzerinde etki-
li olmaktad›r (MEB, 2017; Senemo¤lu, 2013; Tielman vd.,
2012). Bu rollerin önemli bir k›sm›n›n anahtar kavram›n›n, ta-
raflar aras›ndaki etkileflimin oldu¤u söylenebilir. Bu çerçevede
ö¤retim eleman› ö¤rencileri ile; ders ya da konu odakl› iletiflim
ve etkileflimin yan› s›ra ö¤rencilerin özel sorunlar› ya da ö¤ren-
me güçlükleriyle farkl› ortamlarda etkileflim içerisinde olmas›
gerekmektedir. Bu konuda ö¤retim eleman›ndaki yetkinlik ya
da yeterli¤in, ö¤reticilik ifllevini de yerine daha iyi getirmesine
zemin haz›rlayaca¤› söylenebilir. Özellikle çok çok dilli ve çok
kültürlü e¤itim ortamlar›nda ö¤retmen-ö¤renci iletiflim ve etki-
leflimin e¤itim süreçlerinin baflar›s› aç›s›ndan daha önemli hale
geldi¤i belirtilmelidir.
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Genel Kültür ve Kültürleme (GKK)
E¤itim kavram›na iliflkin yap›lan önemli tan›mlamalardan

biri de onun bir kültürleme süreci oldu¤udur (Sönmez, 2016).
Bireyin hem içinde yaflad›¤› toplumu hem de dünyay› tan›yabil-
mesinin önemli bir boyutu, kültürü ö¤renebilmesiyle ilgilidir.
Özellikle çok dilli ve çok kültürlü ortamlarda yaflayan bireyler
aç›s›ndan kültürleri tan›mak ayr› bir öneme sahiptir (Belet,
2009; Ersoy, 2013: Terefe, 2016). Ö¤rencilerin kültürlenme-
sinden sorumlu olan kurumlardan biri okullar, kiflilerden biri
ise hiç flüphesiz ö¤retmenlerdir. Buna göre ö¤rencilerin ö¤ret-
menlerinden kültür aktar›m› yapmas›n› beklemeleri do¤al bir
durumdur denilebilir. 

Alan Bilgisi Temas› (AB)
Ö¤retmenlik mesle¤inin üç temel yeterlik alan›ndan birisi,

alan bilgisi yeterli¤idir. Di¤er taraftan farkl› araflt›rma sonuçlar›
ile birlikte, YÖK ve Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n temel yeterlikler
(MEB, 2017; YÖK, 2018) çerçevesinde alan bilgisinin önemli
bir yer tuttu¤u dikkat çekmektedir. Alan bilgisi, ö¤retim elema-
n›n›n girdi¤i ders ile ilgili bilgi birikimini kapsar. Ö¤retim ele-
manlar›n›n, alanlar› ile ilgili temel olgu, kavram ve ilkeleri bil-
meleri, ö¤rencilerin alan bilgisi gereksinimlerini karfl›layabil-
meleri önemlidir. Bu nedenle, ö¤rencilerin ö¤retim elemanla-
r›nda alanlar› ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmalar›n›
beklemelerinin do¤al ve zorunlu bir durum oldu¤u söylenebilir
(Bekar, 2016). 

Ö¤retim ‹lkelerinden Yararlanma Temas› (Ö‹Y)
‹lkeler, kavram olarak k›lavuz kurallar olarak tan›mlan›r.

Hem binlerce y›ll›k e¤itim tecrübesine hem de yap›lan araflt›r-
ma sonuçlar›na dayanan ürünler olmalar›, ilkeleri e¤itim süreç-
lerinin baflar›yla sonuçlanmas› aç›s›ndan önemli hale getirmek-
tedir (Senemo¤lu, 2013; Sönmez, 2016). Planlamadan uygula-
maya, yönetimden de¤erlendirmeye kadar her türlü ö¤retimsel
uygulaman›n nas›l olmas› gerekti¤i ile ilgili genifl bir listeyi ba-
r›nd›r›r. Bu nedenle de ö¤retmen yetifltirme programlar›nda
genifl bir flekilde yer bulur (MEB, 2017; YÖK, 2018). Ö¤retim
eleman›n›n anlat›m h›z›, vurgu ve tonlamalar›, örneklemeleri,
somutlaflt›rmalar› ve hayatla iliflkilendirmeleri vb. bu kapsamda
de¤erlendirilmelidir. Ö¤renmeleri üzerinde somut katk›lar›n›
gözlemleyen ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›ndan bu ilkelere
davranmalar›n› beklemelerinin do¤al oldu¤u söylenebilir. 

Ö¤retim Yöntemlerini Temas› (ÖY)

Ö¤retim yöntem ve teknikleri hakk›nda bilgi ve beceri sahi-
bi olmak, ö¤retmenlik mesle¤inin üç sacaya¤›ndan biri olan pe-
dagojik formasyon yeterliklerinin temel bir boyutunu olufltur-
maktad›r. Kaynaktan al›c›ya ulaflacak mesaj›n ulaflma kanallar›n›
ifade etmektedir. Bu yönüyle iletiflim süreci olan e¤itimin baflar›-
ya ulaflmas›nda önemli bir etkiye sahiptir. Ö¤retim için en uygun

yöntemleri seçebilme, tekniklerine uygun olarak uygulayabilme,
olabildi¤ince farkl› yöntemleri bir arada kullanabilme, farkl› du-
yu organlar›na hitap etme özelliklerinden etkin yararlanabilme
gibi yeterlikler, ö¤retmende bulunmas› gereken mesleki yeterlik-
ler çerçevesinde de¤erlendirilmektedir (Kaya, 2006; MEB, 2017;
Sönmez, 2016; Terefe, 2016). Bu nedenle ö¤rencilerin ö¤retim
elemanlar›nda farkl› ö¤retim yöntem ve tekniklerini etkili kul-
lanmalar›n› beklemelerinin do¤al oldu¤u belirtilmelidir.

Materyal Kullan›m› Temas› (MK)

E¤itim ortamlar›n›n donan›m, araç-gereç ve materyal düze-
yini kapsayan bu boyutun, e¤itim süreçlerinin verimlili¤i ve ba-
flar›s› üzerindeki etkisi çok say›da araflt›rma ve tecrübeyle orta-
ya konulmufltur (Senemo¤lu, 2013; Singh, 2011; Sönmez, 2016;
YÖK, 2018). Bu boyutun baflar› ve verimlilik üzerindeki etkisi,
belki de en fazla, ö¤retmenlerin materyal seçimi ve kullan›m›
konusunda yeterlikleri ile iliflkilidir (MEB, 2017; Xhaferi ve
Xhaferi, 2012). E¤itimin hedeflerine ulaflmas›na kak› sa¤layacak
araç ve materyallerin en uygun olanlar›n›n seçilmesi ya da gelifl-
tirilmesi ve kullan›lmas›, ö¤retmenin sahip olmas› gereken nite-
likler ve yeterlikler aras›nda say›lmaktad›r (MEB, 2017; YÖK,
2018). Bu nedenle ö¤rencilerin materyal gelifltirme ve yararlan-
ma konusunda ö¤retim elemanlar›ndan beklenti içerisinde ol-
malar› do¤al karfl›lanmal›d›r. 

Ölçme ve De¤erlendirme Temas› (ÖD)

E¤itim süreçleri aç›s›ndan ölçme ve de¤erlendirme, sürecin
tamam›na yay›lan ve onu tamamlayan ögesi olarak de¤erlendi-
rilmektedir (Turgut ve Baykul, 2015; Y›lmaz, 2012). E¤itim sü-
recini daha nitelikli ve verimli hale getirebilmenin temel yolu
ölçme ve de¤erlendirme uygulamalar›ndan yararlanabilmektir.
Ö¤rencinin ö¤renmeye haz›r olma düzeyi, etkinliklere kat›l›m
miktar› ve sürecin baflar› ile tamamlanabilme düzeyine iliflkin
tespitlerin yap›l›p kararlar›n al›nmas› ölçme ve de¤erlendirme
ifllemlerinin kapsam›nda yer almaktad›r (Turgut ve Baykul,
2015; Y›lmaz, 2012). Ölçme ve de¤erlendirme araçlar›n›n ha-
z›rlanmas›, gelifltirilmesi, uygulanmas›, sonuçlar›n belirlenerek
sürecin taraf ve boyutlar› ile ilgili do¤ru kararlar›n verilmesi ö¤-
retenin görev ve sorumluluklar›d›r (MEB, 2017; Sönmez,
2016). Bu nedenle ö¤rencilerin ölçme de¤erlendirme süreçleri
ile ilgili ö¤retim elemanlar›ndan beklentilerinin bulunmas›n›n
do¤al oldu¤u söylenebilir. 

Çok Dilli ve Kültürlü S›n›f Ortamlar›nda
Ö¤rencilerin, Kendi Anadillerinden Farkl› Bir 
Dilde Ders Dinledikleri Ö¤retim Elemanlar›ndan 
Beklentilerine ‹liflkin Bulgular 

��� Tablo 2’de, anadillerinden farkl› bir dilde ders dinledik-
leri ö¤retim elemanlar›ndan okul baflar›lar›n› art›rmak üzere
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beklentilerinin en çok DK (%29.4) ve ÖY (%20.4) temalar›n-
da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k di¤er temalara gö-
re ö¤rencilerin beklentinin daha az yo¤unlaflt›¤› temalar GKK
(%5.1) ve AB (%4.1) temalar›; orta düzeyde yo¤unlaflt›¤› tema-
lar ise s›ras› ile ÖÖ‹ (%12.6), Ö‹Y (%12.6), ÖD (%9.3) ve MK
(%6.5) temalar›nda orta düzeyde yo¤unlaflm›flt›r.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 15’i erkek 12’si
k›z olmak üzere 27 ö¤renci, ö¤retim elemanlar›ndan DK ile
ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K7 kodlu
ö¤renci “K›rg›z ve baflka ö¤rencilerin de anlayabilece¤i bir Türk-
çe ile anlatmalar›n›” ve “bilgilerin anlafl›l›r bir dil ile anlat›lmas›-
n› (çeviri olmamas›n›)”, K16 kodlu ö¤renci “daha kolay ve anla-
fl›l›r bir dil ile ders anlatmalar›n›” ve “baz› derslerimizde Rusça
konufluluyor, hocalar›m›z da buna izin veriyor. Buna izin verme-
melerini”; E5 kodlu ö¤renci “dersler K›rg›zca anlat›l›rken önem-
li kavramlar›n Türkçelerinin de verilmesini ya da Türkçe anlat›-
l›rken önemli kavramlar›n K›rg›zca’s›n›n da verilmesini”, E7
kodlu ö¤renci “derslerde Google translate’den çevirilerle ifllenme-
mesini” ve “ö¤rencilerin de anlayabilece¤i basit bir dil kullanmala-
r›n›, örneklerle anlat›mlar›n›n anlafl›l›r daha anlafl›l›r olmas›na
çal›flmalar›n›” beklenti olarak ifade etmifllerdir. Buna göre ö¤-
retim elemanlar›ndan özellikle; dil seviyeleri aç›s›ndan hete-
rojen s›n›flarda her bir ö¤renciye hitap edecek flekilde basit
bir dil kullanmalar›n›n, önemli kavramlar›n farkl› dillerdeki
karfl›l›klar›ndan yararlan›lmas›n›n, anlat›m h›z›n›n homojen
s›n›flara göre daha yavafl olmas›n›n, okullar›n resmi dilinin d›-
fl›nda bir dil kullan›lmamas›n›n ve gereksiz aç›klamalardan ka-
ç›n›lmas›n›n beklendi¤i söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 18’i erkek 21’i
k›z olmak üzere toplam 39 ö¤renci ö¤retim elemanlar›ndan
ÖY ile ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K1

kodlu ö¤renci, “dersi ö¤rencilere anlatt›rmamalar›n›” ve “derste
ö¤rencilerin ilgilerini çekecek yöntemler kullanmalar›n›” bekler-
ken K14 kodlu ö¤renci “dersi yaln›zca teorik de¤il prati¤ini de
yapt›rarak ifllemelerini”; E1 kodlu ö¤renci “y›llar›n vermifl oldu-
¤u ezberci yöntemlerden vazgeçip gerçekçi ve uygulamal› etkinlik-
ler yapmalar›n›”, E8 kodlu ö¤renci “sürekli yazd›rmak yerine bi-
raz da dersi anlatmalar›n›” beklediklerini ifade etmifllerdir. Bu-
na göre ö¤retim elemanlar›ndan özellikle; ö¤rencileri aktif k›-
lan, ezbercilikten uzak kal›narak uygulamaya ve yorumlamaya
dayal› etkinliklere imkân veren yöntemleri tercih etmelerinin;
afl›r› not ald›rma, slaytlardan birebir okuma gibi etkinlikler-
den vazgeçilmesinin beklendi¤i söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 7’si erkek 9’u
k›z olmak üzere 16 ö¤renci, ö¤retim elemanlar›ndan ÖÖ-
‹ ile ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K3 ve
K23 kodlu ö¤renciler “ö¤renciler aras›nda etnik köken ayr›m›
yapmamalar›n›” ve “s›n›fta say›ca az olan etnik kökeni farl› olan
ö¤rencilerin görmezden gelinmemesini”, K14 kodlu ö¤renciler
“ö¤rencilerle ders içinde ve d›fl›nda iyi ve anlay›fll› diyalog kurma-
lar›n› ve iliflkilerini güçlendirmelerini”; E2 kodlu ö¤renci “özel-
likle dil konusunda eksi¤i oldu¤u için dersi anlamakta zorluk çeken
ö¤rencilere afla¤›lamay›p daha anlay›fll› olmalar›n›”, E4 kodlu ö¤-
renci “ö¤rencilerle birebir sözlü ve sözsüz etkileflime girmelerini”
beklenti olarak ifade etmifllerdir. Buna göre ö¤retim eleman-
lar›ndan özellikle; ö¤renciler aras›nda etnik köken ayr›m›n›n
yap›lmamas›n, dil farkl›l›¤› nedeniyle ö¤renme güçlü¤ü yafla-
yan ö¤rencilere anlay›flla yaklaflmalar›n›n, güler yüzlü olmala-
r›n›n ve ö¤rencilerle birebir iletiflimler kurmalar›n›n beklen-
di¤i söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 5’i erkek 12’si
k›z olmak üzere toplam 17 ö¤renci, ö¤retim elemanlar›ndan
Ö‹Y ile ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak
K17 kodlu ö¤renci “bol örneklemelerden faydalanarak ak›lda ka-
l›c›l›¤› desteklememelerini”; E2 kodlu ö¤renci “genel örnekler ve-
rerek tüm ö¤rencilerin anlamas›n› sa¤lamalar›n›” beklediklerini
ifade etmifllerdir. Buna göre ö¤retim elemanlar›ndan özellik-
le; örnekleme çokça yararlanmalar›n›n, bilgilerin ak›da kal-
mas›n› kolaylaflt›r›c› önlem almalar›n›n, günlük hayatla iliflki-
lendirmelerinin ve anlat›mda basit bir dil kullanmalar›n›n
beklendi¤i söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 8’i erkek 6’s›
k›z olmak üzere toplam 16 ö¤renci, ö¤retim elemanlar›ndan
ÖD ile ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K3
kodlu ö¤renci, “S›nav de¤erlendirmelerinde adil davranma, etnik
kökene göre farkl› de¤erlendirmelere gitmemelerini” ve “ufak ke-
lime hatalar›n› göz ard› etmeleri, büyük puanlar k›rmamalar›”
beklerken E9, E14 ve E19 kodlu ö¤renciler “s›navlar›n farkl›
dillere aç›k ve anadilimizde yap›lmas›na imkân sa¤lanmas›n›”,
beklediklerini ifade etmifllerdir. Buna göre ö¤retim elemanla-
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��� Tablo 2. Ö¤rencilerin, kendi anadilinden farkl› bir dilde ders dinledikleri
ö¤retim elemanlar›ndan temalara göre beklentilerinin ve beklentisi olan
ö¤renci say›lar›n›n da¤›l›m›.

Beklenti bildiren 
Beklentilerin erkek ve k›z

da¤›l›m› ö¤renci say›lar› 

Temalar f % nErkek nK›z nToplam

Dili kullanma (DK) 63 29.4 15 12 27

Ö¤retim yöntemlerini kullanma (ÖY) 44 20.4 18 21 39

Ö¤retmen ö¤renci iliflkileri (ÖÖ‹) 27 12.6 7 9 16

Ö¤retim ilkelerinden yararlanma (Ö‹Y) 27 12.6 5 12 17

Ölçme ve de¤erlendirme (ÖD) 20 9.3 8 6 14

Materyal kullan›m› (MK) 14 6.5 6 4 10

Genel kültür ve kültürleme (GKK) 11 5.1 - 7 7

Alan bilgisi (AB) 9 4.1 2 5 7

Toplam 215 100 - - -



r›ndan özellikle; objektif testlerin kullan›lmas›n›n, dil farkl›l›-
¤›ndan kaynakl› yaz›m yan›fllar›n›n göz ard› edilmesinin ve
anadilinde s›nav yap›lmas›na imkân verilmesinin beklendi¤i
söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 6’s› erkek 4’ü k›z
olmak üzere toplam 10 ö¤renci, ö¤retim elemanlar›ndan MK ile
ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K23, K25 ve
E5 kodlu ö¤renciler “slaytlar d›fl›nda farkl› araçlarla ve yöntemler-
le ö¤retimin desteklenmesini”, E21 kodlu ö¤renci “ders notlar› ha-
z›rlanmas› ö¤rencilere da¤›t›lmas›n›”, beklediklerini ifade etmifl-
lerdir. Buna göre ö¤retim elemanlar›ndan özellikle; farkl› dille-
re hitap eden ders notlar› haz›rlanmas›n›n, slaytlar›n yan› s›ra
farkl› araç ve materyallerden de yararlan›lmas›n›, slayt ve ders
notlar›n›n ö¤rencilere da¤›t›lmas›n›n beklendi¤i söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 7 k›z ö¤renci,
ö¤retim elemanlar›ndan GKK ile ilgili beklentilerini ifade et-
mifllerdir. Örnek K2 kodlu ö¤renci “s›navlar›n yan› s›ra haya-
ta haz›rlanmam›z için deneyimlerini aktarmalar›n›”, K5 ve K22
kodlu ö¤renciler “konuflulan dil ile birlikte kültürle olan ba¤lar›-
n› da aç›klamalar›n›” beklediklerini ifade etmifllerdir. Buna gö-
re ö¤retim elemanlar›ndan özellikle, ö¤rencilerin hayata ha-
z›rlanmalar›n› kolaylaflt›racak tecrübe paylafl›mlar›n› ve dil-
kültür iliflkisinin aktar›lmas›n›n beklendi¤i söylenebilir.

Kendi anadili d›fl›nda bir dil ile e¤itim alan 5’i k›z 2’si er-
kek olmak üzere toplam 7 ö¤renci ö¤retim elemanlar›ndan
AB ile ilgili beklentilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K3
ve E10 kodlu ö¤renciler “alanlar› olmayan derslere girmemele-
rini, derse çok iyi haz›rlanmalar›n›”, K6 ve K27 kodlu ö¤renci-
ler “dersleri kitaptan ya da slaytlardan cümle cümle okuyarak ders
ifllememelerini”, E11 kodlu ö¤renci “alanla ilgili temel kavram-
lar› ve önemli konular› daha çok aç›klamalar›n›” beklediklerini
ifade etmifllerdir. Buna göre ö¤retim elemanlar›ndan özellik-
le; branfl ö¤retmenlerinin derse girmelerinin ve alanla ilgili
önemli bilgi ve kavramlar›n detayl› aç›klanmas›n›n, slayt ya da
ders kitab›n›n cümle cümle okunarak ders ifllenmemesinin
beklendi¤i söylenebilir.

Çok dilli ve kültürlü s›n›f ortamlar›nda 
Ö¤rencilerin, Kendi Anadillerinde Ders 
Dinledikleri Ö¤retim Elemanlar›ndan 
Beklentilerine ‹liflkin Bulgular 

��� Tablo 3’de temalara göre da¤›l›m› incelendi¤inde ö¤ren-
cilerin kendi anadillerinde ders dinledikleri ö¤retim elemanla-
r›ndan beklentilerinin en çok ÖY (%23.9) ve DK (%19.7) te-
malar›nda yo¤unlaflt›¤›; buna karfl›l›k en az beklentinin AB
(%6.0) ve MK (%6.8) temalar›nda oldu¤u görülmektedir. ÖÖ‹
(%15.4), Ö‹Y (10.2), ÖD (%9.4), GKK (%8.6) temalar›nda ise
beklentiler orta düzeyde yo¤unlaflm›flt›r. 

ÖY temas›nda 8’i erkek 9’u k›z olmak üzere toplam 17 ö¤-
renci beklentisini ifade etmifltir. Örnek olarak K7, K26, E12,
E17, E23 kodlu ö¤renciler “uygulamal› e¤itime daha çok a¤›rl›k
vermelerini”, E11, E12 ve K13 kodlu ö¤renciler “sadece slayt oku-
yarak ders ifllememelerini”, K1, K3, K23, E11 ve E17 kodlu ö¤-
renciler “farkl› dildeki ö¤rencilere ö¤retece¤iz diye seviyenin çok dü-
flürülmemesini” beklediklerini belirtmifllerdir. Bu durum, kendi
anadilinde ders dinleyen ö¤rencilerin ö¤retim yöntemleri ile il-
gili beklentileri karfl›lamada ö¤retim elemanlar›n› daha sorunlu
bulduklar› fleklinde de¤erlendirilebilir. Di¤er taraftan özellikle
uygulamal› ve ö¤renci kat›l›m›n›n önemsenmesi ile dil farkl›l›¤›
nedeniyle seviyenin düflürülmemesi gerekti¤i söylenebilir.

DK temas› çerçevesinde 9 erkek ve 8 k›z ö¤renci beklen-
tilerini ifade etmifllerdir. Örnek olarak K1, K21, E1, E5, E9,
E17, E19 kodlu ö¤renciler “Anlat›m h›z›n›n ve aç›klamalar›n
ayarlanarak farkl› dildeki ö¤rencilerin ayn› fleyleri anlamad›klar›
için tekrar tekrar sormalar›n›n önüne geçilmesini”, K21, E5 ve
E14 kodlu ö¤rencilerin ise “önemli kelime ve kavramlar›n
Türkçe ve K›rg›zca karfl›l›klar›n›n verilmesini” bekledikleri göz-
lenmifltir. Buna göre ö¤retim elemanlar›ndan özellikle; ders
ifllerken anlat›m h›zlar›n› do¤ru ayarlayarak gereksiz tekrar ve
detayl› aç›klamalardan kaç›nmalar›n›, e¤itim dili olarak belir-
lenen dillerin (Türkiye Türkçesi ya da K›rg›z Türkçesi) kul-
lan›l›p önemli kavramlar›n bu dillerdeki karfl›l›klar›n›n veril-
mesinin beklendi¤i söylenebilir.

ÖÖ‹ temas›nda 3’ü erkek 5’i k›z olmak üzere 8 ö¤renci
beklenti belirtmifltir. Örnek olarak K7, K11, E23 ve E25 kod-
lu ö¤renciler ö¤retim elemanlar›ndan “ö¤rencilere karfl› anla-
y›fll› olmalar›, hakaret ve alayc› ifadelerden sak›nmalar›n›”, K7 ve
E23 kodlu ö¤renciler “ö¤rencilerine samimi ve içten davranma-
lar›n›” beklediklerini ifade etmifllerdir. Buna göre ö¤retim
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��� Tablo 3. Ö¤rencilerin kendi anadillerinde ders dinledikleri ö¤retim ele-
manlar›ndan temalara göre beklentilerinin, beklentisi olan ö¤renci say›lar›na
göre da¤›l›m›.

Beklenti bildiren 
Beklentilerin erkek ve k›z

da¤›l›m› ö¤renci say›lar› 

Temalar f % nErkek nK›z nToplam

Ö¤retim yöntemleri (ÖY) 28 23.9 8 9 17

Dili kullanma (DK) 23 19.7 9 8 17

Ö¤retmen ö¤renci iliflkileri (ÖÖ‹) 18 15.4 3 5 8

Ö¤retim ilkelerinden yararlanma (Ö‹Y) 12 10.2 4 6 10

Ölçme ve de¤erlendirme (ÖD) 11 9.4 6 3 9

Genel kültür ve kültürleme (GKK) 10 8.6 3 2 5

Materyal kullan›m› (MK) 8 6.8 3 2 5

Alan bilgisi (AB) 7 6.0

Toplam 117 100



elemanlar›ndan özellikle; ö¤rencilere karfl› samimi ve hoflgö-
rülü davranmalar›n›n, etnik köken ayr›mc›l›¤› yapmamalar›-
n›n, ö¤rencileri afla¤›lay›c› ve hakaret içerikli söylemlerden
uzak durmalar›n›n beklendi¤i söylenebilir.

Ö‹Y temas›nda 4’ü erkek 6’s› k›z olmak üzere 10 ö¤renci
beklenti ifade etmifltir. Örnek olarak K7, E12 ve E23 kodlu ö¤-
renciler “konular›n ö¤renci seviyesine indirgenmesini”, K13, K28
ve E4 kodlu ö¤renciler “bilgileri somutlaflt›rmak için çokça örnek-
ler vermelerini”, K1 ve K21 kodlu ö¤renciler “uygun ödevler ve-
rerek bilgilerin pekiflmelerini sa¤lamalar›n›” beklediklerini ifade
etmifllerdir. Buna göre ö¤retim elemanlar›ndan özellikle; bilgi-
lerin ö¤renci seviyesine indirgenmesinin, baflta örneklemeler-
den yararlan›larak somutlaflt›r›lmaya çal›fl›lmas›n›n ve dersin
sevdirilip ödevlerle pekifltirilmesinin beklendi¤i söylenebilir.

ÖD temas› çerçevesinde 6’s› erkek 3’ü k›z olmak üzere 9
ö¤renci beklenti ifade etmifltir. Örnek olarak E9, E14 ve E19
kodlu ö¤renciler “s›nav araçlar›n›n farkl› dillerde haz›rlanmas›-
n›”, E9 ve E14 kodlu ö¤renciler “farkl› soru tiplerinin bulundu-
¤u araçlarla s›nav yap›lmas›n›”, K1 kodlu ö¤renci “ödev verilme-
sini ve s›nav puanlar›na ödev puanlar›n›n kat›lmas›n›” bekledik-
lerini ifade etmifllerdir. Buna göre kendi anadillerinde ders
dinleyen ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›ndan genel olarak
farkl› dillerde ve farkl› soru tiplerinin kullan›ld›¤› ölçme araç-
lar›yla s›nav olmay› ve s›navlara ödevlerden al›nan puanlar›n
da dâhil edilmesini bekledikleri söylenebilir. 

GKK temas›nda 3’ü erkek 2’si k›z olmak üzere 5 ö¤renci
beklenti ifade etmifltir. Örnek olarak K8 ve E3 kodlu ö¤ren-
ciler, “hiçbir fleyden korkmadan güncel olaylar ve dünyadaki gelifl-
melerle ilgili de¤erlendirmeler yapmalar›n›”, K26 kodlu ö¤renci
“cesaretli davranarak farkl› konulardaki düflüncelerini paylaflma-
lar›n› ve savunmalar›n›” beklediklerini belirtmifllerdir. Buna
göre ö¤rencilerin bir k›sm›n›n, ders d›fl› konular›n da s›n›flar-
da gündem edilerek bilgi paylafl›mlar›n›n yap›lmas› ve dünya-
daki uygulama ve geliflmeler hakk›nda bilgilendirmeler yap›l-
mas› ve tecrübelerin paylafl›lmas›n› bekledikleri söylenebilir.

MK temas›nda 3’ü erkek 2’si k›z olmak üzere 5 ö¤renci bu
tema çerçevesinde beklenti belirtmifllerdir. K13 ve K28 kod-
lu ö¤renciler “ders notlar›n›n haz›rlanmas›n› ve sunumda kulla-
n›lan slaytlar›n ö¤rencilere verilmesini”; E4, E11 ve E12 kodlu
ö¤renciler “slayt sunumlar›ndan farkl› ö¤retim materyallerinden
daha s›k yararlan›lmas›n›”, beklediklerini belirtmifllerdir. Buna
göre ö¤rencilerin, materyal kullan›m› konusunda; ders notu
haz›rlama ve ö¤rencilere da¤›tma, materyal çeflitlili¤i sa¤lama
ve etkin yararlanmalar› konular›nda ö¤retim elemanlar›ndan
beklentilerinin bulundu¤u söylenebilir.

AB temas›nda 2’si erkek 3’ü k›z olmak üzere 5 ö¤renci AB
temas› içerisinde beklenti ifade etmifltir. K8, K26 ve E23 kod-
lu ö¤renciler “dünya literatürünü tan›malar› ve alanlar›nda ken-

dilerini yetifltirerek doyurucu bilgiler vermelerini”, K7 ve E23
kodlu ö¤renciler ise “tercüme eserleri kelime kelime okumak yo-
luyla ders ifllememelerini, kendi araflt›rma sonuçlar›n› da paylafl-
malar›n›” beklediklerini belirtmifllerdir. Buna göre ö¤rencile-
rin, ö¤retim elemanlar›n› alan bilgileri aç›s›ndan dünya litera-
türünden yararlanmalar›n› hem kendilerini yetifltirmelerini
hem de ö¤rencilerle paylaflmalar›n› ö¤retim elemanlar›ndan
bekledikleri söylenebilir.

Kendi Anadilinde ve Farkl› Bir Dilde Ders 
Dinleyen Ö¤rencilerin Ö¤retim Elemanlar›ndan 
Beklentilerinin Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Bulgular 

��� Tablo 4’de, kendi anadillerinde ya da farkl› bir dilde ders
dinleyen ö¤rencilerin, okul baflar›lar›n› art›rmak üzere ö¤retim
elemanlar›ndan beklentilerinin temalara göre da¤›l›mlar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›na yer verilmifltir. Bu bölümde anlat›m ve anla-
fl›lma kolayl›¤› sa¤lamak üzere anadili d›fl›nda farkl› bir dil ile
e¤itim alan ö¤renciler I. Grup; kendi anadilinde ders alan ö¤-
renciler ise II. Grup olarak adland›r›lm›flt›r. Buna göre karfl›lafl-
t›rmal› olarak flu tespitlerin dikkati çekti¤i söylenebilir:

I. Grupta yer alan ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›ndan
beklenti say›s› (f=215), II. Grupta yer alan ö¤rencilere (f=117)
göre daha fazlad›r. Bu durum, ö¤retim elemanlar›n›n ders ifl-
lerken kulland›klar› dilin ö¤rencilerin anadili ile ayn› olmas›-
n›n, ö¤rencilerin ö¤renme beklentilerinin önemli bir k›sm›-
n›n karfl›lanmas›n› beraberinde getirdi¤i fleklinde yorumlana-
bilir. Buna göre e¤itim dilinin ö¤rencilerin anadilinden farkl›
olmas› ya da iyi anlafl›lamamas›n›n okul ö¤renmeleri için bir-
çok sorunun önünü açt›¤› söylenebilir (Bekar, 2016; Singh,
2011; Terefe, 2016). Ersoy (2013), Erasmus program› ile
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��� Tablo 4. Kendi anadilinde ve farkl› bir dilde ders dinleyen ö¤rencilerin
ö¤retim elemanlar›ndan beklentilerinin karfl›laflt›r›lmas›.

Anadilinden Anadilinde 
farkl› dilde ders 

ders dinleyen dinleyen 
ö¤rencilerin ö¤rencilerin
beklentileri beklentileri

I. Grup II. Grup 

Temalar f % f %

Dili kullanma (DK) 63 29.4 23 19.7

Ö¤retim yöntemleri (ÖY) 44 20.4 28 23.9

Ö¤retmen ö¤renci iliflkileri (ÖÖ‹) 27 12.6 18 15.4

Ö¤retim ilkelerinden yararlanma (Ö‹Y) 27 12.6 12 10.2

Ölçme ve de¤erlendirme (ÖD) 20 9.3 11 9.4

Materyal kullan›m› (MK) 14 6.5 8 6.8

Genel kültür ve kültürleme (GKK) 10 4.6 10 8.6

Alan bilgisi (AB) 10 4.6 7 6.0

Toplam 215 100 117 100



yurtd›fl›nda e¤itim alan ö¤rencilerin yaflad›klar› sorunlar› tes-
pit etmeye çal›flt›¤› araflt›rmas›nda ö¤rencilerin özellikle e¤i-
tim ald›klar› ‹ngilizceyi kullanma konusundaki yetersizlikleri-
nin sorun oluflturdu¤unu belirttiklerini ifade etmifltir. Singh
(2011) ise e¤itim süreçlerinde olabildi¤inde ö¤rencilerin ana-
dillerinde e¤itim almalar›n›n teflvik edilmesi gerekti¤ini öner-
mektedir. Çünkü ona göre ö¤rencilerin aile ve okullar›ndaki
dillerin farkl› olmas›, baflar› aç›s›ndan birçok sorunun yaflan-
mas›n› beraberinde getirdi¤i araflt›rmalarla tespit edilmifltir.

I. Gruptaki ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›ndan beklen-
tisi say›sal ve oransal olarak DK, sonra da ÖY ile, II. Grupta-
ki ö¤rencilerin ise ÖY, sonra da DK ile ilgilidir. Bu temalar,
her iki grupta da en çok beklentinin bulundu¤u temalar nite-
li¤indedir. Buna göre DK temas›n›n, ö¤rencilerin okul bafla-
r›s› aç›s›ndan birinci, ÖY temas›n›n ise ikinci sorun/beklenti
alan› haline geldi¤i söylenebilir. Bilindi¤i üzere e¤itim süre-
cinde iletiflim ve etkileflim, sözel dilin d›fl›nda ya da yan›nda
beden dili ya da farkl› duyu organlar› arac›l›¤›yla da gerçeklefl-
mektedir. Bu iletiflim ve etkileflim kanallar›, kullan›lan ö¤re-
tim yöntemleri ile yak›n iliflki içerisindedir (Kaya, 2006; Pai,
2005; Sönmez, 2016; Tielman vd., 2012). Ö¤retim yöntemi
ile iletiflim ve etkileflim yollar› aras›ndaki bu s›k› iliflkinin (bir-
birinin yerine geçme durumu), beklentiler aras›nda böyle bir
s›ralaman›n ortaya ç›kmas›n› beraberinde getirmifl olabilir. 

Ö¤rencinin anadili ile ö¤retim dilinin farkl› olmas› halinde
beklentilerin DK temas›nda yo¤unlaflmas› do¤al karfl›lanabilir.
Ancak II. Grupta da DK temas›n›n halen ikinci s›rada beklen-
tinin yo¤unlaflt›¤› tema olmaya devam etmesi ilginçtir. Bu du-
rum üzerinde ö¤retmen ve ö¤rencilerin ortak anadillerini kul-
lanma konusunda tamamen yetkin olmamalar› etkili olabilirse
de daha önemli etkenin, s›n›flarda farkl› anadillerine sahip ö¤-
rencilerin bir arada bulunmalar› nedeniyle ö¤retim elemanlar›-
n›n dil kullan›m seviyesini ayarlamada sorunlar yaflanmas›n›n
oldu¤u söylenebilir (Ersoy, 2013; Logvinova vd., 2016; Singh,
2011). Aslan ve Koziko¤lu (2017), farkl› dil ve kültüre sahip
olan ö¤rencilerin bulundu¤u ortamlarda ö¤retmenlerin, her bir
kültürü ve dilin özelliklerini bilmemesinden kaynaklanan so-
runlar›n yafland›¤›n›; bu durumun özellikle çok dillili¤e karfl› da
olumsuz tutumlar›n geliflmesine zemin haz›rlad›¤›n› belirtmek-
tedirler. Bu nedenle farkl› dillere sahip olan ö¤retmenlerin da-
ha avantajl› hale geldi¤ini ifade etmektedirler.

Benzer flekilde ÖY temas›n›n I. Grupta ikinci, II. Grupta ise
birinci s›rada beklentinin yo¤unlaflt›¤› tema olmas›, dil nede-
niyle iletiflim sorunlar›n›n afl›lmas›nda ö¤rencilerin baflar›
umutlar›n› ö¤retim yöntemleri ile iliflkilendirmelerine yol aç-
m›fl olabilir. Zira ö¤retim yöntemleri, farkl› duyu organlar›na
hitap eden uygulamalar› içermekte, farkl› iletiflim yollar›n› dev-
reye sokabilmektedir (Kaya, 2006; Ospanova vd., 2016; Sene-
mo¤lu, 2013; Singh, 2011).

ÖÖ‹, Ö‹Y ve ÖD temalar›, her iki grup ö¤rencinin de bek-
lentilerinin orta düzeyde yo¤unlaflt›¤› temalard›r. Her üç tema-
da da say›sal olarak I. Grup, oransal olarak ise ÖÖ‹ temas›nda
II. Grup, Ö‹Y temas›nda I. Grup ö¤rencilerin beklentileri da-
ha yüksektir. Ö¤rencilerin beklentilerinin say›sal olarak üçün-
cü s›rada ÖÖ‹ temas›nda yo¤unlaflmas›, ders içi ya da ders d›-
fl›nda iletiflim ve etkileflim kurabilmenin ö¤renciler aç›s›ndan
MK, ÖD, Ö‹Y, AB gibi ö¤retimsel unsurlara göre okul baflar›-
lar› ile yak›ndan iliflkili görüldü¤ü fleklinde yorumlanabilir. 

Di¤er taraftan I. Grupta olan ö¤rencilerde, II. Grup ö¤ren-
cilerine göre Ö‹Y temas›ndaki beklenti oran› daha yüksektir.
Bu durum, ö¤retim elemanlar› ile anadillerinin farkl› olmas›
nedeniyle ö¤rencilerin, ders d›fl›nda da iletiflim kurmada zorla-
nacaklar›n› düflünerek s›n›f içinde ö¤retim ilkelerine uygun
davran›lmas› ile çok fayda sa¤layabileceklerine inanmalar›ndan
kaynaklanabilir. Buna karfl›l›k anadilleri ayn› olan ö¤retim ele-
manlar› ile ö¤rencilerin ÖÖ‹ temas› ile ilgili beklentilerinin
fazla bulunmas› da, dil ayn›l›¤› avantaj›n› kullanarak ö¤retim
elemanlar› ile daha kolay iletiflim ve etkileflim kurabileceklerine
inanmalar›ndan kaynaklanabilir. Göçer ve Mo¤ul (2011), dilin,
insanlar› bir arada tutarak milletleflme çizgisine tafl›yarak aidi-
yet oluflturan; dahas› düflünmeyi, anlamland›rmay› ve anlam-
land›r›lan›n aktar›lmas›n› sa¤layan bir beceri olarak tan›mla-
maktad›r. Çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda ö¤ren-
cilerin, kendileri ile ayn› kültür ve dile mensup ö¤retim ele-
manlar› ile etkileflim kurabilmeye dönük bir beklenti içerisinde
olmas› do¤al bir durum olarak de¤erlendirilebilir (Bekar, 2016;
Matas ve Bridges, 2009; Tielman vd., 2012). Baflka bir ifade ile
bu aidiyet duygusu da ö¤rencilerin, kendileriyle ayn› anadiline
ve kültüre mensup ö¤retim elemanlar› aras›nda iletiflim ve etki-
leflimin yo¤unlaflmas› beklentisini do¤urmufl olabilir. Çiftçi ve
Ayd›n (2014), ö¤retmen-ö¤renci etkilefliminin daha nitelikli
hale getirilmesinin, özellikle çok dilli ve çok kültürlü e¤itim or-
tamlar›nda daha önemli hale geldi¤ini belirtmekte; bu çerçeve-
de ö¤retmenlere önemli görevler düfltü¤ünü belirtmektedirler.
Onlara göre programlarda, ortamlarda ve uygulamalarda dü-
zenlemelere gidilmesi, e¤itsel baflar› aç›s›ndan bir zorunluluk
olarak de¤erlendirilmelidir.

ÖD temas›nda ise iki grup aras›nda oransal bir farkl›laflma
görülmemektedir. Buna göre ÖD temas›nda her iki grup ö¤-
rencilerin de benzer beklentilerinin oldu¤u söylenebilir

K›smi s›ra de¤ifliklikleri olsa da her iki grupta MK, GKK ve
AB temalar› di¤erlerine göre daha düflük oranlarda beklentile-
rin yo¤unlaflt›¤› temalard›r. Bu durum, bu temalar›n ö¤rencile-
rin okul baflar›s› aç›s›ndan önemsiz oldu¤u fleklinde de¤erlendi-
rilmemelidir. Alanyaz›nda bu etkenlerin önemli ve etkili oldu-
¤una iliflkin çok say›da tespit bulunmaktad›r (Aslan ve Koziko¤-
lu, 2017; Ersoy, 2013; Ospanova vd., 2016; Singh, 2011). Bu-
nunla birlikte, çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda ö¤-
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rencilerin okul baflar›lar›n› art›rmak üzere bu temalara iliflkin
beklentilerinin, di¤erlerinin gölgesinde kald›¤› fleklinde yo-
rumlanabilir. Nitekim Belet (2009), Norveç’te Türk ö¤ret-
menleri üzerinde yapt›¤› çal›flmas›nda, ö¤retmenlerin özellikle
kaynak ve materyal yetersizliklerini önemli bir sorun olarak ya-
flad›klar›n› belirlemifltir. 

ÖD, Ö‹Y ve MK temalar›nda I. Grup ö¤rencilerin bek-
lentileri, II. Grup ö¤rencilerine göre say›sal ve oransal olarak
az da olsa daha fazlad›r. Bu durum, çok dilli ve çok kültürlü
ortamlar›nda ö¤rencilerin e¤itim baflar›s›n› art›rmak için bu
boyutlardaki iyileflmelere daha çok ümit ba¤lad›klar› fleklinde
yorumlanabilir (Xhaferi ve Xhaferi, 2012). Ö¤renciler böyle-
likle, iletiflim sorunlar›n› k›smen de olsa bu unsurlar›n iyilefl-
mesi ile birlikte telafi edilebileceklerini düflünmüfl olabilirler.

GKK ve AB temalar›nda say›sal olarak I. Grup ö¤rencile-
rin, oransal olarak ise II. Grup ö¤rencilerin beklentileri az bir
farkla da olsa daha fazlad›r. Bu durum, ö¤renci ve ö¤retim
elemanlar› aras›nda dil ve kültür farkl›l›¤›n›n ortadan kalkma-
s› ya da etkisinin azalmas› ile birlikte ö¤rencilerin, e¤itimin
verimlili¤ini art›rmak üzere beklentilerini bu temalarda art›r-
d›klar› fleklinde yorumlanabilir. 

Sonuç olarak; çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda
e¤itim alan ö¤rencilerin, anadillerinde farkl› bir dilde ya da ken-
di anadilinde ders dinledikleri ö¤retim elemanlar›ndan, okul ba-
flar›lar›n› ve üniversite yaflamlar›n› daha verimli hale getirmek
üzere beklentilerinin neler oldu¤unu belirlemeyi amaçlayan bu
araflt›rma sonunda ulafl›lan özel sonuçlar flu flekilde özetlenebilir: 

Ö¤rencilerin beklentileri DK, ÖY, ÖÖ‹, Ö‹Y, ÖD, MK,
AB ve GKK temalar›nda toplanm›flt›r.
Anadilinden farkl› bir dilde ders alan ö¤rencilerin ö¤retim
elemanlar›ndan beklenti say›s›, anadilinde ders dinleyen
ö¤rencilerin beklenti say›s›na göre daha fazlad›r. 
Anadili d›fl›nda bir dilde ders dinleyen ö¤rencilerin ö¤re-
tim elemanlar›ndan beklentileri DK, sonra da ÖY ile, ana-
dilinde ders dinleyenlerinki ise ÖY, sonra da DK ile ilgi-
lidir. 
Ö¤rencilerin beklentilerinin orta düzeyde yo¤unlaflt›¤› te-
malar ÖÖ‹, Ö‹Y ve ÖD temalar›d›r. 
Ö‹Y ve ÖD temalar›na göre ÖÖ‹ temas›nda daha fazla
beklenti yo¤unlaflm›flt›r. 
K›smi s›ra de¤ifliklikleri olsa da her iki grupta MK, GKK
ve AB temalar› di¤erlerine göre daha düflük oranlarda
beklentilerin yo¤unlaflt›¤› temalard›r. 
ÖD, Ö‹Y ve MK temalar›nda I. Grup ö¤rencilerin beklen-
tileri, II. Grup ö¤rencilerine göre say›sal ve oransal olarak
az da olsa daha fazlad›r. 
GKK ve AB temalar›nda say›sal olarak I. Grup ö¤rencile-
rin, oransal olarak ise II. Grup ö¤rencilerin beklentileri az
bir farkla da olsa daha fazlad›r. 

Tart›flma ve Sonuç
Çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda ö¤rencilerin

okul baflar›lar›n› art›rmak üzere ö¤retim elemanlar›ndan bek-
lentileri temalar grupland›¤›nda; (1) Dil yeterlikleri (DK), (2)
Pedagojik formasyon yeterlikleri (ÖY, Ö‹Y, MK, ÖD, ÖÖ‹),
(3) Genel kültür ve (4) Alan bilgisi temalar› olarak adland›r›-
labilir. Bilindi¤i üzere mevzuatta (1739 say›l› METK, madde
43) ve genel olarak alanyaz›nda ö¤retmenlik mesle¤i pedago-
jik formasyon, alan bilgisi ve genel kültür boyutlar› esas al›na-
rak tan›mlanmaktad›r (2590 say›l› Tebli¤ler Dergisi). Buna
göre çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar› aç›s›ndan DK
temas›n›n da bu üç boyuta ek olarak de¤erlendirmeye al›nma-
s›n›n ve düzenlemelerde bu beklenti yo¤unlu¤unun dikkate
al›nmas›n›n yararl› olaca¤› söylenebilir.

Di¤er taraftan, dünyada özellikle çok dilli ve çok kültürlü
ö¤retmen yeterlikleri çerçevesinde kuramsal birçok çal›flma ya-
p›ld›¤› söylenebilir. Baflbay ve Ka¤n›c›’n›n (2011) Washing-
ton’dan (2003) aktard›¤›na göre ö¤retmenler için çok kültürlü-
lükle ilgili akademik yeterlikler; kendini anlama, di¤erlerinin
kültürünü anlama ve akademik-çok kültürlü yeterlikler olarak
üç bafll›k alt›nda toplanmaktad›r. Buna karfl›l›k bu çal›flmada,
ö¤rencilerin en yo¤un beklenti temalar›ndan biri olarak DK te-
mas› oldu¤u dikkati çekmektedir. Baflka bir ifade ile DK yeter-
liklerinin, ö¤retmen yeterlikleri aç›s›ndan çok önemli bir de¤ifl-
ken olarak de¤erlendirildi¤i söylenebilir (Ersoy, 2013; Pai,
2005; Singh, 2011; Terefe, 2016). Haukås (2016), çok dilli e¤i-
tim yaklafl›m ve uygulamalar›na iliflkin ö¤retmen inançlar›n› ele
ald›¤› çal›flmada da dilin, ö¤rencilerin ö¤renmeleri üzerinde et-
kili faktör olarak alg›lanmas›na karfl›l›k ö¤rencilerin ö¤renme
özgeçmifli ve stratejileri nedeniyle sorunlar›n yaflanmas›n› bera-
berinde getirdi¤ini ifade etmektedir. Bu çal›flmada ö¤retmenlik
mesle¤i ile ilgili üç boyuta yeni bir boyutun eklenmifl olmas›
birçok nedene ba¤lanarak aç›klanabilir. 

Öncelikle araflt›rman›n, Türkiye Türkçesi ve K›rg›z Türk-
çesi dillerinde e¤itim veren ve farkl› ülkelerden gelen, farkl›
anadili ve kültüre sahip ö¤rencilerin bulundu¤u bir ortamda
yap›ld›¤› belirtilmelidir. Buna göre ö¤retim elemanlar›ndan dil
kullan›m› ile ilgili beklentilerin çok olmas› do¤al bir durumdur
denilebilir. Çünkü e¤itim ortamlar›, anadili aç›s›ndan homojen
bir yap›da de¤ildir. Ancak bu durum, araflt›rma sonuçlar› yal-
n›zca bu kurum için geçerlidir sonucuna götürmemelidir. Zira
çok dilli ve çok kültürlü e¤itim, günümüz e¤itim sistemleri ve
uygulamalar›n›n göz ard› edilemeyecek kadar yayg›nlaflm›flt›r
(Aslan ve Koziko¤lu, 2017; Haukås, 2016; Ospanova vd., 2016).
Bulut ve Baflbay (2015), özellikle son dönemlerde geliflmifl ül-
kelerde e¤itim sistemleri ile ilgili sorunlara çözümler üretirken
ve buna dönük düzenlemeler yaparken çok dillilik ve çok kül-
türlülü¤ü dikkate alan düzenlemelere önem verdiklerini belirt-
mektedirler. Belet (2009) ise UNESCO ve Dünya Bankas› ta-
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raf›ndan yap›lan araflt›rmalar sonunda anadili e¤itiminin önem-
senmesinin ötesinde, farkl› dil ve kültürleri bar›nd›ran toplum-
larda toplumsal eflitli¤in temin edilmesi için çok dilli ve çok
kültürlü e¤itim uygulamalar›na önem verilmesi gerekti¤inin
belirlendi¤ini ve bu do¤rultudaki projelerin desteklendi¤ini ifa-
de etmektedir. Buna göre, özellikle bilgi, ulafl›m ve iletiflim sek-
töründeki h›zl› geliflme ve de¤iflmeye paralel olarak dünyan›n
küçük bir köy halini ald›¤› s›kl›kla dile getirilen ça¤›m›zda, çok
dilli ve çok kültürlü e¤itim olgusunun hem bugünün hem de
gelece¤in en önemli e¤itimbilim sorun alanlar›ndan biri oldu-
¤u/olaca¤› söylenebilir. 

Araflt›rmada gözlenen ikinci temel sonucun, anadilinde ya
da farkl› bir dilde e¤itim alan ö¤rencilerin ikinci tür beklenti
yo¤unlu¤unun, baflta ÖY temas› olmak üzere Ö‹Y, ÖÖ‹, ÖD
ve MK temalar›n› da kapsayan ö¤retim elemanlar›n›n peda-
gojik formasyon yeterlikleri boyutunda oldu¤u söylenebilir.
Bu durum, ö¤renciler aç›s›ndan okul baflar›lar›n› art›rmada
ikinci önemli etkenin (birlikte ele al›nd›¤›nda birinci etkenin)
ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik formasyon yeterlikleri oldu-
¤u fleklinde yorumlanabilir (Belet, 2009; Singh, 2011). Aslan
ve Koziko¤lu (2017), farkl› araflt›rmalarla da ortaya konulan
ö¤retmenlerin tutumlar›n›n daha olumlu olmakla beraber ö¤-
retim yeterlikleri ile ilgili önemli sorunlar›n yafland›¤› tespit-
lerinin kendi araflt›rmalar›yla da ortaya konuldu¤unu belirt-
mektedirler. Baflka bir ifade ile ö¤retim elemanlar›n›n baflta
ö¤retim yöntemlerini bilme ve kullanma yeterlikle olmak
üzere genel olarak pedagojik formasyon yeterlikleri, ö¤renci-
ler taraf›ndan baflar› ya da baflar›s›zl›klar› üzerinde etkili ikin-
ci etken olarak de¤erlendirildi¤i söylenebilir. Ö¤rencilerin,
dil farkl›l›¤›n›n da art›rd›¤› baflar›s›zl›k riskini azaltmak için
ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik formasyon yeterliklerini en
önemli ç›k›fl yolu olarak de¤erlendirdikleri fleklinde yorumla-
nabilir (Koçak ve Özdemir, 2015; Ospanova vd., 2016). Ersoy
(2013), günümüz okullar›nda kültürel farkl›l›klar› olan ö¤ren-
ci say›lar›n›n artmas› ile birlikte ö¤retmenlerin, bu farkl›lafl-
malara haz›rl›kl› olmalar›n›n ve ö¤retimi planlama ve uygula-
ma konusunda bu do¤rultudaki yeterliklere sahip olmalar›n›n
çok önemli hale geldi¤ini belirtmektedir. Bu nedenle bilim
insanlar›, geleneksel yöntemler bir kenara b›rak›larak ça¤dafl
yaklafl›m, yöntem ve tekniklerin kullan›m›na dayal›, uygun
materyallerle zenginlefltirilmifl ve kültürel unsurlarla destek-
lenmifl çok uyaranl› ö¤retim ortamlar›nda gerçeklefltirilmesi
önermektedirler (Göçer ve Mo¤ul, 2011). Terefe (2016), kül-
türel farkl›laflmalar›n bulundu¤u toplumlarda okullar›n ö¤-
rencilerin hayata haz›rlayabilmek ve uyumlar›n› temin edebil-
mek üzere çok kültürlü paradigmalara uygun olarak düzen-
lenmesi ve ö¤retmenlerin bu konuda yeterli olmalar›n›n ge-
rekti¤ini ifade etmektedir. Pedagojik formasyon yeterlikleri-

nin, mesajlar›n aktar›m yolu ya da kanallar›n› kapsamas›n›n bu
de¤erlendirmeyi do¤rulad›¤› söylenebilir. 

Bu de¤erlendirmeden, üçüncü ve dördüncü s›ray› alan AB
ve GKK boyutlar›n›n önemsiz görüldü¤ü sonucu ç›kar›lma-
mal›d›r. Alanlar› ya da genel kültürle ilgili bilgileri içeren ken-
di anadillerinde yaz›lm›fl elektronik ve bas›l› bilgi kaynaklar›-
na ulaflabilme ihtimal ve imkânlar›n›n yüksek olmas›, ö¤ren-
cilerin beklentilerinin di¤er boyutlara kaymas›na neden ol-
mufl olabilir. 

Öneriler
21. Yüzy›l›n en önemli e¤itimsel gerçeklerinden ve sorun

alanlar›ndan biri olan çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortam-
lar›nda ö¤rencilerin okul baflar›lar›n› art›rmak üzere flunlar
önerilebilir:

Üniversitelerin e¤itim dili olarak kulland›klar› dili anlama
ve kullanma konusunda ö¤renciler yetkin duruma gelme-
den lisans e¤itimine bafllamalar›na imkân verilmemelidir.
Bu çerçevede gerek üniversiteye ö¤renci kabulünde, ge-
rekse lisans e¤itimlerine geçmeden önce dil eksikliklerinin
tamamlanmas› için kriter yüksek tutulmal›d›r. Eksi¤ini da-
ha sonra da tamamlayabilir düflüncesinden uzak durulma-
l›d›r.
E¤itim alacak ö¤renci gruplar› oluflturulurken e¤itim dili
aç›s›ndan seviyelerde homojenlik sa¤lanmaya çal›fl›lmal›-
d›r. 
Üniversiteler, ö¤retim elemanlar›n›n seçiminde çok dilli
ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda e¤itim verme yeter-
likleri birer ölçüt olarak kullanmal›d›rlar. Bu çerçevede
çok dilli ve çok kültürlü e¤itim verme yeterliklerine iliflkin
lisans ya da lisansüstü e¤itim süreçlerinde e¤itim alm›fl ol-
malar›, tecrübe sahibi olmalar› ya da s›n›flarda ders ver-
meye geçirilmeden önce kendi düzenleyecekleri bir e¤i-
tim program› ile sertifikalanmay› birer ölçüt olarak kul-
lanmal›d›rlar. Sertifika programlar› özellikle çok dilli ve
çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda ö¤retim ilke ve yöntem-
leri, ö¤retmen ö¤renci iliflkileri, materyal gelifltirme ve
kullanma yeterlikleri ile ölçme ve de¤erlendirme uygula-
malar› konusunda yeterlik kazand›rmay› içermelidir. Hâ-
lihaz›rda görev yapan ö¤retim elemanlar› da bu sertifika
programlar›na kat›lmalar› teflvik edilmelidir.
Ö¤retim eleman› ya da ö¤retmen yetifltirme programlar›-
na ya “Çok Kültürlü E¤itim Ortamlar› ve Ö¤retim” ad› ile
ba¤›ms›z ya da var olan pedagojik formasyon kapsam›nda-
ki derslerin içeri¤ine çok dilli ve çok kültürlü e¤itim or-
tamlar› ile ilgili üniteler eklenmelidir. Genel kültür ba¤la-
m›na ö¤retim elemanlar›na, kurum içi e¤itim çal›flmalar›
(hizmet içi e¤itim) yoluyla e¤itim vermek durumunda ol-
duklar›/olacaklar› toplum ya da milletlerin dil ve kültür
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özelliklerini tan›malar›n› sa¤lamak üzere uyum program›
uygulanmal›d›r.
Çok dilli ve çok kültürlü e¤itim ortamlar›nda ö¤retim ele-
manlar›n›n ö¤retim yeterlikleri konusundaki gereksinim-
lerinin ele al›nd›¤› ve bu konuda dünyada baflar›l› kabul
edilen ülkelerin e¤itim sistemleri ve uygulamalar daha
kapsaml› araflt›rmalara konu edilmelidir.
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