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OZET

Is sozlesmesi karsiliklt giiven esasina dayanmaktadir. Bu baglamda isci is
gdérme borcunu igverene kargt sadakatle yerine getirmelidir. Sadakat borcunun
niteliginin belirtilmesi yeterli olmayip ayrica kapsaminin da belirlenmesi gere-
kecektir. Zira bir is¢inin sadakat borcuna uygun olarak davranma yiikiimii ifade
edilen kapsama gore tespit edilecektir. Bu kapsamda yiikiimliiliiklere uymayan
isciye karst uygulanacak yaptirimlar da belirtilen esaslar igerisinde degerlendi-
rilecektir.
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Abstract

Labour agreement is based on mutual trust. In this regard employee must
work with loyalty for employer. Loyalty obligation’s covering must designate.
Because this covering will affect employee’s obligation to employer. In this con-
text it will be sum up sanctions to employee that violate obligations.

Keywords: Duty of loyalty, prohibition of competition, duty of secrecy.

GIRIS

Devamlilik iligkisini haiz sézlesme iligkilerinde karg1 tarafa duyulan giivenin
onemi biiytiktiir. Zira taraflarin birbirlerine duyduklar: giivenin 8l¢iitii, borg iliski-
sinin de nasil sonuglanacagini bir bakima etkilemektedir. Is s6zlesmesinin kisisellik
yonii de isci agisindan sadakat borcu olarak kendini gostermekeedir. Iscinin sada-
kat borcu igerisinde nasil davranmasi gerektigi, bu borcun iceriginin belirlenebilir
olup olmadig bu baglamda 6nem kazanmusur. Gergekten iscinin sadakat borcu
kapsaminda ne tiir bir davranis sergilemesi gerektigi ve bu davraniglarin sinirlari da
belirlenmelidir. Nitekim sadakat borcunun sonsuz oldugunu diisiinmek esyanin
tabiatina aykiri olacakur.
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[zah edilen sebeplerle iscinin sadakat borcu igerisinde isverene karst hangi ko-
numda olacagi, sadakat borcunun igeriginin kanun kapsaminda nasil belirlenmesi
gerektigi ve bu borca aykirlik halinde yaptiriminin ne olacag tartisma konusu ya-
pilmustr. Bununla beraber 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' getirilen 6l¢iitlerin
nasil uygulanmasi gerektigi de ele alinmug ve ¢esitli varsayimlarla konu incelenmistir.

I. Sadakat Borcu Kavrami

[sci is sozlesmesiyle isverenin hizmetine girer ve bu sayede kurulan kisisel ilis-
kinin geregi olarak her iki taraf icin diger tarafin menfaatlerini koruma ihtiyact hasil
olur?. Bu bakimdan is sézlesmesinin karsilikli giiven iliskisine dayanmast da is¢inin
sadakatle davranmasi geregini ortaya ¢ikarmustir®.

Iscinin sadakat borcunun bir temel borg haline doniismesi ¢agdas is huku-
ku anlayiginin tiriintidiir®. Emegin aruk ticari bir meta olarak goriilmedigi ¢agdas
dénemde, isci igveren arasindaki iligkilerin kisisel nitelikte oldugu ve bu baglamda
belirli bir baglilik borcunun da esas alinmasi gerektigi anlayist benimsenmistir’.

Sadakat borcu, iscinin igverene karst asli edim yiikiimlilagi olan is gérme
borcu yaninda yan edim yiikiimliliigii ve davranis ytikiimii® niteligindeki edim
fiilleridir’. Bu agidan sadakat borcu, iscinin igsverenin emri altinda iken is sozlesme-
sindeki kisisel iliskinin dogurdugu ozellik geregince isverene igtenlikle baglanmast,

' R.G., 04.02.2011, S. 27836.

> Kenan Tungomag, Tiirk Is Hukuku, C. I, 1. B., Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1971, s. 208; Unal
Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 4. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 273; A.
Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 6. B., Gazi Kitabevi, An-
kara 2013, s. 100; Giilsevil Alpagut, “I§ginin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 7, S. 25, Istanbul 2012, s. 23.

> Miinir Ekonomi, Is Hukuku — Ferdi Is Hukuku, C. 1, 1. B., Istanbul Teknik Universitesi Matba-
ast, Istanbul 1976, s. 111; Muammer Vassaf Tolga, Is Hukuku, 3. B., Tiirkiye Ticaret Postast Mat-
baast, Istanbul 1958, s. 141; Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1, 6. B., Beta
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 100; Sarper Siizek, Is Hukuku, 9. B., Beta Yayincilik, [stanbul 2013,
s. 347-348; Can Tuncay, “I§ginin Sadakat (Baglhlik) Yikiimluligi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
80. Yas Giinii Armagani, Beta Yayincilik, Istanbul 2001, s. 1047; Ercan Akyigit, Is Hukuku, 9. B.,
Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 144; Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda 1§ginin Sadakat
Borcu, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 2; Nevzer Sebla Demirtas, I§ginin Rekabet Etmeme
Borcu, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 36..

* A. Murat Demircioglu/Tankut Centel, Is Hukuku, 17. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 97.

> Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 26. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 144; Demircioglu/

Centel, s. 97.

“Sozlesmeden dogan borg iligkisi edim yiikiimliiliikleri ve dzellikle asli ve yan edim yiikiimlilik-

leri yaninda diger bazi yiikiimliiliikleri de icermektedir. Doktrinde séze konu yiikiimliiliikler yan

yiikiimler veya diger davranis yiikiimleri olarak ifade edilmektedir.”, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 14. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 37.

7 Siizek, s. 347; Narmanlioglu, s. 273; Arslan Ertiirk, 169-175.
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isverenin ozellikle ekonomik menfaatlerinin korunmasi ile is¢inin zarar ve ziyan

doguracak hareketlerden kacinmasi olarak tanimlanmaktadir®.

Sadakat borcu, kendinden beklenen giivenin derecesine gore isletmenin igin-
deki konumu ve iyiniyet kurallarina uygun olarak isverenin menfaatlerini korumak
ve gozetme miikellefiyetini barindirir®. Sadakat borcuna aykirilik olusturan halleri
tek tek saymanin miimkiin olmadig belirtilmelidir. Bu baglamda sadakat borcuna
aykirilik teskil edecek haller igerisinde 6zetle sirket harcamalari iin verilen kredi
kartindan kendisi i¢in harcama yapilmasi'®, isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak!, sosyal paylasim sitelerinden igverene aleyhine kiiciik diisiiriicii
beyanlarda bulunmak'? gibi hareketler gosterilebilir. Bir fiilin sadakat borcuna ayki-
rilik olusturup olusturmadigi somut olayin ozellikleri dikkate alinarak isin niteligi,
isyerinin ozellikleri ve igveren nezdindeki giiven iliskisinin ne gekilde zarar gordiigii

degerlendirilerek hakim tarafindan bir sonuca ulagilacaktir'.

II. Sadakat Borcunun Kapsami

Is sozlesmesinin isgiye yiikledigi ifa borcu, esas itibariyle netice sorumlulugu
icerisinde degerlendirilemez. Bu baglamda sadakat borcu sozlesmeden beklenen
amacin ger¢eklesmesi agisindan bir yiikiimliilitk olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Bu
bore, iscinin isi ifasi sirasinda dogruluk ve giiven kurallarina uygun olarak yerine
getirilmesini gerekli kilar ki; bu sebeple sadakat borcu is sézlesmesinden dogan
temel bir borg olarak telakki edilmekte ve is s6zlesmesinden dogan diger borglarin
aslinda sadakat borcundan dogdugu belirtilmektedir'®. Gergekten sadakat borcu,

¢ Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 4. B., Nisan Kitabevi, Eskisehir 2013, s. 130;
Fevzi Demir/Giiven¢ Demir, “1§ginin Sadakat Borcu Ve Uygulamasi”, Kamu Is Dergisi, C. 11, S.
1, Istanbul 2009, s. 2; Tolga, s. 141; Tungomag, s. 209; Narmanlioglu, s. 274; Alpagut, s. 24.

? Alpagut, s. 24.

1% Y9HD., 19.02.2011, E.2000/8625, K.2003/66, Sakar, s. 86

' Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, 3. B., Mimoza Yayincilik, Konya 2009, s. 93 (Uy-

gulamalar).

“...Somut olayda, davaly isyerinde destek elemani olarak calisan davacinin is sozlesmesi isveren tara-

findan sosyal paylasim sitesinde banka aleyhine kiigiik diisiiriicii yazigmalar yapmas: gerekgesiyle hakl:

nedenle feshedilmigtirv. Davacinin sosyal paylasim sitesinde ... Bankasinin reklamindaki kelimeleri kul-

lanarak “bedavaaa atiyos, tutuyos, yerlestiriyos, cekistiroyos, hak yiyos, somiiriiyos, eziyos, yalakalik ya-

pryos, kelimelerinden olugan bir reklam yapsa ... yeterince ilgi ceker” seklindeki yazilar: ile asil isveren

olan bankanin kurumsal imajin: zedeler nitelikte goriildiigiinden, dogruluk, baglilik, ahlak ve iyi niyet

kuralina aykiridsr. Fesib hakl nedene dayanmakradyr...”, Y22HD., 09.07.2013, E. 2013/18125, K.

2013/16954 (Yayinlanmamus Karar).

Burcu Savag, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta Yayincilik, Ankara

2012, s. 97; Arslan Ertiirk, s. 182-185.

" Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli, Is Hukuku, 4. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.
529.
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is sozlesmesinin askida oldugu donemde dahi varligini siirdiiren bir bor¢ olarak
kendini gostermektedir®.

Asli edim olan is gérme borcunun tam ve dogru olarak ifasina yonelik olan bu
yan edim niteligindeki ve davranis yiikiimii niteligindeki borg, olumlu ve olumsuz
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim is¢ci bu bor¢ geregince bazi davranislart
yapma ve bazi davranislari da yapmama yiikiimliiliigii altina girmektedir'®. Isciye
yiiklenen bu sadakat borcunun i¢inde igverenin ve igyerinin hukuken hakli ¢ikar-
larini koruma, igverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek
davraniglardan kaginma gibi olumsuz edimler bulunmakla birlikte ayni zamanda
isverenin menfaatlerini korumak amaciyla isverene zarar verecek bir olay acisindan
onleyici tedbirler almak gibi aktif davraniglarda bulunma yiikiimii de yer almakta-
dir'’”. Bu baglamda sadakat borcunun somut sinirlari olmayan genis kapsamli bir
yiikiimliilik oldugu da goriilmektedir'®.

[scinin sadakat borcu ya kanundan dogacak ya da sézlesme ile belirlenebile-
cektir. Ancak sadakat borcunun biitiiniiyle de tespit edilmesi imkansiz oldugun-
dan kanun veya sézlesmede béyle bir hitkiim bulunmadigs hallerde mesleki veya
mabhalli 6rf ve adet kurallar1 dikkate alinabilecektir’®. Sadakat borcunun kapsami
sozlesme ile daraltlabilirse de bu borcun tamamen ortadan kaldirilmast da huku-
ken miimkiin gdzitkmemektedir®®. Bunun sebebi ise sozlesmeden beklenen amacin
gerceklesmesinde temel borg olarak kabul edilmesidir?'.

Esas itibariyle is¢inin sadakat borcu, isverenin ve isletmesinin ¢ikarlarini koru-
mak ve igverenin menfaatlerine zarar verebilecek her tiirlii davranistan kacinma yii-
kiimiinii ifade etmektedir??. Ancak iscinin sadakat borcu olarak nitelendirilebilecek
bu yiikiimiin sonsuz oldugunu diisiinmemek gerekir. Iste kanun koyucu bu sinirt
isverenin hakli menfaatinin korunmasi olarak gostermekeedir (TBK. m. 396/1).

5 YOHD., 17.09.2012, E. 2011/46589, K. 2012/30209 (Legalbank Hukuk Programi, www.legal-
bank.net, E. T. 13.11.2013 (Legalbank)).

16 Arslan Ertiirk, s. 148.

7 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 17. B., Mimoza Yayincilik, Konya 2013, s. 64 (Is Hukuku);

Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 9. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2011, s. 86; Tungomag, s.

210; Ekonomi, s. 111; Tolga, s. 141; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s. 100-101; Tuncay, s. 1050

vd.; Narmanlioglu, s. 273; Celik, s. 144-145; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 108; Demircioglu/

Centel, s. 98; Alpagut, s. 24; Demir/Demir, s. 2; Poyraz, s. 55-56; Demirtas, s. 38-39.

Siimer, Uygulamalar, s. 93; Siimer, Is Hukuku, s. 64.

Y Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, 1. B., Hak Kitabevi, Istanbul 1954, s. 483; Oner Eyrenci/
Savag Tagkent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 4. B., Legal Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 108.

» Akyigit, s. 146.

2 Akyigit, s. 146.

2 Giinther Loschning/Alpay Hekimler, Avrupa Is Hukuku Cergevesinde Tiirk Is Hukuku Ile Kar-
silastirmali Avusturya Is Hukukunun Temel Esaslari, Efil Yayinevi, Ankara 2011, s. 140; Ercan
Poyraz, Is Hukuku Semalt Anlaumly, 4. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 55; Tungomag/
Centel, s. 100; Siimer, Is Hukuku, s. 64; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 100; Savag, s. 96.



Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirilmesi 463

Ancak hakli menfaatin bulundugu her durumda da is¢inin sadakat borcunun mev-
cut oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Zira ol¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde is¢inin,
isverenin hakli menfaati karsisinda daha {istiin derecede ya da buna es derecede bir
menfaatinin bulunmasi halinde artik sadakat borcuna uyma yiikiimiiniin olmadigt

kabul edilmelidir?.

Sadakat borcu iscinin ifa borcunu da etkiler®. Gergekten sadakat borcu kimi
durumlarda is¢iyi normal durumda kendisinden istenebilecek olandan bagka is yap-
maya veya isyerinin degistirilmesini kabule dahi zorlayabileceketir®.

Bir fiilin sadakat borcunun kapsamina girebilmesi icin séze konu davranisin
bir zarara yol agmast dahi aranmamalidir®®. Diger bir deyisle, bir davranisin sadakat
borcu igerisinde degerlendirilebilmesi i¢in o davranigin yapilmamasi halinde mut-
laka bir zarara sebebiyet vermesi aranmamalidir. Yargitay’in kararlarina gore de bir
zarara yol agmayan ve ceza hukuku bakimindan su¢ olusturmayan bir fiil yine de
sadakat borcuna aykir1 olarak kabul edilmelidir®’. Ayrica bu tiir fiiller igveren vekili
tarafindan emir olarak verilse dahi is¢i sorumluluktan kurtulamayacakoir®.

Sadakat borcunu agik olarak ilk defa diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu sadakat borcunun &lgiitiinii isverenin hakli menfaatinin korunmasi olarak
belirlemistir. S6z konusu hakli menfaatin gevresi ise is iliskisinin 6zel durumuna ve
calisma yasamanin degerlerine gore degisiklik gosterir®.

> Siizek, s. 349; Akyigit, s. 144; “...Lscinin is sozlesmesini iblal edip etmediginin tespitin-

de, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan

edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmas: gerekir. Sadakat yiikiimii, soz-

lesmenin taraflarina sozlesme iligkisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sabsina,

miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin

kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amact teblikeye sokacak ozellikle karsilikls duyulan

giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir...”, YOHD.,

07.03.2013, E. 2012/29826, K. 2013/8170 (Legalbank, E. T. 13.11.2013).

Tungomag, s. 210; Tungomag/Centel, s. 101; Demir/Demir, s. 7.

Tungomag, s. 210; Tungomag/Centel, s. 101; Demir/Demir, s. 7-12.

% Arslan Ertiirk, s. 160-161; Savas, s. 97.

¥ “...Hammadde hirsizligs iddiasina dayals olarak Jandarma tarafindan ifadesi alinan isyerinde forklift
gorevlisi olarak ¢aligan ... beyaninda, ... "in olmadigr durumlarda yardimcist konumunda olan davaci-
nin talimatyla yiikleme yaptigini, 2006 yili Eyliil ay: icinde davacinin talimatiyla yiikleme yaptiginz,
yiikleme agamasinda bir ara hammaddenin saklandigini, davaciya gelen telefon iizerine karsidaki kisiye
“... geldi gitti, taarruz gecti hepimize hayirlt oldun dedigini” beyan etmistir. Hammaddelerin izinsiz
ctkarilmast olayina bagly olarak bir kisim zanlilar hakkinda kamu davast acildigs, davacinin da arala-
rinda bulundugu bazi kisiler hakkinda takipsizlik karar: verildigi anlasilmakradsr. Davaci hakkinda
takipsizlik karar: verilmesi eylemin sug¢ olusturup olusturmadigu ile ilgili olup, davranisin dogruluk
baglilga aykirilik olusturup  olusturmadsgn ile ilgili belirleyici degildir...”, YOHD., 15.01.2013, E.
2010/35409, K. 2013/600 (Yayinlanmamis Karar); YOHD., 25.02.2010, 20717/4905, Kazanci
Ictihat Bilgisayar Programi, E.T.24.11.2011 (Kazanci).

% Y9HD., 18.02.2008, E. 2007/24607, K. 2008/195, Kazanci, E. T. 24.11.2011.

» Demircioglu/Centel, s. 98.

24
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Medeni hukuktaki iyiniyet kurallarinin s iliskisindeki genis kapsamli tezahiir
seklini olugturan sadakat borcu genel olarak kapsamini, igverenin mesru menfa-
atlerini korumak amaciyla iyiniyet kurallarina uygun hareketler olarak belirlemek
miimkiindiir®. Daha da somutlagtirmak gerekirse; yanginda mallart kurtarmak,
arizalari derhal bildirmek ve bunun tizerine gerekli tedbiri almak, isyeri diizenini
bozucu davranislarindan kaginmak ve igverenin itibarini korumak gibi davranig-
lar, sadakat borcunun igerisinde yer alir. Isginin raporlu oldugu dénemde baska
bir igverenin yaninda ¢aligmasi fiilini de Yargitay isabetli olarak ¢esitli kararlarinda
sadakat borcuna aykirilik olarak degerlendirmistir’’. Diger bir taraftan hakli fesih
hallerini diizenleyen Is Kanunu® m. 25/1-II baglaminda ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan haller ve benzerleri ¢ogunlukla sadakat borcunun ihlal hallerini
diizenlemektedir®.

Sadakat borcunun is¢inin diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine de etkisi bulun-
maktadir. Isginin sahip bulundugu diisiince 6zgiirliigii, isverenin hayat alanina ve
isletmesine katilmasi ve bundan dogan sadakat borcu nedeniyle sinirlanmigtir®.
Isci bu ézgiirliigiini serbest iradesiyle katildig: isletmenin diizenini bozacak veya
isletmesine zarar verecek ya da ciddi tehlikeye sokacak sekilde kullanamaz®. Eger

* Mollamahmutoglu/Astarly, s. 530; Tuncay, s. 1046; Alpagut, s. 23; Giiven/Aydin, s. 130.

' YHGK,, 29.05.1991, E. 1991/9-223, K. 1991/315 (Siimer, Uygulamalar, s. 96); YOHD.,
16.12.2010, E.2008/42769, K. 2010/38188 (Kazanci, E. T. 24.11.2011).

2 R.G., 10.06.2003, S. 25134.

3 “...4857 sayihs Is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numarals bendinde, ablik ve iyi niyet kuralla-
rina wymayan haller siralanmag ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligr halinde, isverenin is soz-
lesmesini hakls fesih imkéninin oldugu aciklanmagstir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin
giivenini kitiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve
baglilyga wymayan isci davransslarinin da isverene hakls fesibh imkin: verdigi ifade edilmistir. Goriildii-
gii tizere yasadaki haller sinirly sayida olmaysp, genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan
5oz ve davraniglar: isverene fesih imkin: tanimaktadyr...”, YOHD., 31.05.2012, E. 2010/13173, K.

2012/19130 (Legalbank, E. T. 25.12.2013).

“.. Is Kanunw'nun 25'inci maddesinin ['nci bendinin (d) fikrasina give, iscinin isverene veya ailesine
karst seref ve namusuna dokunacak sizler soylemesi veya davranislarda bulunmast ya da isveren hak-
kinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmas: veya iscinin isverene veya aile iiyele-
rinden birine satasmasi hakls fesih nedeni olarak sayihmistir. Boyle durumlarda isci, anayasanin 25 ve
26°nct maddesi ile gitvence altina alinmis diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine dayanamaz. Buna karsilik
iscinin bu agirlikta olmayan isveren aleyhine sarfettigi sozler caligma diizenini bozacak nitelikte ise
gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Sadece isverene kars: degil, isveren temsilcisine karst yoneltilen ve hakl:
Jfeshi gerektirecek agirlikia olmayan aleyhe sizler geerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, isginin,
isveren veya aile iiyelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin iligkide bu-
lundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sovgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim
ve isnatlar yapmasi ozellikle isverenin sahsinin onemli oldugu kiiciik isletmeler bakimimdan bu durum
is sozlesmesinin feshi icin gecerli neden olusturacaktir. Iginin, isverenin bagka bir isisine satagmast 25/
11, d hitkmii wyarinca hakls fesib nedeni sayilmastrr. Satasma niteliginde olmadigs siivece, diger iscilerle
devamls ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadaglar: ile ciddi gecimsizlik gistermek gecerli fesib nede-
nidir...”, YOHD., 15.04.2012, E. 2010/9703, K. 2012/17155, (Legalbank, E. T. 12.12.2013).
Fatih Usan, Is Hukukunda Is Strrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagt), Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2003, s. 75 vd.
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iscinin bu dzgiirligi bu tiirden goriislere dayanmayan ve dolayistyla keyfi olan si-
nirlamalara tabi tutulmus ise bu sinirlamalar hukuka aykari sayilir®. Iscinin diisiin-
ce agtklamalart ile isyerinde var olan is akisini ve barisint bozmast hakli gériilemez.
Nitekim Alman Federal Is Mahkemesi, sadakat yiikiimliiliigii gergevesinde her is-
¢inin, isletme barigini ciddi ve agir bicimde tehlikeye diisiirmeyecek ve isletmede
diger isciler ile igverenle birlikte calismanin beklenebilir sekilde olmasini saglayacak
sekilde davranmakla yiikiimlii oldugunu vurgulamaktadir®.

[svereni elestiri hakki agisindan da diisiince 6zgiirliigii belli bir bigimde kistt-
lanmaktadir. Sadakat borcu, ayni zamanda iscinin, isverene ve isletmenin isleyisine
getirdigi hakli elestiri ve sikayetlerinin ¢oziimii i¢in, oncelikle sirket veya isletme ici
yollar1 devreye sokmasi yan yiikiimliiltigiinii de kapsar®®. Ancak bu anlamda igletme
ici sikayet ve elestiri yollarinin igletilmeden sorunun kamuoyuna agiklanmast, isci-
nin dikkate alma yan yiikiimlilagiiniin ihlali anlamina gelecek ve is¢i bu durumda
eylemini diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine dayanarak savunamayacaktir. Isverene
karst asilsiz ihbar geref ve onur kirici sozler iceren diisiince agiklamalari 4857 sayili
[s Kanunu agisindan hakli nedenle fesih sebebi olusturmakta olup (m. 25/1-1I), bu
agirlikta olmayip isveren aleyhine siirekli sozler sdylenmesi ve igyerinin uyumunun
olumsuz yonde etkilenmesi is sozlesmesinin gegerli nedenle feshine de (m. 18) yol
acacaktir. Son olarak iscinin elestiri sinirlar1 icinde kalan séz ve davranislarinin
isverene hakli fesih imkani vermeyecegi de belirtilmelidir®.

Yukarida da ifade edildigi tizere sadakat borcunun nelerden ibaret oldugu-
nu biitiin itibariyle belirtmek miimkiin olamamaktadir. Burada esas sinir isverenin
menfaatleridir. Bu kavrami belirlemek isverenin elinde oldugundan bu borca ay-
kirilik halinde isverene is giivencesi anlaminda oldukea keyfi bir genis bir hareket
alani saglanmaktadir®. Bu agidan sadakat borcunun kapsami is ve toplu is sozles-
melerine hitkiim konulmak suretiyle belirtilmeli, bu da yoksa kapsam belirlenirken
iyiniyet kurallart ya da yerel orf ve adetler gozetilerek tayin cihetine gidilmelidir.

Sadakat borcunun baslica 6rnekleri olarak sir saklama, rekabet etmeme ile
teslim ve hesap verme borcu gosterilebilecektir:

A) Sir Saklama Borcu

Sir saklama borcu iscinin isverene ait ise veya isletmeye iliskin olup saklanmasi
zorunlu bilgileri 3. kisilere agiklamama yiikiimiinii igerir*’. Bu kapsamda bilgilere

% Tungomag, s. 211.

Zeki Okur, “Is Hukukunda I§ginin Diisiinceyi A¢iklama Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Kamu Is Dergisi, C. 8, S. 4,
Ankara 2000, s. 9.

3% Okur, s. 16-17.

» Y9HD., 05.07.2012, E. 2010/15230, K. 2012/26635, (Legalbank, E. T. 14.11.2013).
# Mollamahmutoglu/Astarly, s. 531.

4 Usan, s. 93; Tuncomag, s. 214; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s. 101; Alpagut, s. 27; Giiven/
Aydin, s. 130; Demir/Demir, s. 23.
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nasil ulagildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica sir saklama yiikiimii belirli
bir meslek ile de sinirlandirilmamigtir®. Bu sirlarin igine 6ncelikle imalat ve is sirlart
girecektir®®. Nitekim kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nda gore imalat ve is sirlart
kavrami ornek olarak gosterilmektedir®. Ayrica Ticaret Kanunumuza® gére imalat
ve is sirlarini yaymak haksiz rekabet teskil eden hususlar arasinda yer almaktadir
(TTK. m. 55/1-b-3). 6098 sayili TBK’nda bu husus is gordiigii sirada 6grendigi
bilgiler ve 6zellikle tiretim ve is sirlari seklinde gibi bilgiler olarak nitelendirilmistir
(TBK. m. 396/2). Meslek veya ticari sirlar ise isyerinin kendine ozgii baskalari-
nin bilemeyecegi imalat usullerini ifade etmektedir®. Ayrica sir saklama borcunun
kapsamina salt tiretim sirlari yaninda ayrica ham madde temini, satis ve pazarlama,
reklam stratejisi, insan kaynaklari politikasi, isletmenin ekonomik yapist gibi konu-
larin da girdigi ifade edilmelidir?.

Bir bilginin sir saklama borcu muhtevasinda ele alinmasi i¢in is¢inin edin-
digi bilgilerin sir niteliginde oldugunun bilincinde olmasi, bunun takdirinde de
is sozlesmesi, ilgili iscinin kisiligi, isletme icindeki pozisyonu, egitimi, isyerindeki
faaliyetin biuytikligii ve iscinin aldigs ticret gibi unsurlarin esas alinmas gerektigi
belirtilmistir®®. Gergekten sir saklama borcunun kapsamu is iliskisi dikkate alinarak
belirlenecektir. Esas itibariyle saklanmasi gereken sir; tiretim, yontem ve siireglerine
satis organizasyonu ve miisteri listeleri gibi her tirlii ticari bilgilere veya isverenin
kisisel ya da mali durumuna iligkin olabilir®. Bu baglamda is¢inin bu bilgileri nasil
ogrendiginin 6nemi bulunmamalidir.

Iscinin saklamakla yiikiimlii bulundugu bir sirri kamu makamlarina agikla-
makla miikellef tutulmast halinde ise artik sir saklama yiikiimiinden bahsedileme-
yecektir®. Bu bakimdan is¢inin sir saklama borcu isverenin mesleki veya ticari

42

Narmanlioglu, s. 273.

Tungomag, s. 214; Tuncay, s. 1067.

#“ Mollamahmutoglu/Astarly, s. 532.

¥ R.G., 14.02.2011, S. 27486.

4 Narmanlioglu, s. 275; Tuncay, s. 1068.

47 Siimer, Is Hukuku, s. 65.

4 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 533; Alpagut, s. 28..

“ Siizek, s. 304; Siimer, s Hukuku Uygulamalari, 5.93.

* Usan, s. 96; Akyigit, s. 145; Alpagut, s. 28; Dosya icerigine gore, davals isyerinde miisteri
miihendislik uzmani olarak gorev yapan davacinin gorev yaptigr doinemde 1.5.2008 fesib ta-
ribinden ince sirkete ait gizli bilgi ve belgeleri ticiincii kisilere verdigi ya da sirkete ait meslek
strlaring ortaya attigs yolunda bir tespitin bulunmadigs, davacinin is sozlesmesinin 1.5.2008
tarihinde fiilen sona erdirildigi ayn: giin davacinin egyalarini toplamasi sirasinda sirket yet-
kililerinin siiphe iizerine davacinin hard diskine el koymak istedikleri, davacinin direnmesi
ve sirket yetkililerinin ihbari ile zabita tarafindan bu diske el konuldugu anlasiimaktadyyr.
Sisli llce Emniyet Miidiirliigiiniin 16.10.2008 tarihli yaz:i icerigi ve Dijital Veri Inceleme
Biiro Amirligince yapilan teknik inceleme raporundan davals sirkete ait bilgi, belge ve dokii-
manlar oldugu tespir edilmigtir. Sigli Cumburiyet Bagsaveilyginin 2008/29010 Sayily konus-
turma evrakinda sirket adina miisteki olarak ifadesi alinan Insan Kaynaklar: Yonetici L. O.
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sirlart oldugu ifade edilse de 6rnegin yargilama makamina ifade edilen sirlarin agik-
lanmast sir saklama borcu igerisinde degerlendirilemeyecektir.

[s sozlesmesinin sona ermesinden sonra ise bu borcun devam edip etmeyecegi
konusunda 6098 sayili Kanuna kadar herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi.
6098 sayili TBK . na gore sir saklama yiikiimliiligi sozlesme sonras: donemi kapsa-
yacak sekilde genisletilmistir (m. 396/4). Isverenin hakli menfaatleri uygun diistii-
gii dlgiide sir saklama yiikiimii sozlesme sonrast da devam edecektir’. Bu kanundan
once bulunan sir saklama sozlesmesi yapilmasi fikrinin® artik 6nemini yitirdigi de
anlagilmaktadir.

Ozetle isci isi icabi vakaf oldugu sirlari, isverenin mesleki ya da ticari sirlarin

C. ¢oziiniirliigii yapilan bu bilgilerden bir kisminin Antalyadaki tesise ait tank treyler bilgi-
leri oldugunu, bu bilgilerin miisteriler tarafindan bilinmeyerek ticari sir niteligi tagidigins,
bu bilgileri davacinin kullanip kullanmadiging bilmedigini kullanmas olabilecegini ayrica
Antalyadaki firma ile ilgili bir dava dosyasina ibraz ettigini 6grendigini belirtirken Sigli 9.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/235 Sayily dosyasindaki ifadesinde davaciya sirket tara-
findan teknik bilgilerin depolanmas: icin bilgisayar verdigini, sirket ile sanik arasinda ibti-
laf dogdugunu, is akdinin feshedildigini, sirkete ait bilgileri kendisine ait harici hard diske
kopyalamss olabileceginden siiphelenmesi dizerine bu diske el koymak istediklerini, davacinin
direnmesi vizerine polis cagirdiklarint samigin sozlesmesinin feshinden sonra kendisinden sir-
kete ait esyalar: ve bilgisayar: istediklerini harici hard diske fesib giinii el koymak istediklerin
bildirmistir. Tanik ifadesinden de anlasilacag: dizere sizlesmenin feshinden ince davacinin
sirkete ait bilgi ve belgeleri iigiincii kisilere verdigi ya da gizli bilgileri kullandig: yolunda bir
tespit bulunmamaktadsr. Ote yandan daval tamgr-miisteki, davacinin sirkete ait bir takim
bilgileri Antalyada goriilmekte olan bir dava dosyasina ibraz ettigini ileri siirerek bunun da
sir saklama yiikiimliiliigiine aykir: oldugu belirtmekte ise de, bu dosya davacinin 29.3.2007
tarihinde Antalya K... Belek otelinde gaz tabliyesi yapilirken meydana gelen patlama sonucu
bir kisinin oliimii birden fazla kisinin yaralanmast ve maddi hasar meydana gelmesi sebe-
biyle proje sorumlusu miihendis olarak hakkinda ceza davast agilan dosyadsr. Davaly isveren
firma ile K... Belek Oteli arasindaki sozlesme geregi sikistirilmas dogalgaz sistemini kurmak
igin CNG doniigiimii igin planlama yapildigi davacinin bu planlamada doniigiim projesinin
miihendisi oldugu anlasilmaktadsr. Bu durumda davacinin gerek sirkette iistlendigi gorev ge-
rekse yargilandig: dava dosyasi sebebiyle kendisine ait izel hard diskinde sirkete ait bir takim
bilgi ve belgelerin bulunmas: dogaldrr. Davals isveren davacinin bu bilgileri digiincii kigile-
re vererck sir saklama yiikiimliiliigiinii iblal ettigini sirket menfaatlerinin davacinin eylemi
dolayistyla zarar gordiigiinii kanitlayamamistir. Davacinin sanik olarak yargilandigi dava
dosyasina da sorumlu miihendis olarak gorev aldig: projeye iliskin bilgileri sunmast savunma
hakk: kapsaminda kalan eylem niteliginde olup bu davranisinin sir saklama yiikiimliliigi-
niin ihlali olarak degerlendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Davaly isveren davacinin is
sozlesmesinin hakl: veya gecerli sebeplerle feshedildigini kanitlayamadigindan davanin kabu-
liine karar verilmesi gerckirken yazili gerekge ile reddine karar verilmesi hatal olmustur...”,
Y9HD., 12.09.2011, E. 2011/222, K. 2011/584 (Legalbank, E. T. 14.11.2013).
Tungomag/Centel, s. 102; Alpagut, s. 29.

Esener, s. 158; Miilga kanun déneminde Tuncay’a gore ise sir saklama borcunun igverenin hakli
menfaatinin diirtstlik kurali gergevesinde korunmasi gerektigi dl¢iide devam edecegi belirtilmisti

(Tuncay, s. 1069).
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saklamak, baskalarina da agiklamama yiikiimii altindadir®®. Is¢inin bu borcu is ilis-
kisinin devamu siiresince 6grendigi tiim olaylar ve isverenin kendisinden saklamasi-
n1 istedigi sirlart kapsamaktadir™.

B) Rekabet Etmeme Borcu

Isci is s6zlesmesi devam ederken isverenle rekabet etmeme yiikiimii altindadir.
Bu kapsamda 6ncelikle is sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcunun ige-
rigi tespit edilecektir. Ardindan sadakat borcunun kapsamina girmemekle birlikte
is sozlesmesi sona erdikten sonra da rekabet yasag1 sozlesmesi yapilabileceginden
ayrica bu konuya da deginilecegi belirtilmelidir.

1) Is Sézlesmesi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu

Sadakat borcunun olumsuz yoniinii olusturan rekabet etmeme borcu, isve-
renle rekabet kabul edilen hallerden kaginmay1 gerekeirir®. Bir isyerinde ¢alisan bir
iscinin igverene ait mesleki ve ticari sirlari §grenme imkani ve bunlari kullanabilme
ihtimalinin nazara alinmasi hususu igverene kargt rekabete girisme sorununu giin-
deme getirmis™ ve is¢inin sadakat borcu sebebiyle hizmert iliskisi icerisinde rekabet
edemeyecegi hiikiim altuna alinmisur (TBK. M. 396/3).

TBK 396/3’e gore eski diizenlemeden farkli olarak ilk defa isverene sadakat
borcuna aykirilik olusturacak sekilde 3. kisi yaninda ¢alisma yasaklanmistir. Hiik-
miin zit anlamindan ¢ikan sonuca gore iscinin 3. kisinin yaninda kismi siireli olarak
calismasi sadakat borcuna aykirilik olusturmuyorsa isci icin herhangi yasak soz ko-
nusu olmayacaktir””. Bu diizenlemeye kadar béyle bir tamamlayici kural bulunma-
makla beraber yine de sadakat borcunun bu tiir davraniglart yasakladiginin kabul
edildigi belirtilmelidir’®. Diger taraftan is¢inin kendisinin de bagimsiz olarak sada-
kat borcuna aykurilik teskil edecek sekilde faaliyette bulunmast da yasaklanmugtur.
Bu sekilde is¢inin sadakat borcu cercevesinde icerisinde isverenle rekabet edecek se-
kilde faaliyette bulunamayacaktir. Boylece yan faaliyet, isverenle rekabet tegkil ede-
cek sekilde bulunulmadigs surette serbest oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin devam ettigi siire igerisinde rekabet yasaginin varligi icin her-
hangi bir anlagma gerekmemektedir”. Yeni TBK’nda, miilga Borglar Kanunu’ndan

> Narmanlioglu, s. 275; Usan, s. 93-96.

>* Narmanlioglu, s. 275.

> Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 108; Tuncay, s. 1060; Giiven/Aydin, s. 130; Demir/Demir, s. 21;
Demirtas, s. 57.

>¢ Savas Tagkent/Mahmut Kabakgi, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 4, S.
16, Istanbul 2009, s. 22, Ekonomi, s. 111.

%7 Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s. 101; Alpagut, s. 25.

> Mollamahmutoglu/Astarly, s. 534.

> Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 108.
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farklr olarak sézlesme siiresi ierisindeki rekabet yasagini ayrica diizenlenmis (TBK.
m. 396/3), sozlesme sonrast dénem icin rekabet yasagi ise sozlesmenin sona ermesi
boliimiinde ele alinmigtir (TBK. m. 444). Buna gore, sozlesme siiresince isci is gor-
me borcu kapsamindaki isi, kendi adina ya da bagkasi adina yapmamak, isverene
rakip bir kurulusa ortak olmamak ya da herhangi bir sekilde ilgisi bulunmamak
yikiimii altinda tutulmustur (TBK. m. 396/3).

Basin Is Kanunu'nda dikkate deger diizenlemeye gére gazeteciler agisindan
rekabet yasagt bulunmamaktadir (BIK., m. 13/1). Bir gazeteci is szlesmesi ile bir
gazetede calismakta iken ayni zamanda bagka bir gazetede ¢alisabilmesinde herhan-
gi bir kanuni engel yoktur®.

2) Is S6zlesmesi Sona Ermesinden Sonra Rekabet Etmeme Borcu
a) Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Sadakat borcunun bir geregi olan rekabet etmeme borcu sézlesmenin bitimin-
de ortadan kalkacakuir. Bu sebeple s6zlesme sonrast dénem icin ayrica ve yazili ola-
rak taraflarin bu hususu kararlagtirilmasi gerekir®'. Zira, is¢i is iliskisi kapsaminda
edindigi mesleki bilgileri s6zlesme bitiminden sonra kullanmakta kural olarak ser-
besttir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin her meslekteki kisilere uygulanmasi da miim-
kiin degildir. Gergekten Basin Is Kanunu uyarinca diisiince ézgiirligiinii saglamak
amaciyla gazeteciler ile is sozlesmesinin bitiminden sonra rekabet yasagi s6zlesmesi
yapilmast gegersiz sayilmistir® (BIK. m. 13/2).

Sozlesme sonrast dénem igin kararlagtirilacak rekabet yasagina iliskin kayitlar
her iki tarafin da menfaatlerini dengeleyecek sekilde olmalidir®. Burada bir tarafta
iscinin anayasal giivence altina alinan ¢alisma hiirriyeti, diger tarafta ise isverenin
hakli menfaati caugma igerisindedir®. Bu amagla TBK.'nda rekabet yasag1 sozles-
mesi birtakim kayitlara tabi tutulmustur (TBK. m. 444). Oncelikle rekabet yasag
sozlesmesi yapilabilmesi igin iscinin fiil ehliyetine sahip olmast gerekmektedir®. Bu
bakimdan sinirli ehliyetsiz bir kisi ile rekabet yasag: sozlesmesi yapilmast miimkiin
degildir. Rekabet yasag1 sozlesmesi yapilabilmesi, is¢inin yapugs isin isverenin miis-
terilerini tanimaya ve igverenin gizli yénlerini 6grenmeye elverisli olmast durumun-
da mimkiindtir®. Ayrica iscinin edinebilecegi bu bilgilerin kullanilmas: isverene
onemli derecede zarar verebilecek diizeyde olmasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi

® Haluk Hadi Siimer, Bireysel Basin Is Hukuku, Mimoza Yayincilik, Konya 2013, s. 87 (Basin).

¢! Hiilya Atlan Kazan, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Legal ISGHD., C. 9, S. 36, Istanbul 2012, s.
158; Tuncay, s. 1065.

%2 Siimer, Basin, s. 87-88.

© Tagkent/Kabakei, s. 23.

¢ Mollamahmutoglu/Astarls, s. 538.

% Atlan Kazan, s. 160.

% Siizek, s. 352-353.
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yapilabilmesine cevaz verilmektedir (TBK. m. 444/2). Iste iscinin pozisyonu bu
baglamda 6zel 6neme sahip bulunmaktadir.

Miisteri cevresi hakkindaki bilgilerin ise mutlaka is sirr1 niteliginde olmasi
aranmamaktadir. Edinilen veya edinilebilecek bilginin isverenle rekabet olustura-
cak derecede olmasi rekabet yasag: icin yeterlidir®”. Burada gegen is sirrt ifadesini
tictincii kisiler tarafindan bilinmeyen, isverenin saklanmasinda hakli menfaati bu-
lunan her gesit bilgi olarak tanimlayabiliriz®. Daha 6nce de ifade edildigi tizere
rekabet yasaginin gegerli sayilabilmesi icin isverene bu tiir bilgilerin 6nemli 6l¢iide
zarar verebilme ihtimali bulunmalidir® (TBK. m. 444/2). Esas olan somut zararin
gergeklesmesi degil, Gnemli bir zarar olasiliginin varligidir™. Isverenin kazancinda
ya da sipariglerinde 6nemli distisler olmasi ya da igverenin is yapma olanaklarinin
onemli 6l¢iide sinirlandirmasi bu kapsamda 6rnek olarak belirtilebilir”.

Rekabet yasaginin icerik bakimindan gegerliligi agisindan 818 sayilt Borglar
Kanunu’nda “halin icabina gére miinasip bir hudut dahilinde sart edilmis ise mute-
berdir” seklinde diizenleme ile olagan goriilebilecek sinirlar iginde olmayan rekabet
yasagl sozlesmesinin gegersiz olacagi kabul edilmis iken, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye atan ve hakkaniyete aykur: sart-
lar igeren rekabet yasagi sozlesmesinin varligi halinde hakime miidahale imkani
tanunmugstir (TBK. m. 445/2). Bu baglamda hakim yapilan rekabet yasag: sozlesme-
sini tiimden gegersiz saymayacak ve gerekli diizeltmeleri yapabilme imkanina sahip
olacakuir”.

6098 sayili Kanunda diizenlenen rekabet yasag: sézlesmesi i¢in miilga kanun
déneminde 6gretide kabul edilen objektif, siibjektif ve sekil sartlarinin 6ngoriildii-
giinii gérmekteyiz. Gergekten bu tasnife gore isin tiirli, zaman ve yer bakimindan
belirli sekilde sinirlandirilmasi ile iscinin isverenin miisteri cevresi ve iiretim sirlart
ile igverenin yapug is hakkinda bilgi edinme imkaninin bulunmasi gerektigi objek-
tif sart olarak, iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmemesi sartinin da siib-
jektif sart olarak ve son olarak yazili yapilmasi gereginin de sekli sart olarak telakki
edildigini gérmekteyiz’. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nda rekabet yasaginin,
iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir: olarak tehlikeye diisiirecek bigimde
yer, zaman ve islerin tiirti bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremeyecegi
ve siiresinin 6zel durum ve kosullar diginda iki yilt asamayacag: hitkiim altina alin-

¢ Tagkent/Kabakgi, s. 25; Atlan Kazan, s. 163.

¢ Mollamahmutoglu/Astarls, s. 538; Siizek, s. 352.

" Siizek, s. 355.

70 Tagkent/Kabakgt, s. 27; Atlan Kazan, s. 167; Demirtas, s. 91.
"I Mollamahmutoglu/Astarly, s. 538.

72 Atlan Kazan, s. 173-174.

7> Saymen, s. 485; Tuncay, s. 1066; Demir/Demir, s. 21.
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mustir (m. 445). Yer bakimindan dilke diizeyinde galismama kogulunun getirilmesi
miimkiin olamayacakur. Ancak Yargitay hayatunin 6nemli bir bélimiini yurt di-
sinda geciren yabanct icin béyle bir sartin gecerli olacagt kanaatindedir™.

6098 sayili Kanunda siire agisindan da sinirlama getirilmis ve rekabet yasag1
sozlesmesinin 6zel durum ve kosullar disinda azami 2 yil olarak kararlagtirilabilecegi
hiikiim altina alinmustr (TBK., m. 445/1). Ozel durum ve kosullarin bulunmas:
halinde is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diistirmemek kaydiyla daha uzun bir
siire kararlagtirilabilecegi ongoriilmiistiir. Ornegin gok yiiksek bir meblagdaki ivazli
bir rekabet yasag sozlesmesi ile isciye hayatini oldukea yeterli bir sekilde idame
ettirebilecegi bir ticretin kararlastirilmis olmast durumunda daha uzun bir siire ka-
rarlastirilabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica rekabet yasagi sozlesmesi isin tiirii baki-
mindan da sinirlandirilmis olmali ve sozlesme yazili yapilmalidir (TBK. m. 445/2).

Yapilan rekabet yasagi sozlesmesi karsisinda igverenin kargi edimde bulunmasi
geregi doktrinde kabul edilmekle birlikte” 818 sayili Kanunda boyle bir hiikiim
yer almazken yeni TBK'da rekabet yasaginin sinirlandirilmasina iligkin hitkiimleri
diizenleyen maddede hakimin dikkate alabilecegi unsurlar icerisinde deginilmistir
(TBK. 445/2). Ama yine de igverenin kargi bir edimde bulunmasi bir gecerlilik
kosulu olarak kabul edilmemistir’®. Alman Ticaret Kanunu'nda igverenin her yil
icin en az son ticretinin yarisi tutarinda bir 6demede bulunmasi kabul edilmisken”
hukukumuzda da igverene boyle bir yiikiimliilik 6ngoriilmesinin hakkaniyete uy-
gun olacag diisiincesindeyiz.

b) Rekabet Yasag: Sozlesmesine Aykir1 Hareket Edilmesi

Isci rekabet yasagina aykir1 hareket ederse, TBK. m. 112 anlaminda bir so-
rumluluga tabi olup kusursuzlugunu ispatlayamadigi miiddetce zarar1 kargilamakla
yitkiimliidiir. Isverenle aralarinda cezai sart kararlagtirmislarsa bu sarti da yerine
getirecek, sayet isverenin kararlagtirilan zarardan daha fazla zarara ugradigini ispat
etmesi halinde bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmugtur (TBK. m. 446/2).
Ayrica kararlagtirilmast halinde bu davranigin hakim tarafindan onlenmesi de igve-
ren tarafindan istenebilecektir (TBK. 446/3). Son olarak rekabet yasag: sozlesmesi-
nin ivazli yapilmasi halinde de 6denen miktara ne kadar siire uyulduysa uyulan bu

74 “... Dairemizce, Tiirkiye sinirlart icinde rekabet etmeme yoniinden ongoriilen diizenlemelere
gecerlilik taninmamagstir. Ancak yabanci wyruklu olup ¢alisma hayatinin cogunu Tiirkiye di-
sinda gecirmis bir isgi bakimindan rekabet yasaginin Ulke sinirlart ile belirlenmesi miimkiin
olabilecektir. Yine, il stnirlar: ya da belli bir bilge ile sinirlandirma isin niteligine gore yerin-
de goriilebilir...”, YOHD, 24.12.2009, E. 2009/26954, K. 2009/36971 (Legalbank, E.
T. 14.11.2013).

7> Mollamahmutoglu/Astarly, s. 541.

76 Atlan Kazan, s.175-176.

77 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 541.
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sire i¢in hesaplanacak miktar mahsup edilecek, kalan siire i¢in ise 6denen miktar
geri verilecektir®.

©) Rekabet Yasaginin Sona Ermesi

Rekabet yasag1 ayrica yapilan bir bozma s6zlesmesi ile ya da siirenin sona er-
mesi ile biter. Bununla beraber siire dolmadan igverenin korunmasi gerekli haklt
menfaatinin bulunmamasi halinde de yasak son bulur (TBK. m. 447). S6zlesme
isveren tarafindan hakli nedene dayanmadan feshedilirse ya da isverene yiiklenebi-
lecek bir nedenle isi tarafindan feshedilirse yine rekabet yasag: sozlesmesi dikkate
alinmayacakur (TBK. m. 447/2). Burada kanun koyucunun amaci sézlesmenin
sona ermesinde kusursuz olan is¢inin konumunun bu nedenle yiiriirlige girecek
rekabet yasag1 ile daha da agirlasurmamakur. Bunun yaninda kimse kusuruna da-
yanarak hak iddia edememe kurali geregince de evleviyetle rekabet yasaginin sona
ermesi hakkaniyete uygun bir diisiincedir. Bu bakimdan is¢inin is sozlesmesinin
feshi halinde isverene yiikletebilecek bir kusurun varligs rekabet yasaginin bitmesi
agisindan sart kilinmigur. Bu sebeple de evlenme, yaslilik ayligi almak amaciyla ya
da askerlik nedeniyle veya miicbir nedenle is sozlesmesini fesheden isci agisindan da
rekabet yasag sozlesmesi uygulanmaya devam edecektir.

78 “.Taraflar arasinda fesibh taribinden 15 giin once diizenlenen protokol baglikly sozlesmede
davaly isci yoniinden iki yil siiveli rekabet yasagi ongoriilmiis ve rekabet etmemesi karsiligin-
da isciye 435.000,00 USD ddeme yapilmigtir. Sozlesmede iscinin rekabet yasagina aykirs
davranmast halinde 6denmis olan 435.000,00 USD tutarin isverene iadesi kararlastirilmas-
trr. Taraflar arasinda ivazly rekabet yasag: sozlesmesi yapilmagstir. Sizlesmede davaly iscinin
dogrudan veya dolayls olarak isverenle rekabet halinde bulunmayacags, GSM isletmelerinde
yonetici, denetci, ortak danisman ve benzeri sifatlarla calisamayacads, isverenle dogrudan
ya da dolayly olarak rekabet halinde kisi ve kuruluslara tavsiyelerde bulunamayacag, on-
lars yonlendirici aktif ve pasif hareketlerde icine giremeyecegi belirtilmistir. Dosya igerigine
gore rekabet yasaginin ingoriildiigii siire icinde daval isci diger operatoriin kart dagitim ve
pazarlama isini alan bir sirketi kurmug ve bu yolla rekabet yasagina aykirr davranmagtir.
Mahkemece davaly iscinin rekabet yasagina aykir: davrandigr yoniindeki gerckeesi yerinde-
dir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda rekabet yasagr ongoriilen iki yillik siirenin 202
giiniinde yasaga aykirt davranilmadig: belirlenmis, kalan 528 giiniinde ise sozlesme hiikiim-
lerine wyulmadigs tespir edilmis, buna gore iki yillik siire icin ongoriilen cezai sartin 528
giinlitk kismina gore oranlama yapilarak idenmesi gereken tutar 314,630,14 USD olarak
belirlenmigtir. Sozii edilen oranlama is hukuku ilkelerine wygundur. Ancak mahkemece sozii
edilen indirim disinda % 30 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasi hatalidvr. Zira somut
uyusmazlikia rekabet yasagina aykirilik sebebiyle isciden talep edilen tutar isveren tarafindan
daha once odenmis olan miktardir. Baska bir anlatimla rekabet yasagina aykirilik sebebiyle
iscinin malvarligindan eksilmeye neden olacak bir talepte bulunulmamastrr. Lverence ivazls
rekabet yasagr kapsaminda yapilms olan odemenin iadesi istenmistir. Bu noktada iadesi
istenen cezai sartin fahis oldugundan da soz edilemez. Bilirkisi raporunda, rekabet yasagi-
na aykirt davranilan siireye gore oranlama yoluyla yapilan indirim yeterli olup mahkemece
ayrica indirime gidilmesi hataly olup kararin bu yonden bozulmas: gerekmistir...”, YOHD,
05.02.2013, E. 2010/36445, K. 2013/4274 (Legalbank, E. T. 10.05.2013).
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Rekabet yasaginin isyerinin devri halinde akibeti de merak konusu olmustur.
[s sozlesmesi devam ederken isyerinin devredilmesi ve is s6zlesmesinde de is s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasaginin devam edecegine iliskin bir
hiikiim bulunmasi halinde s6z konusu kaydin devralan nazarinda devam edecegi
kabul edilmelidir™. Is sézlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasaginin devam ettigi
donemde de igyerinin devri halinde ayni1 sonuca ulagilmasi gerekeigi 6gretide ileri
stirtilmektedir®.

C) Teslim ve Hesap Verme Borcu

Esas itibariyle sadakat borcunun igerisinde telakki edilebilecek teslim ve hesap
verme borcu® ayrica TBK.'nda hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda isci, tistlen-
digi isin goriilmesi sirasinda tiglincii kisiden igveren igin aldigi seyleri ve ozellikle
paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle ve hizmetin
ifasindan dolayt elde ettigi seyleri de derhél igverene teslim etmekle yiikiimlii tutul-

mustur (TBK. m. 397).

Bu hiikiim ¢ergevesinde gece benzin istasyonunda ¢alisan bir pompact miiste-
rilerin verdikleri paralari derhal isverene teslim etmekle yiikiimlii tutulmustur. Bu
kapsamda paralarin teslimi yerine isverene kendi kartindan 6deme yapmasi sadakat
borcuna aykirilik tegkil edecektir. Burada isverenin herhangi bir zararinin bulunup
bulunmamasi 6nem tagimayacakir.

III. Sadakat Borcunun TBK. m 396’da Yer Alan Hakli Menfaat Olgiisii

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sadakat borcunun ifade edilen hususlar disinda isciye isletmenin amacini ge-
listirme ve bu amaca uygun davraniglarda bulunma yiikiimii yiikleyip yiikleyeme-
yecegi de tartgmalidir. Sorun ozellikle belli bir egilime aitligiyle taninan (dernek,
cami, kilise vs.) isyerleri ve isverenler bakimindan 6nem tagimaktadir. Dini bir ku-
rumda ¢aligan kisinin aksam meyhanede ¢alismasi ya da icki igmesi, ilkogretim
okulunda din bilgisi dersi veren bir kadinin gece kuliibiinde ¢aligmasi® ya da 6zel
ogretim kurumunda ¢alisan bir 6gretmenin 6grencileri ile toplum nazarinda uygun

7 Taskent/Kabaket, s. 42; “...Isci ve isveren arasinda rekabet yasagin1 6ngéren diizenleme,
isyeri devri halinde de kural olarak gegerliligini stirdiiriir. Devralan igverenin bagka bir
amaca yonelmesi ve faaliyet alanini degistirmesi halinde ise rekabet yasagi sona erer...”,
YOHD, 24.12.2009, E. 2009/26954, K. 2009/36971 (Legalbank, E. T. 14.11.2013).

8 Siizek, s. 362; Tagkent/Kabaket, s. 43.

81 Tuncay, s. 1055.

8 Akyigit, s. 146; Akyigit'e gore kozmopolit anlayisa ait bir partide cayci olarak ¢alisan bir is¢inin
geri kalan zamaninda da muhafazakar yahut fagist/komiinist bir partide calismasi sorun olmama-
lidir. Ancak bir okulda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine giren bir kadinin geceleri gece kuliiple-
rinde striptiz yildizlig1 yapmasi pek de hos karsilanmayacakur (Akyigit, s. 146).
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goriilmeyen iliskiler icinde bulunmasi halinde sadakat borcuna aykirilik olustura-
cagt kabul edilmelidir.

Esas itibariyle burada her bir olayin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmekte
olup genellemeye de gidilemeyecektir. Ancak is¢inin isletmenin hiyerarsik yapi-
sindaki konumu son derece 6nem arz etmektedir®®. Burada dikkate deger husus
isverenin hakli menfaatinin zedelenmesi tegkil edecek durumlarin baska bir ifade
ile ekonomik agidan isletmenin zarar gordiigii hususlarin degerlendirilmesidir. Bu
bakimdan hayvanlari koruma derneginin a¢gmis oldugu bir hayvan barinag: islet-
mesinde temsil yetkisine sahip bir midiiriin avlanmanin yasak oldugu bir mev-
simde avlanmast ya da avlanmasi yasak olan bir hayvani éldiirmesi ve bu durumu
sosyal medyada paylagmas: halinde, ya da kadinlari koruma derneginin kadinla-
rin ¢alismasi i¢in agmis oldugu bir dikim evinin miidiiriiniin esine fiziksel siddet
uygulamast sebebiyle hakkinda dava agilmasi ve bu durumun medyaya yansimast
yoluyla toplumun haberdar olmas: halinde veya siyasi partide ¢alismakta olan yet-
kili bir kisinin terdrist propaganda yaparken gozaltina alinmasi hallerinde sadakat
borcuna aykirilik olusturacagi kanaatindeyiz. Zira bu durumlarda béyle bir nitelige
sahip olan igverenin hakli menfaati zarar gorecek veya zarar gérme tehlikesi ile karst
karstya kalacaktir. Ornegin, insanlar hayvanlarini artik o isletmeye birakmayacak,
dernek tiyeliklerini sona erdirebileceklerdir. Ayni zamanda siyasi partinin bir baki-
ma giivenilirligi zedelenebilecektir, yine ayni sekilde kadinlari koruma derneginin
itibar1 zarar gorecektir. Son olarak 6zel 6gretim kurumuna insanlar gocuklarini kay-
dettirmeyeceklerdir. Bu bakimdan bu isyerlerinde ¢alismak suretiyle is sozlesme-
si bagitlanmasinin 6ziinde dernegin, partinin ve bu gibi 6zel amaglarla kurulmus
isyerlerinin itibarlarina da zarar vermemeyi zimnen yiiklenmis olan iscilerin bu
davranis yiikiimiine aykir1 hareket etmeleri halinde 4857 sayili Is Kanunumuzun
25/1-1I bendi uyarinca ahlak ve iyiniyete uymayan hareketler kapsaminda is s6zles-
mesinin hakli nedenle feshedilmesi yoluna gidilmesi gerekeceketir.

IV. Sadakat Borcuna Aykiriligin Sonuglar:

Sadakat borcuna aykirt davranilmasi halinde isverene hakli sebeple fesih im-
kaninin taninmast ile birlikte sayet isveren bir zarara ugramugsa ayrica ugradigi bu
zarar1 genel hiikiimler gerevesinde talep edebilecektir (Is K. 26/2). Sadakatsizlik
diizeyine ulagmayan ancak bagliliginin yeterli olmadigini gdsteren davranislarin ise
[s Kanunu m. 18 hiikmii uyarinca gegerli sebep olarak kabul edilmesi gerekmekte-
dir*’. Bunun yaninda sadakat borcuna aykirilik teskil eden fiil devam ettigi stirece
isveren her zaman is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®®. Ancak sadakat
borcuna aykirilik teskil eden hareket bir defaya mahsus icra edilmis ya da son bul-

8 Loéschning/Hekimler, s. 144.
8 Siizek, s. 351.
% Tuncay, s. 1083; Giiven/Aydin, s. 131.
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mussa, bu hareketin 6grenildigi tarihten itibaren 6 is giinii ve hareketin yapildig
tarihten itibaren 1 yil iginde is s6zlesmesinin feshedilmesi gerekecektir (Is K. 26/1).
Sartlara uyulmasi halinde sadakat borcuna aykirt hareket eden isci kidem tazmina-
tindan da yoksun kalacaktir (1475 sy. Is K. m. 14).

Rekabet yasagina aykurilik teskil eden fiil is sozlesmesinin derhal feshi sonucu-
nu doguracagy gibi isveren ayrica ugradigi zararin tazminini de talep edebilecekeir®.
Yine sadakat borcuna aykirilik Ticaret Kanunu uyarinca haksiz rekabet teskil edi-
yorsa bu takdirde de Ticaret Kanunumuzda 6ngoriilen yollara da bagvurulabilmesi
miimkiindir®.

4857 sayili Is Kanunu’nda ayrica sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir halinin
de diizenlendigini gormekteyiz. Ifade edilen hitkme gore siiresi belirli olan veya
olmayan siirekli is s6zlesmesi ile bir isverenin isine girmis olan isci, sozlesme sii-
resinin bitmesinden 6nce yahut bildirim siiresine uymaksizin isini birakip baska
bir igverenin isine girerse sozlesmenin bu suretle feshinden 6tiirii, is¢inin sorumlu-
lugu yaninda, ayrica yeni isverenin de is¢inin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren
sebep olmussa, yeni igveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almigsa, yeni is-
veren is¢inin bu davranisini 8grendikten sonra dahi onu ¢aligtirmaya devam etmesi
hallerinde birlikte sorumlu olacag: diizenlenmistir (Is K. m. 23). Burada sadakat
borcuna aykiri davranan is¢inin yaninda bu durumun gergeklesmesine sebep olan
yeni isverenin de sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Yeni isverenin goraldiigii tizere
her durumda sorumlu oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacakur. Bu baglamda
yeni igveren agisindan tazminat sorumlulugu; is¢inin bu davranisina kendisinin se-
bep olmast, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almasi veya iscinin bu davranisini
ogrendikten sonra dahi ona ¢alistirmaya devam etmesi hallerine baglanmugtir®.

SONUC

Isci ile isveren arasinda olusan kisisel iligkinin bir geregi olan sadakat borcuna
gore isci, isverenin hakli menfaati 6l¢iisiinde ona dogruluk ve baglilikla is gérme
borcunu yerine getirmekle miikelleftir. Ancak hakli menfaatin oldugu her durumda
da iscinin kosulsuz bir gekilde sadakat yiikiimii altinda oldugunun kabulii de miim-
kiin degildir. [s¢inin de menfaatinin oldugu kimi durumlarda isverenin menfaati ile
esdeger olmasi ya da ondan daha tistiin bulunmast halinde is¢inin sadakat yiikiimii-
niin bulunmadig sonucuna ulagilmaktadir.

Iscinin sadakat borcunun uzantlart olarak sir saklama ve rekabet etmeme,
teslim ve hesap verme yiikiimii bulunmamaktadir. Sir saklama yiikiimii igin s6z-
lesme yapilmasina dahi gerek goriilmemektedir. Ifade edilen borg is sozlesmesinin

% Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 108.
Alpagut, s. 31.
8 Narmanlioglu, s. 279.
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sona ermesinden sonra dahi isverenin hakli menfaatinin bulunmasi karsisinda de-
vam eden bir yiikiim olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Rekabet yasagt ise is sozlesmesi
devam ederken bulunmakta olan ancak is sozlesmesi sona erdikten sonra ise ayrica
kararlagtirilmasi gereken bir ylikiimliiliikeiir. Ancak rekabet yasag: sozlesmesi yapi-
labilmesi i¢in is¢inin ¢alisma hayatinin da sona ermesine miisaade edilmemistir. Bu
bakimdan rekabet yasag1 sozlesmesinin yer, siire ve tiir olarak da sinirlandirilmast
gerektigi ongoriilmistiir. Hakime bu esaslara aykiri hareket edilmesi halinde ayrica
miidahale imkani taninmustir.

Son olarak isverenin hakli menfaati 8l¢iitiiniin ama¢ bakimindan degerlen-
dirilmesi gerektigi kanaatine ulagilmistr. Buna gére de bir dernegin isletmesinde
temsil yetkisine sahip bir miidiiriin dernegin itibarini haleldar edebilecek davra-
niglarinin da sadakat borcuna aykirilik olusturdugu belirtilmelidir. Bu takdirde is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi imkani dogacakur.

Sadakat borcuna aykirt davranilmasi halinde is sézlesmesinin hakli ne-
denle fesih imkani dogabilecegi gibi ayrica ugranilan zararlarin tazmini de

talep edilebilecektir.
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