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OZET

6098 sayilt Bor¢lar Kanunu hizli teknolojik gelismeleri ve bunlarin do-
gurdugu tehlikeleri dikkate alarak, sorumluluk hukukunda, tehlike sorumlu-
lugunu genel bir hitkiim ile m.71 de diizenlemistir. “Tehlike sorumlulugu ve
denklestirme” bagligini tastyan 71. madde, tehlike sorumlulugunu diizenleyen
ozel yasalarin yetersiz oldugu, tehlike sorumlulugunun genel ilke ve sartlarinin
belirlenmesi gerektigi ve ortaya ¢ikacak yeni tehlike sorumlulugu halleri icin
ozel kanuni diizenleme yapilmasini beklemeden, gerektiginde mahkeme kara-
riyla tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi esaslarina dayanmakeadir.
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Abstract

No.6098 of the Code of Obligations is engendered by rapid technological
developments and their hazards, taking into account the law of responsibility,
the danger with responsibility m.71 also held a general provision. “Potential
liability and compensation” is entitled 71 substances, hazard liability governing
the specific laws is insufficient, the dangers of responsibility the general princip-
les and requirements must be determined and will emerge new dangers liability
cases for specific legal arrangements waiting for the necessary court decision
danger responsibilities adoption of the principles are based.
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GIRIS

Hukuk sistemlerinde bir kimsenin hukuk diizeninin kinadig1 bir davranigla
bagskalarina verdigi zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak kusurlu ol-
mast gerekir. Zarar veren kisinin kusurlu davranigina dayanan bu sorumluluk kusur

sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir. Ancak, teknolojik yenilikler ve gelismeler
neticesinde karmagiklasan toplum hayatinda kusur kavrami sorumluluk icin yeter-

Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Bilim Dali



1178 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Banu Bilge Sarthan

siz hale gelmistir. Meydana gelen zarara sebep olma diisiincesinden kaynaklanan se-
bep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) halleri bir zaruret olarak ortaya ¢ikmustur.
Isvigre-Tiirk Hukuk sistemlerinde kusur sorumlulugu kural diger sorumluluk hal-
leri ise istisna olarak hitkme baglanmigtir. Dolayistyla kanunda agik bir diizenleme
olmadikea sebep sorumluluguna hitkmedilemez. Mevcut Borglar Kanunu gerceve-
sinde sebep sorumlulugu, doktrinde, olagan sebep sorumlulugu halleri ve tehlike
sorumlulugu olarak tasnif edilmektedir.

Calisma konumuz olan tehlike sorumlulugunda, varliklar ve icralari ile bas-
kalari i¢in genel tehlike olusturan tesis, isletme ve faaliyetlerin sebep olduklari za-
rart tazmin etmesi gerektigi distincesi esastir. Sorumluluk i¢in, kusurun var olup
olmadigina bakilmaksizin, gergeklesen zarar ile tehlikeli tesis isletme ve faaliyetler
arasinda illiyet bagi kurulmasi yeterlidir. Dolayistyla, tehlike sorumlulugu sorumlu-
luk tiirleri i¢inde en agir olanidir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda tehlike sorumlulugu ile ilgili bir madde bulun-
mamaktadir. Kavram bu alana yonelik olarak ¢ikarilan ancak oldukea yetersiz ka-
lan 6zel kanunlarla diizenlenmeye calisilmigtir. Ulkemizde halen mevcut olan 6zel
kanunlarla getirilen 6zel sorumluluk tiirlerinden bazilar;; 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’'na gore motorlu arag isletenin ve tegebbiis sahibinin sorumlulugu
(md.85)", 2920 sayili Ttirk Sivil Havacilik Kanunu'na gore sivil hava aracini isle-
tenin sorumlulugu?, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'na gére dev-
letin sorumlulugu (md.134)% 2872 sayili Cevre Kanunu’na gére gevreyi kirletenin
sorumlulugu (md.28)%, 8559 sayili Petrol Kanunu'na gére petrol hakk: sahibinin
sorumlulugu (md.86)°, 4702 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlan-
mast ve Uygulanmasina Dair Kanun’a gore, tiriin giivenligine iligskin 6zellikleri et-
kileyen tirtinii {ireten, imal eden 1slah eden veya tiriine adiny, ticaret markasini veya
ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici olarak tanitan, genis anlamiyla
tireticinin sorumlulugudur®. Oysa teknolojik gelismeler ve makinelesme sonucu
ortaya ¢tkan, demiryollari, denizyollari, enerji isletmeleri, kimyasal maddeler, atom
reaktorleri vs. gibi toplum ve ¢evre icin biiyiik tehlike arz eden isletme ve faaliyet-
ler icin herhangi bir diizenleme getirilmis degildir. Bor¢lar Kanunu’nun kaynagini
olusturan Isvigre Hukuku'nda bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek birgok zel
kanun mevcuttur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ise hukukumuzda bu konudaki
eksiklikten yola ¢ikarak tehlike sorumlulugu hakkinda genel bir diizenleme yap-
miustir. Bu madde ile 6zel bir diizenlemenin olmadigt hallerde dahi, zarar verenlerin
tehlike esasina gore sorumlu tutulabilme imkani getirilmistir.

RG., 18.10.1983, 18195.
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RG., 09.08.1983, 18132.
RG., 07.03.1954, 8659.
RG., 11.08.2001, 24459.
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I. TEHLIKE SORUMLULUGU KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi VE
UNSURLARI

Hukuk sistemlerinde, tehlike sorumlulugu halleri ya 6zel kanunlarla (Alman-
ya, Isvigre, Avusturya gibi), ya bu sorumluluga iliskin genel bir hiikiim ngériilerek
(Hollanda, Belcika, 1talya, Fransa) ya da meselenin ¢dziimii somut olayin 6zellik
ve sartlarina gére hakime karar yetkisi birakilarak diizenlenmektedir (Ingiltere,
ABD)’. Fransiz MK. m.1384/1; bir genel hitkiim olarak cansiz seylerin sebep oldu-
gu zarardan bu seyleri muhafaza edenin sorumlulugunu 6ngoriir. Otomobil, tram-
vay, su ve gaz borular1, makineler, asansor, elektrik tesisatt gibi biitiin cansiz esyaya
yonelik meselelerde, mahkemelere genis bir uygulama alani yaratmugtir.

Tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla diizenlenmesinin (kazuistik yon-
tem); hukuki giivenligi saglamasi (kisilerin hangi hallerde ne gibi sorumluluklarla
kargilasabileceklerini 6nceden bilebilmeleri), ekonomik anlamda sorumluluk yiikii-
niin taginabilir olmasi (6zel kanunlarla genellikle tazminat yiikiiniin azami mikrtart
belirlenir, girisimciler bu hiikiimlere dayanarak muhtemel tehlikenin gerceklesmesi
halinde 6deyecekleri tahmini tazminat miktarini risk olarak sigorta ettirebilir, sigor-
ta priminin belli olmasi ile bu miktari masraf olarak gosterebilirler), ekonomik an-
lamda girisim serbestisinin korunmasi gibi faydalart oldugu savunulmaktadir®. An-
cak, bu kanunlar farkli zamanlarda ve farkli konularda cikarildiklari icin aralarinda
genel bir uyum yoktur’. Ayrica bilim ve teknolojideki hizli gelismeler kargisinda
yasal diizenlemelerin olusturulmasindaki uzun gecikmeler, adalet ve esitlik ilkeleri-
ne aykurilik tegkil etmektedir. Kanun koyucunun her ozel tehlike olugturan durum
icin yeni bir kanun ¢ikarmasi yerinde degildir. Ayrica belli bir tehlike i¢in ¢ikari-
lan kanun hitkmiiniin, 6zellikleri farkli bir duruma kiyasen uygulanmast miimkiin
degildir. Bu nedenle, hakkinda 6zel bir kanun hitkmii bulunan olgu i¢in tehlike
sorumlulugu uygulanirken, ayni 6l¢iide tehlike olusturan bir bagka durum o alanda
ozel bir kanun olmadig; icin tehlike sorumlulugu kurallarina gore ¢ziimleneme-
yecektir'. Bu nedenle son dénemlerde pek ¢ok hukuk sisteminde, biitiin tehlike

7 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara2012,501-515; Tiftik, Mustafa, Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005,34;
Tandogan, Halik, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 27;
Tandogan, Halik, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Turk Hukukunda Tehlike Sorumluluklari-
nin Diizenlenmesi Sorunu Batider, 1979, N.2,297 (Tandogan, Tehlike); ﬁ§1§1k, Giizin, Tehli-
ke Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorum-
luluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu Ankara 2009, 129; imre, Zahit, Kusursuz Mesuliyet
Halleri, Istanbul 1949, 41; Ulusan, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Aras-
urmalari Dergisi, 1970, N.6,55; Strickler, Hans Peter, Die Enwicklung der Gefachrdungshaf-
tung, Auf dem Weg zur Generalklausel (Diss.), Bern, 1983, 42.

8 Tiftik, 64-68.

> Eren, 504.

19 Tiftik, 68; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010,
464.
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sorumluluklarini icerecek, hukuka giiveni saglayacak bir genel tehlike sorumlulugu
kuralr ihdas etme egilimi s6z konusudur.

Tehlike sorumlulugunun genel bir kurala baglanmasi, hdkime, kanunla teh-
like sorumlulugu baglanmamis tehlikeli olgularin meydana getirdigi agir zararlart
telafi edici kararlar verme imkani tanir''. Béylece nitelik ve nicelik bakimindan ¢ok
yogun veya ¢ok biiyiik potansiyel tehlike olusturan ileri teknoloji tirtinii isletmeler
karsisinda, muhtemel magdurlara yeterli bir sorumluluk hukuku korumast temin
edilebilir. Doktrinin de yardimiyla mahkeme ictihatlari, genel tehlike kuralinin ge-
nel kavram ve 6l¢iilerini, sorumluluk hukukunun ¢ogu kavram ve ilkelerinde oldu-
gu gibi, objektif bir bicimde ortaya koyabilecek ve kuralin zamanla somutlagmasini
saglayabilecektir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu hizli teknolojik gelismeleri ve bunlarin do-
gurdugu tehlikeleri dikkate alarak, sorumluluk hukukunda, tehlike sorumlulugunu
genel bir hitkiim ile m.71 de diizenlemistir. “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme”
bagligint tagtyan 71. madde, tehlike sorumlulugunu diizenleyen 6zel yasalarin ye-
tersiz oldugu, tehlike sorumlulugunun genel ilke ve sartlarinin belirlenmesi gerek-
tigi ve ortaya ¢tkacak yeni tehlike sorumlulugu halleri i¢in 6zel kanuni diizenleme
yapilmasini beklemeden, gerektiginde mahkeme karariyla tehlike sorumlulugunun
kabul edilmesi esaslarina dayanmakrtadir. 6098 sayili TBK. m.71 Isvigrede heniiz
yasalasmamis bulunan “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Bir Ornek Haline
Getirilmesine liskin Kanun Tasaris’'nin” 50. maddesinden etkilenilerek hazirlan-
mustir'2,

A) TBK md.71 Hiitkmiine Gére Tehlike Sorumlulugunun Kosullar:
3. Tehlike Arz Eden Isletme Kavrami

Tehlike sorumlulugunun mevcut olabilmesi icin diger kusursuz sorumluluk
hallerindeki gibi {i¢ temel sartin (zarar, hukuka aykirilik, uygun illiyet bagt) bu-
lunmast gerekir. Bu sartlarin tehlike sorumlulugundaki gériintimii; tehlike yaratan
bir isletmenin var olmasi (md.71 cercevesinde), zararin, énemli olciide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden dogmasidir. Oncelikle giinliik dilde kullandig1-
miz tehlike kavrami ile tehlike sorumluluguna temel 6l¢ii alinan tehlike kavrami

' Oftinger,Karl / Stark , E.W., Schweizerisches Hafpflichtrecht, B. 1l/1, 4.Aufl., Zurich 1987,14;
Tandogan, 41; Tiftik, 97; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’'na Gére Kusursuz So-
rumluluk Halleri ve Ilkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayist), C. 14, S.4, Y.2008,
61; Yilmaz, Siileyman, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina fliskin Yeni
Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (3), 2010, 551-578.

“Bundesgesetz tiber die Revision und Vereinheitlichung des Hafpflichtrechts”(Soumluluk Huku-
kunun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasina iliskin Kanun Tasaris1) Bkz. hetp ://www.ofj.admin.
ch/d/index.html. TBK. md.71, bu metinden ve TBK Tasarist’'ndan farkls olarak birtakim degisik-

likler ve eklemeler yapilarak kaleme alinmigtir.
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inceleyecek olursak; giinliik dilde tehlike kavramindan bir kaza veya zarar meydana
gelmesinin yiiksek ihtimal dahilinde olmasi anlagilir. Oysa tehlike sorumlulugunun
temelini teskil eden tehlike kavrami ise, sik¢a meydana gelmesi veya nadir meydana
gelmekle birlikte, nicelik ya da nitelik bakimindan biiyiik zararlara yol agmastyla
yiiksek zarar potansiyeli tagtyan durumlari ifade eder'. Zarar kavramindan anlagil-
masi gereken, “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarar”dir. Madde hitkmiine
gore, 6nemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan, isleten ve isletme sahibi miiteselsilen sorumlu tutulduklart
icin kusurlari olmasa dahi tipik tehlikeli olgunun gergeklesmesi ile dogan zarara
birlikte katlanmak zorunda kalacaklardr.

TBK hiitkmii, tasarinin ilk halinde mevcut olan “6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden bir faaliyet” ifadesi yerine “6nemli ol¢iide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti”
ifadesini kullanmis, ancak isletmeye iliskin bir tanimlama getirmemistir. Kanun
koyucunun 71. maddeyi ihdas etme amaci tehlike sorumluluguna iligkin genel bir
hiikiim getirmek olduguna gore, sorumlulugu doguracak 6nemli 6lgiide tehlikeli
faaliyetin, bir isletmeden kaynaklanmasa (meseld 6nemli dl¢iide tehlike arz eden
ama isletme olmayan bir tesisin) bile bu hitkiim ¢ercevesinde degerlendirilmesi
daha isabetli sonuglar doguracakeir.'

[sletme kavrami genel anlamda; “Insan ihtiyaglarini karsilamak iizere bilgi,
insan, teknoloji, finans kaynak ve benzeri giincel tiretim faktérlerini en etkin ve ve-
rimli bir sekilde kullanarak 6ncelikle uzun dénemde kar, siireklilik ve sosyal sorum-
luluk amaglarini yerine getirmek i¢in ekonomik mal ve hizmet tiretmek amaciyla
kurulmus iktisadi birimler” olarak tanimlanmaktadir.”® Hukuki anlamda ise, 6102
sayilt TTK. md.11'de “ticari isletme” tanimlanmistir. Buna gore; “Ticari isletme,
esnaf igletmesi icin ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faali-
yetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiirticiildtigi isletmedir.” Tehlike sorumlulugu
cercevesinde diizenlenen “isletme” kavraminin TTK anlamindaki ticari isletmeleri
kapsadig1 konusunda duraksama yoktur. Zira 6nemli 6lgiide tehlike arz eden is-
letmelerin biiyiik bir boliimiinii ticari isletmeler teskil edecektir. Bununla beraber,

'3 Tiftik, 31; Eren, 503; Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2013, 166-176;Tandogan,
Sozlesme Disi Sorumluluk, 26. Madde metnindeki “isletme” kavraminin hem ticari hem de ticari
olmayan igletmeleri kapsadigt, bu anlamda mesel, bir kamu kurumu olan belediyelerin faaliyetleri
nedeniyle diger sartlarin da bulunmasi halinde TBK. md.71 hitkmiiniin uygulanabilecegi ydniinde
bkz. Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2011, 353.

4 Ayni yonde goriisler igin bkz. Ugisik, 141-143; Yilmaz,574; Akkayan Yildirim, Ayga, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii
Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C,LXX, S.1,
2012,203-220; Sarag, Senem, Tiirk Boglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2013,30-
34; Atamer, Yesim, Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’'na [liskin Degerlendirme ve
Teklifler”,Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, Mayis 20006, 22.

5 Alun H./ Bagar E. / Dogan S. JIsletme, Ankara-2010,3; Tutar, Hasan, Isletme Yonetimi, Anka-
ra-2011, 17.
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ticari olmayan ama 71. madde hitkmiindeki sartlar1 biinyesinde tastyan esnaf islet-
melerinin, kamu tiizel kisilerine ait igletmelerin de tehlike sorumlulugu hiikiimleri-
ne tabi olmasi, genel hiikiim ihdas etme amacinin dogal bir sonucudur'®.

2. Zarara “Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletmenin” Faaliyetinin
Sebep Olmas:

TBK.md.71/1 hitkmiine gore: “Onemli ilgiide teblike arz eden bir isletmenin
Jaaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten mii-
teselsilen sorumludur.” Madde metninden anlagildig1 tizere, her isletmenin tehlike
sorumlulugu esasina gére sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Faaliyetlerinden
zarar dogan igletmenin ancak “6nemli dl¢iide tehlike arz eden” isletme olmast halinde
bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde miitesel-
silen sorumlu olurlar. Bir isletmenin hangi hallerde 6nemli dl¢tide tehlike arz eden
isletme sayilacagi maddenin ikinci fikrasinda agiklanmistir. Madde hitkmiine gore;
“Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli dlgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugn
ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz eden isletme sayilir”

Hitkme gore onemli ol¢iide tehlikeli isletmeden s6z edebilmek igin, isletme-
nin stk¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi, isletmenin mahiyeti veya faa-
liyette kullanilan malzeme, ara¢ ya da giigler goz 6niinde tutuldugunda bu islerde
uzman kisilerin gosterecegi tiim dikkat ve 6zen gosterilse bile bu zararlarin dogma
ihtimalinin bulunmasi gerekir. Yine, eger 6zel kanunlarda benzer isletmelerin so-
rumlulugu tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmigse zarara yol agan isletmenin
faaliyeti de 6nemli 6l¢iide tehlikeli faaliyet olarak kabul edilmistir.

a) Isletmenin Sik¢a ve Agir Zararlar Dogurmaya Elverisli Olmasi

Bazi isletmeler tagidiklar tehlike potansiyeli ile sik sik zarara sebep olurlar.
Bu tiir isletmelerin faaliyetleri ¢evreye zarar verme hususunda tipik bir egilim ve

¢ Oguzman, Kemal 10z, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2013, 191,
“Isletme niteliginde olmayan fakat mesleki faaliyet gosterilen yerler(doktor muayenesi gibi) bu
hiikmiin disindadir”; Ugisik, 141, “Isletme sahibi, isletmeyi organizasyon yoniinden veya eko-
nomik yénden kontroliinde tutan kisidir. Isletme kavraminin belirlenmesinde, isletme sahibinin,
gercek, 6zel ya da kamu tiizel kisisi olmasi, isletmenin faaliyetinin bir ya da daha fazla kisi tarafin-
dan yiiriitiilmesinin énemi yoktur. Bir kamu hukuku veya dernek gibi bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olabilecegi gibi tiizel kisilige haiz olmayan kisi topluluklart da olabilir. Isleten ise tehlikeli isletmeyi
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten ve isletme iizerinde fiili tasarrufta
bulunan kisidir. Isletmeyi idari bir izin veya ruhsatla isleten, islermeyi kiralayan, isletme tizerinde
intifa hakkina sahip olan kisi de isleten olarak sorumludur”.
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potansiyel tagirlar. Bu 6zel ve tipik tehlike dolayistyla da sik sik zarara sebep olurlar.
Tagidiklar1 tehlike potansiyeli ile sik sik zarara sebep olan faaliyet ve isletmelere
motorlu tagit araglart gosterilebilir.'” Bazi isletme faaliyetlerinde ise tipik tehlikenin
meydana gelmesi halinde nitelik ya da nicelik bakimindan olduk¢a agir sonuglar
dogmaktadir. Mesela, niikleer tesisler, petrol, gaz ve yiiksek gerilim tasiyan hat-
lar, hava tasitlari, deniz tagitlari, demiryolu, teleferik isletmeleri, kimyasal madde
tireten, depolayan dagitan isletmeler, maden isletmeleri, enerji isletmeleri, ¢evreyi
kirleten isletme ve tesisler, biyokimyasal veya genetigi degistirilmis tiriinler iireten
isletmeler, baz istasyonlari, benzin istasyonlar1 drnek olarak gosterilebilir. Baz1 is-
letmeler her iki anlamdaki tehlike egilimini biinyelerinde tasiyabilirler. Patlayict
madde imal eden veya depolayan isletmeler gibi. Doktrin, isletmenin sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverisli mahiyette olmasini, “6nemli dl¢iide tehlike arz
eden isletme” kavraminin objektif ol¢iitii olarak kabul etmektedir'®.

b) Nitelikli Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesinin Sorumlulugu
Ortadan Kaldiramamas:

Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletme kavraminin siibjektif unsuru, islerme-
nin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, arag ve giicler goz oniinde tutul-
dugunda, bu islerde uzman kisilerin gosterecegi “tiim dikkat ve 6zen gosterilse bile”
zararin dogma ihtimalinin bulunmasidir. Tehlike sorumlulugunda isletmeye yiik-
lenilen 6zen borcu makul 6zen kavramini asarak daha nitelikli uzman bir kisinin
gostermesi gereken 6zen borcu olarak diizenlenmistir™. Bir baska deyisle, tehlike
sorumlulugu hallerinde her tiirli dikkat ve 6zenin gosterildigi ispat edilerek so-
rumluluktan kurtulma imkant bulunmamaktadir. Ancak alinacak birtakim makul
tedbir ve onlemlerle zararin 6nlenmesi imkani varsa, onemli lciide tehlike arz eden
isletme kavramindan s6z edilemeyecektir®.

c) Tehlikenin ve Zararin Igletmenin Niteliginden Dogmast

TBK. md. 71’e gore tehlike sorumlulugunun sz konusu olabilmesi icin
onemli ol¢tide tehlike arz eden isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi gerekir. Bu

7" Eren,503; Akinc1,168; I"J§1§1k, 140; Kiligoglu, 354; Oguzman/(")z, 192; Korkusuz, Refik, Hu-
kukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009,
147-207; Biiyiiksagts, Erdem, Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elesti-
risel Degerlendirmeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, N.1, 1-19.

18 Korkusuz,199; Tiftik, 23; Biiyiiksagss, 10.

“Madde metnindeki uzman kisiden beklenen 6zen ifadesinin amaci astgs, tiim 6zen ifadesinin

maksimum yatirim ya da tiim gaba olarak degil “makul 6zen” seklinde anlasilmasi gerektigi” yo-

niinde goriis icin bkz. Sanli, Kerem Cem, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Borglar Kanunu

Sempozyumu, Istanbul 2012, 77vd.

* Antalya, Gokhan, 6098 Sayili Turk borclar kanununa gére Borglar Hukuku Genel Hitkiimler,
C.1, Istanbul 2012,651; “Ozen kavraminin risk yonetimi ve ekonomik analiz 6gretisi cergevesinde
degerlendirilmesi igin” bkz. Sarag, 40.
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zarat, isletmenin niteliginin, faaliyet seklinin ve amacinin yaratug: “tipik tehlike ol-
gusunun dogurdugu tipik zarar’dir. Zarar isletmenin faaliyetinden kaynaklanmakla
beraber, tipik tehlike sonucu degil de baska bir sebepten meydana gelmisse isletme
sahibi ve varsa isleten bu madde kapsaminda sorumlu tutulamayacakur. Bir baska
deyisle 6nemli ol¢tide tehlike arz eden bir igletmenin her tiirlt faaliyeti sonucu
dogan zararlar tehlike sorumlulugunu dogurmaz. O isletmeye 6zgii tipik tehlikeyi
gerceklestirmeye elverisli faaliyetlerden dogan zararlar tipik zarar olarak bu madde
kapsaminda sorumluluga yol acacakur®’. Mesela, onemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletme mahiyetinde olan niikleer santrallerde tipik tehlike olan radyasyon sizintist
veya patlama sonucu degil de, catidan diisen bir cisim nedeniyle zarar dogarsa bu
zarar tipik bir zarar degildir ve tehlike sorumlulugu kapsamina girmez?.

Tiirk Borglar Kanunu md. 71/2 hitkmiine gore, tehlikeli faaliyet 6lciitii, ya
“isletmenin mahiyeti” ya da “isletmenin faaliyetinde kullanilan “malzeme”, “ara¢”
veya “glicler” esasina dayanmaktadir®. Bir isletmenin mahiyeti dolayisiyla tehlike
arz eden isletme olarak kabul edilebilmesi icin, bu islerde uzman bir kisiden bek-
lenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile stk¢a veya agir zarar dogurmaya
elverisli olmasi gerekir. Niikleer, hidroelektrik santraller, yiiksek hizli demiryolu is-
letmeleri, teleferik isletmeleri, kimyasal madde iireten, depolayan, dagitan isletme-
ler, patlayici madde iireten fabrikalar ve depolari, maden isletmeleri, biyokimyasal
veya genetik yapisi degistirilmis {irtinler {ireten isletmeler mahiyetleri dolayisiyla

21 Oguzman/Oz, 193, “Tip gaz imalathanesi tehlikeli bir isletme oldugundan, doldurulmas: bit-
mis ve isletmede depolanmis tiiplerin patlamasindan dogan sorumluluk TBK md 71’deki tehli-
ke sorumluluguna girebilir. Fakat imalathaneden gonderilmis ve pazarlanmis tiiplerin bazisinin
kullanildigs ev ve lokantalarda patlamast bu hitkme degil, tireticinin sorumlulugu ¢ergevesinde
ele alinir”; Kiligoglu, 354: “ Bir fabrikada silah yedek parcalari tiretilip, ikinci fabrikada montaji
yapiliyor ve nihayet iiciincii isletmede silahlar piyasaya siiriilmeden deneme atislarina tabi tutu-
luyorsa, yedek parca iiretimi ve montaj yapan igletmelerin tipik tehlikeli faaliyetleri soz konusu
olmazken, deneme atislari yapan isletmenin faaliyeti 6nemli 6l¢iide tehlikeli faaliyet kapsaminda
degerlendirilebilir...”; Sarag, 64: “Onemli dl¢tide tehlike arz eden isletme mahiyetinde olan ben-
zin istasyonunda, ayag: takilip diismesi sonucunda ugranilan zarar, benzin istasyonundaki tipik
tehlikenin gerceklesmesi sonucu dogmamustir.”

Niikleer santral isletenin sorumlulugu konusunda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Korkusuz, Mustafa Ha-
lit, Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, [stanbul 2012.

“Teknolojik ve bilimsel gelismelerin oldukga hizli bir ivme gosterdigi 21.ytizyil insaninin faaliyet-
leri sirasinda &zensiz ve dikkatsiz davranmadig, 6nemli dlgiide tehlikeli nesneler kullandigr diisii-
niilerek, tehlike sorumlulugunu 6ngéren genel hitkmiin uygulama sart1 olarak yiiriitiilen faaliyetin

22

23

tehlikeliligi 6l¢iitiiniin esas alinmasi yerine faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin
tehlikeliliginin esas alinmasinin daha uygun olacagt ve bu nedenle TBK.71. madde hiikmii, tehlike
sorumlulugun uygulama alanint kusur sorumlulugu aleyhine agir1 genisletecegi” yoniindeki eles-
tiriler i¢in bkz. Korkusuz, 199; Biiyiiksagss, 10; Barlas, Nami, Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin
Getirdikleri, Giincel Hukuk Dergisi, S.17,May1s 2005, 20-22; Borglar Kanunu Tasarisinin ilk sek-
lindeki gibi, hakkaniyet sorumlulugunun genel ilke haline getirilmesi daha yerinde bir diizenleme
iken, tehlike sorumlulugunun bu konumda birakilmasinin dogru olmadig, tehlike sorumlulugu-
nun 6zel kanunlarla diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre,
Borglar Hukuku Genel Béliim; Istanbul, 2011, 142, Akkaya, 211.
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tehlike arz eden isletmelere 6rnek olarak gosterilebilir.* Tehlikeli faaliyet kavra-
minda dikkate alinacak ikinci 6lgiit, isletme faaliyetinde kullanilan malzeme, arag
veya gii¢ler goz 6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi halinde bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldu-
gu sonucuna varilmasidir. Bazi isletmeler sorumlulugun dogmasi acisinda bu iki
olciitii de biinyesinde tastyabilir. Mesela, patlayici madde iireten isletmeler hem
mahiyetleri itibariyle hem de faaliyetinde kullandigt malzemeler agisindan 6nemli
olciide tehlike arz eden isletmelerdir. Teleferik isletmeleri ve siirat tekneleri kullani-
lan araglar, dogalgaz ya da elekerik islecmeleri kullanilan giigler anlaminda sik veya
agir zararlar dogurmaya elveriglidirler.

Yine md.71/2 ye gore herhangi bir 6zel kanunda benzeri tehlikeler arz eden
bir faaliyet i¢in tehlike sorumlulugu 6ngérilmiisse, uyusmazliga konu olan isletme
de 6nemli dlgiide tehlike arz eden isletme sayilacaktir. Ornegin Karayollari Trafik
Kanunu'nda bazi hallerde ara¢ isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Ancak denizde kullanilan siirat motorlart bu Kanun’un kapsamina
girmedigi i¢in tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemiyordu. Oysa mahi-
yeti ve arz ettigi tehlike agisindan karayolu tizerinde hareket eden motorlu tagitlarla
sahilde spor amaciyla kullanilan siirat motorlari arasinda énemli bir fark bulun-
mamaktadir. TBK md 71/2 uyarinca artik siirat motoru igletenin sorumlulugu da
kiyasen tehlike sorumlulugu olarak kabul edilebilecekeir®.

Ancak belirli bir tehlike hali i¢in 6ngdriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sak-
It tutulmustur. Ozel kanunlarla kusursuz sorumluluk kapsamina giren isletmeler,
onemli ol¢iide tehlike arz eden isletme olsalar dahi TBK md.71 hitkmii ¢ergevesin-
de degil, bu 6zel kanun ¢ergevesinde sorumlu olacaklardir. Ornegin Cevre Kanunu,
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ima-
latgi, tiretici ve ithalat¢inin sorumlulugu bu kapsamda degerlendirilecektir.

Gorildigi tizere uyusmazliga konu olan somut olayin tehlike sorumlulugunu
ongoren genel hitkmiin kapsamina girip girmedigi, bir bagka deyisle bir isletmenin
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzemeler, araglar ya da giigler goz ontinde

2 Biyokimyasal veya genetigi degistirilmis iiriinler iireten isletmelerin sorumlulugunun “tipik iletme
tehlikesine baglandig: ve tehlike sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmesi yoniinde bkz. Yildi-
rim, Fadil, Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Dogan Hukuki
sorumluluk, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Gen Hukuku Ozel Sayisi, Kayseri 2012, 55-
65.

Akinci, 168; Ayniyonde bkz. “ Petrol Kanunu md.86/b.2 uyarinca petrol ¢ikartmak icin faaliyet-
te bulunan igletme petrol ¢ikartacagi tasinmaza ve civarindaki tasinmazlara verdigi zarardan kusuru
olmaksizin sorumludur. Petrol disinda bir dogal kaynagi, madeni ¢ikartma isiyle mesgul bir isletme
bakimindan 6zel kanunla kusursuz sorumluluk getirilmemis olmasina ragmen; TBK md. 71/2
uyarinca onemli Sl¢iide tehlike arz eden isletme sayilacakur. Gériildiigii tizere bu hitkiimle, tehlike
arz eden isletmeden sorumluluga mahsus olarak, kusursuz sorumlulugun uygulama alaninin kiya-
sen genisletilmesine izin verilmistir.”, Oguzman/ Oz, 193.

25
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tutuldugunda faaliyetin genel sorumluluk hitkmiintin uygulanmasini hakli kila-
cak olgiide tehlikeli olup olmadigi, yargi organlarinca belirlenecektir. Biitiin genel
kural ve kavramlarda oldugu gibi, genel tehlike kuralinin temel kavram ve ilkeleri
Yargitay'in ve doktrinin goriisleri dogrultusunda olgunlasan mahkeme ictihatlari
vasttastyla zamanla objektif 6l¢ii ve esaslara kavusturulabilecektir®.

B) Tehlike Sorumlulugunda Denklestirme ve Sorumluluktan Kurtulma
Imkanlart

Tiirk Borglar Kanunu md.71/sonda, 6nemli 6lciide tehlike arz eden isletme-

nin bu tir faaliyetine, hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, bu faaliyetten bir

zarar meydana gelirse bu zararin uygun bir bedelle denklestirilerek tazminini 6n-

gormustiir.

Cagimiza damgasint vuran bilim ve teknolojideki hizli gelismeler gerek top-
lum gerekse cevre icin ciddi tehlike kaynagidir. Ancak, ihtiyaglarinin siiratle gide-
rilmesini bekleyen toplumlar, tehlike kaynagi da olsa, bu yeniliklerden vazgege-
mez.” Hukuk diizeni de, zararli sonuglari kaginilmaz olan tehlikeli faaliyetlerde
bulunulmasini toplum hayatinda faydali olduklar: dl¢iide yasaklamaz, tolere eder®.
Buna karsilik, tehlikeli faaliyetin yiirtitiilmesi dolayisiyla zarar gérenleri korumak
amaciyla, faaliyetten dogrudan yarar saglayan kimseler aleyhine sorumlulugun sart-
larin: tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde agirlastirir. TBK md.71/4’e gére, tehlikeli
isletmenin verdigi zarardan dolay1 sartlar olugsmadig: icin tehlike sorumlulugu hii-
kiimlerine gidilemese bile ortaya ¢ikan zararin uygun bir bedel kargiliginda denkles-

% Mahkemeler tarafindan yapilacak olan bu tespitlere yardimer olabilmek i¢in doktrinde bazi gé-
riigler ileri stirtilmistiir. “Yarg: organlarina yol gosterici olmak amaciyla idari organlar, cesitli
sektorlerde kullanilan nesnelerin tehlikeliligini istatistiki verilerin 1s1ginda objektif l¢iitlere gore
ortaya koyabilirlerse, yargi organlart bu verilere gére, zarara yol agan nesnenin arz ettigi tehlikenin
sikligint ve zararin agurliging birlikte degerlendirerek tehlikenin kabul edilebilirlik sinirlart iginde
olup olmadigini belirleyebilir. Mesela Yargitay’in 13.10.2005 tarihli bir kararinda, elektromanyetik
dalga enerjisi yayilimu gerektiren telefon baz istasyonunun tehlike arz edip etmediginin, Teleko-
miinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerleri Belirlen-
mesi Hakkinda Yonetmelik hitkiimlerine gore tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine genel
kuralin uygulanmasini hakli kilacak derecede nitelendirilebilecek malzeme arag ya da giiclerin,
cesitli sekedrlerdeki tehlikelilik oranlary, ilgili Bakanliklardaki uzmanlarin gériisleri dogrultusunda
hazirlanan bir liste ile 6rnekleme yoluyla ortaya konulursa bu liste, hem yargt organlart i¢in, hem
de bu tip faaliyetlerde bulunan isletmeler igin yol gosterici olacakur. Isletmeler muhtemel zararlari
karsilamak amacryla sigorta yaptirma yoluna sevk edileceklerdir”, Bityiiksagss, 12; Bu sekildeki bir
yaklagimin giivenlik saglama ydniinden oldukga zayif bir ¢6ziim olacag yoniinde bkz. Sarag, 47
Yiiksek stirat (ugaklar, yiiksek hizli trenler, motorlu kara tasitlari), enerji iiretimi ve toplanmast
(hidroelektrik, niikleer santraller gibi enerji iretim merkezleri), parcalanabilen ve radyoaktif 1sin
yayan maddeler, spor ve eglence sektoriindeki yeni faaliyetler (dag sporlari, kayak, teleferik, deniz-
de siirat tekneleri, kule-parasiit atlaysslari, zincirli atlikarincalar, siirek avlari vs).

# Tiftik, 26; Korkusuz, 154; Biiyiiksagss, 2.
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tirilmesi istenebilir. Sorumluluk artik tehlike sorumlulugu degil fedakarligin denk-
lestirilmesi ilkesinden dogan bir kusursuz sorumluluktur®.

TBK.71 tipik tehlikenin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan zarari tehlikeli islet-
meyi isletene yiiklemistir. Ancak tehlikenin gergeklesmesi halinde meydana gele-
cek zarar ¢ok biiyiik olacagindan, isleteni de korumak istemis, zarara ugrayan ki-
silere zararlarinin tamamini degil, belli bir kismini isteme hakk: vermistir. Burada
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilmaktadir. Ancak, tehlike sorumlulu-
gunda kural olarak zararin tam bir sekilde giderilmesi gerekir. Tehlike sorumlulugu-
nu gerektiren faaliyetlerde, genel bir toplum yarari s6z konusu ise, zararin tazmini
mecburi sigorta yoluyla, isleten lehine dagitilabilir. Burada hakkaniyet diisiincesi 6n
plana ¢ikmaktadir®.

Kanun koyucunun md.71/son hiitkmii ile getirmek istedigi kural, doktrin-
de bazi agilardan elestirilmistir’’. Ciinkii maddede belirtilen hukuk diizenince izin
verilmis olma ibaresi, sanki sadece hukuka uygun olan isletmelerde denklestirme
yapilacagi, md.71/2’deki hitkmiin de sadece hukuka uygun olarak igletilmeyen is-
letmelere uygulanabilecegi gibi hatali sonuglara yéneltmektedir. Burada hukuka
aykirilik kavraminin, hukuka aykir1 davranig mi yoksa hukuka aykiri sonu¢ mu
oldugunun tarugilmasi gerekir. Hakim olan goriis kusursuz sorumluluk halinde
“hukuka aykirt davranis”, tehlike sorumlulugunda ise “hukuka aykiri sonug” kavra-
minin dikkate alinmasi yéntindedir®.

Kural olarak, hukuka aykirilik, tehlike sorumlulugunun zorunlu unsuru de-
gildir. Zaruret halinde verilen zararlardan sorumlulukta ve fedakirligin denkles-
tirilmesi ilkesinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da hukuka uygun fiiller,
daha dogrusu hukuk kurallarinca izin verilen olgu s6z konusudur. Ancak hukuka
aykirilik sorumlunun davranisinin bir niteligi sayilmayip, hukuk diizeninin kina-
dig1 zararli sonuglarin bir niteligi kabul edilirse, hukuka aykirilik, tehlike sorumlu-
luklarinda da goriilebilir Zira izin verilen bir faaliyet ile de olsa hukuk kurallarinin
korudugu hukuki degerler ¢ignenmekte, dolayisiyla kisilerin mal veya sahis varligi-
nt koruyan hukuk kurallari ihlal edilmektedir. Baska bir ifade ile hukuk diizenin-

» Ayni yonde goris igin bkz. Akinct, 169; Akkayan, 214, aksi gériis i¢in bkz. Ulusan, ilhan, Tehli-
ke Sorumlulugu ve Denklestirme (Teblig), Istanbul Barosu ve Kadir Has Universitesi, Yeni Borglar
Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2011, 366 vd. Doktrindeki tartismalar icin bkz: Sarag, 70-75

% Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Boliim; [stanbul, 2011, 141; Ulu-
san, Ilhan, 366.

31 Kiligoglu, 353-355; Korkusuz, Refik, 203; Nomer, Halik, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,

Istanbul 2011,113-115; Erdem, Mehmet, TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulugu (Teblig), Marma-

ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-

mesi Sempozyumu, 3-4 Haziran, 2011.

Tiftik, 43; Eren, 505-508; “Sayet onemli dl¢iide tehlike arz eden isletme ilgili mevzuata uygun

olmayan sekilde faaliyete baglamus veya siirdiirmiisse, bundan dogacak zararlardan isletme sahibi

ve igleten kusursuz olsa da sorumlu olacag gibi, TBK md 71/4 hitkmiindeki indirim s6z konusu

olmayacakur.”, Oguzman/(")z, 194.
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ce korunan varliklar bakimindan, tehlike sorumlulugunu gerektiren olgunun yol
acugy, saglik miilkiyet, viicut biitiinliigii, yasama haklari gibi mal veya sahis varligt
haklarinin ihlali hukuka aykiridir®. Ancak Tiirk-Isvigre hukukundaki hakim goriis;
hukuka aykirilik sorumlunun fiillerine iliskin bir niteliktir. Bunun igin tehlike so-
rumlulugunda hukuka aykirilik varlik sart: degildir®.

Tehlike sorumlulugunda, meydana gelen zarardan sorumlu olmak i¢in énce-
likle tehlikeli olguya iliskin kanunda belirtilen tipik tehlikenin gerceklesmesi ge-
rekir. Gergeklesen bu tehlike ile zarar arasinda uygun illiyet baginin da bulunmasi
gerekir®. Bu tehlikenin gerceklesmesinden kaynaklanmadikea zarar ne kadar bii-
yiik olursa olsun tehlike sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ciinkii amag nitelik ya da
nicelik olarak agir tehlike arz eden igletmelerin zararlarindan tigiincii kisileri koru-
makur. Mesela, KTK md.85 isletilme halinde bulunmayan motorlu tagit aracinin
yol agug kaza ve zararlarda kusur sorumlulugunun gegerli olacagini hitkme bagla-
mustir. Tehlike sorumlulugundaki uygun illiyet baginda, kusur sorumlulugundaki
kusurlu fiilin yerini, tehlike sorumlulugu baglanan olgudaki 6zel ve tipik tehlikenin
gerceklesmesi almaktadir. Tehlike sorumlulugunu 6ngéren kanunlar, genellikle illi-
yet bagini kesen durumlarin varligi halinde bu sorumluluktan kurtulma imkanin:
tanimaktadirlar. Yine, KTK md.86, zararin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin
ya da tgiinci kisinin agir kusurundan dogdugu durumlarda isletenin sorumlu ol-
mayacagint hitkme baglamistir.

Zarar gorenin kusurunun, sorumluluktan kurtulma sebebi sayilabilmesi icin,
bu kusurlu davranigin, tehlikeli isletmeden dogan zarar verici olay1 ikinci plana ata-
cak ve zararin uygun sebebini olusturacak yogunlukta olmasi gerekir®®.

Ayni sekilde tigiincii kisinin agir kusurunun da illiyet bagint kesmesi igin agir
kusur yogunlugunda olmast gerekir. Yani bu davranigin, zararli sonucun ortaya ¢ik-
masinda tehlikeli olay1 ikinci plana atmasi gerekir (otomobil ¢arpmasi- hastanede

% TBK md.74/4 hiikmiiniin oldukga isabetli degerlendirilmesi bakimindan : “ Onemli 6lgiide teh-
like arz eden bir isletmenin kaginilmaz sekilde yol agtig1 sadece mala y6nelik olagan isletme zarar-
lar1 bakimindan fedakarligin denklestirilmesine dayanan sorumlulugun kabul edilmesi neticesinde
tam tazminat s6z konusu olmayacaginin, hakim hal ve sartlarin degerlendirilmesi sonucu hakkani-
yet gercevesinde zarar verenin ne ol¢iide fedakarliga katlanmasi gerektigini belirlemesinin yerinde
oldugu; buna karsilik kisinin sagligina, yasamina ve/veya viicut biitiinliigiine iliskin zararlara yol
agmast halinde denklestirme esasini uygulanamayacag, hukuka aykir: nitelik arz ettiginin kabuli
ile TBK md.71/1 hitkmiine dayanilarak talepte bulunabilecegi” yoniinde, Akkayan, 216 vd.

3 “Fedakarlik sorumlulugunun hukuka aykiriligin sinirlandirilmasini, tehlike sorumlulugunun ise
ihmalin sinirlandiridmasini dengede tutmak igin 6ngérillmiis oldugu, olagan isletme zararlar: igin
fedakarligin denklestirilmesine dayanan sorumlulugun, isletme kazalart icin ise tehlike sorumlu-
lugunun kabul edilmis oldugu yéniinde” bkz. Ulusan, 58;Tandogan,51, Akkayan, 214; Tiftik,
42,43

»  Eriggin, Nuri, Tehlike Bag1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2000,C.49, N.1-4,
155-180; Tiftik, 35.

“Bir kisinin intihar etmek amaciyla kendisini demiryolunda trenin éniine atmasi gibi”, Tiftik, 38.
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ihmal sonucu 6lmesi gibi). Ancak, bir kisim igletmelerin bagkalari icin muhtemel
tehlikesi ¢ok biiyiik oldugu icin 3. kisinin kusurunun hicbir zaman illiyet bagi-
n1 kesecek yogunluga ulasamayacagi kabul edilmektedir®”. Miicbir sebep, zararin
meydana gelmesine kaginilmaz surette yol agan, 6ngoriilmesi ve karst konulma-
st miimkiin olmayan, sorumlu kiginin faaliyet ve igletmesine yabanci, olaganiistii
harici bir olaydir. Miicbir sebep, deprem, kasirga, yildirim diigmesi, tsunami gibi
tabii olaylardan dogabilecegi gibi, savas, silahli ¢atisma, isyan ihtilal, genel grev gibi
beseri olaylardan da kaynaklanabilir. Kural olarak Tiirk-Isvigre Hukuku’nda miic-
bir sebep illiyet bagini keser ve tazminat sorumlulugunu kaldirir. Bununla birlikte
giiniimiizde arttk hukuk sistemleri, her tehlike sorumlulugunun miicbir sebeple
ortadan kalkmayacagini benimsemektedirler. Tehlike sorumluluguna baglanmus bir
kisim olgularin ti¢iincii kisilerin karst yarattiklari tehlikenin biiytikliigii, miicbir se-
bebe ragmen sorumlulugu devam ettirir ve tazminat hakk: dogurur. Bu baglamda,
1svigre hukukunda, miicbir sebep, atom kanununda, sadece dogal afet ve savas ha-
liyle sinirli tutulmustur. Yine hava tasit isletenleri i¢in, miicbir sebep sorumluluktan
kurtulma sebebi olmaktan c¢ikarilmigtir®®,

Karayollart Trafik Kanunu md.85-1/2’de de miicbir sebep, zarar gorenin agir
kusuru veya ti¢iincii kisinin agir kusurunun, isleteni sorumluluktan kurtarabilmesi
icin, kendisinin veya fiillerinden sorumlu olduklart kimselerin hicbir kusurunun
olmadiginin ispatt gerekir. Yine Tirkiye'nin de imzaladigi ancak hakkinda he-
niiz kanun diizenleyemedigi niikleer enerji alanindaki sorumluluklara iligkin Paris
sozlesmesi de, ticlincii kisinin agir kusurunun sorumluluktan kurtaramayacagini,
miicbir sebebi de sadece diismanca hareketler, dogal afetler ve i¢ savas halinde illiyet
bagini kesecegini belitmis, hatta tilkelerin i¢ mevzuatlarinda dogal afetlerin illiyet
bagini kesmeyecegi kabul edilmigse bu hiikiimlerin uygulanacagini hitkme bagla-
mugtir. Zarar gorenin kusuru halinde ise kusurun tazminata etkisi konusunda karar
verme yetkisini ulusal mevzuata uygun olarak yetkili mahkemeye birakmugtir®.

Burada iistiinde durulmas: gereken bir diger nokta da, tehlike sorumlugunda
kusur sarti aranmamakla beraber, eger isletmenin kusuru da varsa ne olacagi soru-
nudur. Kural olarak, tehlike sorumlusunu kusuru olmasi, tehlike sorumlulugunun
uygulanmasini engellemez. Tehlikeli olguya ilaveten kusur da varsa buna munzam
ya da ek kusur denmektedir. Munzam kusur tehlike sorumlulugunu niteligini de-
gistirmez. Sadece bazi sonuglar dogurabilir. KTK md.86/1°de oldugu gibi illiyet
bagini kesen sebepler olsa dahi sorumluluk kalkmayabilir. Isletmenin zarar gorene
yonelik tazminatta indirim talebinin reddedilmesine yol agabilir. Tehlike sorumlusu

7 “Isvigrede ugaga veya trene sabotaj hali isletmeye 6zgii tipik tehlike addedilir, 3. kisinin bu gibi

hallerdeki kusuru illiyet bagini kesmez”, Tiftik, 40.

# Tiftik, 37.

3 Paris Convention on Third Party Liability in The Field of Nuclear Energy (RG., 13.06.1967,
N.12620, 1- 4).
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birden fazla ise (ayn1 zarardan) riicu halinde etkili olabilir. Sorumluluklar ¢atigirsa
(iki motorlu arag birbirine zarar verirse) sorumluluk orani belirlenir®.

II. TEHLIKE SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI KAVRAMI

TBK md.72 ile diizenlenen iki ve on yillik zamanagimi siireleri, hem kusur
sorumlulugundan hem de kusursuz sorumluluktan dogan tazminat alacaklari icin
uygulama alani bulacakur. Tehlike sorumlulugu acisindan esas alinacak zamanagimi
stireleri, somut olayin tehlike sorumluluguna iligkin 6zel diizenlemelerden birinin
uygulama alanina girip girmemesine gore tespit edilecektir. Belirli bir tehlike hali
icin 6ngoriilen 6zel diizenlemenin alanina giriyorsa, tehlike sorumlulugu icin be-
lirlenen zamanagimu siiresi uygulanir. Ancak 6zel diizenleme de zamanagimi siiresi
ongoriilmemigse veya somut olay tehlike sorumlulugu agisindan genel hiikiim tes-
kil eden TBK md 71 kapsaminda ise, TBK 72 hiitkmiindeki zamanagimi siireleri
uygulanacakur.

TBK md.72/1’e gore, tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yii-
kiimliistinti 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi ta-
rihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.

Tehlike sorumlulugunda uygulanacak zamanagimu siirelerinin hangi an itibariy-
le hesap edilmesi gerektigi hususu oldukca 6nemlidir.*' Zira 6nemli 6lciide tehlike
niteligi tastyan igletmelerden kaynaklanan zararlar cogu kez hemen gergeklesmeye-
bilir, bazen olumsuz etkiler ¢ok uzun yillar sonra ¢ikabilir. “ Bu gibi hallerde TBK
md.72 hitkmiine gore fiilin islendigi tarihte zarar dogmadigi halde zamanagimu siire-
leri islemeye baslayacak, zarar gorenler zamanagimi def’i savunmasi ile kargi kargiya
kalacaklardir. Yargitay, 1999 depreminden sonra, depremzedelerin haklarini koru-
mak adina, kanunlarda 6ngoriilen zamanagimu siirelerinin isleyebilmesi icin dncelikle
o hakkin talep edilebilir konuma gelmesi gerektigini, tazminat talebinin dogmadigt
bir tarihte zamanasimi siiresinin baslatilmasinin o hakkin talep edilmesini imkansiz

" FEren, 455; Tiftik, 44, Oguzman / Oz, 464.

41 Alacaklinin hakkini ileri siirmesini agir1 derecede giiclestirmesini 6nlemek i¢in zamanagimi sii-
relerinin kisa tutulmamasi gerektigi yoniinde bkz. Bagpinar, Veysel, Bor¢ Sézlesmesinin Kismi
Butlani, Ankara 1998, 129.

“Yapilan aragtirmalar neticesinde radyasyondan kaynaklanan niikleer bir zararin insan viicudunda
zararlt sonuglar1 derhal gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Radyasyon zararlt sonuglarini, 10 yil sonra
%45, 20 yil sonra % 65 ve 30 yil sonra ise % 95 oraninda gdstermektedir.” Korkusuz, Halit,
155-159; “ Niikleer bir santralden sizan radyasyona maruz kalan kimsenin 15 yil sonra kanser
hastaligina yakalanmas: halinde tazminat davasi agilamayacak ve bu durum zarar goren aleyhine
sonuglar doguracakur. Bu nedenle sorumlulugu kuran zarar verici fiil veya olay, uzun siire devam
eden bir fiil veya olay niteligindeyse, on yillik siire bu fiil veya olayin sona erdigi anda islemeye
baslamalidir.”, Eren, 833.

42
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kilacagini ifade etmistir.*® Yargitay'in bu kararina paralel olarak, TBK md 72’nin ilk
halindeki 20 yillik zamanagimu siiresi 10 yila indirilmis ve gerekge olarak zamanasimi
stirelerinin baslangicinda temel alinacak fiil kavramina yiikletilen anlamin agiklan-
masi gosterilmistir. Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesine gore, on yillik mutlak
zamanagimi siiresinin baglangicinda dikkate alinacak fiil teriminin sonug¢ unsurunu
da igerdigi ve fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildiginda bahisle,
sonucu on yildan sonra meydana gelecek fiiller agisindan da zamanasimu siiresinin
dolmamis sayilmasinin kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce, 6nemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmelerden dogan zarar-
larda zamanagimu siirelerinin daha uzun olmasi, kisa zamanagiminin baglangicinin,
zararin gerceklesip sonug¢ unsurunun meydana geldigi tarih sonrasindaki 6grenme
ani, uzun zamanagiminin baglangicina temel alinan fiilin islendigi tarih ise sonug
unsurunun meydana geldigi tarih olarak belirlenmesi hakkaniyete daha uygun so-
nuglar doguracakur.

III. TEHLIKE SORUMLULUGU ACISINDAN SORUMLULUK
SIGORTASI

Teknolojinin gelismesi ile piyasada 6nemli 6lciide tehlike arz eden isletme-
lerin sayist da giin gectikge artmakeadir. TBK md.71 ile isletme faaliyetlerinden
dogacak zararlardan isletme sahibi ve varsa isleten kusursuz olarak miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu durum isletme sahibi ve isleteni biiyiik ekonomik risk
altina sokmugtur. Tehlike sorumlulugu ile sorumluluk sigortast birbirleri ile siki
bir baglant1 igindedir. Sorumluluk hukukunun amaci kural olarak meydana gelen
zarar1 tazmin etmektir. Ancak, teknik yenilik ve ekonomik faaliyetlerin gelismesi ile
artan tehlikeler, girisimciler i¢in agir tazminat riskleri dogurmustur. Kusursuz so-
rumlu olan tehlike sorumlusu, sigorta yaptirmak suretiyle, tazminat1 6deme riskini
sigorta sirketine aktarabilir. Bylece potansiyel tehlikeli olgulara tehlike sorumlu-
lugunun baglanmasi, bu tiir isletenler tizerinde ekonomik faaliyetten caydirict bir
rol oynamaz. Girisimciler, faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek olan, yiiksek
meblagli tazminat borcunun kendilerine getirecegi ekonomik yikim risklerinden
sorumluluk sigortast yaptirarak meblagin miktarina gore belirlenmis belli bir primi
odeyerek ve bu 6dedigi primleri de isletme giderleri arasinda kaydederek koruna-

bilmektedirler.

® Y4HD,T.29.04.2003, E.2002/12847, K.2003/5544 “...Hukuki diizenleme ve eldeki bulgulara
gdre, binanin yapimi, ydnetmelige aykiri olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan, davacinin anilan
tarihte bir talep hakk: da s6z konusu degildir. Bir hakkin bu baglamda tazminat talep hakkinin
dogmadig bir tarihte zamanagimu siiresinin baglatilmasi, hakkin istenmesini ve elde edilmesini
giiclestirir.” Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Bagpinar, Veysel/Altunkaya, Mehmet, Deprem-
den Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanagimu Siiresinin Baglamasi ve Stirmesi, AUHED, C.57,
S.1, 157-184.

# Kender, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, [stanbul 1985, 116; Strickler, 80; Tando-
gan, 13;Tiftik,116.
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Ozel nitelik tastyan mali sorumluluk sigortalart yaninda, devletin miidahalesi
ile ortaya ¢tkan zorunlu mali sorumluluk sigortalar gittikce 6nem kazanmakta-
dir. Sosyal diistince ve hakkaniyet esasina dayanan zorunlu mali sorumluluk sigor-
tast, hukukumuzda motorlu tagit araglari (KTK md.91) ile Tiirk hava sahasinda
ugan Turk ve yabanci sivil hava araglarinin 3. kisilere verecekleri zarar bakimindan
(TSHK md.138) 6ngoriilmiistiir. Ayrica Bakanlar Kurulu'nun 91/2253 sayili ka-
rar1 ile “tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi” ile “tiip gaz sorumluluk
sigortast” getirilmigtir. TBK md 71 hitkmii tehlikeli maddeler sigortasinin uygula-
ma alan1 biiyiik 6l¢ide ortak olmakla beraber tiip gaz sigortasinin uygulama alani
ortiismemektedir®.

Tiirk Borglar Kanunu md.71, genel hitkiim oldugu i¢in, tazminat sorumlu-
lugunun kapsami genel hiikiimlere bagli olacaktir. Ancak ¢ikarilan 6zel kanunlarla
idari, cezai, polisiye konular agisindan, tehlikeli olguya 6zgii ihtiyari veya zorunlu
sorumluluk sigortast, sorumluluk tist sinirt gibi hitkiimlere yer verilmesi gerekir.

Son olarak deginecegimiz bir konu de gelisim riski meselesidir. Faaliyete bas-
ladig tarihte isletme faaliyeti ya da kullandig malzeme arag ya da giiclerin tehlikeli
sonuglarini bilmemesi bunlardan ortaya ¢ikan tehlikeli sonuglardan sorumlu olma-
masina yol agmamalidir. Kanundaki genel hiikiim, her tiir tehlikeyi kapsadig: gibi
gelisim riskini de kapsamalidir®.

SONUC
Tiirk Bor¢lar Hukukunda, kural olarak, hukuka aykirt bir fiil ile bagkalarina

maddi veya manevi zarar veren kisilerin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmala-
11 sartur. Kusur sorumlulugu olarak nitelendirdigimiz bu sorumluluk asil olmakla
birlikte, teknolojik yenilikler ve gelismeler neticesinde bazi sosyal diisiinceler ve
hakkaniyet goz oniinde tutularak, bazi kisilerin sebep olduklart zarardan kusurlu
olmasalar dahi sorumlu tutulmalar: ilkesi de benimsenmistir. Kusursuz sorumluluk
(sebep sorumlulugu, objektif sorumluluk) halleri olagan sebep sorumlulugu ve teh-
like sorumlulugu olarak tasnif edilmektedir.

Yiiksek teknolojilerin kullanilmasi ile birlikee, tehlikeli faaliyetlerle ugrasan
isletmeler (petrol ve dogalgaz, kimyasal maddeler, niikleer santraller, barajlar, ma-
denler, yiiksek hizli hava-kara-deniz tagitlari, tehlikeli sporlar vs.) artmakta, bu is-
letmelerin faaliyetleri sonucu sik¢a veya agir zararlar dogmakeadir. Bu tiir zararlarin
dogmast halinde isletmelerin ancak kusurlu olmalari halinde sorumlu tutulabilme-
leri toplumsal menfaatler géz 6niine alindiginda yeterli koruma saglamamakreadir.
Bu isletmelerin biinyesinden kaynaklanan ozel tehlike, isleticilerin sorumlulugunu

# Ayninuli bilgi icin bkz. Sarag, 142-147.
“ Y4HD., 29.01.2011 T, E.2003/16434, K.2004/971; Biiyiiksag1s, 12-15; U§1§1k, 137; Korku-
suz, 202.
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tehlike esasina dayandirmaktadir. Tehlike sorumlulugu kusursuz sorumlulugun en
agir tiiriinii olusturmaktadir.

Isvigre Hukukunda tehlike sorumlulugunun 6ngoriildiigii pek ¢ok 6zel kanun
bulunmasina kargilik hukukumuzda bu konuda yeterli diizenleme bulunmamakta-
dir. Tiirk Borglar Kanunu'nda yapilan yeni diizenleme ile (md.71) kanun koyucu
tehlike sorumlulugu ile ilgili genel bir hitkiim ihdas etmigtir. Bu hiikiimle tiim
onemli ol¢iide tehlike arz eden isletmeler igin genel bir sorumluluk esas: getiril-
mistir. Tehlike sorumlulugunun genel ilke ve sartlari belirlenmis ve ortaya ¢ikacak
olan yeni tehlike sorumlulugu halleri i¢in 6zel kanuni diizenleme yapilmasini bek-
lemeden gerektiginde mahkeme karari ile tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi
imkani saglanmistr. Madde hitkmiine gore, sorumlulugun kurucu unsuru 6nemli
olctide tehlikeli faaliyet ve bu faaliyetten dogan zarardir. Bir isletmenin mahiyeti
veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ve giicler goz oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen 6zenin gésterilmesi durumunda dahi sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverisli ise isletmenin tehlike arz ettigi kabul edilir.

Her genel kural ve kavramda da oldugu gibi tehlike sorumlulugunu diizenle-
yen kural da mahkeme ictihatlariyla zamanla olgunlasacak, objektif 6l¢ii ve esaslara
kavusturulacakur. Cikarilacak 6zel kanunlarla genel kuralin desteklenmesi uygula-
yicilara yardimer olacakur. Ancak, burada vurgulanmasi gereken en 6nemli husus
tehlike sorumlulugunun istisnai, kusur sorumlulugunu asil oldugu ve istisnai kav-
ramlarin her zaman dar yorumlanmasinin gerekliligidir.
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