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Çocuk Yoksulluğu Risklerini 
Engellemeye Yönelik Politika Olarak 
Türkiye’de Okul Öncesi Eğitimde 
Fırsat Eşitliği

Öz
Çocuk yoksulluğunun yol açtığı beşeri sermaye eşitsizliği sosyal devlet müdaha-
lesinin olmadığı koşullarda derinleşmekte ve yoksulluğu nesiller arasında kalıcı 
kılmaktadır. Bilişsel gelişime, okul ve iş başarısına olan etkisi sebebiyle erken 
çocukluk eğitimine yönelik politikalar çocuk yoksulluğunun olumsuz etkilerini 
azaltmada çok önemlidir.
Türkiye son yıllarda insani yoksulluk ve mutlak yoksullukda ciddi ilerlemeler, kay-
detmesine rağmen yüksek göreli yoksulluk oranı ve insani yoksulluğun eğitim bo-
yutunda gerçekleşen düşük seviye nedeniyle eğitimde yüksek fırsat eşitsizliğine 
sahiptir. Yetersiz kamu harcamasından dolayı, OECD içinde hanelerin en fazla 
özel eğitim harcaması yapmak zorunda kalan ülkeler arasındadır.
Aile çevresi çocukların çoğunluğu için okul öncesi eğitimi gerekli kılsa da yoksul 
aileler çocuklarını okul öncesi eğitime gönderememektedir. Okul öncesi eğitime 
yönelik sosyal harcamalar olması gerekeninin çok altındadır. Ekonomik kal-
kınmada beşeri sermaye sorunu yaşayan bir ülke olarak Türkiye, okul öncesi 
eğitime ekonomik ve insani kalkınmanın bir unsuru olarak yaklaşmalı ve eğitim 
politikasının yanı sıra, ekonomi ve sosyal politika gereği olarak bu alanda fırsat 
eşitliğini sağlamak için ciddi yatırımlar yapmalıdır.
Anahtar Kelime: Çocuk yoksulluğu, okul öncesi eğitim, erken çocukluk gelişimi, 
fırsat eşitliği, sosyal yatırım

Equal Opportunity in Pre-School Education in 
Turkey As a Preventing Policy Against Risks of 
Child Poverty

Abstract
Human capital inequality caused by child poverty, is deepening in conditions 
without welfare state intervention, and perpetuating poverty across generations. 
Early childhood education yields affirmative effects in terms cognitive develop-
ment as well as school and business success, so it is attributed to have an im-
portant role in reducing adverse effects of child poverty. 
In Turkey, although significant improvements have happened in human poverty 
and absolute poverty rates in recent years, education has high inequality due to 
high relative poverty and low levels of educational dimension of human poverty. 
On the occasion of inadequate government spending, Turkey stays among the 
OECD countries in which households make the highest private spending on edu-
cation 
Although the pre-school education is a necessity for most of the children due to 
unfavorable family environments, poor families cannot have access to it because 
of economic incompetence. Also, public expenditures on pre-school education is 
far below than reasonable level. As a country suffering from human capital defi-
ciency for economic development, Turkey should regard the pre-school educati-
on as a component of economic and human development and make significant 
investments in this area in order to ensure equal opportunity due to requisite of 
economic and social policy besides of education policy. 
Keywords: Child poverty, pre-school education, early childhood development, 
equal opportunity, social investment
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1. Giriş 

Maddi ve manevi çok farklı boyutlara sahip olması 
nedeniyle farklı biçimlerde tanımlanabilen çocuk 
yoksulluğu, toplumsal sonuçları itibari ile günü-
müzde önemi artan bir olgu olarak gözlenmekte-
dir.

İkinci dünya savaşından sonraki refah artışı ve 
sosyal refah politikaları ile gelişmiş ülkelerde aza-
lan çocuk yoksulluğu, 1980’lerden itibaren birçok 
gelişmiş ülkede özellikle emek piyasasındaki bo-
zulmalar ve aile yapısındaki değişiklikler sebebiy-
le yine artmaya başlamıştır. 

1990’ların başındaki verilerle çoğunluğunu ge-
lişmiş ülkelerin oluşturduğu 25 ülkeyi kapsayan 
bir çalışmada göreli çocuk yoksulluğu oranlarının 
liberal ülkelerde %20’nin üstünde, İskandinav ül-
kelerinde %4 gibi düşük seviyede kaldığı görül-
müştür.

2000’li yıllara gelindiğinde bu eğilim varlığı-
nı korumuş ve 2005 yılı itibari ile OECD’nin 24 
üye ülkesinin 17’sinde çocuk yoksulluğu artış 
gösterirken, nisbi çocuk yoksulluğu yalnızca üç 
Kuzey Avrupa ülkesinde -Finlandiya, Norveç, İs-
veç- %5’in altında kalabilmiştir (Bradbury, Bruce 
and Jäntti, Markus,1999: 2-18; Unicef, 2004: 27; 
Unicef Turkiye, 2006, 5). 1980’lerde %10,9 olan 
OECD ortalaması 2000’lerin başında %12,2’ye 
yükselmiştir (Whiteford ve Adema, 2007;13).

1980’lerin sonundan itibaren Avustralya, İngiltere, 
Almanya, İrlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Yunanis-
tan gibi bir çok OECD ülkesi çocuk yoksulluğunu 
azaltmak ve yok etmek için somut politikalar ha-
yata geçirmektedir (Whiteford ve Adema, 2007;7). 

Çocuk yoksulluğu nedenleri ve sonuçları yönün-
den yetişkin yoksulluğundan farklılaşmakta ve 
ayrı bir kategori olarak incelenmektedir. Şöyle ki, 
kısa süreli de olsa çocukluk dönemindeki yoksul-
luk yetişkinlerden farklı olarak çocuğun uzun dö-
nemde gelişimi üzerinde kalıcı ve yıkıcı etkilere 
neden olabilmektedir (Minujin vd., 2006, 483). 

Hane halkı yoksulluk oranı toplumdaki çocuk 
yoksulluğu oranını açıklamada yetersiz kalmak-
tadır. Çünkü yoksulluk hanehalkı sayısı kalabalık 
ailelerde daha yüksek ve bu ailelerdeki çocuk sayı-

sı daha fazla olduğundan, bireysel yoksulluk oranı 
ve bunun alt bir kategorisi olarak çocuk yoksulluk 
oranı daha yüksek olmaktadır. 

Özellikle az gelişmiş ülkelerde genel nüfusa ait 
parasal-mutlak yoksulluk çocuğun yetişkinlerden 
farklı olan ihtiyaçlarını dikkate almada yetersiz 
kalmakta (Minujin vd., 2006, 483) ve çocukların 
maruz kaldığı yoksunluğu açıklayamamaktadır. 
Bu nedenlerle, çocuk yoksulluğunun ölçülmesin-
de 5 yaş altı ölümleri, hıfzıssıhha, gıda, temiz su, 
sağlık bakımı, aşılama, barınma, eğitim, elektrik 
kullanımı, bilgiye erişim ve çocuk işçiliği gibi un-
surlardan oluşan insani yoksulluk yaklaşımı - in-
sani gelişmişlik endeksleri kullanılmaktadır (Dur-
gun, 2011:146-147; Unicef, 2004:21-22). Bunun-
la birlikte Türkiye gibi gıda ve insani yoksulluk 
oranlarının çok düşük olduğu veya görülmediği 
ülkelerde ihtiyaç temelli mutlak veya nisbi yoksul-
luk şeklindeki parasal yoksulluk çocuk yoksulluğu 
için daha uygun bir göstergedir.

Çocuk yoksulluğu ile mücadele BM’nin çocuk 
hakları sözleşmesindeki haklar ve bu sözleşmede 
çocuklar için öngörülen koruyucu ortamın bir ge-
reği olarak (Unicef, 2004:4-7) hükümetlerin mü-
cadele etme zorunluluğu olan bir görevdir.

Hükümetler hem insani gelişmişliğin bir gere-
ği hem de sosyo-ekonomik gelişme üzerine olan 
etkisinden dolayı çocuk yoksulluğu ile mücadele 
için sosyal yardım programları, kadın istihdamının 
artırılması, eğitim, sağlık ve çocuk bakım hizmet-
leri gibi araçları kullanmaktadırlar.

Avrupa ülkelerindeki durum değerlendirildiğinde 
erken çocukluk bakım ve eğitimine yönelik kamu-
sal desteğin bireyin kendisine sağladığı faydaların 
yanı sıra toplum hayatında kadının istihdama ka-
tılmasını teşvik, doğurganlığın artırılması, özellik-
le tek ebeveynli ailelerde yoksulluğun azaltılması 
ve sosyal içerme gibi çok önemli katkıları olduğu 
görülmektedir (Aysan, Özdoğru, 2015:178-181).

Öte yandan gelir dağılımının düzelmesi için alt 
ve üst gelir grupları arasında oluşması gereken 
gelir hareketliliğinin eşitsizlikleri azaltabilmesi 
için eğitim en önemli faktör olarak görülmektedir. 
Yüksek eğitimlilerin düşük eğitimlilere göre daha 
hareketli olması sebebiyle, düşük gelirli ailelerin 
çocuklarının profesyonel, nitelikli ve iş güvence-
sine sahip mesleklerde çalışabilme imkânı yakala-
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57yabilmesi için eğitimin kalitesi ve eğitimde fırsat 
eşitliği sağlanması bu kesimin yukarı gelir grupla-
rına doğru hareketliliğinde büyük önem taşımakta-
dır (Güven vd, 2014; 5-22).

Eğitimde fırsat eşitliğine yönelik uygulamalar, 
çoğu zaman bireyi etkileyen okul dışı sosyo-eko-
nomik koşullar ve kişisel özellikler nedeniyle tam 
bir sonuç eşitliği doğurmadığından, eğitimde eşit-
liğin imkânsız bir amaç olduğu yönünde görüşler 
öne sürülmüştür (Tan; 1987: 249-258). Bununla 
birlikte eğitimde fırsat eşitliği toplumda nihai bir 
eşitlik sağlamasa bile, insan kaynağı verimliliği 
yoluyla sosyal refah artışına yol açarak bu yolla 
devletin yeniden dağıtım için kullanabileceği kay-
nakların artışını sağlayacak olması ve günümüz 
demokratik toplum değerlerinin bir gereği olarak 
kaçınılmaz bir politikadır.

Sahip olduğu yüksek katma değer sebebiyle okul 
öncesi eğitim ise gelişim sürecinde fırsat eşitliği-
nin sağlanması ve yoksunluğun çocuklar üzerin-
deki olumsuz etkilerini gidermesi açısından farklı 
bir önem taşımaktadır. Okul öncesi eğitimin ilk ve 
orta öğretime alt yapı oluşturması ve eğitim sü-
reci boyunca ve ardından iş hayatında kümülatif 
şekilde oluşacak olan sosyal eşitsizlikleri azaltıcı 
etkisi bulunmaktadır. Bu özelliği nedeniyle son 10 
yıl içinde OECD ülkelerinin çoğunda ücretsiz ve 
herkesi kapsayıcı nitelikte ve okul öncesi eğitim 
ve bununla entegre edilmiş erken çocukluk eğiti-
mi programları hayata geçirilerek bu alanda bü-
yük ilerlemeler gerçekleştirildiği görülmektedir. 
(OECD, 2016: 298-99).

Bu giriş bağlamında çalışmada çocuk yoksullu-
ğunun gelir eşitsizliği ve yoksulluğa olan etkisine 
ve okul öncesi eğitimin çocuğun gelişimine olan 
katkısına ilişkin literatürde yer alan bilgiler akta-
rıldıktan sonra Türkiye’de çocuk yoksulluğu ve 
ekonomik kalkınma açısından okul öncesi eğiti-
min mevcut durumu ele alınacaktır.

2. Çocuk Yoksulluğu ve Önemi

Unicef çocuk yoksulluğunu, çocukların yaşama, 
büyüme ve gelişme açısından gerekli olan maddi, 
manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun olduğu, 
haklarından yararlanama nedeniyle potansiyelleri-
ni geliştiremediği ve topluma tam ve eşit üyeler 
olarak katılım sağlayamadığı (Unicef, 2004:18) 

bir durum olarak tanımlamaktadır. Bu kaynaklar-
da yoksunluk ve topluma katılım ise genel olarak 
beslenme, sağlık ve eğitimle ilgili (Fatih ve Sallan 
Gül; 2015: 349) göstergelerden izlenmektedir.

Yapılan çalışmalara göre bir çocuğun doğumun-
dan 7 yaşına kadar geçirdiği ve erken çocukluk dö-
nemi olarak adlandırılan yaşam döneminde, çocuk 
hem bedensel olarak gelişir; hem de zekası, algısı, 
kişiliği, sosyal davranışları ve zihinsel yetenekle-
ri ciddi oranda şekillenir ve bu dönemdeki kaza-
nımlar çocuğun hayatı boyunca etkili olacak olan 
özelliklerinin temelini oluşturur. Öyle ki, çocuğun 
erken çocukluk döneminde bu gelişmeleri sağla-
yamamasının bilişsel, duygusal ve sosyal açılar-
dan kalıcı olumsuz etkileri olmaktadır. Bu dönem-
de elde edilen kazanımların seviyesini ise yetişilen 
aile ortamı, çevre ve verilen eğitimin belirlediği 
kabul edilmektedir (AÇEV – ERG, 2016: 7).  Bu 
nedenle ilk çocukluk dönemi sosyo -konomik ba-
şarının önemli belirleyicisi olan bilişsel ve sosyo-
duygusal becerilerde   avantazlı ve dezavantajlı 
bireysel arasındaki beceri uçurumun belirleyicisi 
olmaktadır (Heckman, 2008:49-50). Bu durum ço-
cuk yoksulluğunun önemini ortaya koymaktadır.

Beslenme yetersizliği – doğum öncesi annenin ve 
sonrasında çocuğun- ve hijyen, ısınma, su ve sa-
nitasyon gibi yönlerden elverişsiz konut ve çevre 
koşulları çocukların fiziksel, zihinsel ve ruhsal-
duygusal sağlıklarını olumsuz etkileyerek algıla-
ma fonksiyonlarında ve öğrenme kapasitelerinde 
gerilemeye neden olmaktadır. Yoksul ailelerde an-
nenin eğitimsizliği ve kitap, gazete, oyuncak gibi 
zihinsel uyarıcı materyallerin eksikliğinden dolayı 
çocukların zihinsel yönden yetersiz uyarılmaları 
söz konusudur. Tüm bu etkenler hep birlikte ço-
cuğun akademik başarısını düşürmektedir (Şener 
ve Ocakçı, 2014:61-62; Hatun vd., 2003:253-258).

Yetersiz beslenme ve zihinsel uyarılma sebebiyle 
oluşan bilişsel gerilik, eğitim çağında yoksulluğun 
okul öncesi eğitime katılma, okula erişme, öğre-
tim malzemesi temin etme ve uygun ders çalışma 
ortamına sahip olma olasılığını azaltması (Unicef, 
2011:18) nedeniyle perçinleşmesine ve çocuğun 
ileri yaşlarda dezavantajlı bir birey olmasına ne-
den olmaktadır.

Eğitim seviyesi ve başarısı gibi ölçülebilen yönleri 
ile formal eğitim fırsat eşitliği için avantaj olarak 
kabul edilmektedir.  Ailenin ekonomik ve sosyal 
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58 özellikleri bu eğitime erişimi belirleyen koşul-
lar olarak kabul edilmektedir (Ferreira, Gignoux, 
2010:2).

Bugün gelinen noktada psikoloji, sosyoloji ve ik-
tisat alanında yapılan çalışmalar çocukluk döne-
mindeki olumsuz ekonomik koşulların zihinsel, 
duygusal, davranışsal gelişim ve eğitim fırsatları 
üzerinden kişisel üretkenlik kapasitesini belirledi-
ğini işaret etmektedir (Hill ve Sandfort, 1995:99). 
Buna göre ailenin sosyo-ekonomik koşullarından 
kaynaklanan beşeri sermaye yetersizliği ve eşitsiz-
liği sosyal devlet müdahalesinin olmadığı piyasa 
koşullarında daha fazla derinleşmekte ve yoksul-
luğu nesiller arasında kalıcı kılmaktadır (Esping-
Andersen, 1999:42). Nitekim ABD için yapılan 
bir araştırmada, yoksul ailelerin çocuklarının %42 
olasılıkla yetişkin olduklarında da yoksul olacak-
ları hesaplanmıştır (Esping-Andersen, 2011: 156). 

Çalışmalar aile içinde ebeveynler ve çocuk ara-
sındaki iletişim süreçlerinde oluşan enformel eği-
timin niteliğinin de çocukların, zeka, dil becerisi, 
bilişsel gelişim ve akademik başarısını etkilediğini 
göstermektedir. Bununla birlikte düşük gelir ve 
eğitim seviyesine sahip aileler çocukları ile daha 
az iletişim kurduğu ve onları geliştirecek kitap 
okumalarını daha az yaptıkları için bu ailelerin 
çocuklarının gelişimi de o ölçüde geri kalmakta-
dır (Leseman, 2009:8). Dolayısı ile ailenin düşük 
sosyo-ekonomik durumu sadece formel eğitimde 
değil informel eğitimde de bir dezavantajlılık du-
rumu oluşturmaktadır.

Her ne kadar bazı çalışmalarda kültürel sermaye 
olarak kabul edilen ailenin sosyo-kültürel özellik-
lerinin akademik başarının oluşumunda aile geli-
rinden daha önemli olduğu sonucuna ulaşılmışsa 
da (Polat, 2009:53-57), gelir seviyesi ile kültü-
rel sermaye arasındaki doğru orantı, yada düşük 
sosyo-ekonomik kesimde yüksek kültürel serma-
ye oranının çok fazla olmaması günlük yaşamın 
bir gerçeğidir. Bu durumu destekleyecek şekilde 
Türkiye’de yapılan bir çalışmada, eğitimciler 
akademik başarısızlığı, toplumsal eşitsizliklerle 
birlikte açıklamakta ve akademik başarıyı belirle-
yen en önemli etken olarak ailenin kültürel düzeyi 
ve gelir düzeyini birlikte vurgulamaktadır (Polat, 
2009:56).

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için son yıl-
larda yapılan birçok çalışma gelir eşitsizliğinin 

dolayısı ile yoksulluğun eğitim eşitsizliğinin belir-
leyicisi olduğu devamında ise eğitim eşitsizliğinin 
de gelir eşitsizliğini ve dolayısı ile yoksulluğu ar-
tırdığı sonucuna ulaşmıştır. Buna karşılık öğrenci 
başına yüksek harcamaların özellikle az gelişmiş 
ülkelerdeki gelir eşitsizliğini azaltan önemli bir 
faktör olduğu görülmüştür (Palaz, Şenergin ve Ök-
süzler; 2013:121-123).

Eğitim süreci ilerledikçe ailede informel eğitimle 
başlayan ve okulda formel eğitimle devam eden 
beşeri sermaye birikimi süreci boyunca dezavan-
tajlı olan ve olmayan çocuklar arasındaki asimetri 
de artacaktır. Bu birikimin en düşük seviyede ol-
duğu okul öncesi eğitimde fırsat eşitliği sağlana-
rak çocuklar arasındaki avantaj asimetrisi minimi-
ze edilebilir.

3. Çocuk Yoksulluğunun Belirleyenleri ve 
Engellenmesine Yönelik Politikalar

Unicef’e göre gelişmiş ülkelerde çocuk yoksullu-
ğunun belirleyenleri olarak hanehalkı ve ebeveyn-
lerin durumları – tek ebevynlilik-, ekonomik yapı 
ve emek piyasası koşulları –işsizlik ve ücretler- 
ile sosyo-ekonomik kamusal politikalar – sosyal 
yardımlar- olmak üzere üç temel değişken grubu 
gösterilmektedir. Bununla birlikte bu faktörlere 
yönelik hükümet politikalarının ülkeler arasın-
daki çocuk yoksulluğu farklılaşmasında en fazla 
belirleyici etkiye sahip olduğu vurgulanmaktadır. 
Bir diğer ifade ile hükümetler sosyal harcama ve 
hizmet politikaları ile ebeveynden ve piyasadan 
kaynaklanan olumsuz koşulların etkisini azaltarak 
çocukların yoksullaşmasını önemli ölçüde engel-
leyebilmektedir (Unicef Turkiye, 2006, 5; Brad-
bury ve Markus,1999:2). 

Buna göre yüksek sosyal transfer harcamasının ol-
duğu ülkelerde, özellikle aile ve çocuklara yönelik 
harcamalar, çocuk yoksulluğu düşük olmaktadır 
(Bradbury ve Markus,1999:55-58). Sosyal harca-
ma tutarının GSMH’nın %10’undan düşük olma-
yan ülkelerde çocuk yoksulluğu oranı %10 seviye-
sini geçmezken, sosyal harcamaların %5’ten dü-
şük olduğu ülkelerde çocuk yoksulluğu oranı %15 
ve üzerindedir (Unicef Turkiye, 2006, 7).

1990 yılında düzenlenen Dünya Çocuk Zirvesi’nde 
çocukların yoksulluktan olumsuz etkilenen yaşam 
kalitesini artırmak için ulaşılması gereken hedefler 
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59belirlenmiş ve tüm ülkelerin bu alanlarda gerek-
li adımları atması istenmiştir. Bu tarihten itibaren 
çocuk yoksulluğu ile mücadele stratejisini temel 
olarak gebe, bebek ve çocuk ölümlerini azaltmak, 
çocukların yeterli beslenmesini sağlamak, temel 
eğitime, temiz suya ve sağlıklı bir çevreye erişimi 
sağlamak, erken çocukluk bakımı ve temel sağlık 
hizmetlerinin geliştirilmesi, tacizden ve suiisti-
malden koruma, çocuk işçiliğinin ve çocuklarda 
cinsiyete dayalı ayrımcılığın önlenmesi (Unicef, 
2000: 8; Unicef, 2001: 12-19) başlıkları oluştur-
maktadır.1

Unicef’in odaklandığı insani yoksulluk gösterge-
lerine yönelik çabaların yanısıra hükümetler ebe-
veynlerin istihdamlarını destekleyerek aile gelirini 
artırma ve sosyal yardım ve hizmetlerle parasal-
nisbi nitelikli çocuk yoksulluğunu giderme gibi 
iki temel stratejiyi kullanmaktadır (Whiteford ve 
Adema, 2007;8). 

Bu stratejiler tasarlanırken hükümetlerin her şey-
den önce ekonomik ve sosyal gelişmeyi bir bütün 
olarak kabul etmesi ve çocukların gelişimini des-
tekleyecek sosyal hizmetlerin ve yardım program-
larının hayata geçirilmesi gerekmektedir (Unicef, 
2000: 30).

Zengin ve yoksul ülkelerde yapılan çalışmalarda 
aile gelirinde kadının payı ile çocukların tüketim 
seviyesi arasında pozitif bir korelasyon görülmüş-
tür (Bradbury ve Markus,1999:9). Bu nedenle ço-
cuk yoksulluğunun azaltılmasında kadın istihda-
mının artırılarak aile gelirinin artırılması en fazla 
uygulanmaya çalışılan bir yol olmaktadır. Ebe-
veyn özellikle de anne istihdamını desteklemeye 
yönelik uygulamalar genel olarak vergi yardımla-
rı, eğitim ve yetiştirme programlarını içeren aktif 
istihdam politikaları, işgücü piyasasında işgücü 
arz ve talebini eşleştirme programları, istihdam 
teşvikleri, çalışan ebeveynler için çocuk bakım 
hizmetlerinin sağlanması vb.’den oluşmaktadır 
(Metin, 2015:183).

Bununla birlikte sosyal yardım ve istihdam geliş-
tirme stratejilerinin etkinliği ile ilgili olarak, ülke 
tecrübeleri her iki stratejinin de tek başına başarılı 
olamadığını göstermektedir. Bu nedenle çözümün 

1 Detaylı bilgi için bknz. http://www.unicef.org/wsc/goals.
htm 

makro ve mikro politikalardan oluşan geniş bir 
strateji setini (Unicef, 2000: 19) içermesi gereken 
en uygun bileşeni oluşturabilmekten geçtiği vur-
gulanmaktadır (Whiteford ve Adema, 2007;8-36).  

Yine istihdam yoksulluk sorununu önemli ölçü-
de azaltsa bile çalışan yoksul gerçeği yüzünden 
tam olarak çözememektedir. 2000’lerin başındaki 
OECD verileri hiç çalışanın olmadığı hanelerdeki 
çocukların ortalama %41,5’inin yoksul iken tek 
çalışanın olduğu ailelerde ve iki çalışanın olduğu 
ailelerde bu oran sırasıyla ancak %13,3 ve %4,4 
seviyelerine düştüğünü göstermektedir (Whiteford 
ve Adema, 2007;19-29). Bu nedenle çocuk yok-
sulluğunu hedefleyen spesifik kamu politikaları 
düşük gelirli aileler için hayati önemdedir.

Konu ile ilgili olarak aile geliri ve çocuk yoksul-
luğu ilişkisini inceleyen çoğunluğu ABD’de yapıl-
mış çalışmaların ulaştığı ortak sonuçlara göre hane 
geliri faktörü düşük gelirli ailelerde daha belirle-
yici olmakta bununla birlikte ebeveynlerin eğitimi 
kaba gelir etkisini azaltıcı etkiye sahip olmaktadır. 
Yine gelir faktörü çocuğun gelişiminde davranış 
ve sağlık gelişimine göre zihinsel ve eğitim yö-
nünden daha güçlü etkiye yol açmakta olup erken 
çocukluktaki etkiler geç çocukluktakilerden daha 
büyük olmaktadır (OECD, 2009:168). Tüm bu or-
tak biçimde ulaşılan sonuçlar düşük sosyo-ekono-
mik yapıya sahip ailelerde çocuk yoksulluğunun 
etkisinin azaltılmasında okul öncesi eğitimin öne-
mini ortaya koymaktadır.

Bu nedenle hükümetlerin uygulayacağı çocuk re-
fahı politikalarının çocuğun bugün ve gelecekteki 
ihtiyaçlarını kapsayıcı nitelikte olması gerekmek-
tedir. Erken çocukluk döneminin nesiller arası 
eşitsizlik üzerine olan etkisinden dolayı sosyal 
harcamaların gebelikten itibaren başlayıp zorun-
lu eğitim dönemi de dahil olmak üzere sistemli 
biçimde risk altındaki çocukların gelişimlerini 
destekleyecek ve bir önceki gelişim aşamasını ta-
mamlayacak şekilde sürdürülmesi gerekmektedir 
(OECD, 2009:179). Yapılan çalışmalar erken dö-
nem çocukluk müdahalelerinin ilerleyen yaşlarda 
yüksek kalitede öğrenme süreçleri ile desteklendi-
ğinde elde edilecek olan avantajların süreklilik ka-
zanacağını gösterrmektedir (Heckman, 2008:52).  
Yine temel eğitime erişim sağlanırken çocukların 
zihinsel ve psikososyal gelişimlerini dikkate alan 
kaliteli ve güvenli bir öğrenme çevresinin evrensel 
olarak sunulmasına dikkat çekilmektedir (Unicef, 
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Son olarak 1990’lı yıllarla birlikte gelir eşitsizliği 
alanında hakim olan ve sonuç-fayda odaklı anlayış 
yerine eşitsiz sonucu üreten süreç içindeki daha 
önceki alanlarda mevcut eşitsizlikleri hedefleyen 
ve genel olarak avantajlar-koşullarda fırsat eşit-
liği-eşitsizliğine vurgu yapan sosyal politika an-
layışının kabul görmeye başlaması da (Ferreira, 
Gignoux, 2010:1) okul öncesi eğitim stratejisi ile 
uyumludur. Çünkü sosyal yatırım olarak tanımla-
nan bu sosyal politika anlayışı bilgi ekonomisine 
uyumlu beşeri sermaye oluşturmaya ve bu alanda 
fırsat eşitliğini sağlayacak politikalara vurgu yap-
makta ve yoksulluğun yeni bir formda oluştuğu 
günümüzde, yoksulluğu ortadan kaldırmanın en 
etkili yolunun çocuklara yatırım yapmaktan geçti-
ğini savunmaktadır (Öztürk, 2011; 120-123).

4. Okul Öncesi Eğitimin Çocuk Yoksulluğu 
Risklerini Önlemedeki Rolü

Bilişsel ve sosyo-duygusal becerilerin en önemli 
belirleyeni erken çocukluk çocuk dönemindeki 
aile çevresi olmakla birlikte bugün zamanında 
yapılan toplumsal müdahalelerle ailedeki yoksun-
luklar telafi edilerek dezavantajlı çocukların biliş-
sel, sosyo-duygusal becerilerinin geliştirilebildiği 
bilinmektedir. Yapılan çalışmalar yüksek kalitede 
erken çocukluk dönemi müdahalelerinin hem be-
ceri oluşumunu hızlandırarak, beşeri sermaye po-
tansiyelini artırdığı ve bireyleri güçlendirerek eşit-
sizliğin kaynağını yok ettiğini hem de ekonomik 
verimliliği artırdığını göstermektedir (Heckman, 
2008:50-51).

Konu ile ilgili olarak gelişmekte olan ülkelerde ço-
cuk gelişimi üzerine yapılan bir proje çalışmasın-
da çocukların gelişimine yönelik zenginleştirilmiş 
bir öğrenme ortamında verilen kaliteli okul öncesi 
eğitimin çocukların gelişimine olumlu katkısı ol-
duğu, uyarıcı nitelikte eğitime gereken önemin ve-
rildiği programların ise çocukların dil ve bilişsel 
gelişimini hızlandırabildiği belirtilmektedir (Rao 
vd, 2014:29-31).

Yine ABD’de 1972 ve 1977 yılları arasında dü-
şük gelirli ailelerin çocuklarına yönelik beslenme 
unsurunu da içeren Abecedarian isimli bir başka 
çalışmanın okul öncesi eğitimin önemini ortaya 
koymaktadır. Yüksek kaliteli eğitim programla-

rına katılımın bilişsel, okuma ve matematik test 
sonuçlarında dramatik bir fark oluşturduğunu ve 
erken çocukluk dönemindeki yüksek uyarıcı çev-
resel ortamın bilişsel gelişimi ve sonuç olarak okul 
başarısını güçlendirdiğini göstermektedir. Yine er-
ken dönem eğitim alan çocukların üniversite sevi-
yesine kadar okudukları ve düşük yoksulluk riski-
ne maruz kaldıkları görülmüştür (Campbell, vd., 
2002:52-53).

2012 yılına ait PISA sonuçlarına göre en az bir yıl 
ilköğretim öncesi eğitime devam etmiş olan öğ-
rencilerin performansı almayanlara göre ailelerin 
sosyo-ekonomik koşulları dikkate alındığında bile 
ülkelerin çoğu için geçerli olacak şekilde daha iyi-
dir. Bu ilişki özellikle okul öncesinde eğitim süresi 
uzadıkça, okullardaki öğretmen başına öğrenci sa-
yısı azaldıkça ve öğrenci başına kamu harcaması 
arttıkça daha güçlü olmaktadır (OECD, 2013a, 18; 
OECD, 2016: 300). Yine aynı sonuçlara göre, bir 
yıldan fazla okul öncesi eğitim alan öğrencilerin 
matematik puanı hiç okul öncesi eğitim almayan-
lardan 53 puan daha yüksektir. Öğrenciler arasın-
daki sosyoekonomik farkların etkisi analize yansı-
tılmadığında ise bu fark 31 puan olmakta ve bu so-
nuç okul öncesi eğitimin ailenin gelir durumundan 
bağımsız olarak her çocuğun akademik başarısını 
olumlu yönde etkilediğini göstermektedir (AÇEV 
– ERG, 2016:8).

Yine Türkiye, Arjantin, Brezilya, Kolombiya ve 
Peru gibi gelişmekte olan ülkelerde yapılan çalış-
malar erken çocukluk gelişimine yönelik program-
lara katılan çocukların katılmayanlara göre ilerle-
yen dönemlerde okul ve işte daha başarılı oldukla-
rını ortaya koymaktadır (DB, 2010: 17). 

Erken dönemde beceri kazanımındaki başarı ya da 
başarısızlık, daha sonraki yıllarda okul başarısının 
ve nihayetinde iş ve yaşam başarısının temellerini 
attığından, çocukların bu dönemde yaşadığı fırsat 
eşitsizlikleri onların geleceklerini belirleyecektir. 
Yapılan çalışmaların okul öncesi eğitimin iler-
leyen dönemlerdeki akademik başarıya ve iş ya-
şamına olan olumlu etkisini ortaya koymasından 
hareketle, toplumun dezavantajlı nüfusunu hedef 
alan erken dönem çocuk eğitimine yönelik kamu-
sal politikalar toplumsal eşitsizlikleri ve özellik-
le eşitsizliklerin nesiller arası geçişini azaltmada 
önemli rol oynayacaktır (AÇEV – ERG, 2016: 7).

Beşeri sermaye oluşumuna etkisi nedeni ile erken 
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61dönem çocukluk eğitimi bir toplumda fırsat eşitli-
ğini sağlamanın en önemli sosyal politika araçla-
rından biri olarak görülmelidir. Dolayısıyla, top-
lumun en yoksul ve en az eğitimli kesimlerinden 
çocukların ilkokul öncesi eğitime katılımının sağ-
lanması çocuk yoksulluğunun etkisini azaltmada 
ve gelecek kuşaklarda gelir dağılımını düzeltmede 
önem arz etmektedir (Unicef, 2011:45).

Çalışmalar düşük gelir grubuna ait çocuklara yö-
nelik hazırlanan okul öncesi eğitim programları-
nın bu çocukların eğitim alanında sahip oldukları 
dezavantajların üstesinden gelmede büyük oranda 
etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Hatta farklı 
gelir seviyelerinden ailelerin çocuklarının birarada 
olduğu okul öncesi eğitim programlarının deza-
vantajlı çocuklar için daha yararlı olduğuna dikkat 
çekilmektedir (Leseman, 2009:19-20).

Okul öncesi eğitimi önemli kılan en önemli durum 
aslında yaşam süresi içinde bu aşamada yapılan 
eğitim yatırımlarının beklenen getirisinin eşsizli-
ğidir.  Dezavantajlı çocuklar için yapılan erken ço-
cukluk dönemindeki beşeri sermaye yatırımlarının 
ekonomik getiri oranı, ilerleyen yaşlardakilerden 
çok daha fazla olmaktadır.  Öyle ki, ilk üç yaşta 
en yüksek seviyede olan marjinal getiri oranı yaş 
ilerledikçe azalmakta ve zamanında yapılmayan 
müdahaleler sonraki yıllarda telafi edilememekte-
dir (Heckman, 2008:50).

Bununla birlikte bazı çalışmalar, özellikle deza-
vantajlı toplum kesimlerinde düşük kaliteli okul 
öncesi eğitim hizmetlerinin çocuğu olumlu yönde 
geliştirmediği gibi olumsuz etkiye de sahip olabi-
leceğini göstermektedir. Dolayısı ile okul öncesi 
eğitim hizmetlerine erişimde fırsat eşitliği yanında 
kaliteli eğitimin yaygınlaştırılması da çok önemli-
dir (AÇEV – ERG, 2016:14). 

PISA test sonuçlarından hareketle, bazı çalışma-
larda mevcut eğitim sisteminin, aile altyapısından 
kaynaklanan dezavantajları ortadan kaldıramadığı 
bu nedenle eğitimde eşitsizliğin giderilmesinin 
okul kaynaklarının artırılması yerine haneye ait 
sosyoekonomik ve okula ait akademik altyapıların 
kuvvetlendirilmesi ile mümkün olacağı vurgulan-
makla birlikte aynı çalışmada öğrencinin geçmiş 
akademik birikiminin ailesine ait değişkenlerin 
başarıya olan olumsuz etkisini azalttığı sonucuna 
ulaşılmıştır (Dinçer ve Kolaşin; 2009:13-25). Bu 
çıkarsama aslında ilkokul özellikle okul öncesi 

eğitimde fırsat eşitliğinin önemini ortaya koymak-
tadır. Çünkü ailelerin sosyoekonomik altyapısını 
kısa, orta ve uzun dönemde dönüştürmenin müm-
kün olmaması gerçeği karsısında henüz akademik 
birikimin en düşük seviyede olduğu okul öncesi 
eğitim aşamasında fırsat eşitliğinin sağlanması 
akademik birikimin sağlıklı biçimde başlamasını 
ve bu birikimin ilerleyen yıllarda ailenin sahip ol-
duğu sosyoekonomik dezavantajları da bir ölçüde 
telafisini mümkün kılabilecektir.  

Yukarıda bahsedilen çalışmaların vurguladığı üze-
re, kapsamlı bir stratejinin bir unsuru olarak okul 
öncesi eğitim yoksulluğu önlemeye yönelik en 
önemli ekonomi ve sosyal politika araçlarından 
biri olarak görülmelidir.

5. Türkiye’de Çocuk Yoksulluğu ve Çocuk 
Yoksulluğuna Yönelik Politikalar

Türkiye’de son yıllarda insani yoksulluk yönünden 
bölgesel farklılıklara rağmen genel olarak önemli 
iyileşmeler olsa da nisbi-parasal yoksulluk şeklin-
de çocuk yoksulluğu ciddiyetini korumaktadır.

Türkiye’de çocuk nüfusun – 0-17 yaş- toplam nü-
fus içindeki oranı, 2014 yılında %29,4 olup nüfus 
artış hızındaki düşmeden dolayı çocuk nüfus ora-
nının 2023 yılında %25,7, 2050 yılında %19,1 ve 
2075 yılında %17,6’ya düşeceği tahmin edilmek-
tedir (TÜİK, 2015:1). Şu an için yüksek bir çocuk 
nüfusu ile birlikte bu nüfus kesiminin azalma eği-
limine girmesi çocuk yoksulluğu ile mücadeleyi 
önemli ve acil kılmaktadır.

2002-07 dönemindeki güçlü ekonomik büyü-
me, yoksulluk oranlarını biraz düşürse de, çocuk 
yoksulluğu bu durumdan fazla etkilenmemiştir. 
Türkiye’de yaş gruplarına göre nispi yoksulluk 
riskini ölçen bir çalışmada 2003 – 2006 yılları ara-
sında genel yoksulluk düzeyinin düşmesine rağ-
men çocuk yoksulluk oranının ciddi biçimde art-
tığı ve gelecek yıllarda yoksulluk artışından %32 
ile en fazla çocukların etkileneceği hesaplanmıştır 
(UNICEF, 2011:16; DB, 2010: 13).

Yine Türkiye’de 15-19 yaş arasındaki çocuk nüfus 
için gelire bağlı yoksulluk oranlarının incelendi-
ği bir çalışmada 2002-2008 yıllarında çocukların 
medyan gelirlerinin yetişkinlere göre yaklaşık % 
5 ile %10 arasında daha düşük olduğu ve yine 
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62 çocuklar arasındaki yoksulluğun toplam nüfusa 
göre daha kötüye gittiğini görülmüştür (Gürler, 
2011:103).

2013 yılı hanehalkı bütçe anketi sonuçlarına göre 
Türkiye’de başka kişi (komşu, akraba, vb), kurum 
veya kuruluşlardan (sosyal yardım vakıfları vb.) 
geçimine etki edecek düzeyde yardım alan hane 
oranı %20,7 iken 0-17 yaş çocuk bulunan bu tür 
hanelerin oranı ise %12,6’dır.

Yine 2013 yılı için hane halkı medyan gelirinin 
%60’nın altında gelire sahip ailelerdeki 0-5 yaş 
arasında yoksul çocukların oranı %30,1 iken, 6-13 
yaş grubu için bu oran %33,9 ve 13-17 yaş grubu 
için is %33,6’dır. Yoksul çocukların yoksul fert-
ler içindeki oranı en düşük olarak %30,4 ile batı 
Marmara bölgesinde iken, en yüksek oran olarak 
%54,3 ile Kuzeydoğu Anadolu ve %55,6 ile Gü-
neydoğu Anadolu bölgesindedir. 0-5 yaş grubu ço-
cuk yoksulluğunun en düşük olduğu bölge %16,6 
ile Doğu Karadeniz bölgesi iken en yüksek oran 
%29,1 ile Batı Anadolu’da bulunmaktadır. Doğu 
bölgeleri ise yine yoksulluk oranı %20’nin üzerin-
dedir. Yoksulluk oranlarındaki bölgeler arasında-
ki farklılaşma yaş gruplarına göre değişmektedir 
(TÜİK, 2015:102).

Her ne kadar parasal yoksulluk oranlarında son 
yıllarda olumlu gelişmeler olsa da, yoksulluk ço-
cukların önemli bır kısmının asgari ihtiyaçlarını 
karşılamalarının önünde engel oluşturmaya devam 
etmektedir. 2013 yılı için 7 - 8 yaşındaki çocukla-
rın %8,3’ü sebze, %23,1 tam yağlı süt, %5,1 kır-
mızı et ve tavuk, %19,7’si balığı besin olarak hiç 
tüketememektedir (TÜİK, 2015:51).

TÜİK’in 2014 Gelir ve Yaşam Koşulları Anketi 
mikro veri seti kullanılarak yapılan bir rapora göre, 
Türkiye’de 0-15 yaş aralığındaki 20 milyon çocu-
ğun %36’sı şiddetli maddi yoksunluk2 çekmek-

2 Avrupa Birliği İstatistik Ofisi’ne göre düzgün bir yaşam 
sürebilmek için gerekli aşağıdaki kriterlerden dördünü karşıla-
yamayan hanelerde yaşayan bireyler şiddetli maddi yoksunluk 
içerisinde kabul edilmektedir. Bunlar; (1) kira ve faturaların 
ödenmesi, (2) evin ısınma ihtiyacının karşılanması, (3) beklen-
medik harcamaların karşılanması, (4) her iki günde bir et, balık 
ya da eşdeğer proteinli gıda tüketilmesi, (5) evden uzakta bir 
haftalık tatil masrafının karşılanması, (6) bir arabaya, (7) bir ça-
maşır makinesine, (8) bir renkli televizyona ve (9) bir telefona 

tedir. Bu oran AB 28 ortalaması olan %10,3’ün 
çok üzerindedir. Beslenme ve ısınma gibi temel 
ihtiyaçlarda yoksunluk çeken çocukların oranı ise 
sırasıyla %39,2 ve %19’dur. Şiddetli yoksunluk 
çeken çocukların oranı Batı Marmara bölgesinde 
%17,2 iken, bu oran Akdeniz bölgesinde %42,2, 
Orta Doğu Anadolu’da %48,5, Kuzey Doğu 
Anadolu’da %52,9 ve Güneydoğu Anadolu’da 
%55,1’e çıkmaktadır (Göksel, Uysal ve Köksal, 
2016:2-5).

Genellikle yetersiz beslenmenin sonucu olarak 
yaşa göre boyun kısa olması olan bodurluk oranı 
beş yaşından küçük çocuklarda 2003’te %12.2’den 
2008’de %10.3’e düşerken, bu oranın %3,2’si için 
ileri derecede bodurluk söz konusudur. 2008 yılı 
için bodurluk oranı Doğu’da %20,9’a çıkmakta 
Batı’da ise %7,6’ya düşmektedir (Şener ve Ocak-
çı, 2014: 61; UNICEF, 2012;27-28).  2013 yılı için 
7-8 yaş çocukların %2,3’ü bodur %0,1’i ise ciddi 
bodurdur (TÜİK, 2015:50).

Türkiye’de küçük çocukların yaklaşık %15’inin 
engellilik olarak kabul edilecek olan zihinsel 
ve fiziksel organlarda işlev yetersizliğine sebep 
olan gelişim güçlükleri yasadığı varsayılmakta-
dır (UNICEF, 2012;105). Her ne kadar gelişim 
bozukluğunun nedenleri arasında kalıtım bozuk-
luğu önemli bir yer tutsa da, gelişim bozukluğu 
oranlarının gelişmiş ülkelerde daha düşük olması 
bu duruma büyük ölçüde yetersiz beslenme veya 
tedaviden kaynaklanan sebeplerin yol açtığını gös-
termektedir.

İnsani yoksulluğun bir göstergesi olan bebek ve 
çocuk ölümlerini azaltmak için 2003 ten bu yana 
aşılamanın kapsamını oldukça geliştirilmiştir. 
2013 yılı itibariyle beşli karma aşılama oranı %98 
diğer aşılarda ise en düşük oran %97 olmuştur 
(TÜİK, 2015:48).

Bin canlı doğum başına düşen bebek ölümü sayısı 
olarak ifade edilen bebek ölüm hızı 2009 yılında 
‰13,9 iken 2013 yılında ‰ 10,8’e düşmüştür. Beş 
yaş altı ölüm hızı ise 2008 yılında ‰24 iken ‰ 
20’ye düşmüş (TÜİK, 2015:58) olsa da bu oran-
lar Avrupa standartlarına göre hala çok yüksektir 
(Unicef, 2011:34). 

(cep telefonu da olabilir) sahip olunmasıdır  (Göksel, Uysal ve 
Köksal, 2016:1).  
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63Çocuk yoksulluğunun bir önemli göstergesi de be-
bek ölümü riski taşıyan düşük kilolu- 2,5 kg’dan 
daha az ağırlık- olarak dünyaya gelme oranıdır. 
2013 yılı nüfus araştırmasına göre doğum kilosu 
belirtilen çocuklardan yüzde 10,4’ü düşük doğum 
ağırlıklıdır. Bölgesel olarak en yüksek düşük do-
ğum oranları %17,7 ile Kuzeydoğu Anadolu ve  % 
16 ile Ortadoğu Anadolu bölgesinde görülmekte 
Batı Anadolu’da ise bu oran  %7,6’ya düşmek-
tedir.  Düşük doğum ağırlığı %19,7 ile özellikle 
hanehalkı refah düzeyi en düşük kadınlar arasında 
yaygındır (HÜNEE, 2014: 173). 

OECD’nin 2009 yılı verilerine göre Türkiye ço-
cuk refahının belirleyicisi olarak kabul edilen 
maddi boyut, eğitimsel boyutta maalesef 30 ülke 
içinde son sırada yer almıştır (OECD, 2009,23). 
Türkiye’de çocuklar arasındaki göreli yoksulluk 
oranı ise OECD ortalamasının iki katı olup OECD 
ülkeleri arasındaki en yüksek orandır (UNICEF, 
2011:16).

2004 yılı Nüfus ve Sağlık Araştırması verileri ile 
yapılan bir hesaplamada doğum yerinin kırsal ve 
kentsel bölge olarak farklılaşması ile anne ve ba-
banın eğitim seviyeleri Türkiye’de varlık dağılı-
mının en önemli belirleyicileri olarak görülmüştür 
(DB, 2010: 7). Dolayısı ile doğum yerinin sahip 
olduğu sosyoekonomik koşulların ortaya çıkardığı 
insani yoksulluk ile anne babanın eğitim seviyesi-
nin yol açtığı parasal yoksulluk fırsat eşitsizliğinin 
en önemli belirleyicisi olmaktadır.

Türkiye insani yoksulluğa ilişkin en önemli gös-
terge olan UNDP’nin insani gelişme endeksi sı-
ralamasında 2000 sonrası dönemde bütün boyut-
larda olmasa da önemli ilerlemeler göstermiştir. 
Buna göre Türkiye 2000 yılında 0,645 İGE puanı 
ile 152 ülke içinde 79. sırada iken, 2014 yılında 
0,761 puanla 178 ülke içinde 72. sıraya yükselmiş-
tir (Doğan ve Tatlı, 2014:128; UNDP, 2015).

Yine 2004 yılı Nüfus ve Sağlık Araştırması veri-
leri ile yapılan bir çalışmada benzer büyüklükte 
düşük ve yüksek fırsatlara sahip iki karşılaştırma 
grubu oluşturulmuş ve bu iki grubun nesiller ara-
sı fırsat eşitsizliği ve yoksulluk transferinin olup 
olmadığı incelenmiştir. Buna göre, anneleri doğu-
da kırsal alanda doğan ve hem anneannesi hem de 
dedesi ilkokulu tamamlamamış çocuklar Nesiller 
arası düşük fırsat grubunu oluştururken, anneleri 
batı veya iç bölgelerin kentsel alanlarında doğmuş, 

anneannesi ve dedesi en az ilkokul mezunu olan 
çocuklar nesiller arası Yüksek Fırsat Grubunu ola-
rak tanımlanmıştır. Sonuç olarak NADFG’ndaki 
çocukların %78’i yoksul iken NAYFG’ndaki 
çocukların sadece %4,4’ünün yoksul olduğu gö-
rülmüştür. NADFG’ndaki çocukların çocuk yok-
sulluğu ve büyüme geriliği ile karşılaşma riski or-
talamaya göre sırası ile 1,7 ve 1,5 kat daha fazla 
iken, bu oranlar NAYFG’ndaki çocuklar için -0,8 
ve -0,7 gibi yüksek avantajlı çıkmaktadır (DB, 
2010:10-11). 

Yine eğitimsel yoksunlukla ilgili olarak 2006 yılı 
PISA sınavı sonuçlarından hareketle 15 yaşında-
ki 1000 çocuktan 136’sı çalışma masası, çalışma 
mekânı, bilgisayar, eğitim yazılımı, internet erişi-
mi, hesap makinesi, sözlük ve ders kitabı gibi eği-
tim araçlarından en fazla dördüne sahip oldukları-
nı ifade etmişlerdir (OECD, 2009,36).

PISA 2015 sonuçlarına göre Türkiye anne-babanın 
mesleği ve eğitim düzeyi, öğrencinin evde sahip 
olduğu eğitim ile ilgili kaynaklar ve ailenin evin-
deki bir takım araç gereçler değişkenleri dikkate 
alınarak hesaplanan sosyo-ekonomik ve kültürel 
durum indeksinde en kötü seviyededir. OECD or-
talaması olarak dezavantajlı öğrenci oranı yaklaşık 
%17 iken, Türkiye’de indeks değeri -1 ve altında 
olan sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı öğrenci-
lerin oranı yaklaşık %64’tür (MEB, 2016b:39).

Çocuk yoksulluğunun bir diğer göstergesi de ço-
cukları ailelerine destek olmak için çalışmak zo-
runda kalmasıdır. Yukarıda bahsedilen çalışmada 
yoksullukla ilişkili olarak 2002-2008 döneminde 
15-19 yaş arası çocuklar içinde okumayıp çalışan 
ve hem okuyup çalışanların oranında bir artış ol-
duğu ortaya konmuştur (Gürler, 2011:133).

2012 yılı verilerine göre Türkiye’de 6-17 yaş ara-
lığındaki 15,247 milyon çocuğun %5,9’u eko-
nomik nitelikli işlerde çalışırken, %49,2’si ev 
işlerinde çalıştırılmaktadır. Ekonomik nitelikli 
faaliyetlerde istihdam edilen 893 bin çocuğun ise 
%50,12’si okula devam etmemektedir. Ev işlerin-
de çalıştırılan 7,503 milyon çocuğun ise %6,7’si 
okula devam etmemektedir. Yine ekonomik işler-
de istihdam edilen çocukların çalışma gerekçesi  
%41,4 oranında hane gelirine katkıda bulunmak 
iken %6,8 ile kendi ihtiyaçlarını karşılamak ola-
rak belirtilmiştir. Bu oranlar kent nüfusunda sırası 
ile %45,5 ve %11 olarak daha yüksektir. Dolayısı 
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64 ile Türkiye’de ekonomik işlerde çalışan çocuk-
ların genel olarak %48,2’si, kentte ise %%56,5’i 
yoksulluktan dolayı çalışmak zorunda kalmakta 
olduğu görülmektedir (TÜİK, 2015, 95-101). Yine 
çocukların ekonomik yetersizlik nedeniyle ev iş-
lerinde çalıştırılması gerçeğinden harektle, 1,297 
bin3 çocuğun büyük çoğunluğunun %73,3, ekono-
mik nedenle eğitim alamadıkları kabul edilmelidir. 

Ebeveynlerin eğitim düzeyinin aynı zamanda ço-
cuğun gelişiminin önemli bir belirleyicisi olma-
sına rağmen Türkiye’de, ebeveynlerin önemli bir 
kısmının çocukların bilişsel gelişimini yeterince 
destekleyecek özelliklere sahip olmadığı görül-
mektedir (UNICEF, 2012;32).  Buna göre Türki-
ye’deki 15-49 yaş grubu kadınlar arasında yalnız-
ca % 30’luk bir bölüm 5 yıldan daha uzun süre 
eğitim görmüş olup % 18’inin eğitimi ise 5 yıldan 
kısadır. Doğuda ve kırsal bölgelerde ise bu oran-
lar daha düşüktür (HÜNEE, 2009: 44-46). Yine 
yapılan araştırmalar düşük eğitim seviyesine sa-
hip ailelerin erken çocukluk döneminde çocukla-
rının bilişsel uyarılmasını sağlayacak aktiviteleri 
gerçekleştirmediklerini göstermektedir (Unicef, 
2011:42).

Konu ile ilgili olarak Türkiye’nin 2012 PISA sı-
navlarına katılan öğrencilerin sosyo-ekonomik 
ve kültürel statülerini gösteren endeks ortalaması 
olan -1,46 OECD ülkeleri içinde en düşük, 65 ülke 
içinde ise sondan üçüncü sıradadır.  Bu duruma 
ebeveynlerin eğitim düzeyinin 8,7 yıllık ortalama 
eğitim süresi ile tüm ülkeler içinde en düşük değe-
re sahip olması neden olmuştur  (Polat, 2014: 37). 
Yine 2013 yılı nüfus araştırması verilerine göre 
15-45 yaş arasındaki tüm kadınların %12’si, ev-
lenmiş olanların ise %15’i ya hiç eğitim almamış 
veya ilkokulu dahi bitirmemiştir. En düşük gelir 
seviyesindeki kadınlarda ise bu oran %33,4’e çık-
maktadır (HÜNEE, 2014: 44-45).

Çocukların genellikle anneleri tarafından bakıl-
dığı ve toplumun alt sosyoekonomik kesimindeki 
kadınların çoğunluğunun düşük eğitim seviyesine 
sahip olduğu hatta okuryazar olmayanların da bu-
lunduğu dikkate alındığında4 özellikle aile ve çev-

3 2006 yılında 2,314 bin olan bu rakamda ciddi bir düşüş 
gözlendiği de dikkate alınmalıdır (TÜİK, 2015, 97).

4 Gelişmiş ülkelerde okul öncesi çağdaki çocukların formel 
olarak eğitim alma oranları incelendiğinde Türkiye için konunun 

resel insani gelişmişlik altyapısı yönünden deza-
vantajlı durumdaki çocukların okul öncesi eğitim 
uygulamalarına dahil edilmesi çok büyük önem ve 
aciliyet arz etmektedir (DB, 2010: 27).

6. Türkiye’de Eğitimde Fırsat Eşitliği

Son yıllarda meydana gelen gelişmelere rağmen 
yapılan çalışmalarda Türkiye eğitimde büyük bir 
eşitsizliğin devam ettiği bir ülke olarak görülmek-
te olup,  fırsat eşitsizliğine sebep olan faktörler 
olarak ailenin sosyo-ekonomik koşulları, okullar 
arasındaki kalite farkı, okulun eğitim sistemi, öğ-
retmen kalitesi, yaşanılan bölgenin sosyal, kültü-
rel ve ekonomik koşulları öne çıkmaktadır (Çelebi 
vd., 2014: 36-39). 

PISA sonuçlarına göre Türkiye’nin OECD ülkele-
rine göre okullar arasında yüksek eşitsizliğe, okul 
içi başarıda ise ortalamanın altında bir eşitsizlik 
oranına sahip (Dinçer ve Kolaşin; 2009:3) olması 
eğitimde sosyo-ekonomik faktörlerin etkisini gös-
termektedir.

PISA 2015’te fen, okuma ve matematik alanların-
da okul türleri arasındaki yüksek puan farkı devam 
etmiştir. PISA 2015 fen okuryazarlığı puanlarında-
ki farklılaşmaya okullar arasındaki farklılık %70 
etki ederken, OECD ülkelerinde etki %30,5 olarak 
hesaplanmıştır (MEB, 2016b:16-35).

PISA sınavlarında ortaöğretimde okul türleri ara-
sında sınavla öğrenci alan okulların yüksek puan 
alması, ortaöğretim sisteminin hiyerarşik bir yapı-
da olduğunu göstermektedir (Polat, 2014: 33).

Birçok çalışmada, Türkiye’de eğitim kalitesinin 
bir göstergesi olarak okullar arasındaki akademik 
başarının bölgeler arası ve bölge içinde çok büyük 
oranda farklılaştığı ve sınırlı sayıdaki kaliteli oku-
la erişimin ise sosyo-ekonomik koşullar tarafından 
belirlendiği ifade edilmektedir (Önder ve Güçlü, 
2014:111).

önemi daha belirgin hale gelmektedir. Şöyle ki, 3 yaş ile zorun-
lu eğitim yaşı arasında bakım ve eğitimin 30 saat ve üzerinde 
ailede enformel biçimde yapılması İskandinav ve Kıta Avrupası 
ülkelerinde hemen hemen hiç görülmezken, özellikle Portekiz 
ve Yunanistan gibi Güney Avrupa ülkelerinde sırasıyla en faz-
la %8 ve %12 gibi çok düşük bir orandadır (Aysan, Özdoğru, 
2015:176).
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65PISA 2015 sonuçları eğitimde fırsat eşitliğinde 
bölgeler arası farklılaşma önemli bir sorun ola-
rak devam ettiğini göstermektedir. Buna göre fen 
okuryazarlığı, okuma becerileri ve matematik 
okuryazarlığı alanlarının tamamında batı bölgeleri 
en yüksek puana sahipken, Ortadoğu ve Güney-
doğu Anadolu bölgeleri en düşük puana sahiptir.  
Bütün alanlarda Türkiye’nin en yüksek ve düşük 
puanlı bölgeleri arasındaki ortalama 70 puanlık 
fark, Türkiye’nin OECD ortalamasına olan uzak-
lığı ile aynıdır (MEB, 2016b:15-43).

PISA 2012 araştırmasına göre avantajlı okullar-
daki öğretmen başına öğrenci sayısı 14,2 iken bu 
oran, dezavantajlı okullarda 20,7’dir  (Polat, 2014: 
42).

Özel okullar kapsam dışı tutulsa dahi ilk ve orta-
öğretimde daha kaliteli okullara çoğunlukla orta-
üst gelir grubundan çocuklar gitmekte ve sosyo-
ekonomik faktörler sebebiyle oluşan bu eşitsizlik 
eğitim seviyeleri boyunca artmaktadır. Öyle ki, 
gelir eşitsizliği sebebiyle oluşan bu farklar yine 
kuşaklar arası gelir eşitsizliğinin en önemli be-
lirleyicisi olmaktadır. Yapılan bir çalışmada 2008 
yılı için Türkiye’de gelir eşitsizlikleri toplam gelir 
eşitsizliğinin %80’ini oluşturmaktadır (Kalkan, 
2014:81).

Son 20 yıllık süreçte ortaöğretimde liselerin sü-
rekli olarak sınavla öğrenci alması ve sistemin 
hiyerarşik bir niteliğe bürünmesinden dolayı, öğ-
renciler arasındaki rekabet ve aileler tarafından 
yapılan okul dışı eğitim harcamaları artmıştır (Gür 
vd., 2013:8). Kaliteli olarak tanımlanan okullarda 
öğrenci başına harcamanın yüksek olması mevcut 
eşitsizlikleri eğitim süreci boyunca daha da artır-
makta (Polat, 2014: 35) ve kalıcı kılmaktadır.  

2003,2004 yıllarına ait hane halkı verileri ve 2006 
yılına ait PISA verileri üzerinden yapılan bir çalış-
mada, Türkiye’de ailenin sosyo-ekonomik özellik-
lerinin – ebeveynlerin eğitimi, hane geliri-  eğitim 
süresi ve eğitim başarısı üzerine belirleyici etki-
sinin olduğu görülmektedir (Ferreira, Gignoux, 
2010:4- 8).

Yine 2006 yılı PISA verileri ile yapılan bir analiz-
de eğitimde fırsat eşitsizliğinin dörtte üçü ile beşte 
dördü arasındaki oranının öğrencilerin anne-baba 
eğitimi, mülkiyet sahipliği ve babanın mesleği 
gibi değişkenler tarafından belirlendiği vurgulan-

maktadır. Doğum yerinin ve yaşanılan mekâna 
ait sosyoekonomik koşulların ise fırsat eşitsizliği 
oranının beşte birini açıkladığı ifade edilmektedir 
(DB, 2010: 8) . 

Bununla birlikte PISA sonuçlarında Türkiye’de 
öğrencilerin başarı farklıklarının sosyo-ekonomik 
koşullarla açıklanan oranı yıllar içinde azalma 
göstermektedir.  Daha önceki yıllarda sosyo eko-
nomik koşulların Türkiye’deki etkisi OECD orta-
lamasının üzerinde iken, 2012 yılında OECD orta-
laması ile hemen hemen aynı olan bu oran (%14,8) 
2015 uygulamasında %9’a düşerek OECD ortala-
masının (%13) altına inmiştir (OECD, 2013b, 5-6; 
MEB, 2016b:40; Polat, 2014: 31). 

Fakat 2012 sonuçlarına göre evdeki eğitim 
imkânlarının matematik başarısına etkisi 9,6 kat-
sayısı ile OECD ortalama katsayısı olan 6,4’ün 
üzerindedir. Diğer yandan Türkiye’de sosyo-eko-
nomik koşullar okul seçimini belirlemekte, okul-
daki matematik kazanımları ve eğitim kaynak-
ları itibarıyla okullar arasındaki farklılıklar da 
OECD’ye göre daha fazla eşitsizliğe yol açmakta-
dır. Yukarıda vurgulandığı şekliyle yüksek başarı 
ortalamasına sahip okullar yine yine refah seviyesi 
yüksek öğrencilerin çoğunlukta olduğu okullar ol-
maktadır (Polat, 2014: 41-46).

Türkiye’de 2015 yılı için ebeveynlerin eğitim du-
rumunun çocukların üniversite eğitimine erişimini 
belirleyici etkisi OECD ortalamasının çok üze-
rindedir. Buna göre 25-44 yaş aralığında öğrenci 
olmayan yetişkinlerden hem annesi hem babası 
liseden daha düşük bir eğitim  alanların yaklaşık 
%10’u üniversite eğitimine erişmişken OECD or-
talaması olarak bu oran %20’dir. Yine hem annesi 
hem babası iki yıllık bir üniversite eğitimli  olan 
çocukların üniversite eğitimine erişim oranı %70 
iken OECD ortalaması olarak bu oran %40’dır 
(OECD, 2016: 80).

Devlet Planlama Teşkilatı’nın 2002 yılında Dün-
ya Bankasına yaptırdığı bir araştırmada, eğitim 
için kullanılan kaynakların % 35-37’sini haneler 
tarafından yapılan özel harcamaların oluşturduğu-
nu bu rakamın OECD ortalaması %12 olduğunu 
göstermektedir (Unicef, 2011:50). İlköğretimdeki 
ücretsiz kitap uygulaması bu durumu biraz iyileş-
tirmiş olsa da, zorunlu olarak yapılması gereken 
özel harcamaları azaltacak başka bir uygulama 
olmadığından bu oranın bugün de geçerli olduğu 
kabul edilebilir.
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66 Türkiye’de 2005 yılında eğitim için yapılan harca-
maların toplamı GSMH’nın %7’sini oluşturmakla 
birlikte, kamu tarafından yapılan harcamalar bu-
nun sadece %62’sini oluşturmaktadır. Devletin ye-
tersiz harcamasından dolayı, Türkiye’de haneler 
Kore ve ABD dışındaki OECD ülkeleri içinde en 
fazla özel eğitim harcaması yapmak durumunda 
kalmaktadır  (Unicef Turkiye, 2006, 18).

PISA 2015 sonuçları üzerinden yapılan analizler 
OECD üyesi ülkelerde 6 yaşından 15 yaşına kadar 
öğrenci başına yapılan toplam harcama miktarı ile 
ülkelerin ortalama puanları arasında doğrusal bir 
ilişki olduğunu ve OECD ülkelerinin fen, mate-
matik ve okuma becerileri ortalama puanlarında-
ki değişimin sırasıyla %35’inin, %40’ının ve % 
39’unun öğrenci başına yapılan toplam harcama 
miktarı ile açıklanabildiğini ortaya koymaktadır. 
Buna karşılık Türkiye PISA’ya katılan OECD üye-
si ülkeler içinde Meksika’dan sonra 6 yaşından 15 
yaşına kadar öğrenci başına en az toplam harcama 
yapan ülkedir (MEB, 2016b:38). 

2012 yılında aileler tarafından yapılan toplam eği-
tim harcamalarının gelir gruplarına göre dağılımı-
na bakıldığında en alt gelir grubundaki ailelerin 
harcamaların sadece %2.3’ünü, 2. gelir grubun-
dakilerin %5.6’sını, 3. gelir grubundakilerin % 
9’unu, 4. gelir grubundakilerin %16.3’ünü ve en 
üst gelir grubundaki ailelerin ise  %66.8’ini yaptı-
ğı görülmektedir (Gürel ve Kartal, 2015: 605).

TÜİK’in 2014 yaşam memnuniyeti araştırması so-
nuçlarına göre devlete ait okul öncesi, ilk ve or-
taöğretimde ailelerin %38,9’u eğitim masraflarını, 
%32,4’ü eğitim araçlarının niteliği ve sayısını, 
%28,6’sı ise eğitimin kalitesini kendileri için so-
run olarak belirtmişlerdir (TÜİK, 2015:76).

Eğitim Reformu Girişimi tarafından 2014 yılında 
hazırlanan raporda Türkiye’de çocukların yetersiz 
beslenme, kötü ev koşulları gibi nedenlerle daha 
geç öğrenebildikleri, akademik gelişmelerinin ya-
vaş seyrettiği ve eğitim hayatına devam edebilmek 
için daha fazla çaba harcamaları gerektiği ifade 
edilmektedir.  Rapora göre ailelerinin gelir eşitsiz-
liğiyle eğitim hayatında yeniden üretilen eşitsizlik 
birleşerek ergen yaştaki gençler diğer akranlarına 
göre daha düşük gelirli işlerde iş hayatına başla-
makta ve eşitsizlik bir sonraki kuşağa aktarılmak-
tadır (Kaya, 2015:62).

Benzer biçimde Türkiye de erken çocukluk ge-
lişimi ekolojileri üzerine yapılan bir çalışmada, 
düşük orta ve yüksek sosyoekonomik altyapıya 
sahip hanelerdeki çocukların bilişsel gelişimlerini 
etkileyen unsurlara sahipliğin ve bilişsel gelişimin 
sosyoekonomik duruma göre çok ciddi biçimde 
farklılaştığı ortaya konmuştur. Özellikle öğrenme 
materyallerine sahiplikte ve kısa süreli hafıza pu-
anında alt ve üst gelir grubunda ciddi bir uçurum 
söz konusudur (DB, 2010: 14). 

Konu ile ilgili olarak evde basılı medya araçlarının 
bulunmasının ev ortamının bilişsel uyarıcılığına 
işaret edebileceği dikkate alınarak bu alandaki is-
tatistiklere bakıldığında; 2013 yılı verilerine göre 
0-17 yaşta en az bir çocuk bulunan hanelerin ancak 
%4,1’inin günlük gazete aldığı, %2,5’inin aylık/
haftalık dergi veya mecmua satın alma alışkanlığı 
bulunduğu görülmektedir (TÜİK, 2015: 81).

Yine Türkiye’de toplumsal tabakalaşma ve eği-
timde eşitsizlik arasındaki ilişkiyi inceleyen bir 
çok çalışmada genel olarak ailenin eğitim ve gelir 
düzeyi gibi sosyo-ekonomik durumunun yüksel-
mesinin öğrencilerin başarı durumlarını artırdığı, 
üst sosyo-ekonomik statüye sahip ailelerin çocuk-
larının lise ve üniversite seviyesinde daha iyi ve 
prestijli okullarda ve bölümlerde okuyabildikleri 
sonuç olarak ortaya konmaktadır (Kılıç, 2014:246-
248).

Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2006 Yılı Hanehal-
kı Bütçe Anketi verilerine dayalı olarak yapılan bir 
çalışmada, Türkiye’de eğitime erişimde gelir dağı-
lımının da önemli bir etken olduğu gösterilmekte-
dir. Buna göre eğitim süresi ile hane geliri arasında 
genel olarak doğrusal bir ilişki söz konusu olup, 
eğitim kademelerinde ilerledikçe yüksek eğitim 
kademelerine çoğunlukla üst gelir grubunda yer 
alan çocukların ulaşabildiği görülmektedir (Kılıç, 
255-258). 

Yine TNSA 2004 verileri incelenerek NADFG ve 
NAYFG dahil olan çocukların okullaşma oranla-
rı arasında da ciddi bir farklılaşma olduğu görül-
müştür. Buna göre 7-15 yaş aralığında yüksek fır-
sat grubunda okullaşma oranı genel olarak %100 
iken, düşük fırsat grubunda okullaşma 7 yaşında  
%70’lerde başlayıp 9 yaşında en yüksek oran olan 
%90 seviyelerine ulaşıp, 15 yaşına kadar sürekli 
biçimdi azalarak %35’e düşmektedir (DB, 2010: 
15).

Çocuk Yoksulluğu Risklerini Engellemeye Yönelik Politika Olarak Türkiye’de ...



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayı: 632

672015 PISA sonuçlarına göre Türkiye’nin mevcut 
bütün yapısı aynı kalırken ekonomik sosyal ve kül-
türel durum indeksinin OECD ortalaması ile aynı 
olması durumuna göre fen okuryazarlığı, okuma 
becerileri ve matematik okuryazarlığı ortalama 
puanları tekrar hesaplandığında ortalama puanla-
rın yaklaşık 30 puan artacağı tahmin edilmektedir 
(MEB, 2016b:41). Bu durum devletin eşitsizlikleri 
azaltmaya yönelik yatırımlarının etkisini ve öne-
mini göstermektedir.

7. Türkiye’de Çocuk Refahını Artırmaya 
Yönelik Uygulamalar

Türkiye’de son yıllarda çocuk yoksulluğunu önle-
meye yönelik birtakım önemli adımlar atılsa da bu 
uygulamalar yoksul çocuk nüfusun tamamını kap-
samaktan ve bunların ihtiyaçlarını tam olarak kar-
şılamaktan uzaktır. Alınan tedbirleri genel olarak 
dört gruba yönelik olarak sınıflandırabiliriz. 

İlk grubu tazminat nitelikli bir destek olarak sınırlı 
bir kesimi oluşturan şehit ve gazi çocuklarına yö-
nelik yapılan eğitim ve nakit yardımları oluştur-
maktadır.

İkinci grubu ise ebeveyni olmayan ya da tek ebe-
veynli özel olarak korunması gereken çocuklara 
yönelik Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Ço-
cuk Hizmetleri Müdürlüğü bünyesindeki çocuk 
yuvası, yetiştirme yurdu, sevgi evleri, çocuk ev-
leri gibi kuruluşlarda verilen bakım ile ailesi veya 
koruyucu aile yanında bakım için verilen destek 
hizmetleri oluşturmaktadır.

Üçüncü grubu ise ilk ve orta öğretimde okuyan 
en yoksul %6’lık kesimi hedefleyen şartlı eğitim 
ve sağlık yardımları oluşturmaktadır. Yine 18 ya-
şından küçük muhtaç asker çocuklarına ve öksüz 
veya yetim çocuklara verilen aylık nakdi yardım 
da bu grupta değerlendirilebilir.

Dördüncü grubu ise genel sağlık sigortası kapsa-
mında sağlık sigortası ya da bakmakla yükümlü 
kişiye sahip olmayan 18 yaş altı bütün çocuklara 
devlet tarafından ücretsiz karşılanan sağlık bakımı 
oluşturmakta olup, bu grup yoksul nüfusa yönelik 
en kapsamlı programdır. Yine ikinci çocuktan son-
ra miktarı artan tek seferlik doğum yardımı da bu 
grupta değerlendirilebilir (Tiyek, 2016: 112-121; 
ÇHGM, 2016:1)

Bu kapsamda 1996 yılında Bursa’da pilot uygu-
lama şeklinde gebelikten itibaren anne ve çocu-
ğun takip edilmesi uygulaması, 2010 yılında aile 
hekimliğinin tüm illere yayılması ile tüm nüfusu 
kapsayacak şekilde yaygınlaştırılmış ve çocukla-
rın sağlıklı gelişimi koruma altına alınmıştır (DB, 
2010: 19). Yine birinci basamak sağlık kurumla-
rında gebelik ve 0-6 yaş döneminde çocukların ge-
lişimini ve sağlığını bedensel, ruhsal ve sosyal bo-
yutları ile bütün olarak takip etmek ve erken tedbir 
almak amacıyla 2005 yılından itibaren başlatılan 
ve hâlihazırda bütün illerde uygulanmakta olan 
0-6 Yaş Çocuğun Psikososyal Gelişimini Destek-
leme Programı (İHSM, 2016) ile çocuk sağlığı ala-
nında daha ileri bir aşamaya geçilmiştir.

Özellikle sağlık ve tek ebeveynli korunması ge-
reken çocukların bakımı alanında ciddi ilerleme-
ler gerçekleştirmiş olmakla birlikte yoksul çocuk 
nüfusun geneline yönelik parasal yoksulluğu ve 
bunun yol açtığı maddi yoksunluğu ve eğitim ala-
nındaki eşitsizliği gidermede Türkiye’nin henüz 
yolun başındadır. Bununla birlikte aileler tarafın-
dan yapılması gereken özel eğitim harcamalarına 
nispeten yapılan sosyal yardım miktarının çok dü-
şük olduğu ve mevcut şartlı nakit yardım sistemi-
nin ise çocuk yoksulluğu ile mücadele konusunda 
yetersiz kaldığı görülmektedir (AK, 2014, 56).

8. Orta Gelir Tuzağı ve Türkiye İçin Okul 
Öncesi Eğitimin Önemi

Türkiye ekonomisinin, 45-50 yıllık düşük orta ge-
lir seviyesi döneminin ardından 2004 yılından iti-
baren kişi başına milli gelirin 5.000 doların üstüne 
çıkması ve ekonomideki temel sektörlerin düzgün 
işlemeye başlaması, risklerin ölçülebilir, öngörü-
lebilir ve yönetilebilir hale gelmesi sonucunda, 
çalışan bir piyasa ekonomisi niteliği kazandığı ve 
üst orta gelir seviyesine çıktığı5 kabul edilmekte-

5 Dünya Bankası kişi başına düşen milli gelir seviyesi-
ne göre ülkeleri; 1035 dolar ve altında olanları düşük gelirli, 
1.036 – 4.085 dolar arasındakileri düşük orta gelirli, 4.086 – 
12.615 dolar arasındakileri yüksek orta gelirli ve 12.616 dolar 
ve üzerindekileri ise yüksek gelirli ülkeler olarak sınıflandırmak-
tadır (Ercan ve Gezer, 2014:128). Literatürde orta gelir eşiği-
ni ABD’nin milli gelirinin bir oranı olarak belirleyen çok farklı 
yaklaşım bulunmaktadır. Buna göre orta gelir eşiğinin ABD’nin 
milli gelirinin % 8-36, %20-55 gibi oranlara göre belirlenmesi 
gerektiği de literatürde ifade edilmekte ve bugün için bu eşiğin 
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68 dir (MÜSİAD, 2012:99; Yıldız, 2015:157; Öz ve 
Göde, 2015:82). 

Bununla birlikte birtakım yapısal sorunlar ekono-
mik gelişmenin orta gelir aşamasında takılıp kal-
ması tehlikesini işaret etmektedir. Bunlar genel 
olarak; sanayide düşük-orta teknolojilere sahip ge-
leneksel sektörlerin ağırlıklı olması, sadece düşük 
maliyetler ve emek yoğun sektörler avantajına da-
yalı bir rekabet gücüne sahip olması, dünya reka-
bet gücü sıralamasında düşük seviyelerde olması, 
ekonomideki yüksek büyümenin hız kesmesi ve 
yapısal olarak çözülmesi gereken cari acık proble-
minin varlığıdır (MÜSİAD, 2012: 100).

Türkiye’nin, kişi başı milli gelirde, 53 OECD ül-
kesi içinde en alt sıralarda, dünya rekabet endek-
sinde 132 ülke arasında 62. sırada ve Birleşmiş 
Milletler’in beşeri kalkınma endeksinde 82. sırada 
yer alıyor olması da, Türkiye’nin orta gelir aşama-
sında takılıp kalmaması ve ekonomik kalkınma-
sını sürdürebilmesi için üretken yatırımlarını hız-
landırması gerektiğini göstermektedir (MÜSİAD, 
2012: 100).

Orta gelir seviyesine ulaşan ülkeleri bekleyen en 
büyük tehlike ise bir üst aşamaya geçememek ve 
hem emek hem de sermaye yoğun sektörlerde re-
kabet gücünü koruyamamaktır.   Bu aşamada ta-
kılıp kalan ülkelerin en kritik özellikleri olarak 
beşeri sermaye yetersizliğine bağlı olarak zamanla 
ülkelerin yenilik oluşturma kabiliyetlerini gelişti-
rememesi ve ihracatta yüksek teknolojili ürünlerin 
payının artırılamaması gösterilmektedir (Bozkurt 
vd., 2014:26).

Yapılan çalışmalarda (diğer makro ekonomik, po-
litik ve kurumsal değişkenlerle birlikte) ar-ge’de 
çalışan araştırmacı sayısının, ileri teknoloji ihra-

10.000 – 16.000 dolar seviyesinde olduğu kabul edilmektedir 
(Bal vd., 2016: 404). Bu çalışmanın amacına uygun olarak 
eşik tartışmalarına girmeksizin,  orta gelir tuzağı ile işgücünün 
aşamalı olarak düşük verimliliğe sahip tarım sektöründen, ino-
vasyon destekli katma değeri daha yüksek olan imalat sektörü-
ne kaymaması sebebiyle rekabet gücü düşen ve mevcut gelir 
grubunda kalma durumu kastedilmekte (Bal vd., 2016: 404)  
ve literatürdeki genel yargıya uygun olarak Türkiye’nin söz ko-
nusu eşik değerinden  bağımsız bu anlamda orta gelir tuzağı 
ile karşılaşma riski olduğu (Koçak ve Bulut, 2014: 12) kabul 
edilmektedir. 

catının milli gelir içindeki payının, beşeri sermaye 
değişkeni olarak ortaöğretime kayıt oranının kişi 
başı GSYİH’yı ve orta gelir tuzağından çıkış ola-
sılığını artırdığı görülmüştür (Dalgıç, İyidoğan ve 
Bakılçıoğlu, 2014:123). 

Türkiye’nin 1990 yılında Ar-Ge faaliyetlerine 
ayırmış olduğu bütçenin milli gelire oranı % 0,2 
iken bu oran 2013 yılına gelindiğinde ancak %0,95 
düzeyine gelebilmiştir. Fakat bu artışa rağmen ge-
linen seviye hala ulaşılması gereken hedefin çok 
altındadır, öyle ki, Türkiye’nin şu an geldiği se-
viye Güney Kore’nin 1990 başındaki oranının ya-
rısı kadardır. Türkiye tarafından elde edilen üçlü 
patent sahipliği6 de Ar-ge harcamaları ile orantılı 
olarak sınırlı bir artış gösterse de diğer gelişmiş 
ülkelere göre hala çok düşük seviyededir (Öz ve 
Göde, 2015:85). 

Türkiye’nin toplam ihracatı içinde ileri teknoloji 
ürünlerinin payının 2013 yılı rakamlarına göre sa-
dece %1,8 olması ve bu durumun 1990’ların ba-
şından itibaren neredeyse hiç değişmemiş olması 
(Öz ve Göde, 2015:87) durumun vahametini gös-
termektedir.

Yine 2015 yılı verilerine göre Türkiye’de toplam 
istihdam içinde bilgi yoğun nitelikli istihdamın 
oranı PISA skorları ve ar-ge harcama oranlarına 
uygun biçimde ancak %19 olup gelişmiş ülkelere 
göre oldukça düşüktür (Uyanık, 2015: 178).

Bu nedenle dışa açık bir ekonomide ihracata da-
yalı büyüme modelini benimsemiş bir ülke olarak 
Türkiye’nin ekonomik büyümesini sürdürmek için 
rekabet gücü yüksek sektörlerde payını artırmak 
için öncelikle araştırma geliştirme (Ar-Ge) yatı-
rımlarını ve inovasyon kapasitesini artırması ge-
rekmektedir. Fakat fiziksel ar-ge yatırımlarının so-
nuç doğurabilmesi için bu yatırımların yaratıcılık, 
üretkenlik ve verimlilik kapasitesi yüksek insan 
kaynağı oluşturmaya yönelik sağlık, eğitim ve be-
şeri sermaye yatırımları ile desteklenmesi gerek-
mektedir (Yıldız, 2015: 166-167; Dalgıç, İyidoğan 
ve Bakılçıoğlu, 2014:123). 

Bu noktada genç nüfusunu teknoloji üretebilir 

6 Bir buluşun aynı başvuru sahibi tarafından Amerika Patent 
ve Marka Ofisi, Avrupa Patent Ofisi ve Japonya Patent Ofisine 
başvurularak tescil ettirilmesidir (Öz ve Göde, 2015:86). 
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69yenilikçi bireyler olarak yetiştirecek kapsayıcı 
bir eğitim ve öğretim sistemini tesis etmesi bü-
yük önem arz etmektedir (Uyanık, 2015: 185). 
Türkiye’nin OECD tarafından yapılan PISA test 
sonuçları ise eğitim ve beşeri sermaye oluşturma 
politikası oluşturmada kalkış noktası için veri alı-
nabilecek en önemli referans kaynaklarından bi-
ridir7. Bu sonuçlara göre Türkiye beşeri sermaye 
oluşturmada hızlı ve kesin bir sonuç elde etmek 
istiyorsa işe nitelikli okul öncesi eğitim sistemini 
tüm nüfusu kapsayacak şekilde tesis etmekle baş-
lamalıdır.

Türkiye 2003’den 2012 yılına kadar PISA sınav-
larında matematikte, fen bilimleri ve okuma be-
cerilerinde puan artış göstermesine rağmen, ülke 
sıralamasında yine en sonlarda yer almaya devam 
etmiştir. 2015 yılındaki PISA uygulamasında ise 
Türkiye’nin performansı tekrardan çok ciddi bi-
çimde düşmüştür. Buna göre Türkiye tüm alan-
larda ortalama 420 - 428 puan aralığı ile 490-493 
puan aralığındaki OECD ortalamasının altında ve 
OECD ülkeleri içinde Meksika’dan sonra en dü-
şük sırada yer almaktadır. 

2012 yılında tüm 65 ülke içinde tüm alanlarda 40’lı 
sıralarda, OECD üyesi 34 ülke içinde ise 30’lu 
sıralarda yer almakta iken 2015 yılındaki değer-
lendirmede 72 ülke içinde 50’li sıralara 35 OECD 
ülkesi içinde ise 34. sıraya gerilemiştir (OECD, 
2016:6). Özellikle temel beceri düzeyi olarak ta-
nımlanan ikinci seviyenin altında bulunan öğrenci 
oranının yüksek buna karşılık yaratıcılık kapasite-
si yüksek insan kaynağına işaret eden beşinci ve 
altıncı seviyelerde çok düşük oranlara sahip olmak 
Türkiye’nin gelecekte rekabet gücü için nitelikli 
insan kaynağı açığı ile karşılaşacağı şeklinde yo-
rumlanmaktadır (Polat, 2014: 29).

Son yapılan PISA 2015 değerlendirme sonuçları 
incelendiğinde Türkiye’nin matematik, okuma ve 

7 Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı olan PISA, 
işgücü piyasasına katılımı ve ekonomik üretkenliği doğrudan 
belirleyen fen, matematik, okuma, eleştirel düşünce, analiz, 
muhakeme, sentez ve yaratıcılık gibi becerileri ölçmesi nede-
niyle dünyadaki en kapsamlı bilgi ve beceri ölçme değerlendir-
me sistemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 
de sonuçları gelecekteki ekonomik ve sosyal refah göstergeleri 
için önemli bir işaret olarak görülmektedir (Şirin ve Vatanartı-
ran, 2014:15).

fen becerisi alanlarında genel olarak birinci sevi-
yenin altına ait oranlarında ciddi düşüş gösterse 
de ikinci seviye ve altında bir yoğunluğa sahip ol-
maya devam ettiği görülmektedir.  İkinci seviyeye 
kadar OECD ortalamasının üstünde kalan başarı 
oranı, üçüncü seviyeden sonra OECD ortalama-
sının oldukça altına inmektedir. Beşinci beceri 
seviyesinde başarı oranı matematik alanında %1, 
fen alanında %0,3 ve okuma alanında ancak %4,1 
iken altıncı seviyede hiçbir alanda başarılı öğrenci 
yoktur  (MEB, 2016b:14-33).

Daha önceki paragraflarda vurgulandığı gibi PISA 
başarısı ile okul öncesi eğitim arasında doğrusal 
bir ilişkinin olduğu kabul edilmektedir. Nitekim 
PISA’da mucize gerçekleştiren ülkeler olan Güney 
Kore, Singapur, Çin, Hong Kong ve Polonya’nın 
ortak biçimde okul öncesi eğitimde gösterdikleri 
başarı ile PISA sonuçlarındaki benzerlik bunu doğ-
rular niteliktedir (Şirin ve Vatanartıran, 2014:32).

2012 PISA sonuçlarına göre Türkiye’de okul ön-
cesi eğitim alan öğrencilerin PISA puanları alma-
yanlara göre ortalama olarak 60 puanlık daha yük-
sektir. Bu durum OECD ortalamasının üzerinde 
olup bir yıllık bir eğitime tekabül etmektedir. 60 
puanlık farkın 40 puanı ailelerin sosyoekonomik 
kökeninden kaynaklansa da bu faktör hesaba katıl-
madığında dahi fark 20 puan olmaktadır. 

Okul öncesi eğitim almanın 2012 PISA başarısına 
etkisi Türkiye için OECD ortalamasına göre daha 
az olmakla birlikte bu durum Türkiye’nin başarı 
oranının düşük olması ile açıklanmaktadır. Yine 
Türkiye’de okul öncesi eğitime katılmayan çocuk-
ların alt düzey başarı grubunda olma ihtimali, okul 
öncesi eğitim alan akranlarına göre 2,1 kat daha 
fazladır. OECD genelinde ise bu oran 1,8 kat civa-
rındadır  (Polat, 2014: 43). 

2015 yılı fen puanlarında okul öncesi eğitim alan 
ve almayan öğrenciler arasındaki farka bakıldığın-
da; OECD ve Türkiye’de 1 yıldan az sürede okul 
öncesi eğitim alan öğrenciler, almayan öğrenciler-
den daha düşük performans sergilemişlerdir. Bu 
fark OECD için istatistiksel olarak anlamlıyken, 
Türkiye için anlamlı değildir.  Fakat Türkiye’de 
1-2 yıl arasında okul öncesi eğitim alan öğrenciler, 
almayanlardan daha yüksek performans sergile-
mişlerdir ve bu öğrenciler arasındaki 17 puanlık 
fark anlamlıdır  (MEB, 2016b:45).
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70 Bu sonuçlardan yola çıkarak Türkiye’nin kısa va-
dede ilkokul öncesinde bir yıl okul öncesi eğitim 
zorunlu hale getirmesi ve bu eğitimin kademeli 
olarak daha erken yaşlara çekilmesi acil ve zorun-
lu bir politika olarak önerilmektedir (Şirin ve Va-
tanartıran, 2014:55).

9. Türkiye’de Okul Öncesi Eğitim 
Uygulamaları

Türkiye’de okul öncesi eğitimin geçmişi Osmanlı 
Devleti dönemine kadar gidecek kadar eski olmak-
la birlikte, okul sayısı ve kapsanan nüfus bakımın-
dan gelişimi maalesef çok sınırlı ve yavaş olmuş 
ve gelişmiş ülkelerin gerisinde kalmıştır (Çelik 
ve Gündoğdu, 2007, 182). Okullaşma oranlarında 
ciddi artış 2000’lerin başlarından itibaren gerçek-
leşmiştir (Derman ve Başal, 2010, 565).

Şöyle ki, 2003 yılında Türkiye’nin 5-6 yaş grubun-
daki okullaşma oranı %15 ile  o yıllardaki düşük 
gelirli ülke ortalaması olan %24’ün çok altında 
(Derman ve Başal, 2010, 563) iken 2008 yılında 
ancak %30  seviyesine çıkabilmiştir (DB, 2010: 
21). 

Türkiye’de ilk okul öncesi eğitim henüz yaygın-
laşma sürecinde olduğu için çocuklar genellikle 
eğitime geç yaşta ilk okul ile başlamakta bu du-
rum da çocukları okul öncesi eğitimden yararlan-
mış az sayıdaki avantajlı çocuğa kıyasla duygusal, 
bilişsel ve dilsel açılardan dezavantajlı bir konuma 
düşürmektedir (Unicef, 2011:44).

OECD verilerinden hareketle yapılan bir hesapla-
maya göre 2012 yılı itibarıyla Türkiye’de 15 yaşın-
daki öğrencilerin % 70,3’ü hiç okul öncesi eğitim 
almamış olup ve bu oran PISA’ya katılan 65 ülke 
arasındaki en düşük orandır ve OECD ortalaması 
olan %7,1’in on katıdır. Yine aynı hesaplamaya 
göre okul öncesi eğitime iki yıldan fazla katılanla-
rın oranı Türkiye’de %8,7 iken OECD ortalaması 
%74,1’dir (AÇEV – ERG, 2016: 9). 

PISA 2015’de ise okul öncesi eğitim almadıklarını 
ifade öğrencilerin oranı  %46,3’e düşmekle birlik-
te, OECD ortalaması  %4,5’e düştüğünden (MEB, 
2016b:44)  Türkiye’nin göreceli durumu değişme-
miştir. 

2015-16 öğretim yılı için 3-5 yaş aralığı için net 
okullaşma oranı %33,26, 4-5 yaş aralığı için 42,96 

ve 5 yaş için 55,48 olarak gerçekleşmiştir. Batı 
bölgelerinde bu oran %70’in üzerine çıkarken, 
doğu bölgelerinde %30 seviyelerine inmektedir 
(MEB,2016, 1-5). Milli Eğitim Bakanlığı’nın stra-
tejik planında 2014 yılı için ilkokul birinci sınıf 
öğrencilerinden en az bir yıl okul öncesi eğitim al-
mış olanların oranı olan % 56,03’ün 2019 yılında 
%92’ye;  4-5 yaş grubu için net okullaşma oranı-
nın ise 2019 yılında %70’e çıkartılması hedeflen-
miştir (MEB, 2015, 34).

Gelişmiş ülkelerde erken çocukluk ve okul öncesi 
eğitimde okullaşma oranları dikkate alındığında 
Türkiye’nin bu alandaki durumunun dramatikliği 
bariz hale gelmektedir. Şöyle ki, OECD ülkelerinin 
çoğunda eğitim 5 yaşından çok önce başlatılmak-
tadır ve bu ülkelerde çocukların ortalama %71’i 3 
yaşında erken çocukluk eğitimine başlamaktadır, 
AB üyesi olan ülkelerde bu oran %77’ye çıkmak-
tadır (OECD, 2016: 298). Yine OECD ülkelerin-
de, 4 yaşında olan çocukların ortalama %82’si, AB 
üyesi OECD ülkelerinde ise %86’sı erken dönem 
çocukluk eğitimine kayıtlıdır (OECD, 2013a, 18).

2014 yılında OECD genelinde 5 yaşındaki çocuk-
ların ortalama olarak %81’i okul öncesi eğitime 
katılırken, Türkiye için bu oran %43’te kalmıştır. 
AB22 için ise bu oran %85 gibi daha yüksektir. 
OECD ve AB22 ye ait 0-2 yaş aralığı için erken 
çocukluk eğitimi alan çocukların oranları %34 ve 
%31 ile Türkiye’nin 4 yaş okul öncesi katılım ora-
nı ile aynıdır (OECD, 2016: 308).

Türkiye’de okul öncesi eğitim almada hem ha-
neler arasında hem de bölgeler arasında ciddi bir 
eşitsizlik söz konusudur. Sosyoekonomik duruma 
göre ailelerin okul öncesi eğitim kurumuna erişim 
imkânları bakımında ciddi biçimde farklılaştı-
ğı görülmektedir. 2008 yılı verilerine göre düşük 
sosyo-ekonomik grupta yer alan ailelerin ancak 
%18,8’inin yakın çevresinde anaokulu veya kreş 
bulunurken, bu oran orta sosyoekonomik grupta 
%34,7’ye üst grupta ise %54’e çıkmaktadır. (DB, 
2010: 21). Gelir ile ulaşım imkânları arasındaki 
ters ilişki göz önüne alındığında bu kurumların 
daha çok düşük gelir seviyesine sahip bölgelere 
yapılması gerekirken tam tersine yüksek gelir se-
viyesine sahip bölgelere yatırımların yapıldığı gö-
rülmektedir.

Okul öncesi eğitim önündeki engeller arasında 
özellikle anneleri çalışmayan veya çok düsük üc-
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71retlerle çalışan çocuklar için alınan ücretler ve di-
ğer malzeme, giyim, faaliyetler için harcama gibi 
masraflar sayılabilir. Bu maddi engeller sebebiyle 
özellikle en yoksul ailelerin yüksek gelir seviye-
sindeki ailelere göre daha fazla çocuk sahibi ol-
duğu – +4 çocuk – göz önüne alındığında varlıklı 
ailelerin en azından bir çocuğunun anaokuluna git-
me şansı diğerlerine göre 60 kat daha fazla olduğu 
hesaplanmaktadır (UNICEF, 2012;34-35).  

Türkiye’de okul öncesi eğitim algısına yönelik 
2015 yılında yapılan bir anket çalışmasında böl-
geler arasında farklar olmakla beraber, her şartta 
tüm bölgelerde okul öncesi eğitimi “önemli” ve 
“çok önemli” bulanların oranı % 90 gibi yüksek 
çıkmıştır. Yaş gruplarına göre verilen cevaplardan 
çocukları okul öncesi eğitime gönderme eğilimi-
nin giderek arttığı görülmekle birlikte ailelerin 
sosyoekonomik koşullarının zayıflamasının okul 
öncesi eğitimden yararlanmayı ciddi olarak azalt-
tığı görülmüştür. Çocuklarını okul öncesi eğitime 
hiç göndermeyenlerin oranı en alt sosyoekonomik 
grupta % 56 iken bu oran en üst grupta % 44’tür. 
Çocukların okul öncesi eğitime göndermeme ne-
deni olarak   % 48 ile “gönderilecek okul olmama-
sı/ uzak olması” ve % 23 ile “okul ücretinin yük-
sekliği” belirtilmiştir. Okul öncesi çağda çocuğu 
olanların ise % 35’i çocuklarının okul öncesi eği-
time devam etmediğini ve bunun en önemli sebep-
leri olarak % 39 ile  “gönderilecek okul olmaması/ 
uzak olması”  ve % 41 ile “okul ücretinin yüksek-
liğini” belirtmişlerdir (AÇEV – ERG, 2016: 12).  

Milli Eğitim Bakanlığı için UNICEF tarafından 
yapılan başka bir araştırmada da, kimi ailelerin 
çocuklarını okul öncesi eğitime göndermemeleri 
bilgi eksikliğinden kaynaklansa da, bir çok ailenin 
çocuklarını okula göndermeme sebebi sadece eko-
nomik yetersizlik olarak ifade edilmiştir (Unicef, 
2011:46). 

Türkiye’de okul öncesi eğitimde okullaşma oran-
larında bölgesel farklılaşma geçmiş yıllara göre 
azalma gösterse de hala yüksek seviyededir. Okul 
öncesi eğitimde net okullaşma oranları Trabzon, 
Amasya, Edirne ve Giresun gibi şehirlerde % 55-
60 seviyelerinde iken, Şırnak, Ağrı, Batman, Şan-
lıurfa ve Gümüşhane gibi şehirlerde %31-36 gibi 
oldukça düşük seviyelerdedir (MEB, 2016: 2-5).  

2000’lerin başında okul öncesi eğitimde öğrenci 
başına düşen eğitim harcamasında Türkiye, dünya 

genelinde çok gerilerde yer almaktadır.  Aynı yıl-
larda OECD ortalaması 4.000 $ seviyesinde iken 
Türkiye’de bu rakam yalnızca 171 $ seviyesindey-
di (Derman ve Başal, 2010, 562).

Türkiye OECD ülkeleri içinde öğrenci başına eği-
tim harcamalarında 2005-2013 yılları arasında 
%80 oranında artış kaydeden az sayıda ülkeden 
biri olsa da, hala en düşük seviyede harcama yapan 
ülkeler arasındadır (OECD, 2016: 189). OECD 
ülkelerinde 2013 yılı için genel olarak eğitim ku-
rumlarına yıllık öğrenci başına yapılan harcama 
tutarı ortalama 10.000 $ iken Türkiye’de 5.000 
$’ın altındadır (OECD, 2016: 180). İlkokul öncesi 
eğitim için öğrenci başına yapılan yıllık harcama 
rakamlarında ise fark daha fazladır. Şöyle ki, 2010 
yılı için harcama tutarı Türkiye’de 2.490 $ iken 
OECD ortalaması 6.762 $’dır (OECD, 2013b, 17).

Harcama rakamlarına GSYİH oranı olarak bakıl-
dığında ise 2011 yılı için OECD ülkeleri kendi 
gayrisafi yurtiçi hasılalarının ortalama % 6.3’ünü 
eğitim kurumlarına harcarken (OECD, 2013a, 48), 
Türkiye’de 2015 yılına gelindiğinde MEB bütçe-
sinin tahmini GSYH içindeki oranı %3,46 iken, 
eğitim harcamalarına ayrılan payın oranı ise ancak 
%3,29 olabilmiştir (MEB,2016, 240). 

Yine OECD ülkeleri ortalama olarak eğitim ku-
rumlarına yapılan harcamaların yaklaşık %10’unu, 
GSYİH’nin %0,6’sı, okul öncesi eğitime ayırmak-
ta iken Türkiye’de okul öncesi öğretim için yapı-
lan harcamalar GSYİH’nin ancak  %0,2’sini oluş-
turmaktadır (OECD, 2013a, 48).

Kamu kesimi eğitim harcamaları son yıllarda reel 
olarak artmış olsa da harcamaların GSYH’ye ora-
nı, OECD ortalaması ve UNESCO’nun gelişmek-
te olan ülkelere yaptığı tavsiye oranla (yüzde 6) 
karşılaştırıldığında ve Türkiye’nin örgün eğitim 
çağındaki nüfusunun büyüklüğü dikkate alındığın-
da,  kamu eğitim harcamalarının olması gerekenin 
altında kaldığı görülmektedir (Unicef, 2011:50). 
İlkokul öncesi eğitim harcamaların durumu ise 
Unicef’in Erken Çocuk Gelişimi programları için 
hükümetlerin sağlık hariç yapması gereken makul 
harcama seviyesi olan %1’e (DB, 2010: 22) göre 
çok daha düşüktür.

Yapılan bir hesaplamaya göre emeklilik aylığı, 
sosyal yardım gibi sosyal harcamalardan yaş grup-
ları içinde en düşük seviyede yararlananlar %6,1 
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72 ile 0-6 yaş grubudur.  Bu yaş grubuna yönelik har-
camaların büyük çoğunluğunu sağlık harcamaları 
oluştururken, eğitim harcamaları çok küçük bir 
kısmını oluşturmaktadır (DB, 2010: 23). 

2003 yılından itibaren hayata geçirilen kız çocuk-
ların eğitimi kampanyası (Haydi Kızlar Okula), 
çocuklarını ilkokula gönderen yoksul ailelere yö-
nelik şartlı nakit transferi, ders kitaplarının ücret-
siz dağıtılması, taşımalı eğitimde okula ücretsiz 
ulaşım hizmeti ve okullarda ücretsiz yemek veril-
mesi gibi okullaşmayı artırmaya yönelik uygula-
malarla (Unicef, 2011:55) ilköğretimde okullaş-
mada %100’e yaklaşılmasına rağmen Türkiye’de 
okul öncesi eğitimin kapsam ve nitelik yönünden 
geliştirilmesine yönelik çabaların yoğunlaştırıl-
ması henüz yeni bir süreçtir. Bu amaçla 2008-09 
eğitim-öğretim yılı sonunda 32 pilot ilde, 60-72 
ay yaş grubu için % 100 erişim uygulaması başla-
tıldı. Pilot uygulama kapsamındaki il sayısı 2010-
11 döneminde 57’ye, 2011-12 döneminde 71’e 
çıkartıldı. Bu uygulamayı destekleyecek nitelikte 
2010 yılında 10 pilot ilde Avrupa Birliği’nin mali 
ve UNICEF’in teknik desteğiyle dezavantajlı ço-
cuklar ve aileleri için kaliteli gündüz çocuk bakım 
ve okul öncesi eğitim hizmetlerinin geliştirilmesi 
ve oluşturulması amacıyla Okul Öncesi Eğitimin 
Güçlendirilmesi Projesi başlatıldı.  Yine 2014-15 
eğitim-öğretim yılından itibaren, ihtiyaç sahibi ai-
lelerin okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 
48-72 aylık çocuklarına şartlı nakit yardımı yapıl-
maya başlandı (AÇEV – ERG, 2016: 10). Aile 
ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’nın 2014 yılında 
Milli Eğitim Bakanlığı’na yazı yazmasına rağmen 
hem ASPB’nin web sayfasında şartlı eğitim yardı-
mı başlığı altında henüz ilkokul öncesi öğrencilere 
yönelik uygulamadan hem de konu ile ilgili resmi 
özel raporlarda da okul öncesi eğitim için şartlı 
nakit uygulamasından bahsedilmemektedir. Bu 
durum ise şartlı nakit uygulamasının henüz etkin 
seviyede uygulanamadığına göstermektedir.

Okul öncesi eğitim kurumlarını fiziksel donanım 
açısından inceleyen çalışmalar birçok kurumda 
temizlik, ses yalıtımı, güvenlik, bahçe ve oyun 
alanlarında önemli eksiklikler olduğu ve okul ön-
cesi eğitimi için gerekli olan temel malzeme ve 
araçların yetersiz olduğu ortaya konmuştur. Yine 
sınıfların kalabalık olması ve eğitim-öğretimin ka-
litesinin yetersizliği bir diğer sorundur (AÇEV – 
ERG, 2016: 14). 

2013 yılında Türkiye’deki okul öncesi eğitime 
yönelik “Öğrenme Ortamı” , “Eğitim Programı”, 
“Aile Katılımı”, “Çalışanların Niceliği, Niteliği 
ve Mesleki Gelişimi”, “Sağlık, Beslenme ve Gü-
venlik” ve “Yönetim ve Liderlik”olarak 6 alanda 
kalite standartları ve ölçme değerlendirme araçları 
geliştirilmiş fakat henüz uygulamaya geçirilme-
miştir (AÇEV – ERG, 2016:  16).

Okul öncesi eğitime katılım, son on beş yılda beş 
kattan fazla artmış olmakla birlikte okul öncesi eği-
timdeki çocukların %90’ı devlet okullarında olup 
bunların da %80’i ilkokullara bağlı okul öncesi sı-
nıflara devam etmektedir (UNICEF, 2012;33). Sa-
dece okul öncesi eğitim amaçlı müstakil okulların 
kapsam olarak az olması eğitimin niteliği açısın-
dan sorun olarak görülmelidir. Çünkü okul öncesi 
sınıfların personel, materyal, ve ortam yönünden 
müstakil okullara göre daha geride olduğu basit 
gündelik gözlemle bile görülen bir durumdur ve 
bazı çalışmalarda ilköğretim okulları bünyesinde 
açılan okul öncesi anasınıflarında nitelikli öğret-
men sıkıntısı yaşanmakta olduğuna dikkat çekil-
mektedir (Derman ve Başal, 2010, 569).

Yine ilköğretim öncesi öğrenci – öğretmen oranı 
birçok OECD ülkesinde 10’dan az ve OECD or-
talaması 14,2 iken Türkiye ise 20’den fazla olan 
ülkeler arasında yer almaktadır (OECD, 2013a, 
18).  Milli Eğitim bakanlığının 2016 yılı raporuna 
göre ise kamuya ait okul öncesi eğitimde öğretmen 
başına 18,8 öğrenci düşerken bu sayı özel okul-
larda 10,6’ya düşmektedir (MEB,2016, 49). Yine 
son 2005-2014 yılları arasında Türkiye’nin ilköğ-
retimde öğretmen başına düşen öğrenci sayısında 
OECD ortalamasının çok üzerinde olacak şekilde 
15’den fazla bir azalma göstermesi önemli bir ge-
lişme olarak görülmektedir (OECD, 2016, 397). 

Okullardaki fiziki alanlar nitelik ve nicelik olarak 
yetersiz olup bu yetersizliklerin giderilmesine yö-
nelik kaynak aktarımı sistemli biçimde yapılmadı-
ğından hedef nüfusun kapsama alınmasını gecik-
tirmektedir (Derman ve Başal, 2010, 569). 

Çocuklara ve özellikle okul öncesi çocuklu ailelere 
yönelik sosyal harcamalar, özellikle henüz okula 
gitmeyen çocuklar söz konusu olduğunda düşük-
tür. Sosyal yardım politikaları ve sosyal hizmetler 
yeniden düzenlenirken, bu dengesizliği gidermek 
için özel çabalar harcanması gerekmektedir (UNI-
CEF, 2012;15).
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7310. Sonuç

Çocuk yoksulluğu için genel olarak sosyal yardım 
ve sosyal hizmet ile istihdam özellikle kadın istih-
damı gibi iki temel strateji kullanılmakta, bunların 
içinde ise hanenin gelirini hızlı artırma amacıyla 
nakdi sosyal yardımlar ve istihdamın desteklen-
mesi öne çıkmaktadır. Bununla birlikte sadece 
aile gelirini artırmaya dayalı her iki stratejinin de 
sosyal hizmetlerle desteklenmesi gerekmektedir. 
Çünkü aileye nakit olarak yapılan yardımların 
eğer şartlı nakit değilse tamamının çocuğa harcan-
maması, özel olarak da eğitime harcanmaması ris-
ki söz konusudur. Yine annenin çalışması ailenin 
refahını artırsa bile yeni sosyal risk olgusu bağ-
lamında çalışan yoksul gerçeği ve homogami-eş 
statüdekilerin- evliliğinin hane geliri eşitsizliğini 
artırması neticesinde göreli yoksulluk varlığını 
devam ettirmektedir (Öztürk, 2012:73). Bu neden-
lerle erken çocukluk ve ilköğretim öncesi eğitimin 
dezavantajlı aileler için kamu kaynakları ile des-
teklenmesi yoksulluğun çocuklar üzerindeki etki-
sini azaltmanın en etkili yolu olarak görülmelidir.

Türkiye için çocuk yoksulluğu ile mücadelede 
okul öncesi eğitimin geliştirilmesi hem bir sosyal 
politika zorunluluğu olduğu gibi ekonomik kalkın-
ma için zorunlu bir beşeri sermaye yatırımı politi-
kasıdır. 

Çünkü önceki bölümlerde vurgulandığı üzere okul 
öncesi eğitim ile PISA başarısı arasında bir ilişki 
söz konusu edilmekte bununla birlikte Türkiye bu 
zamana kadar PISA puan sınıflandırmasında ya-
ratıcılık kapasitesi yüksek insan kaynağına işaret 
eden üst seviyelerde çok düşük başarıya sahiptir. 
Her ne kadar okul öncesi eğitim almanın PISA 
başarısına etkisi Türkiye için OECD ortalamasına 
göre düşük olsa da bu durumun Türkiye’nin başarı 
oranının düşük olması ile açıklanmaktadır. (Polat, 
2014: 29-43). Bu sebeple orta gelir seviyesinden 
çıkması gereken ve demografik fırsat penceresi 
süresi içinde genç nüfusun üretkenliğini en üst 
seviyede gerçekleştirmesi gereken bir ülke olarak 
en kısa süre içinde okul öncesi eğitimin olması 
gereken kapsam ve kalite seviyesine çıkartılması 
gerekmektedir.

AÇEV ve ERG tarafından yapılan bir çalışmada 
Türkiye’de en az bir yıl zorunlu, ücretsiz ve ni-
telikli okul öncesi eğitim yaşama geçirilmesi ve 
en kısa zamanda daha erken yaşlara da hizmet 

sunacak modellerin en dezavantajlı kesimleri ön-
celeyecek şekilde geliştirilmesi bir politika önerisi 
olarak ifade edilmiştir (AÇEV – ERG, 2016: 16). 

Fakat dezavantajlı çocukların okul öncesi eğitime 
erişimi sağlanırken nitelik yönünden eşitsizliklerin 
de giderilmesi gerekmektedir. Aksi halde materyal 
temini, beslenme ihtiyacı ve yeterli sayıda nitelikli 
öğretmen, veli eğitimi gibi gerekli şartlar sağlan-
madığında yapılacak olan şeyin eşitsizliğin okul 
öncesi kademeye kaydırılmasından öte anlamının 
olmayacağına dikkat çekilmektedir Okulların sa-
hip olduğu koşullara göre kaynak aktarımında po-
zitif ayrımcılık yapılmalı ve dezavantajlı bölgele-
rin okullarına daha fazla kaynak tahsis edilmelidir 
(Önder ve Güçlü, 2014:122) 

Yine Türkiye’de okul öncesi eğitimde okullaşma 
oranlarının çok düşük olması ve bu eğitimin dı-
şında kalma sebebinin ağırlıklı olarak fiziksel yok-
sunluk ve maddi yetersizlik olması, bu alandaki 
eşitsizliğin ilköğretim seviyesine göre daha büyük 
olduğunu göstermektedir. İlk ve orta öğretimde 
uygulanan şartlı nakit yardımlarının çocuk yoksul-
luğunun etkilerini azaltmada yetersiz kaldığı (AK, 
2014, 56) ve okul öncesi eğitimde haneler tarafın-
dan yapılması gereken özel harcamaların ilköğre-
time göre daha yüksek olduğu dikkate alındığında 
henüz hayata geçirilemeyen şartlı nakit uygulama-
sının okul öncesi eğitimde fırsat eşitliğini sağla-
mada tek başına yeterli olamayacağı öngörülebilir.  

Milli Eğitim ve Kalkınma Bakanlıklarının stra-
tejik plan belgeleri ile Aile ve Sosyal Politikalar 
Bakanlığı’nın şartlı nakit uygulamasını okul önce-
si eğitime çekmesi ilgili kamu kurumlarının mese-
leye verdikleri önemi göstermektedir.

MEB’in 2015-2019 stratejik planında okul öncesi 
eğitim imkânlarının yaygınlık ve yeterliliği ile eği-
tim ve öğretime erişimde bölgesel farklılıklar Tür-
kiye’deki eğitim sisteminin zayıf ve geliştirilmesi 
gereken boyutları olarak ifade edilmiştir (MEB, 
2015, 21).  Buna uygun olarak da 2015-2019 dö-
nemi için iki strateji belirlenmiştir. 

İlk strateji olarak okul öncesi eğitime katılımı artı-
racak hizmet sunum modelleri çeşitlendirilecek ve 
okul öncesi eğitim imkânları kısıtlı hane ve böl-
gelerin erişimini destekleyecek şekilde yaygınlaş-
tırılacaktır. Yine ikinci strateji olarak okul öncesi 
eğitimde ailelere düşen maliyeti azaltacak düzen-
lemeler yapılacaktır (MEB, 2015, 35).
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74 Onuncu Kalkınma Planında okul öncesi eğitimde 
okullaşma oranının istenilen düzeyde olmaması 
eğitim sisteminin zayıf tarafı olarak görülmekte 
ve okul öncesi eğitimin yaygınlaştırılması adına 
yürütülen çalışmaların artırılarak sürdürülmesi he-
deflenmektedir (KB, 2014: 29-33).

Bununla birlikte mesele halen ağırlıklı olarak bir 
milli eğitim sorunu olarak görülmekte ve sorunun 
ekonomik kalkınma ve sosyal koruma boyutuna 
gereken önemin verilmediği görülmektedir. Erken 
çocukluk ve okul öncesi eğitimi sadece bir milli 
eğitim sorunu olarak değil, aynı zamanda bir sos-
yal politika ve kalkınma politikası olarak görülme-
li ve bu alanla ilgili mali ve idari yükümlülükler il-
gili bakanlıklar tarafından paylaşılmalı ve nicel ve 
nitel hedefler artırılarak süreç hızlandırılmalıdır.
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