Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 632 S. OZTURK

Senol OZTURK!

! Yrd. Dog¢. Dr., Kirklareli
Universitesi, [IBF, CEEI Béliimj,
senolozturk@klu.edu.tr

ORCID ID: 0000-0002-0124-3130

Cocuk Yoksullugu Risklerini
Engellemeye YoOnelik Politika Olarak
Turkiye’de Okul Oncesi Egitimde
Firsat Esitligi

Oz
Cocuk yoksullugunun yol actigi beseri sermaye esitsizligi sosyal devlet midaha-
lesinin olmadigi kosullarda derinlesmekte ve yoksullugu nesiller arasinda kalici
kilmaktadir. Bilissel gelisime, okul ve is basarisina olan etkisi sebebiyle erken
cocukluk egitimine yonelik politikalar ¢ocuk yoksullugunun olumsuz etkilerini
azaltmada ¢ok énemlidir.
Turkiye son yillarda insani yoksulluk ve mutlak yoksullukda ciddi ilerlemeler, kay-
detmesine ragmen ylksek goéreli yoksulluk orani ve insani yoksullugun egitim bo-
yutunda gerceklesen dusuk seviye nedeniyle egitimde yuksek firsat esitsizligine
sahiptir. Yetersiz kamu harcamasindan dolayi, OECD iginde hanelerin en fazla
Ozel egitim harcamasi yapmak zorunda kalan Ulkeler arasindadir.
Aile gevresi cocuklarin gogunlugu icin okul dncesi egitimi gerekli kilsa da yoksul
aileler cocuklarini okul éncesi egitime gonderememektedir. Okul 6ncesi egitime
ybnelik sosyal harcamalar olmasi gerekeninin ¢ok altindadir. Ekonomik kal-
kinmada beseri sermaye sorunu yasayan bir Ulke olarak Tirkiye, okul éncesi
egitime ekonomik ve insani kalkinmanin bir unsuru olarak yaklasmali ve egitim
politikasinin yani sira, ekonomi ve sosyal politika geregdi olarak bu alanda firsat
esitligini saglamak igin ciddi yatinmlar yapmalidir.
Anahtar Kelime: Cocuk yoksullugu, okul éncesi editim, erken gocukluk gelisimi,
firsat egitligi, sosyal yatirm

Equal Opportunity in Pre-School Education in
Turkey As a Preventing Policy Against Risks of

Child Poverty

Abstract
Human capital inequality caused by child poverty, is deepening in conditions
without welfare state intervention, and perpetuating poverty across generations.
Early childhood education yields affirmative effects in terms cognitive develop-
ment as well as school and business success, so it is attributed to have an im-
portant role in reducing adverse effects of child poverty.
In Turkey, although significant improvements have happened in human poverty
and absolute poverty rates in recent years, education has high inequality due to
high relative poverty and low levels of educational dimension of human poverty.
On the occasion of inadequate government spending, Turkey stays among the
OECD countries in which households make the highest private spending on edu-
cation
Although the pre-school education is a necessity for most of the children due to
unfavorable family environments, poor families cannot have access to it because
of economic incompetence. Also, public expenditures on pre-school education is
far below than reasonable level. As a country suffering from human capital defi-
ciency for economic development, Turkey should regard the pre-school educati-
on as a component of economic and human development and make significant
investments in this area in order to ensure equal opportunity due to requisite of

economic and social policy besides of education policy.
Keywords: Child poverty, pre-school education, early childhood development,
equal opportunity, social investment
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1. Giris

Maddi ve manevi ¢ok farkli boyutlara sahip olmasi
nedeniyle farkli bigimlerde tanimlanabilen ¢ocuk
yoksullugu, toplumsal sonuglari itibari ile giinii-
miizde dnemi artan bir olgu olarak gozlenmekte-
dir.

Ikinci diinya savasindan sonraki refah artis1 ve
sosyal refah politikalari ile gelismis tilkelerde aza-
lan ¢ocuk yoksullugu, 1980’lerden itibaren bir¢ok
gelismis iilkede 6zellikle emek piyasasindaki bo-
zulmalar ve aile yapisindaki degisiklikler sebebiy-
le yine artmaya baslamistir.

1990’larin basindaki verilerle ¢ogunlugunu ge-
lismis tlkelerin olusturdugu 25 {ilkeyi kapsayan
bir calismada goreli ¢ocuk yoksullugu oranlarinin
liberal iilkelerde %20 nin iistiinde, Iskandinav iil-
kelerinde %4 gibi dusiik seviyede kaldig1 goriil-
mustr.

2000’1i yillara gelindiginde bu egilim varligi-
n1 korumus ve 2005 yili itibari ile OECD’nin 24
iiye iilkesinin 17’sinde c¢ocuk yoksullugu artis
gosterirken, nisbi ¢ocuk yoksullugu yalnizca i
Kuzey Avrupa iilkesinde -Finlandiya, Norveg, Is-
veg- %5’1in altinda kalabilmistir (Bradbury, Bruce
and Jantti, Markus,1999: 2-18; Unicef, 2004: 27;
Unicef Turkiye, 2006, 5). 1980’lerde %10,9 olan
OECD ortalamasi 2000’lerin basinda %12,2’ye
yukselmistir (Whiteford ve Adema, 2007;13).

1980’lerin sonundan itibaren Avustralya, Ingiltere,
Almanya, irlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Yunanis-
tan gibi bir cok OECD iilkesi ¢cocuk yoksullugunu
azaltmak ve yok etmek i¢in somut politikalar ha-
yata gecirmektedir (Whiteford ve Adema, 2007;7).

Cocuk yoksullugu nedenleri ve sonuglar1 yoniin-
den yetiskin yoksullugundan farklilasmakta ve
ayr1 bir kategori olarak incelenmektedir. Soyle ki,
kisa siireli de olsa ¢ocukluk donemindeki yoksul-
luk yetiskinlerden farkli olarak ¢ocugun uzun do-
nemde gelisimi lizerinde kalic1 ve yikici etkilere
neden olabilmektedir (Minujin vd., 2006, 483).

Hane halki yoksulluk orani toplumdaki cocuk
yoksullugu oranini agiklamada yetersiz kalmak-
tadir. Ciinkii yoksulluk hanehalki sayis1 kalabalik
ailelerde daha yiiksek ve bu ailelerdeki ¢cocuk sayi-

st daha fazla oldugundan, bireysel yoksulluk orani
ve bunun alt bir kategorisi olarak ¢ocuk yoksulluk
orani daha yiiksek olmaktadir.

Ozellikle az gelismis iilkelerde genel niifusa ait
parasal-mutlak yoksulluk ¢ocugun yetiskinlerden
farkli olan ihtiyaglarmi dikkate almada yetersiz
kalmakta (Minujin vd., 2006, 483) ve ¢ocuklarin
maruz kaldig1 yoksunlugu agiklayamamaktadir.
Bu nedenlerle, ¢ocuk yoksullugunun 6lgiilmesin-
de 5 yas alt1 6liimleri, hifzissihha, gida, temiz su,
saglik bakimi, asilama, barinma, egitim, elektrik
kullanimi, bilgiye erisim ve ¢ocuk is¢iligi gibi un-
surlardan olusan insani yoksulluk yaklasimi - in-
sani gelismiglik endeksleri kullanilmaktadir (Dur-
gun, 2011:146-147; Unicef, 2004:21-22). Bunun-
la birlikte Tirkiye gibi gida ve insani yoksulluk
oranlarinin ¢ok diisiik oldugu veya goriilmedigi
iilkelerde ihtiya¢ temelli mutlak veya nisbi yoksul-
luk seklindeki parasal yoksulluk ¢ocuk yoksullugu
i¢cin daha uygun bir gdstergedir.

Cocuk yoksullugu ile miicadele BM’nin ¢ocuk
haklar1 sdzlesmesindeki haklar ve bu sdzlesmede
¢ocuklar i¢in 6ngdriilen koruyucu ortamin bir ge-
regi olarak (Unicef, 2004:4-7) hiikiimetlerin mi-
cadele etme zorunlulugu olan bir gérevdir.

Hiikiimetler hem insani geligsmisligin bir gere-
gi hem de sosyo-ekonomik gelisme iizerine olan
etkisinden dolay1 ¢ocuk yoksullugu ile miicadele
icin sosyal yardim programlari, kadin isttihdaminin
artirilmasi, egitim, saglik ve ¢ocuk bakim hizmet-
leri gibi araglar1 kullanmaktadirlar.

Avrupa lilkelerindeki durum degerlendirildiginde
erken ¢ocukluk bakim ve egitimine yonelik kamu-
sal destegin bireyin kendisine sagladigi faydalarin
yani sira toplum hayatinda kadmin istihdama ka-
tilmasini tegvik, dogurganligin artirilmasi, 6zellik-
le tek ebeveynli ailelerde yoksullugun azaltilmasi
ve sosyal i¢cerme gibi ¢ok onemli katkilar: oldugu
goriilmektedir (Aysan, Ozdogru, 2015:178-181).

Ote yandan gelir dagiliminin diizelmesi igin alt
ve Ust gelir gruplari arasinda olusmasi gereken
gelir hareketliliginin esitsizlikleri azaltabilmesi
i¢in egitim en dnemli faktor olarak goriilmektedir.
Yiiksek egitimlilerin diisiik egitimlilere gére daha
hareketli olmasi sebebiyle, diisiik gelirli ailelerin
cocuklarmin profesyonel, nitelikli ve is giivence-
sine sahip mesleklerde calisabilme imkani yakala-
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yabilmesi icin egitimin kalitesi ve egitimde firsat
esitligi saglanmasi bu kesimin yukari gelir grupla-
rina dogru hareketliliginde biiyiik onem tagimakta-
dir (Giiven vd, 2014; 5-22).

Egitimde firsat esitligine yonelik uygulamalar,
¢ogu zaman bireyi etkileyen okul dis1 sosyo-eko-
nomik kosullar ve kisisel 6zellikler nedeniyle tam
bir sonug esitligi dogurmadigindan, egitimde esit-
ligin imkansiz bir amag oldugu yoniinde goriisler
one sirilmiistiir (Tan; 1987: 249-258). Bununla
birlikte egitimde firsat esitligi toplumda nihai bir
esitlik saglamasa bile, insan kaynagi verimliligi
yoluyla sosyal refah artisina yol acarak bu yolla
devletin yeniden dagitim i¢in kullanabilecegi kay-
naklarin artigin1 saglayacak olmasi ve giiniimiiz
demokratik toplum degerlerinin bir geregi olarak
kaginilmaz bir politikadir.

Sahip oldugu yiiksek katma deger sebebiyle okul
Oncesi egitim ise gelisim siirecinde firsat esitligi-
nin saglanmasi ve yoksunlugun c¢ocuklar lizerin-
deki olumsuz etkilerini gidermesi agisindan farkli
bir 6nem tagimaktadir. Okul 6ncesi egitimin ilk ve
orta dgretime alt yap1 olusturmasi ve egitim sii-
reci boyunca ve ardindan is hayatinda kiimiilatif
sekilde olusacak olan sosyal esitsizlikleri azaltici
etkisi bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle son 10
yil i¢cinde OECD iilkelerinin ¢ogunda {icretsiz ve
herkesi kapsayici nitelikte ve okul dncesi egitim
ve bununla entegre edilmis erken ¢ocukluk egiti-
mi programlar1 hayata gecirilerek bu alanda bii-
yiik ilerlemeler gergeklestirildigi goriilmektedir.
(OECD, 2016: 298-99).

Bu giris baglaminda ¢alismada ¢ocuk yoksullu-
gunun gelir esitsizligi ve yoksulluga olan etkisine
ve okul Oncesi egitimin ¢ocugun gelisimine olan
katkisina iligkin literatiirde yer alan bilgiler akta-
rildiktan sonra Tirkiye’de ¢ocuk yoksullugu ve
ekonomik kalkinma agisindan okul Oncesi egiti-
min mevcut durumu ele alinacaktir.

2. Cocuk Yoksullugu ve Onemi

Unicef ¢ocuk yoksullugunu, ¢ocuklarin yasama,
biliylime ve gelisme agisindan gerekli olan maddi,
manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun oldugu,
haklarindan yararlanama nedeniyle potansiyelleri-
ni gelistiremedigi ve topluma tam ve esit iiyeler
olarak katilm saglayamadigi (Unicef, 2004:18)

bir durum olarak tanimlamaktadir. Bu kaynaklar-
da yoksunluk ve topluma katilim ise genel olarak
beslenme, saglik ve egitimle ilgili (Fatih ve Sallan
Giil; 2015: 349) gostergelerden izlenmektedir.

Yapilan ¢alismalara gore bir cocugun dogumun-
dan 7 yasina kadar ge¢irdigi ve erken ¢ocukluk do-
nemi olarak adlandirilan yasam déneminde, cocuk
hem bedensel olarak gelisir; hem de zekasi, algisi,
kisiligi, sosyal davraniglar1 ve zihinsel yetenekle-
ri ciddi oranda sekillenir ve bu dénemdeki kaza-
nimlar ¢ocugun hayati boyunca etkili olacak olan
ozelliklerinin temelini olusturur. Oyle ki, cocugun
erken ¢ocukluk déoneminde bu gelismeleri sagla-
yamamasinin biligsel, duygusal ve sosyal agilar-
dan kalic1 olumsuz etkileri olmaktadir. Bu donem-
de elde edilen kazanimlarin seviyesini ise yetisilen
aile ortami, gevre ve verilen egitimin belirledigi
kabul edilmektedir (ACEV — ERG, 2016: 7). Bu
nedenle ilk ¢cocukluk donemi sosyo -konomik ba-
sarmin onemli belirleyicisi olan biligsel ve sosyo-
duygusal becerilerde avantazli ve dezavantajli
bireysel arasindaki beceri ugurumun belirleyicisi
olmaktadir (Heckman, 2008:49-50). Bu durum co-
cuk yoksullugunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Beslenme yetersizligi — dogum Oncesi annenin ve
sonrasinda ¢ocugun- ve hijyen, 1sinma, su ve sa-
nitasyon gibi yonlerden elverissiz konut ve ¢evre
kosullar1 ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ruhsal-
duygusal sagliklarmi olumsuz etkileyerek algila-
ma fonksiyonlarinda ve 6grenme kapasitelerinde
gerilemeye neden olmaktadir. Yoksul ailelerde an-
nenin egitimsizligi ve kitap, gazete, oyuncak gibi
zihinsel uyarici materyallerin eksikliginden dolay1
cocuklarin zihinsel yonden yetersiz uyarilmalari
s6z konusudur. Tiim bu etkenler hep birlikte ¢o-
cugun akademik basarisini diigirmektedir (Sener
ve Ocakgt, 2014:61-62; Hatun vd., 2003:253-258).

Yetersiz beslenme ve zihinsel uyarilma sebebiyle
olusan bilissel gerilik, egitim ¢aginda yoksullugun
okul oncesi egitime katilma, okula erisme, 6gre-
tim malzemesi temin etme ve uygun ders ¢aligma
ortamina sahip olma olasiligini azaltmasi (Unicef,
2011:18) nedeniyle per¢inlesmesine ve ¢ocugun
ileri yaglarda dezavantajli bir birey olmasina ne-
den olmaktadir.

Egitim seviyesi ve basarisi gibi dlgiilebilen yonleri
ile formal egitim firsat esitligi i¢in avantaj olarak
kabul edilmektedir. Ailenin ekonomik ve sosyal
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ozellikleri bu egitime erisimi belirleyen kosul-
lar olarak kabul edilmektedir (Ferreira, Gignoux,
2010:2).

Bugiin gelinen noktada psikoloji, sosyoloji ve ik-
tisat alaninda yapilan c¢alismalar ¢ocukluk done-
mindeki olumsuz ekonomik kosullarin zihinsel,
duygusal, davranigsal gelisim ve egitim firsatlar
iizerinden kisisel tiretkenlik kapasitesini belirledi-
gini isaret etmektedir (Hill ve Sandfort, 1995:99).
Buna gore ailenin sosyo-ekonomik kosullarindan
kaynaklanan beseri sermaye yetersizligi ve esitsiz-
ligi sosyal devlet miidahalesinin olmadig1 piyasa
kosullarinda daha fazla derinlesmekte ve yoksul-
lugu nesiller arasinda kalic1 kilmaktadir (Esping-
Andersen, 1999:42). Nitekim ABD ig¢in yapilan
bir aragtirmada, yoksul ailelerin ¢ocuklarinin %42
olasilikla yetigkin olduklarinda da yoksul olacak-
lar1 hesaplanmistir (Esping-Andersen, 2011: 156).

Caligmalar aile iginde ebeveynler ve ¢ocuk ara-
sindaki iletisim siire¢lerinde olusan enformel egi-
timin niteliginin de ¢ocuklarin, zeka, dil becerisi,
bilissel gelisim ve akademik basarisini etkiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte diisik gelir ve
egitim seviyesine sahip aileler ¢ocuklar ile daha
az iletisim kurdugu ve onlar1 gelistirecek kitap
okumalarini daha az yaptiklart i¢in bu ailelerin
¢ocuklarmin gelisimi de o dlglide geri kalmakta-
dir (Leseman, 2009:8). Dolayisi ile ailenin diisiik
sosyo-ekonomik durumu sadece formel egitimde
degil informel egitimde de bir dezavantajlilik du-
rumu olusturmaktadir.

Her ne kadar bazi ¢alismalarda kiiltiirel sermaye
olarak kabul edilen ailenin sosyo-kiiltiirel 6zellik-
lerinin akademik basarinin olusumunda aile geli-
rinden daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmigsa
da (Polat, 2009:53-57), gelir seviyesi ile kiiltii-
rel sermaye arasindaki dogru oranti, yada diisiik
sosyo-ekonomik kesimde yiiksek kiiltiirel serma-
ye oranimnin ¢ok fazla olmamasi giinlik yasamin
bir gergegidir. Bu durumu destekleyecek sekilde
Tiirkiye’de yapilan bir calismada, egitimciler
akademik basarisizligi, toplumsal esitsizliklerle
birlikte agiklamakta ve akademik basariy1 belirle-
yen en dnemli etken olarak ailenin kiiltiirel diizeyi
ve gelir diizeyini birlikte vurgulamaktadir (Polat,
2009:56).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin son yil-
larda yapilan birgok c¢aligma gelir esitsizliginin

dolayist ile yoksullugun egitim esitsizliginin belir-
leyicisi oldugu devaminda ise egitim esitsizliginin
de gelir esitsizligini ve dolayis1 ile yoksullugu ar-
tirdig1 sonucuna ulagmigtir. Buna karsilik 6grenci
basina yiiksek harcamalarin 6zellikle az gelismis
iilkelerdeki gelir esitsizligini azaltan 6nemli bir
faktor oldugu goriilmiistiir (Palaz, Senergin ve Ok-
stizler; 2013:121-123).

Egitim stireci ilerledik¢e ailede informel egitimle
baslayan ve okulda formel egitimle devam eden
beseri sermaye birikimi siireci boyunca dezavan-
tajli olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki asimetri
de artacaktir. Bu birikimin en diisiik seviyede ol-
dugu okul dncesi egitimde firsat esitligi saglana-
rak cocuklar arasindaki avantaj asimetrisi minimi-
ze edilebilir.

3. Cocuk Yoksullugunun Belirleyenleri ve
Engellenmesine Yonelik Politikalar

Unicef’e gore gelismis iilkelerde ¢ocuk yoksullu-
gunun belirleyenleri olarak hanchalki ve ebeveyn-
lerin durumlari — tek ebevynlilik-, ekonomik yap1
ve emek piyasasi kosullar1 —igsizlik ve tcretler-
ile sosyo-ekonomik kamusal politikalar — sosyal
yardimlar- olmak {izere ii¢ temel degisken grubu
gosterilmektedir. Bununla birlikte bu faktorlere
yonelik hiikiimet politikalarinin {ilkeler arasin-
daki ¢ocuk yoksullugu farklilagmasinda en fazla
belirleyici etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Bir diger ifade ile hiikiimetler sosyal harcama ve
hizmet politikalar1 ile ebeveynden ve piyasadan
kaynaklanan olumsuz kosullarin etkisini azaltarak
¢ocuklarin yoksullasmasini 6nemli 6l¢iide engel-
leyebilmektedir (Unicef Turkiye, 2006, 5; Brad-
bury ve Markus,1999:2).

Buna gore yiiksek sosyal transfer harcamasinin ol-
dugu iilkelerde, 6zellikle aile ve ¢ocuklara yonelik
harcamalar, ¢ocuk yoksullugu diisiikk olmaktadir
(Bradbury ve Markus,1999:55-58). Sosyal harca-
ma tutarinin GSMH’nin %10’undan diisiik olma-
yan iilkelerde cocuk yoksullugu orani1 %10 seviye-
sini gegmezken, sosyal harcamalarin %5’ten dii-
siik oldugu tlkelerde ¢ocuk yoksullugu orani %15
ve iizerindedir (Unicef Turkiye, 2006, 7).

1990 yilinda diizenlenen Diinya Cocuk Zirvesi’nde
cocuklari yoksulluktan olumsuz etkilenen yagam
kalitesini artirmak i¢in ulagilmasi gereken hedefler
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belirlenmis ve tiim {ilkelerin bu alanlarda gerek-
li adimlar1 atmasi istenmistir. Bu tarihten itibaren
¢ocuk yoksullugu ile miicadele stratejisini temel
olarak gebe, bebek ve ¢ocuk 6liimlerini azaltmak,
cocuklarin yeterli beslenmesini saglamak, temel
egitime, temiz suya ve saglikli bir gevreye erisimi
saglamak, erken ¢ocukluk bakimi ve temel saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi, tacizden ve suiisti-
malden koruma, c¢ocuk isciliginin ve ¢ocuklarda
cinsiyete dayali ayrimciligin 6nlenmesi (Unicef,
2000: 8; Unicef, 2001: 12-19) bagliklar1 olugtur-
maktadir.!

Unicef’in odaklandig1 insani yoksulluk gdsterge-
lerine yonelik ¢abalarin yanisira hiikiimetler ebe-
veynlerin istthdamlarini destekleyerek aile gelirini
artirma ve sosyal yardim ve hizmetlerle parasal-
nisbi nitelikli ¢ocuk yoksullugunu giderme gibi
iki temel stratejiyi kullanmaktadir (Whiteford ve
Adema, 2007;8).

Bu stratejiler tasarlanirken hiikiimetlerin her sey-
den 6nce ekonomik ve sosyal gelismeyi bir biitiin
olarak kabul etmesi ve ¢ocuklarin gelisimini des-
tekleyecek sosyal hizmetlerin ve yardim program-
larinin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Unicef,
2000: 30).

Zengin ve yoksul iilkelerde yapilan ¢alismalarda
aile gelirinde kadmin payi ile ¢ocuklarin tiiketim
seviyesi arasinda pozitif bir korelasyon goriilmiis-
tiir (Bradbury ve Markus,1999:9). Bu nedenle ¢o-
cuk yoksullugunun azaltilmasinda kadin istihda-
minin artirilarak aile gelirinin artirtlmasi en fazla
uygulanmaya calisilan bir yol olmaktadir. Ebe-
veyn Ozellikle de anne istihdamini desteklemeye
yonelik uygulamalar genel olarak vergi yardimla-
11, egitim ve yetistirme programlarini iceren aktif
istthdam politikalar1, isgiici piyasasinda isgiicii
arz ve talebini eslestirme programlari, istihdam
tegvikleri, ¢alisan ebeveynler i¢in ¢ocuk bakim
hizmetlerinin saglanmast vb.’den olugmaktadir
(Metin, 2015:183).

Bununla birlikte sosyal yardim ve istihdam gelis-
tirme stratejilerinin etkinligi ile ilgili olarak, iilke
tecriibeleri her iki stratejinin de tek bagina basarilt
olamadigimi gostermektedir. Bu nedenle ¢6ziimiin

1 Detayl bilgi igin bknz. http://www.unicef.org/wsc/goals.
htm

makro ve mikro politikalardan olusan genis bir
strateji setini (Unicef, 2000: 19) icermesi gereken
en uygun bileseni olusturabilmekten gectigi vur-
gulanmaktadir (Whiteford ve Adema, 2007;8-36).

Yine istihdam yoksulluk sorununu 6nemli 6l¢ii-
de azaltsa bile galisan yoksul gercegi yiiziinden
tam olarak ¢6zememektedir. 2000’lerin bagindaki
OECD verileri hi¢ ¢alisanin olmadig1 hanelerdeki
cocuklarin ortalama %41,5’inin yoksul iken tek
caliganin oldugu ailelerde ve iki ¢alisanin oldugu
ailelerde bu oran sirasiyla ancak %13,3 ve %4,4
seviyelerine diistiigiinii gostermektedir (Whiteford
ve Adema, 2007;19-29). Bu nedenle ¢ocuk yok-
sullugunu hedefleyen spesifik kamu politikalari
diisiik gelirli aileler i¢in hayati 6nemdedir.

Konu ile ilgili olarak aile geliri ve ¢ocuk yoksul-
lugu iliskisini inceleyen cogunlugu ABD’de yapil-
mis ¢aligmalarin ulastig1 ortak sonuglara gére hane
geliri faktorii diistik gelirli ailelerde daha belirle-
yici olmakta bununla birlikte ebeveynlerin egitimi
kaba gelir etkisini azaltici etkiye sahip olmaktadir.
Yine gelir faktorii cocugun gelisiminde davranig
ve saglik gelisimine gore zihinsel ve egitim yo-
niinden daha gii¢lii etkiye yol agmakta olup erken
cocukluktaki etkiler ge¢ cocukluktakilerden daha
biiyiik olmaktadir (OECD, 2009:168). Tiim bu or-
tak bigimde ulasilan sonuglar diisiik sosyo-ekono-
mik yapiya sahip ailelerde ¢ocuk yoksullugunun
etkisinin azaltilmasinda okul 6ncesi egitimin 6ne-
mini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle hiikiimetlerin uygulayacagi ¢ocuk re-
fah1 politikalarinin ¢ocugun bugiin ve gelecekteki
ihtiyaglarini kapsayici nitelikte olmasi gerekmek-
tedir. Erken cocukluk doneminin nesiller arasi
esitsizlik tizerine olan etkisinden dolayi sosyal
harcamalarin gebelikten itibaren baglayip zorun-
lu egitim donemi de dahil olmak tlizere sistemli
bicimde risk altindaki g¢ocuklarin gelisimlerini
destekleyecek ve bir 6nceki gelisim agamasini ta-
mamlayacak sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir
(OECD, 2009:179). Yapilan ¢aligsmalar erken do-
nem ¢ocukluk miidahalelerinin ilerleyen yaslarda
yiiksek kalitede 6grenme siiregleri ile desteklendi-
ginde elde edilecek olan avantajlarin siireklilik ka-
zanacagimi gosterrmektedir (Heckman, 2008:52).
Yine temel egitime erisim saglanirken ¢ocuklarin
zihinsel ve psikososyal gelisimlerini dikkate alan
kaliteli ve giivenli bir 6grenme ¢evresinin evrensel
olarak sunulmasima dikkat ¢ekilmektedir (Unicef,
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2000: 20).

Son olarak 1990’11 yillarla birlikte gelir esitsizligi
alaninda hakim olan ve sonug¢-fayda odakli anlayis
yerine esitsiz sonucu iireten siire¢ i¢indeki daha
onceki alanlarda mevcut esitsizlikleri hedefleyen
ve genel olarak avantajlar-kosullarda firsat esit-
ligi-esitsizligine vurgu yapan sosyal politika an-
layisinin kabul gérmeye baslamasi da (Ferreira,
Gignoux, 2010:1) okul dncesi egitim stratejisi ile
uyumludur. Ciinkii sosyal yatirim olarak tanimla-
nan bu sosyal politika anlayis1 bilgi ekonomisine
uyumlu beseri sermaye olugturmaya ve bu alanda
firsat esitligini saglayacak politikalara vurgu yap-
makta ve yoksullugun yeni bir formda olustugu
glinlimiizde, yoksullugu ortadan kaldirmanin en
etkili yolunun ¢ocuklara yatirim yapmaktan gegti-
gini savunmaktadir (Oztiirk, 2011; 120-123).

4. Okul Oncesi Egitimin Cocuk Yoksullugu
Risklerini Onlemedeki Rolii

Biligsel ve sosyo-duygusal becerilerin en 6nemli
belirleyeni erken g¢ocukluk g¢ocuk doénemindeki
aile cevresi olmakla birlikte bugiin zamaninda
yapilan toplumsal miidahalelerle ailedeki yoksun-
luklar telafi edilerek dezavantajli cocuklarin bilig-
sel, sosyo-duygusal becerilerinin gelistirilebildigi
bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalar yliksek kalitede
erken cocukluk donemi miidahalelerinin hem be-
ceri olusumunu hizlandirarak, beseri sermaye po-
tansiyelini artirdig1 ve bireyleri giiglendirerek esit-
sizligin kaynagini yok ettigini hem de ekonomik
verimliligi artirdigint gdstermektedir (Heckman,
2008:50-51).

Konu ile ilgili olarak gelismekte olan iilkelerde ¢o-
cuk gelisimi {izerine yapilan bir proje ¢alismasin-
da ¢ocuklarin geligimine yonelik zenginlestirilmis
bir 6grenme ortaminda verilen kaliteli okul 6ncesi
egitimin ¢ocuklarin gelisimine olumlu katkis1 ol-
dugu, uyarici nitelikte egitime gereken dnemin ve-
rildigi programlarin ise ¢ocuklarin dil ve biligsel
gelisimini hizlandirabildigi belirtilmektedir (Rao
vd, 2014:29-31).

Yine ABD’de 1972 ve 1977 yillart arasinda dii-
stik gelirli ailelerin ¢ocuklarina yonelik beslenme
unsurunu da igeren Abecedarian isimli bir bagka
calismanin okul Oncesi egitimin Onemini ortaya
koymaktadir. Yiiksek kaliteli egitim programla-

rina katilimin biligsel, okuma ve matematik test
sonuglarinda dramatik bir fark olusturdugunu ve
erken ¢ocukluk déonemindeki yiiksek uyarici ¢ev-
resel ortamin biligsel gelisimi ve sonug olarak okul
basarisini giiglendirdigini gostermektedir. Yine er-
ken dénem egitim alan ¢ocuklarin iiniversite sevi-
yesine kadar okuduklar1 ve diisiik yoksulluk riski-
ne maruz kaldiklar1 goriilmiistiir (Campbell, vd.,
2002:52-53).

2012 yilina ait PISA sonuglarina gore en az bir y1l
ilkdgretim Oncesi egitime devam etmis olan 0g-
rencilerin performansi almayanlara gore ailelerin
sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda bile
iilkelerin cogu i¢in gegerli olacak sekilde daha iyi-
dir. Bu iliski 6zellikle okul 6ncesinde egitim siiresi
uzadike¢a, okullardaki 6gretmen bagina 6grenci sa-
yist azaldikca ve 6grenci basima kamu harcamasi
arttikca daha gii¢lii olmaktadir (OECD, 2013a, 18;
OECD, 2016: 300). Yine ayni sonuglara gore, bir
yildan fazla okul Oncesi egitim alan 6grencilerin
matematik puani hi¢ okul oncesi egitim almayan-
lardan 53 puan daha yiiksektir. Ogrenciler arasin-
daki sosyoekonomik farklarin etkisi analize yansi-
tilmadiginda ise bu fark 31 puan olmakta ve bu so-
nug okul dncesi egitimin ailenin gelir durumundan
bagimsiz olarak her cocugun akademik basarisini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (ACEV
— ERG, 2016:8).

Yine Tirkiye, Arjantin, Brezilya, Kolombiya ve
Peru gibi gelismekte olan iilkelerde yapilan galis-
malar erken ¢ocukluk gelisimine yonelik program-
lara katilan ¢ocuklarin katilmayanlara gore ilerle-
yen donemlerde okul ve iste daha basarili oldukla-
rin1 ortaya koymaktadir (DB, 2010: 17).

Erken donemde beceri kazanimindaki basar1 ya da
basarisizlik, daha sonraki yillarda okul basarisinin
ve nihayetinde is ve yasam basarisinin temellerini
attigindan, ¢ocuklarin bu dénemde yasadig1 firsat
esitsizlikleri onlarin geleceklerini belirleyecektir.
Yapilan calismalarin okul Oncesi egitimin iler-
leyen donemlerdeki akademik basariya ve is ya-
samina olan olumlu etkisini ortaya koymasindan
hareketle, toplumun dezavantajli niifusunu hedef
alan erken donem cocuk egitimine yonelik kamu-
sal politikalar toplumsal esitsizlikleri ve 6zellik-
le esitsizliklerin nesiller arasi gegisini azaltmada
6nemli rol oynayacaktir (ACEV — ERG, 2016: 7).

Beseri sermaye olusumuna etkisi nedeni ile erken
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donem cocukluk egitimi bir toplumda firsat esitli-
gini saglamanin en dnemli sosyal politika aragla-
rindan biri olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, top-
lumun en yoksul ve en az egitimli kesimlerinden
cocuklarim ilkokul dncesi egitime katiliminin sag-
lanmas1 ¢ocuk yoksullugunun etkisini azaltmada
ve gelecek kusaklarda gelir dagilimini diizeltmede
onem arz etmektedir (Unicef, 2011:45).

Caligmalar diisiik gelir grubuna ait ¢ocuklara yo-
nelik hazirlanan okul oncesi egitim programlari-
nin bu ¢ocuklarin egitim alaninda sahip olduklar1
dezavantajlarin {istesinden gelmede biiyiik oranda
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta farkli
gelir seviyelerinden ailelerin ¢ocuklarinin birarada
oldugu okul 6ncesi egitim programlariin deza-
vantajli cocuklar i¢in daha yararli olduguna dikkat
¢ekilmektedir (Leseman, 2009:19-20).

Okul 6ncesi egitimi dnemli kilan en 6nemli durum
aslinda yasam siiresi i¢inde bu asamada yapilan
egitim yatirimlarinin beklenen getirisinin essizli-
gidir. Dezavantajli cocuklar igin yapilan erken ¢o-
cukluk dénemindeki beseri sermaye yatirimlarinin
ekonomik getiri orani, ilerleyen yaslardakilerden
¢ok daha fazla olmaktadir. Oyle ki, ilk ii¢ yasta
en yiiksek seviyede olan marjinal getiri orani yas
ilerledik¢e azalmakta ve zamaninda yapilmayan
miidahaleler sonraki yillarda telafi edilememekte-
dir (Heckman, 2008:50).

Bununla birlikte bazi galismalar, 6zellikle deza-
vantajli toplum kesimlerinde diisiik kaliteli okul
oncesi egitim hizmetlerinin ¢ocugu olumlu yonde
gelistirmedigi gibi olumsuz etkiye de sahip olabi-
lecegini gostermektedir. Dolayist ile okul 6ncesi
egitim hizmetlerine erisimde firsat esitligi yaninda
kaliteli egitimin yayginlagtirilmasi da ¢ok 6nemli-
dir (ACEV — ERG, 2016:14).

PISA test sonuglarindan hareketle, bazi ¢aligma-
larda mevcut egitim sisteminin, aile altyapisindan
kaynaklanan dezavantajlar1 ortadan kaldiramadigi
bu nedenle egitimde esitsizligin giderilmesinin
okul kaynaklarmin artirilmasi yerine haneye ait
sosyoekonomik ve okula ait akademik altyapilarin
kuvvetlendirilmesi ile miimkiin olacagi vurgulan-
makla birlikte ayni ¢alismada Ggrencinin gegmis
akademik birikiminin ailesine ait degiskenlerin
basartya olan olumsuz etkisini azalttig1 sonucuna
ulastlmistir (Dinger ve Kolagin; 2009:13-25). Bu
¢ikarsama aslinda ilkokul 6zellikle okul Oncesi

egitimde firsat esitliginin 6nemini ortaya koymak-
tadir. Ciinkii ailelerin sosyoekonomik altyapisini
kisa, orta ve uzun dénemde doniistiirmenin miim-
kiin olmamasi gergegi karsisinda heniiz akademik
birikimin en diisiik seviyede oldugu okul 6ncesi
egitim asamasinda firsat esitliginin saglanmasi
akademik birikimin saglikli bi¢imde baslamasini
ve bu birikimin ilerleyen yillarda ailenin sahip ol-
dugu sosyoekonomik dezavantajlar1 da bir dlgiide
telafisini miimkiin kilabilecektir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin vurguladig: tize-
re, kapsamli bir stratejinin bir unsuru olarak okul
Oncesi egitim yoksullugu onlemeye yonelik en
onemli ekonomi ve sosyal politika araclarindan
biri olarak goriilmelidir.

5. Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu ve Cocuk
Yoksulluguna Yonelik Politikalar

Tiirkiye’de son yillarda insani yoksulluk yoniinden
bolgesel farkliliklara ragmen genel olarak dnemli
iyilesmeler olsa da nisbi-parasal yoksulluk seklin-
de ¢ocuk yoksullugu ciddiyetini korumaktadir.

Tiirkiye’de ¢ocuk niifusun — 0-17 yas- toplam nii-
fus i¢indeki orani, 2014 yilinda %29,4 olup niifus
artis hizindaki diismeden dolay1 ¢ocuk niifus ora-
ninin 2023 yilinda %25,7, 2050 yilinda %19,1 ve
2075 yilinda %17,6’ya diisecegi tahmin edilmek-
tedir (TUIK, 2015:1). Su an i¢in yiiksek bir ¢ocuk
niifusu ile birlikte bu niifus kesiminin azalma egi-
limine girmesi ¢ocuk yoksullugu ile miicadeleyi
onemli ve acil kilmaktadir.

2002-07 donemindeki giiglii ekonomik biiyii-
me, yoksulluk oranlarini biraz disiirse de, ¢cocuk
yoksullugu bu durumdan fazla etkilenmemistir.
Tiirkiye’de yas gruplarina gore nispi yoksulluk
riskini 6lgen bir calismada 2003 — 2006 yillar1 ara-
sinda genel yoksulluk diizeyinin diismesine rag-
men ¢ocuk yoksulluk oraninin ciddi bi¢cimde art-
tig1 ve gelecek yillarda yoksulluk artigindan %32
ile en fazla ¢ocuklarin etkilenecegi hesaplanmistir
(UNICEF, 2011:16; DB, 2010: 13).

Yine Tiirkiye’de 15-19 yas arasindaki ¢cocuk niifus
icin gelire bagl yoksulluk oranlarinin incelendi-
&1 bir ¢alismada 2002-2008 yillarinda ¢ocuklarin
medyan gelirlerinin yetiskinlere gore yaklasik %
5 ile %10 arasinda daha diisiik oldugu ve yine
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¢ocuklar arasindaki yoksullugun toplam niifusa
gore daha kotiiye gittigini gorilmistiir (Gtirler,
2011:103).

2013 yili hanehalk biitce anketi sonuglarina gore
Tirkiye’de baska kisi (komsu, akraba, vb), kurum
veya kuruluslardan (sosyal yardim vakiflart vb.)
gecimine etki edecek diizeyde yardim alan hane
orant %20,7 iken 0-17 yas ¢ocuk bulunan bu tiir
hanelerin orani ise %12,6’dur.

Yine 2013 yili i¢in hane halki medyan gelirinin
%60°nn altinda gelire sahip ailelerdeki 0-5 yas
arasinda yoksul ¢ocuklarin oran1 %30,1 iken, 6-13
yas grubu i¢in bu oran %33,9 ve 13-17 yas grubu
icin is %33,6’dir. Yoksul ¢ocuklarin yoksul fert-
ler i¢indeki orani en diislik olarak %30,4 ile bati
Marmara bdolgesinde iken, en yiiksek oran olarak
%54,3 ile Kuzeydogu Anadolu ve %55,6 ile Gii-
neydogu Anadolu bolgesindedir. 0-5 yas grubu ¢o-
cuk yoksullugunun en diisiik oldugu bolge %16,6
ile Dogu Karadeniz bolgesi iken en yiiksek oran
%?29,1 ile Bat1 Anadolu’da bulunmaktadir. Dogu
bolgeleri ise yine yoksulluk orani %20’ nin lizerin-
dedir. Yoksulluk oranlarindaki bolgeler arasinda-
ki farklilagma yas gruplarma gore degismektedir
(TUIK, 2015:102).

Her ne kadar parasal yoksulluk oranlarinda son
yillarda olumlu gelismeler olsa da, yoksulluk ¢o-
cuklar 6nemli bir kisminin asgari ihtiyaglarimi
karsilamalarinin 6niinde engel olusturmaya devam
etmektedir. 2013 yil1 i¢in 7 - 8 yasindaki ¢ocukla-
rin %8,3°1l sebze, %23,1 tam yagh siit, %5,1 kir-
mizi et ve tavuk, %19,7’si balig1 besin olarak hig
tiikketememektedir (TUIK, 2015:51).

TUIK’in 2014 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi
mikro veri seti kullanilarak yapilan bir rapora gore,
Tiirkiye’de 0-15 yas araligindaki 20 milyon ¢ocu-
gun %36’s1 siddetli maddi yoksunluk? ¢ekmek-

2 Avrupa Birligi Istatistik Ofisi'ne gére diizgiin bir yasam
stirebilmek igin gerekli asagidaki kriterlerden dérdiinii karsila-
yamayan hanelerde yasayan bireyler siddetli maddi yoksunluk
icerisinde kabul edilmektedir. Bunlar; (1) kira ve faturalarin
6denmesi, (2) evin isinma ihtiyacinin karsilanmasi, (3) beklen-
medik harcamalarin karsilanmasi, (4) her iki giinde bir et, balik
ya da esdeder proteinli gida tiiketiimesi, (5) evden uzakta bir
haftalik tatil masrafinin karsilanmasi, (6) bir arabaya, (7) bir ¢a-
masir makinesine, (8) bir renkli televizyona ve (9) bir telefona

tedir. Bu oran AB 28 ortalamasi olan %10,3’{in
¢ok tizerindedir. Beslenme ve 1sinma gibi temel
ihtiyaclarda yoksunluk ¢eken cocuklarin orani ise
strastyla %39,2 ve %19’dur. Siddetli yoksunluk
¢eken ¢ocuklarin oran1 Bati Marmara bdlgesinde
%17,2 iken, bu oran Akdeniz bolgesinde %42,2,
Orta Dogu Anadolu’da %48,5, Kuzey Dogu
Anadolu’da %52,9 ve Gilineydogu Anadolu’da
%55,1°e ¢ikmaktadir (Goksel, Uysal ve Koksal,
2016:2-5).

Genellikle yetersiz beslenmenin sonucu olarak
yasa gore boyun kisa olmasi olan bodurluk orani
bes yasindan kii¢iik cocuklarda 2003°te %12.2°den
2008’de %10.3’e diiserken, bu oranin %3,2’si i¢in
ileri derecede bodurluk s6z konusudur. 2008 yili
icin bodurluk oran1 Dogu’da %20,9’a ¢ikmakta
Bati’da ise %7,6’ya diismektedir (Sener ve Ocak-
¢1,2014: 61; UNICEF, 2012;27-28). 2013 yil1 i¢in
7-8 yas ¢ocuklarin %2,3’1i bodur %0,1°1 ise ciddi
bodurdur (TUIK, 2015:50).

Tiirkiye’de kiigiik ¢ocuklarin yaklagik %15’inin
engellilik olarak kabul edilecek olan zihinsel
ve fiziksel organlarda islev yetersizligine sebep
olan gelisim giicliikleri yasadig1 varsayilmakta-
dir (UNICEF, 2012;105). Her ne kadar gelisim
bozuklugunun nedenleri arasinda kalitim bozuk-
lugu 6nemli bir yer tutsa da, gelisim bozuklugu
oranlarinin gelismis iilkelerde daha diisiik olmasi
bu duruma biiylik dlgiide yetersiz beslenme veya
tedaviden kaynaklanan sebeplerin yol actigini gos-
termektedir.

Insani yoksullugun bir gdstergesi olan bebek ve
cocuk Oliimlerini azaltmak i¢in 2003 ten bu yana
asilamanin  kapsamimi oldukg¢a gelistirilmistir.
2013 yili itibariyle besli karma asilama oran1 %98
diger asilarda ise en disiikk oran %97 olmustur
(TUIK, 2015:48).

Bin canli dogum basina diisen bebek 6liimii sayis1
olarak ifade edilen bebek dliim hizi 2009 yilinda
%013,9 iken 2013 yilinda %o 10,8’e diigmiistiir. Bes
yas alt1 6lim hiz1 ise 2008 yilinda %024 iken %o
20’ye diismiis (TUIK, 2015:58) olsa da bu oran-
lar Avrupa standartlarina gore hala ¢ok yiiksektir
(Unicef, 2011:34).

(cep telefonu da olabilir) sahip olunmasidir (Géksel, Uysal ve
Koksal, 2016:1).
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Cocuk yoksullugunun bir 6nemli gostergesi de be-
bek oliimii riski tastyan diisiik kilolu- 2,5 kg’dan
daha az agirlik- olarak diinyaya gelme oranidir.
2013 yili niifus aragtirmasina goére dogum kilosu
belirtilen ¢ocuklardan yiizde 10,4’1 diistik dogum
agirlikhidir. Bolgesel olarak en yiiksek diisiik do-
gum oranlar1 %17,7 ile Kuzeydogu Anadolu ve %
16 ile Ortadogu Anadolu bolgesinde goriilmekte
Bat1 Anadolu’da ise bu oran %7,6’ya diismek-
tedir. Diistik dogum agirligr %19,7 ile ozellikle
hanehalk: refah diizeyi en diisiik kadinlar arasinda
yaygindir (HUNEE, 2014: 173).

OECD’nin 2009 yil1 verilerine gore Tiirkiye ¢o-
cuk refahinin belirleyicisi olarak kabul edilen
maddi boyut, egitimsel boyutta maalesef 30 iilke
icinde son sirada yer almistir (OECD, 2009,23).
Tirkiye’de cocuklar arasindaki goreli yoksulluk
orant ise OECD ortalamasinin iki kat1 olup OECD
iilkeleri arasindaki en yiiksek orandir (UNICEF,
2011:16).

2004 yili Niifus ve Saglik Arastirmasi verileri ile
yapilan bir hesaplamada dogum yerinin kirsal ve
kentsel bolge olarak farklilagmasi ile anne ve ba-
banin egitim seviyeleri Tiirkiye’de varlik dagili-
minin en dnemli belirleyicileri olarak goriilmistiir
(DB, 2010: 7). Dolayisi ile dogum yerinin sahip
oldugu sosyoekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi
insani yoksulluk ile anne babanin egitim seviyesi-
nin yol a¢tig1 parasal yoksulluk firsat esitsizliginin
en 6nemli belirleyicisi olmaktadir.

Tiirkiye insani yoksulluga iligskin en 6nemli gos-
terge olan UNDP’nin insani gelisme endeksi si-
ralamasinda 2000 sonrasi donemde biitiin boyut-
larda olmasa da Snemli ilerlemeler gdstermistir.
Buna gore Tiirkiye 2000 yilinda 0,645 IGE puani
ile 152 iilke i¢inde 79. sirada iken, 2014 yilinda
0,761 puanla 178 {ilke i¢inde 72. siraya yiikselmis-
tir (Dogan ve Tatli, 2014:128; UNDP, 2015).

Yine 2004 yili Niifus ve Saglik Arastirmasi veri-
leri ile yapilan bir ¢alismada benzer biiyiikliikte
diisiik ve yiiksek firsatlara sahip iki kargilagtirma
grubu olusturulmus ve bu iki grubun nesiller ara-
s1 firsat esitsizligi ve yoksulluk transferinin olup
olmadigi incelenmistir. Buna gore, anneleri dogu-
da kirsal alanda dogan ve hem anneannesi hem de
dedesi ilkokulu tamamlamamis ¢ocuklar Nesiller
arasi diisiik firsat grubunu olustururken, anneleri
bat1 veya i¢ bolgelerin kentsel alanlarinda dogmus,

anneannesi ve dedesi en az ilkokul mezunu olan
¢ocuklar nesiller aras1 Yiiksek Firsat Grubunu ola-
rak tanimlanmistir. Sonug olarak NADFG’ndaki
cocuklarin %78’1 yoksul iken NAYFG’ndaki
cocuklarin sadece %4.,4’liniin yoksul oldugu go-
rilmiistir. NADFG’ndaki ¢ocuklarin ¢ocuk yok-
sullugu ve biiyiime geriligi ile karsilagma riski or-
talamaya gore sirast ile 1,7 ve 1,5 kat daha fazla
iken, bu oranlar NAYFG’ndaki ¢ocuklar i¢in -0,8
ve -0,7 gibi yiiksek avantajli ¢ikmaktadir (DB,
2010:10-11).

Yine egitimsel yoksunlukla ilgili olarak 2006 yil1
PISA sinavi sonuglarindan hareketle 15 yasinda-
ki 1000 ¢ocuktan 136’s1 calisma masasi, ¢alisma
mekani, bilgisayar, egitim yazilimi, internet erisi-
mi, hesap makinesi, sozliikk ve ders kitab1 gibi egi-
tim araglarindan en fazla dordiine sahip olduklari-
n1 ifade etmislerdir (OECD, 2009,36).

PISA 2015 sonuglarina gore Tiirkiye anne-babanin
meslegi ve egitim diizeyi, 6grencinin evde sahip
oldugu egitim ile ilgili kaynaklar ve ailenin evin-
deki bir takim arag geregler degiskenleri dikkate
alinarak hesaplanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
durum indeksinde en kétii seviyededir. OECD or-
talamasi olarak dezavantajli 6grenci oran1 yaklasik
%17 iken, Tiirkiye’de indeks degeri -1 ve altinda
olan sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli 6grenci-
lerin oran1 yaklasik %64 tir (MEB, 2016b:39).

Cocuk yoksullugunun bir diger gostergesi de ¢o-
cuklar1 ailelerine destek olmak i¢in ¢aligmak zo-
runda kalmasidir. Yukarida bahsedilen ¢alismada
yoksullukla iligkili olarak 2002-2008 déneminde
15-19 yas aras1 ¢ocuklar i¢inde okumayip ¢alisan
ve hem okuyup c¢alisanlarin oraninda bir artis ol-
dugu ortaya konmustur (Giirler, 2011:133).

2012 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 6-17 yas ara-
higindaki 15,247 milyon ¢ocugun %5,9’u eko-
nomik nitelikli iglerde c¢alisirken, %49,2’si ev
islerinde ¢aligtirnlmaktadir. Ekonomik nitelikli
faaliyetlerde istihdam edilen 893 bin ¢ocugun ise
%50,12’si okula devam etmemektedir. Ev islerin-
de caligtirilan 7,503 milyon ¢ocugun ise %6,7’si
okula devam etmemektedir. Yine ekonomik igler-
de istihdam edilen ¢ocuklarin ¢alisma gerekgesi
%41,4 oraninda hane gelirine katkida bulunmak
iken %6,8 ile kendi ihtiyaglarini kargilamak ola-
rak belirtilmigtir. Bu oranlar kent niifusunda sirast
ile %45,5 ve %11 olarak daha yiiksektir. Dolayis1
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ile Tirkiye’de ekonomik islerde c¢alisan ¢ocuk-
larin genel olarak %48,2’si, kentte ise %%56,5’1
yoksulluktan dolay1 ¢aligmak zorunda kalmakta
oldugu goriilmektedir (TUIK, 2015, 95-101). Yine
¢ocuklarin ekonomik yetersizlik nedeniyle ev is-
lerinde ¢alistirilmasi gergeginden harektle, 1,297
bin® gocugun biiyiik gogunlugunun %73,3, ekono-
mik nedenle egitim alamadiklar1 kabul edilmelidir.

Ebeveynlerin egitim diizeyinin ayn1 zamanda ¢o-
cugun gelisiminin 6nemli bir belirleyicisi olma-
sina ragmen Tirkiye’de, ebeveynlerin 6nemli bir
kisminin c¢ocuklarin biligsel gelisimini yeterince
destekleyecek oOzelliklere sahip olmadigr goriil-
mektedir (UNICEF, 2012;32). Buna gore Tiirki-
ye’deki 15-49 yas grubu kadinlar arasinda yalniz-
ca % 30’luk bir boliim 5 yildan daha uzun siire
egitim gérmiis olup % 18’inin egitimi ise 5 yildan
kisadir. Doguda ve kirsal bolgelerde ise bu oran-
lar daha diisiiktiir (HUNEE, 2009: 44-46). Yine
yapilan arastirmalar diislik egitim seviyesine sa-
hip ailelerin erken ¢ocukluk déneminde gocukla-
rinin bilissel uyarilmasini saglayacak aktiviteleri
gerceklestirmediklerini  gostermektedir (Unicef,
2011:42).

Konu ile ilgili olarak Tiirkiye’nin 2012 PISA si-
navlarina katilan Ogrencilerin sosyo-ekonomik
ve kiltiirel statiilerini gosteren endeks ortalamasi
olan -1,46 OECD iilkeleri i¢inde en diisiik, 65 tilke
icinde ise sondan fiiglincli siradadir. Bu duruma
ebeveynlerin egitim diizeyinin 8,7 yillik ortalama
egitim siiresi ile tim tilkeler iginde en diislik dege-
re sahip olmasi neden olmustur (Polat, 2014: 37).
Yine 2013 yili niifus arastirmasi verilerine gore
15-45 yas arasindaki tiim kadimlarin %12’si, ev-
lenmis olanlarin ise %15°1 ya hi¢ egitim almamis
veya ilkokulu dahi bitirmemistir. En diigiik gelir
seviyesindeki kadinlarda ise bu oran %33,4’¢ ¢ik-
maktadir (HUNEE, 2014: 44-45).

Cocuklarin genellikle anneleri tarafindan bakil-
dig1 ve toplumun alt sosyoekonomik kesimindeki
kadinlarin ¢gogunlugunun diisiik egitim seviyesine
sahip oldugu hatta okuryazar olmayanlarin da bu-
lundugu dikkate alindiginda* 6zellikle aile ve ¢ev-

3 2006 yilinda 2,314 bin olan bu rakamda ciddi bir diislis
g6zlendigi de dikkate alinmalidir (TUIK, 2015, 97).

4 Gelismis lilkelerde okul éncesi ¢agdaki ¢ocuklarin formel
olarak egitim alma oranlari incelendiginde Tlirkiye igin konunun

resel insani gelismiglik altyapist yoniinden deza-
vantajli durumdaki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim
uygulamalarina dahil edilmesi ¢ok biiyiik 6nem ve
aciliyet arz etmektedir (DB, 2010: 27).

6. Tiirkiye’de Egitimde Firsat Esitligi

Son yillarda meydana gelen gelismelere ragmen
yapilan caligmalarda Tiirkiye egitimde biiytlik bir
esitsizligin devam ettigi bir iilke olarak goriilmek-
te olup, firsat esitsizligine sebep olan faktorler
olarak ailenin sosyo-ekonomik kosullari, okullar
arasindaki kalite farki, okulun egitim sistemi, 0g-
retmen kalitesi, yasanilan bdlgenin sosyal, kiilti-
rel ve ekonomik kosullar1 6ne ¢ikmaktadir (Celebi
vd., 2014: 36-39).

PISA sonuglarina gore Tiirkiye’nin OECD f{ilkele-
rine gore okullar arasinda yiiksek esitsizlige, okul
i¢i basarida ise ortalamanin altinda bir esitsizlik
oranina sahip (Dinger ve Kolasin; 2009:3) olmasi
egitimde sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini gos-
termektedir.

PISA 2015°te fen, okuma ve matematik alanlarin-
da okul tiirleri arasindaki yiliksek puan farki devam
etmistir. PISA 2015 fen okuryazarlig1 puanlarinda-
ki farklilasmaya okullar arasindaki farklilik %70
etki ederken, OECD iilkelerinde etki %30,5 olarak
hesaplanmistir (MEB, 2016b:16-35).

PISA sinavlarinda ortadgretimde okul tiirleri ara-
sinda smavla 6grenci alan okullarin yiiksek puan
almasi, ortadgretim sisteminin hiyerarsik bir yapi-
da oldugunu gostermektedir (Polat, 2014: 33).

Birgok calismada, Tiirkiye’de egitim kalitesinin
bir gdstergesi olarak okullar arasindaki akademik
basarinin bolgeler arasi ve bolge i¢inde ¢ok biiytik
oranda farklilastig1 ve sinirlt sayidaki kaliteli oku-
la erisimin ise sosyo-ekonomik kosullar tarafindan
belirlendigi ifade edilmektedir (Onder ve Giiglii,
2014:111).

6nemi daha belirgin hale gelmektedir. Séyle ki, 3 yas ile zorun-
lu egitim yasi arasinda bakim ve egitimin 30 saat ve (zerinde
ailede enformel bigimde yapilmasi Iskandinav ve Kita Avrupasi
tlkelerinde hemen hemen hig gériilmezken, ézellikle Portekiz
ve Yunanistan gibi Gliney Avrupa lilkelerinde sirasiyla en faz-
la %8 ve %12 gibi ¢ok diisiik bir orandadir (Aysan, Ozdogru,
2015:176).
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PISA 2015 sonuglart egitimde firsat esitliginde
bolgeler arasi farklilasma Oonemli bir sorun ola-
rak devam ettigini gostermektedir. Buna gore fen
okuryazarligi, okuma becerileri ve matematik
okuryazarlig1 alanlarinin tamaminda bat1 bolgeleri
en yiiksek puana sahipken, Ortadogu ve Gliney-
dogu Anadolu bolgeleri en diisiik puana sahiptir.
Biitiin alanlarda Tiirkiye’nin en yiiksek ve diisiik
puanli bolgeleri arasindaki ortalama 70 puanlik
fark, Tiirkiye’nin OECD ortalamasina olan uzak-
l1g1 ile aynidir (MEB, 2016b:15-43).

PISA 2012 arastirmasina gore avantajli okullar-
daki 6gretmen basina 6grenci sayist 14,2 iken bu
oran, dezavantajli okullarda 20,7 dir (Polat, 2014:
42).

Ozel okullar kapsam dis1 tutulsa dahi ilk ve orta-
Ogretimde daha kaliteli okullara ¢ogunlukla orta-
iist gelir grubundan ¢ocuklar gitmekte ve sosyo-
ekonomik faktorler sebebiyle olusan bu esitsizlik
egitim seviyeleri boyunca artmaktadir. Oyle ki,
gelir esitsizligi sebebiyle olusan bu farklar yine
kusaklar arasi gelir esitsizliginin en 6nemli be-
lirleyicisi olmaktadir. Yapilan bir ¢alismada 2008
yili igin Tiirkiye’de gelir esitsizlikleri toplam gelir
esitsizliginin  %80’ini olusturmaktadir (Kalkan,
2014:81).

Son 20 yillik siiregte ortadgretimde liselerin sii-
rekli olarak sinavla &grenci almasi ve sistemin
hiyerarsik bir nitelige biirinmesinden dolay1, 6g-
renciler arasindaki rekabet ve aileler tarafindan
yapilan okul dis1 egitim harcamalar1 artmistir (Giir
vd., 2013:8). Kaliteli olarak tanimlanan okullarda
Ogrenci bagina harcamanin yiiksek olmasi mevcut
esitsizlikleri egitim siireci boyunca daha da artir-
makta (Polat, 2014: 35) ve kalic1 kilmaktadir.

2003,2004 yillarina ait hane halki verileri ve 2006
yilina ait PISA verileri tizerinden yapilan bir galig-
mada, Tiirkiye’de ailenin sosyo-ekonomik 6zellik-
lerinin — ebeveynlerin egitimi, hane geliri- egitim
stiresi ve egitim basarisi iizerine belirleyici etki-
sinin oldugu gorilmektedir (Ferreira, Gignoux,
2010:4- 8).

Yine 2006 yil1 PISA verileri ile yapilan bir analiz-
de egitimde firsat esitsizliginin dortte licii ile beste
dordii arasindaki oraninin dgrencilerin anne-baba
egitimi, miilkiyet sahipligi ve babanin meslegi
gibi degiskenler tarafindan belirlendigi vurgulan-

maktadir. Dogum yerinin ve yasanilan mekana
ait sosyoekonomik kosullarin ise firsat esitsizligi
oraninin beste birini agikladig: ifade edilmektedir
(DB, 2010: 8) .

Bununla birlikte PISA sonuglarinda Tiirkiye’de
Ogrencilerin basar1 farkliklarinin sosyo-ekonomik
kosullarla agiklanan orami yillar iginde azalma
gostermektedir. Daha onceki yillarda sosyo eko-
nomik kosullarin Tiirkiye’deki etkisi OECD orta-
lamasinin iizerinde iken, 2012 yilinda OECD orta-
lamasi ile hemen hemen ayni olan bu oran (%14,8)
2015 uygulamasinda %9’a diiserek OECD ortala-
masinin (%13) altina inmistir (OECD, 2013b, 5-6;
MEB, 2016b:40; Polat, 2014: 31).

Fakat 2012 sonuglarina gore evdeki egitim
imkanlarmin matematik basarisina etkisi 9,6 kat-
sayist ile OECD ortalama katsayist olan 6,4’lin
tizerindedir. Diger yandan Tiirkiye’de sosyo-eko-
nomik kosullar okul se¢imini belirlemekte, okul-
daki matematik kazanimlar1 ve egitim kaynak-
lar1 itibariyla okullar arasindaki farkliliklar da
OECD’ye gore daha fazla esitsizlige yol agmakta-
dir. Yukarida vurgulandig: sekliyle yiiksek basari
ortalamasina sahip okullar yine yine refah seviyesi
yiiksek 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu okullar ol-
maktadir (Polat, 2014: 41-46).

Tiirkiye’de 2015 yili igin ebeveynlerin egitim du-
rumunun ¢ocuklarin tiniversite egitimine erisimini
belirleyici etkisi OECD ortalamasimin ¢ok tize-
rindedir. Buna gore 25-44 yas araligimmda 6grenci
olmayan yetiskinlerden hem annesi hem babas1
liseden daha disiik bir egitim alanlarin yaklasik
%10’u Universite egitimine erismisken OECD or-
talamasi olarak bu oran %20°dir. Yine hem annesi
hem babast iki yillik bir tiniversite egitimli olan
cocuklarm iiniversite egitimine erisim orani %70
iken OECD ortalamasi olarak bu oran %40’dir
(OECD, 2016: 80).

Devlet Planlama Teskilati’nin 2002 yilinda Diin-
ya Bankasina yaptirdig1 bir arastirmada, egitim
icin kullanilan kaynaklarin % 35-37’sini haneler
tarafindan yapilan 6zel harcamalarin olusturdugu-
nu bu rakamim OECD ortalamasi %12 oldugunu
gostermektedir (Unicef, 2011:50). IIkogretimdeki
ticretsiz kitap uygulamasi bu durumu biraz iyiles-
tirmis olsa da, zorunlu olarak yapilmasi gereken
0zel harcamalar azaltacak bagka bir uygulama
olmadigindan bu oranin bugiin de gegerli oldugu
kabul edilebilir.
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Tiirkiye’de 2005 yilinda egitim i¢in yapilan harca-
malarm toplami GSMH’nin %?7’sini olusturmakla
birlikte, kamu tarafindan yapilan harcamalar bu-
nun sadece %62 ’sini olusturmaktadir. Devletin ye-
tersiz harcamasindan dolayi, Tiirkiye’de haneler
Kore ve ABD disindaki OECD iilkeleri iginde en
fazla 6zel egitim harcamasi yapmak durumunda
kalmaktadir (Unicef Turkiye, 2006, 18).

PISA 2015 sonuglar1 tizerinden yapilan analizler
OECD iiyesi iilkelerde 6 yasindan 15 yasina kadar
Ogrenci bagina yapilan toplam harcama miktari ile
iilkelerin ortalama puanlar1 arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu ve OECD iilkelerinin fen, mate-
matik ve okuma becerileri ortalama puanlarinda-
ki degisimin sirastyla %35’inin, %40’ mimn ve %
39’unun 6grenci basina yapilan toplam harcama
miktar1 ile agiklanabildigini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik Tiirkiye PISA’ya katilan OECD tiye-
si tilkeler igcinde Meksika’dan sonra 6 yasindan 15
yasina kadar 6grenci basina en az toplam harcama
yapan iilkedir (MEB, 2016b:38).

2012 yilinda aileler tarafindan yapilan toplam egi-
tim harcamalarinin gelir gruplaria gore dagilimi-
na bakildiginda en alt gelir grubundaki ailelerin
harcamalarin sadece %2.3’linii, 2. gelir grubun-
dakilerin %5.6’sin1, 3. gelir grubundakilerin %
9’unu, 4. gelir grubundakilerin %16.3’linii ve en
iist gelir grubundaki ailelerin ise %66.8’ini yapti-
&1 goriilmektedir (Giirel ve Kartal, 2015: 605).

TUIK’in 2014 yasam memnuniyeti arastirmasi so-
nuglarina gore devlete ait okul dncesi, ilk ve or-
tadgretimde ailelerin %38,9’u egitim masraflarini,
%32,4°1 egitim araglarinin niteligi ve sayisini,
%28,6’s1 ise egitimin kalitesini kendileri i¢in so-
run olarak belirtmislerdir (TUIK, 2015:76).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan 2014 yilinda
hazirlanan raporda Tiirkiye’de ¢ocuklarin yetersiz
beslenme, kotii ev kosullar1 gibi nedenlerle daha
geg O0grenebildikleri, akademik gelismelerinin ya-
vas seyrettigi ve egitim hayatina devam edebilmek
icin daha fazla ¢aba harcamalar1 gerektigi ifade
edilmektedir. Rapora gore ailelerinin gelir esitsiz-
ligiyle egitim hayatinda yeniden iiretilen esitsizlik
birleserek ergen yastaki gencgler diger akranlarina
gore daha diigiik gelirli islerde is hayatina basla-
makta ve esitsizlik bir sonraki kusaga aktarilmak-
tadir (Kaya, 2015:62).

Benzer bicimde Tiirkiye de erken c¢ocukluk ge-
lisimi ekolojileri {izerine yapilan bir calismada,
diisiik orta ve yiiksek sosyoekonomik altyapiya
sahip hanelerdeki ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini
etkileyen unsurlara sahipligin ve bilissel gelisimin
sosyoekonomik duruma gore ¢ok ciddi bigimde
farklilastig1 ortaya konmustur. Ozellikle 6grenme
materyallerine sahiplikte ve kisa siireli hafiza pu-
aninda alt ve iist gelir grubunda ciddi bir ugurum
s0z konusudur (DB, 2010: 14).

Konu ile ilgili olarak evde basili medya araglarmin
bulunmasimin ev ortaminin biligsel uyaricilifina
isaret edebilecegi dikkate alinarak bu alandaki is-
tatistiklere bakildiginda; 2013 yili verilerine gore
0-17 yasta en az bir cocuk bulunan hanelerin ancak
%4,1’inin giinlik gazete aldig1, %2,5’inin aylik/
haftalik dergi veya mecmua satin alma aliskanlig
bulundugu goériilmektedir (TUIK, 2015: 81).

Yine Tiirkiye’de toplumsal tabakalasma ve egi-
timde esitsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir
¢ok calismada genel olarak ailenin egitim ve gelir
diizeyi gibi sosyo-ekonomik durumunun ytksel-
mesinin 6grencilerin basar1 durumlarini artirdig,
ist sosyo-ekonomik statiiye sahip ailelerin ¢ocuk-
larinin lise ve {iniversite seviyesinde daha iyi ve
prestijli okullarda ve boliimlerde okuyabildikleri
sonug olarak ortaya konmaktadir (Kilig, 2014:246-
243).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 Y11 Hanehal-
k1 Biitge Anketi verilerine dayali olarak yapilan bir
caligmada, Tiirkiye’de egitime erisimde gelir dagi-
liminin da 6nemli bir etken oldugu gosterilmekte-
dir. Buna gore egitim siiresi ile hane geliri arasinda
genel olarak dogrusal bir iliski s6z konusu olup,
egitim kademelerinde ilerledik¢e yiiksek egitim
kademelerine g¢ogunlukla list gelir grubunda yer
alan ¢ocuklarin ulasabildigi goriilmektedir (Kilig,
255-258).

Yine TNSA 2004 verileri incelenerek NADFG ve
NAYFG dahil olan ¢ocuklarin okullagma oranla-
11 arasinda da ciddi bir farklilasma oldugu goriil-
mistiir. Buna gore 7-15 yas araliginda yiiksek fir-
sat grubunda okullasma orani genel olarak %100
iken, diisiik firsat grubunda okullasma 7 yasinda
%70’lerde baslayip 9 yasinda en yiiksek oran olan
%90 seviyelerine ulasip, 15 yasina kadar siirekli
bicimdi azalarak %35’e diismektedir (DB, 2010:
15).
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2015 PISA sonuclarina gore Tiirkiye’nin mevcut
biitiin yapis1 ayni kalirken ekonomik sosyal ve kiil-
tiirel durum indeksinin OECD ortalamas: ile ayn1
olmasi durumuna gore fen okuryazarligi, okuma
becerileri ve matematik okuryazarligi ortalama
puanlar1 tekrar hesaplandiginda ortalama puanla-
rin yaklasik 30 puan artacagi tahmin edilmektedir
(MEB, 2016b:41). Bu durum devletin esitsizlikleri
azaltmaya yonelik yatirimlariin etkisini ve 6ne-
mini gostermektedir.

7. Tiirkiye’de Cocuk Refahini Artirmaya
Yonelik Uygulamalar

Tiirkiye’de son yillarda ¢ocuk yoksullugunu 6nle-
meye yonelik birtakim énemli adimlar atilsa da bu
uygulamalar yoksul ¢ocuk niifusun tamamin1 kap-
samaktan ve bunlarm ihtiyaglarini tam olarak kar-
silamaktan uzaktir. Alinan tedbirleri genel olarak
dort gruba yonelik olarak siniflandirabiliriz.

[k grubu tazminat nitelikli bir destek olarak sinirl
bir kesimi olusturan sehit ve gazi ¢ocuklarina yo-
nelik yapilan egitim ve nakit yardimlari olustur-
maktadir.

Ikinci grubu ise ebeveyni olmayan ya da tek ebe-
veynli 6zel olarak korunmasi gereken gocuklara
yonelik Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Co-
cuk Hizmetleri Mudiirligii bilinyesindeki c¢ocuk
yuvasl, yetistirme yurdu, sevgi evleri, ¢ocuk ev-
leri gibi kuruluslarda verilen bakim ile ailesi veya
koruyucu aile yaninda bakim igin verilen destek
hizmetleri olusturmaktadir.

Uciincii grubu ise ilk ve orta dgretimde okuyan
en yoksul %6°lik kesimi hedefleyen sartli egitim
ve saglik yardimlari olusturmaktadir. Yine 18 ya-
sindan kiigiik muhtag¢ asker ¢ocuklarina ve 6ksiiz
veya yetim ¢ocuklara verilen aylik nakdi yardim
da bu grupta degerlendirilebilir.

Dordiincii grubu ise genel saglik sigortasi kapsa-
minda saglik sigortas1 ya da bakmakla yiikiimlii
kisiye sahip olmayan 18 yas alt1 biitiin ¢cocuklara
devlet tarafindan ticretsiz kargilanan saglik bakimi
olusturmakta olup, bu grup yoksul niifusa yonelik
en kapsamli programdir. Yine ikinci ¢ocuktan son-
ra miktar1 artan tek seferlik dogum yardimi da bu
grupta degerlendirilebilir (Tiyek, 2016: 112-121;
CHGM, 2016:1)

Bu kapsamda 1996 yilinda Bursa’da pilot uygu-
lama seklinde gebelikten itibaren anne ve gocu-
gun takip edilmesi uygulamasi, 2010 yilinda aile
hekimliginin tiim illere yayilmasi ile tim niifusu
kapsayacak sekilde yayginlastirilmis ve gocukla-
rin sagliklt gelisimi koruma altina alinmistir (DB,
2010: 19). Yine birinci basamak saglik kurumla-
rinda gebelik ve 0-6 yas doneminde ¢ocuklarin ge-
lisimini ve sagligint bedensel, ruhsal ve sosyal bo-
yutlart ile biitlin olarak takip etmek ve erken tedbir
almak amaciyla 2005 yilindan itibaren baslatilan
ve halihazirda biitiin illerde uygulanmakta olan
0-6 Yas Cocugun Psikososyal Gelisimini Destek-
leme Programi (IHSM, 2016) ile ¢ocuk sagh: ala-
ninda daha ileri bir agsamaya gecilmistir.

Ozellikle saglik ve tek ebeveynli korunmasi ge-
reken ¢ocuklarin bakimi alaninda ciddi ilerleme-
ler gergeklestirmis olmakla birlikte yoksul ¢ocuk
niifusun geneline yonelik parasal yoksullugu ve
bunun yol actig1 maddi yoksunlugu ve egitim ala-
nindaki esitsizligi gidermede Tiirkiye’nin heniiz
yolun bagindadir. Bununla birlikte aileler tarafin-
dan yapilmasi gereken 6zel egitim harcamalarina
nispeten yapilan sosyal yardim miktarinin ¢ok dii-
siik oldugu ve mevcut sarthi nakit yardim sistemi-
nin ise ¢ocuk yoksullugu ile miicadele konusunda
yetersiz kaldig1 goriilmektedir (AK, 2014, 56).

8. Orta Gelir Tuzag ve Tiirkiye I¢in Okul
Oncesi Egitimin Onemi

Tiirkiye ekonomisinin, 45-50 yillik diisiik orta ge-
lir seviyesi déneminin ardindan 2004 yilindan iti-
baren kisi bagina milli gelirin 5.000 dolarin istiine
¢ikmasi ve ekonomideki temel sektorlerin diizgiin
islemeye baslamasi, risklerin olgiilebilir, 6ngorii-
lebilir ve yonetilebilir hale gelmesi sonucunda,
caligan bir piyasa ekonomisi niteligi kazandig1 ve
uist orta gelir seviyesine ¢iktigi® kabul edilmekte-

5 Diinya Bankas! kisi basina diisen milli gelir seviyesi-
ne gére llkeleri; 1035 dolar ve altinda olanlari diistik gelirli,
1.036 — 4.085 dolar arasindakileri diislik orta gelirli, 4.086 —
12.615 dolar arasindakileri yliksek orta gelirli ve 12.616 dolar
ve lzerindekileri ise yliksek gelirli lilkeler olarak siniflandirmak-
tadir (Ercan ve Gezer, 2014:128). Literatiirde orta gelir egigi-
ni ABD’nin milli gelirinin bir orani olarak belirleyen g¢ok farkl
yaklasim bulunmaktadir. Buna gére orta gelir esiginin ABD’nin
milli gelirinin % 8-36, %20-55 gibi oranlara gére belilenmesi
gerektigi de literatlirde ifade edilmekte ve buglin igin bu egigin
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dir (MUSIAD, 2012:99; Yildiz, 2015:157; Oz ve
Gode, 2015:82).

Bununla birlikte birtakim yapisal sorunlar ekono-
mik gelismenin orta gelir asamasinda takilip kal-
mas1 tehlikesini isaret etmektedir. Bunlar genel
olarak; sanayide diisiik-orta teknolojilere sahip ge-
leneksel sektorlerin agirliklt olmasi, sadece diisiik
maliyetler ve emek yogun sektorler avantajina da-
yal1 bir rekabet giiciine sahip olmasi, diinya reka-
bet giicii siralamasinda diisiik seviyelerde olmasi,
ekonomideki yiiksek biiyiimenin hiz kesmesi ve
yapisal olarak ¢oziilmesi gereken cari acik proble-
minin varhgidir (MUSIAD, 2012: 100).

Tiirkiye’nin, kisi bast milli gelirde, 53 OECD iil-
kesi i¢inde en alt siralarda, diinya rekabet endek-
sinde 132 {lilke arasinda 62. sirada ve Birlesmis
Milletler’in beseri kalkinma endeksinde 82. sirada
yer aliyor olmasi da, Tiirkiye’nin orta gelir asama-
sinda takilip kalmamasi ve ekonomik kalkinma-
sin1 siirdiirebilmesi igin tiretken yatirimlarini hiz-
landirmasi gerektigini gostermektedir (MUSIAD,
2012: 100).

Orta gelir seviyesine ulasan iilkeleri bekleyen en
biiyiik tehlike ise bir {ist asamaya gecememek ve
hem emek hem de sermaye yogun sektorlerde re-
kabet giiclinli koruyamamaktir. Bu asamada ta-
kilip kalan iilkelerin en kritik 6zellikleri olarak
beseri sermaye yetersizligine bagl olarak zamanla
iilkelerin yenilik olusturma kabiliyetlerini gelisti-
rememesi ve ihracatta yiiksek teknolojili tirlinlerin
paymin artirilamamasi gosterilmektedir (Bozkurt
vd., 2014:26).

Yapilan ¢aligmalarda (diger makro ekonomik, po-
litik ve kurumsal degiskenlerle birlikte) ar-ge’de
calisan arastirmaci sayisinin, ileri teknoloji ihra-

10.000 — 16.000 dolar seviyesinde oldugu kabul edilmektedir
(Bal vd., 2016: 404). Bu ¢alismanin amacina uygun olarak
esik tartismalarina girmeksizin, orta gelir tuzagi ile isgiiciniin
asamali olarak dlisiik verimlilige sahip tarim sektériinden, ino-
vasyon destekli katma degeri daha yiiksek olan imalat sektordi-
ne kaymamasi sebebiyle rekabet giicii diisen ve mevcut gelir
grubunda kalma durumu kastedilmekte (Bal vd., 2016: 404)
ve literatlirdeki genel yargiya uygun olarak Tiirkiye’nin s6z ko-
nusu esik degerinden badimsiz bu anlamda orta gelir tuzagi
ile karsilasma riski oldugu (Kogak ve Bulut, 2014: 12) kabul
edilmektedir.

catinin milli gelir icindeki payinin, beseri sermaye
degiskeni olarak ortadgretime kayit oraninin kisi
bast GSYIH’y1 ve orta gelir tuzagindan ¢ikis ola-
sithgin artirdig: goriilmiistiir (Dalgig, Tyidogan ve
Bakilgioglu, 2014:123).

Tirkiye’nin 1990 yilinda Ar-Ge faaliyetlerine
ayirmig oldugu biitgenin milli gelire oran1 % 0,2
iken bu oran 2013 yilina gelindiginde ancak %0,95
diizeyine gelebilmistir. Fakat bu artiga ragmen ge-
linen seviye hala ulasilmasi gereken hedefin ¢ok
altindadir, oyle ki, Tiirkiye’nin su an geldigi se-
viye Giiney Kore’nin 1990 basindaki oraninin ya-
ris1 kadardir. Tirkiye tarafindan elde edilen tglii
patent sahipligi® de Ar-ge harcamalari ile orantili
olarak smirli bir artig gosterse de diger gelismis
iilkelere gore hala cok diisiik seviyededir (Oz ve
Gode, 2015:85).

Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢inde ileri teknoloji
tiriinlerinin payinin 2013 y1li rakamlarina gore sa-
dece %1,8 olmasi ve bu durumun 1990’larin ba-
sindan itibaren neredeyse hi¢ degismemis olmasi
(Oz ve Géde, 2015:87) durumun vahametini gos-
termektedir.

Yine 2015 yili verilerine gore Tiirkiye’de toplam
istihdam i¢inde bilgi yogun nitelikli istihdamin
orani PISA skorlar1 ve ar-ge harcama oranlarina
uygun bi¢cimde ancak %19 olup gelismis iilkelere
gore oldukea diisiiktiir (Uyanik, 2015: 178).

Bu nedenle disa acik bir ekonomide ihracata da-
yal1 bilyiime modelini benimsemis bir iilke olarak
Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesini siirdiirmek i¢in
rekabet giicli yiiksek sektorlerde payini artirmak
icin Oncelikle aragtirma gelistirme (Ar-Ge) yati-
rimlarin1 ve inovasyon kapasitesini artirmasi ge-
rekmektedir. Fakat fiziksel ar-ge yatirimlarinin so-
nug¢ dogurabilmesi i¢in bu yatirimlarin yaraticilik,
iiretkenlik ve verimlilik kapasitesi yliksek insan
kaynagi olusturmaya yonelik saglik, egitim ve be-
seri sermaye yatirimlari ile desteklenmesi gerek-
mektedir (Yildiz, 2015: 166-167; Dalgig, lyidogan
ve Bakilgioglu, 2014:123).

Bu noktada gen¢ niifusunu teknoloji iretebilir

6  Bir bulugsun ayni bagvuru sahibi tarafindan Amerika Patent
ve Marka Ofisi, Avrupa Patent Ofisi ve Japonya Patent Ofisine
bagvurularak tescil ettirilmesidir (Oz ve Géde, 2015:86).
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yenilik¢i bireyler olarak yetistirecek kapsayici
bir egitim ve Ogretim sistemini tesis etmesi bii-
yik 6nem arz etmektedir (Uyanik, 2015: 185).
Tirkiye’nin OECD tarafindan yapilan PISA test
sonuglart ise egitim ve beseri sermaye olusturma
politikast olusturmada kalkis noktasi i¢in veri ali-
nabilecek en onemli referans kaynaklarindan bi-
ridir’. Bu sonuglara gore Tirkiye beseri sermaye
olusturmada hizl1 ve kesin bir sonug¢ elde etmek
istiyorsa ise nitelikli okul dncesi egitim sistemini
tiim niifusu kapsayacak sekilde tesis etmekle bas-
lamalidur.

Tiirkiye 2003’den 2012 yilina kadar PISA sinav-
larinda matematikte, fen bilimleri ve okuma be-
cerilerinde puan artis gostermesine ragmen, lilke
siralamasinda yine en sonlarda yer almaya devam
etmistir. 2015 yilindaki PISA uygulamasinda ise
Tiirkiye’nin performans: tekrardan ¢ok ciddi bi-
¢imde diismistiir. Buna gore Tiirkiye tiim alan-
larda ortalama 420 - 428 puan aralig1 ile 490-493
puan araligindaki OECD ortalamasinin altinda ve
OECD iilkeleri iginde Meksika’dan sonra en dii-
siik sirada yer almaktadir.

2012 yilinda tiim 65 iilke i¢inde tiim alanlarda 40’1
siralarda, OECD iiyesi 34 iilke ig¢inde ise 30’lu
siralarda yer almakta iken 2015 yilindaki deger-
lendirmede 72 iilke iginde 50°1i siralara 35 OECD
iilkesi iginde ise 34. siraya gerilemistir (OECD,
2016:6). Ozellikle temel beceri diizeyi olarak ta-
nimlanan ikinci seviyenin altinda bulunan 6grenci
oraninin yiiksek buna karsilik yaraticilik kapasite-
si yiiksek insan kaynagina isaret eden besinci ve
altinci seviyelerde ¢ok diisiik oranlara sahip olmak
Tiirkiye’nin gelecekte rekabet giicii i¢in nitelikli
insan kaynagi agigi ile karsilasacagi seklinde yo-
rumlanmaktadir (Polat, 2014: 29).

Son yapilan PISA 2015 degerlendirme sonuglari
incelendiginde Tiirkiye’nin matematik, okuma ve

7 Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA,
isgticli piyasasina katilimi ve ekonomik (iretkenligi dogrudan
belirleyen fen, matematik, okuma, elestirel diisiince, analiz,
muhakeme, sentez ve yaraticilik gibi becerileri 6lgmesi nede-
niyle diinyadaki en kapsamii bilgi ve beceri élcme degerlendir-
me sistemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
de sonuglari gelecekteki ekonomik ve sosyal refah géstergeleri
icin 6nemli bir igsaret olarak gériilmektedir (Sirin ve Vatanarti-
ran, 2014:15).

fen becerisi alanlarinda genel olarak birinci sevi-
yenin altina ait oranlarinda ciddi diisiis gosterse
de ikinci seviye ve altinda bir yogunluga sahip ol-
maya devam ettigi goriilmektedir. ikinci seviyeye
kadar OECD ortalamasinin iistiinde kalan basari
orani, {igiincii seviyeden sonra OECD ortalama-
sinin olduke¢a altina inmektedir. Besinci beceri
seviyesinde basar1 oranit matematik alaninda %1,
fen alaninda %0,3 ve okuma alaninda ancak %4,1
iken altinct seviyede hicbir alanda basarili 6grenci
yoktur (MEB, 2016b:14-33).

Daha 6nceki paragraflarda vurgulandig: gibi PISA
basarist ile okul Oncesi egitim arasinda dogrusal
bir iliskinin oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
PISA’da mucize gergeklestiren iilkeler olan Giiney
Kore, Singapur, Cin, Hong Kong ve Polonya’nin
ortak bigimde okul dncesi egitimde gosterdikleri
basari ile PISA sonuclarindaki benzerlik bunu dog-
rular niteliktedir (Sirin ve Vatanartiran, 2014:32).

2012 PISA sonuglarina gore Tiirkiye’de okul 6n-
cesi egitim alan 6grencilerin PISA puanlar1 alma-
yanlara gore ortalama olarak 60 puanlik daha yiik-
sektir. Bu durum OECD ortalamasinin {izerinde
olup bir yillik bir egitime tekabiil etmektedir. 60
puanlik farkin 40 puani ailelerin sosyoekonomik
kokeninden kaynaklansa da bu faktor hesaba katil-
madiginda dahi fark 20 puan olmaktadir.

Okul 6ncesi egitim almanin 2012 PISA basarisina
etkisi Tirkiye igcin OECD ortalamasina gore daha
az olmakla birlikte bu durum Tiirkiye’nin bagar
oraninin diisiik olmasi ile agiklanmaktadir. Yine
Tiirkiye’de okul 6ncesi egitime katilmayan ¢cocuk-
larin alt diizey basar1 grubunda olma ihtimali, okul
oncesi egitim alan akranlarina gore 2,1 kat daha
fazladir. OECD genelinde ise bu oran 1,8 kat civa-
rindadir (Polat, 2014: 43).

2015 yili fen puanlarinda okul dncesi egitim alan
ve almayan 6grenciler arasindaki farka bakildigin-
da; OECD ve Tiirkiye’de 1 yildan az siirede okul
oncesi egitim alan 6grenciler, almayan 6grenciler-
den daha diigiik performans sergilemislerdir. Bu
fark OECD ig¢in istatistiksel olarak anlamliyken,
Tiirkiye i¢in anlamli degildir. Fakat Tiirkiye’de
1-2 y1l arasinda okul 6ncesi egitim alan 6grenciler,
almayanlardan daha yiiksek performans sergile-
mislerdir ve bu dgrenciler arasindaki 17 puanlik
fark anlamlidir (MEB, 2016b:45).
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Bu sonuglardan yola ¢ikarak Tiirkiye nin kisa va-
dede ilkokul 6ncesinde bir yil okul 6ncesi egitim
zorunlu hale getirmesi ve bu egitimin kademeli
olarak daha erken yaslara ¢ekilmesi acil ve zorun-
lu bir politika olarak dnerilmektedir (Sirin ve Va-
tanartiran, 2014:55).

9. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim
Uygulamalar

Tiirkiye’de okul oncesi egitimin gegmisi Osmanli
Devleti donemine kadar gidecek kadar eski olmak-
la birlikte, okul sayis1 ve kapsanan niifus bakimin-
dan gelisimi maalesef ¢cok sinirlt ve yavas olmus
ve gelismis iilkelerin gerisinde kalmistir (Celik
ve Gilindogdu, 2007, 182). Okullasma oranlarinda
ciddi artis 2000’lerin baglarindan itibaren gercek-
lesmistir (Derman ve Basal, 2010, 565).

Soyle ki, 2003 yilinda Tiirkiye’ nin 5-6 yas grubun-
daki okullagma oran1 %15 ile o yillardaki diisiik
gelirli iilke ortalamasi olan %24’{in ¢ok altinda
(Derman ve Basal, 2010, 563) iken 2008 yilinda
ancak %30 seviyesine ¢ikabilmistir (DB, 2010:
21).

Tiirkiye’de ilk okul dncesi egitim heniiz yaygin-
lasma stirecinde oldugu igin ¢ocuklar genellikle
egitime ge¢ yasta ilk okul ile baslamakta bu du-
rum da ¢ocuklar1 okul dncesi egitimden yararlan-
mis az sayidaki avantajli cocuga kiyasla duygusal,
bilissel ve dilsel agilardan dezavantajli bir konuma
disiirmektedir (Unicef, 2011:44).

OECD verilerinden hareketle yapilan bir hesapla-
maya gore 2012 yili itibariyla Tiirkiye’de 15 yasin-
daki 6grencilerin % 70,31 hi¢ okul dncesi egitim
almamis olup ve bu oran PISA’ya katilan 65 tilke
arasindaki en diisiik orandir ve OECD ortalamasi
olan %7,1’in on katidir. Yine ayni1 hesaplamaya
gore okul dncesi egitime iki yildan fazla katilanla-
rin orani Tiirkiye’de %38,7 iken OECD ortalamasi
%74,1°dir (ACEV — ERG, 2016: 9).

PISA 2015°de ise okul 6ncesi egitim almadiklarimi
ifade 6grencilerin oran1 %46,3’e diismekle birlik-
te, OECD ortalamas1 %4,5’¢e diistiigiinden (MEB,
2016b:44) Tirkiye’nin goreceli durumu degisme-
mistir.

2015-16 dgretim yili i¢in 3-5 yas araligi i¢in net
okullagma oran1 %33,26, 4-5 yas aralig1 i¢in 42,96

ve 5 yas i¢in 55,48 olarak gerceklesmistir. Bati
bolgelerinde bu oran %70’in iizerine ¢ikarken,
dogu bolgelerinde %30 seviyelerine inmektedir
(MEB,2016, 1-5). Milli Egitim Bakanlig1’nin stra-
tejik planinda 2014 yili i¢in ilkokul birinci sinif
ogrencilerinden en az bir y1l okul 6ncesi egitim al-
mis olanlarin orant olan % 56,03’{in 2019 yilinda
%92’ye; 4-5 yas grubu icin net okullagma orani-
nin ise 2019 yilinda %70’e ¢ikartilmasi hedeflen-
mistir (MEB, 2015, 34).

Gelismis lilkelerde erken ¢ocukluk ve okul 6ncesi
egitimde okullagsma oranlar1 dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin bu alandaki durumunun dramatikligi
bariz hale gelmektedir. Soyle ki, OECD iilkelerinin
cogunda egitim 5 yasindan ¢ok dnce baslatilmak-
tadir ve bu tilkelerde ¢ocuklarin ortalama %71°1 3
yasinda erken cocukluk egitimine baslamaktadir,
AB iiyesi olan tilkelerde bu oran %77’ye ¢ikmak-
tadir (OECD, 2016: 298). Yine OECD {ilkelerin-
de, 4 yasinda olan ¢ocuklarin ortalama %82’si, AB
tiyesi OECD iilkelerinde ise %86’s1 erken donem
cocukluk egitimine kayithidir (OECD, 2013a, 18).

2014 yilinda OECD genelinde 5 yasindaki ¢ocuk-
larin ortalama olarak %81°i okul Oncesi egitime
katilirken, Tiirkiye icin bu oran %43’te kalmistir.
AB22 i¢in ise bu oran %85 gibi daha yiiksektir.
OECD ve AB22 ye ait 0-2 yas aralig1 i¢in erken
cocukluk egitimi alan ¢ocuklarin oranlar1 %34 ve
%31 ile Tiirkiye’ nin 4 yas okul 6ncesi katilim ora-
n1 ile aynidir (OECD, 2016: 308).

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim almada hem ha-
neler arasinda hem de bdlgeler arasinda ciddi bir
esitsizlik s6z konusudur. Sosyoekonomik duruma
gore ailelerin okul dncesi egitim kurumuna erisim
imkanlar1 bakiminda ciddi bi¢cimde farklilasti-
&1 goriilmektedir. 2008 yil1 verilerine gore diisiik
sosyo-ekonomik grupta yer alan ailelerin ancak
%18,8’inin yakin g¢evresinde anaokulu veya kres
bulunurken, bu oran orta sosyoekonomik grupta
%34, 7’ye Ust grupta ise %54 e ¢ikmaktadir. (DB,
2010: 21). Gelir ile ulasim imkanlar1 arasindaki
ters iliski goz Oniine alindiginda bu kurumlarin
daha ¢ok diisiik gelir seviyesine sahip bolgelere
yapilmasi gerekirken tam tersine yiiksek gelir se-
viyesine sahip bolgelere yatirimlarin yapildigi go-
rilmektedir.

Okul oncesi egitim Oniindeki engeller arasinda
ozellikle anneleri ¢aligmayan veya ¢ok diisiik {ic-
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retlerle ¢alisan ¢ocuklar i¢in alinan iicretler ve di-
ger malzeme, giyim, faaliyetler i¢cin harcama gibi
masraflar sayilabilir. Bu maddi engeller sebebiyle
ozellikle en yoksul ailelerin yiiksek gelir seviye-
sindeki ailelere gore daha fazla ¢ocuk sahibi ol-
dugu — +4 cocuk — goz oniine alindiginda varlikli
ailelerin en azindan bir ¢ocugunun anaokuluna git-
me sans1 digerlerine gore 60 kat daha fazla oldugu
hesaplanmaktadir (UNICEF, 2012;34-35).

Tiirkiye’de okul oOncesi egitim algisina yonelik
2015 yilinda yapilan bir anket ¢aligmasinda bol-
geler arasinda farklar olmakla beraber, her sartta
tim bolgelerde okul oncesi egitimi “Onemli” ve
“cok 6nemli” bulanlarin orant % 90 gibi yiiksek
cikmistir. Yas gruplarina gore verilen cevaplardan
cocuklar1 okul Oncesi egitime gdnderme egilimi-
nin giderek arttigr goriilmekle birlikte ailelerin
sosyoekonomik kosullarinin zayiflamasinin okul
Oncesi egitimden yararlanmayi ciddi olarak azalt-
t1g1 gorilmiistiir. Cocuklarini okul dncesi egitime
hi¢ gdndermeyenlerin orani en alt sosyoekonomik
grupta % 56 iken bu oran en iist grupta % 44°tiir.
Cocuklarin okul dncesi egitime gondermeme ne-
deni olarak % 48 ile “gbnderilecek okul olmama-
st/ uzak olmas1” ve % 23 ile “okul ticretinin yiik-
sekligi” belirtilmistir. Okul 6ncesi ¢agda cocugu
olanlarin ise % 35’1 gocuklarinin okul dncesi egi-
time devam etmedigini ve bunun en 6nemli sebep-
leri olarak % 39 ile “gonderilecek okul olmamas1/
uzak olmas1” ve % 41 ile “okul iicretinin yliksek-
ligini” belirtmislerdir (ACEV — ERG, 2016: 12).

Milli Egitim Bakanlig1 i¢cin UNICEF tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada da, kimi ailelerin
cocuklarmi okul dncesi egitime gondermemeleri
bilgi eksikliginden kaynaklansa da, bir ¢ok ailenin
¢ocuklarmi okula gondermeme sebebi sadece eko-
nomik yetersizlik olarak ifade edilmistir (Unicef,
2011:46).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimde okullagma oran-
larinda bolgesel farklilasma gegmis yillara gore
azalma gosterse de hala yiiksek seviyededir. Okul
Oncesi egitimde net okullagsma oranlari Trabzon,
Amasya, Edirne ve Giresun gibi sehirlerde % 55-
60 seviyelerinde iken, Sirnak, Agri, Batman, San-
liurfa ve Giimiishane gibi sehirlerde %31-36 gibi
oldukga diisiik seviyelerdedir (MEB, 2016: 2-5).

2000’lerin basinda okul oncesi egitimde 6grenci
basina diisen egitim harcamasinda Tiirkiye, diinya

genelinde ¢ok gerilerde yer almaktadir. Ayni yil-
larda OECD ortalamast 4.000 $ seviyesinde iken
Tiirkiye’de bu rakam yalnizca 171 $ seviyesindey-
di (Derman ve Basal, 2010, 562).

Tirkiye OECD iilkeleri i¢inde 6grenci basina egi-
tim harcamalarinda 2005-2013 yillar1 arasinda
%80 oraninda artis kaydeden az sayida tilkeden
biri olsa da, hala en diisiik seviyede harcama yapan
iilkeler arasindadir (OECD, 2016: 189). OECD
iilkelerinde 2013 yili icin genel olarak egitim ku-
rumlarina yillik 6grenci basina yapilan harcama
tutar1 ortalama 10.000 $ iken Tirkiye’de 5.000
$’1n altindadir (OECD, 2016: 180). ilkokul 6ncesi
egitim i¢in 6grenci bagina yapilan yillik harcama
rakamlarinda ise fark daha fazladir. Soyle ki, 2010
yili i¢in harcama tutar1 Tirkiye’de 2.490 $ iken
OECD ortalamasi 6.762 $’dir (OECD, 2013b, 17).

Harcama rakamlarina GSYIH oran1 olarak bakil-
diginda ise 2011 yili i¢in OECD iilkeleri kendi
gayrisafi yurtici hasilalarinin ortalama % 6.3’{inii
egitim kurumlarina harcarken (OECD, 2013a, 48),
Tiirkiye’de 2015 yilina gelindiginde MEB biitge-
sinin tahmini GSYH icindeki oram1 %3,46 iken,
egitim harcamalarina ayrilan payin orani ise ancak
%3,29 olabilmistir (MEB,2016, 240).

Yine OECD iilkeleri ortalama olarak egitim ku-
rumlarina yapilan harcamalarin yaklasik %10 unu,
GSYIH’nin %0,6’s1, okul ncesi egitime ayirmak-
ta iken Tiirkiye’de okul dncesi 6gretim i¢in yapi-
lan harcamalar GSYIH’nin ancak %0,2’sini olus-
turmaktadir (OECD, 2013a, 48).

Kamu kesimi egitim harcamalar1 son yillarda reel
olarak artmis olsa da harcamalarin GSYH’ye ora-
n1, OECD ortalamasi ve UNESCO’nun gelismek-
te olan {ilkelere yaptig1 tavsiye oranla (ylizde 6)
karsilastirildiginda ve Tiirkiye’nin orglin egitim
cagindaki niifusunun biiyiikliigi dikkate alindigin-
da, kamu egitim harcamalarinin olmasi gerekenin
altinda kaldigi goriilmektedir (Unicef, 2011:50).
Ilkokul oncesi egitim harcamalarin durumu ise
Unicef’in Erken Cocuk Gelisimi programlari igin
hiikiimetlerin saglik hari¢ yapmasi gereken makul
harcama seviyesi olan %1’e (DB, 2010: 22) gore
¢ok daha diistiktiir.

Yapilan bir hesaplamaya gore emeklilik ayligi,
sosyal yardim gibi sosyal harcamalardan yas grup-
lar1 i¢inde en diisiik seviyede yararlananlar %6,1
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ile 0-6 yas grubudur. Bu yas grubuna yonelik har-
camalarin biiyiik cogunlugunu saglik harcamalari
olustururken, egitim harcamalar1 ¢ok kiiclik bir
kismin1 olugturmaktadir (DB, 2010: 23).

2003 yilindan itibaren hayata gegirilen kiz ¢ocuk-
larin egitimi kampanyast (Haydi Kizlar Okula),
cocuklarini ilkokula génderen yoksul ailelere yo-
nelik sartli nakit transferi, ders kitaplarinin iicret-
siz dagitilmasi, tasimali egitimde okula iicretsiz
ulasim hizmeti ve okullarda iicretsiz yemek veril-
mesi gibi okullagmay1 artirmaya yonelik uygula-
malarla (Unicef, 2011:55) ilkégretimde okullas-
mada %100’e yaklasilmasina ragmen Tiirkiye’de
okul dncesi egitimin kapsam ve nitelik yoniinden
gelistirilmesine yonelik cabalarin yogunlagtiril-
mas1 heniiz yeni bir siliregtir. Bu amagla 2008-09
egitim-6gretim yil1 sonunda 32 pilot ilde, 60-72
ay yas grubu i¢in % 100 erisim uygulamasi basla-
tild1. Pilot uygulama kapsamindaki il sayis1 2010-
11 déneminde 57’ye, 2011-12 doéneminde 71’e
cikartildi. Bu uygulamay1 destekleyecek nitelikte
2010 yilinda 10 pilot ilde Avrupa Birligi’nin mali
ve UNICEF’in teknik destegiyle dezavantajli ¢o-
cuklar ve aileleri icin kaliteli glindiiz ¢ocuk bakim
ve okul dncesi egitim hizmetlerinin gelistirilmesi
ve olusturulmas1 amactyla Okul Oncesi Egitimin
Gticlendirilmesi Projesi baslatildi. Yine 2014-15
egitim-6gretim yilindan itibaren, ihtiyac sahibi ai-
lelerin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
48-72 aylik cocuklarina sartli nakit yardimi yapil-
maya baglandi (ACEV — ERG, 2016: 10). Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2014 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1’na yaz1 yazmasina ragmen
hem ASPB’nin web sayfasinda sartli egitim yardi-
m1 baglig altinda heniiz ilkokul 6ncesi 6grencilere
yonelik uygulamadan hem de konu ile ilgili resmi
Ozel raporlarda da okul oncesi egitim i¢in sarth
nakit uygulamasindan bahsedilmemektedir. Bu
durum ise sartli nakit uygulamasinin heniiz etkin
seviyede uygulanamadigina géstermektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarini fiziksel donanim
acgisindan inceleyen calismalar bircok kurumda
temizlik, ses yalitimi, giivenlik, bahge ve oyun
alanlarinda 6nemli eksiklikler oldugu ve okul 6n-
cesi egitimi igin gerekli olan temel malzeme ve
araglarin yetersiz oldugu ortaya konmustur. Yine
smiflarin kalabalik olmasi ve egitim-6gretimin ka-
litesinin yetersizligi bir diger sorundur (ACEV —
ERG, 2016: 14).

2013 yilinda Tiirkiye’deki okul oOncesi egitime
yonelik “Ogrenme Ortam1” , “Egitim Programi”,
“Aile Katilim1”, “Calisanlarin Niceligi, Niteligi
ve Mesleki Gelisimi”, “Saglik, Beslenme ve Gii-
venlik” ve “Yonetim ve Liderlik”olarak 6 alanda
kalite standartlar1 ve 6l¢cme degerlendirme araglari
gelistirilmis fakat heniiz uygulamaya gecirilme-
mistir (ACEV — ERG, 2016: 16).

Okul 6ncesi egitime katilim, son on bes yilda bes
kattan fazla artmis olmakla birlikte okul 6ncesi egi-
timdeki ¢ocuklarin %90°1 devlet okullarinda olup
bunlarin da %80’1 ilkokullara bagli okul 6ncesi si-
niflara devam etmektedir (UNICEF, 2012;33). Sa-
dece okul dncesi egitim amacli miistakil okullarin
kapsam olarak az olmasi egitimin niteligi acisin-
dan sorun olarak goriilmelidir. Cilinkii okul 6ncesi
siiflarin personel, materyal, ve ortam yoniinden
miistakil okullara gére daha geride oldugu basit
giindelik gozlemle bile goriilen bir durumdur ve
bazi galismalarda ilkogretim okullar1 biinyesinde
acilan okul dncesi anasiniflarinda nitelikli 6gret-
men sikintis1 yasanmakta olduguna dikkat cekil-
mektedir (Derman ve Basal, 2010, 569).

Yine ilkdgretim Oncesi 6grenci — 6gretmen orant
birgok OECD iilkesinde 10’dan az ve OECD or-
talamasi 14,2 iken Tirkiye ise 20’den fazla olan
tilkeler arasinda yer almaktadir (OECD, 2013a,
18). Milli Egitim bakanliginin 2016 yili raporuna
gore ise kamuya ait okul 6ncesi egitimde 6gretmen
basma 18,8 6grenci diiserken bu say1 6zel okul-
larda 10,6’ya diismektedir (MEB,2016, 49). Yine
son 2005-2014 yillar arasinda Tiirkiye’nin ilkdg-
retimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinda
OECD ortalamasinin ¢ok tizerinde olacak sekilde
15°den fazla bir azalma gostermesi 6nemli bir ge-
lisme olarak goriilmektedir (OECD, 2016, 397).

Okullardaki fiziki alanlar nitelik ve nicelik olarak
yetersiz olup bu yetersizliklerin giderilmesine yo-
nelik kaynak aktarimi sistemli bigimde yapilmadi-
gindan hedef niifusun kapsama alinmasii gecik-
tirmektedir (Derman ve Basal, 2010, 569).

Cocuklara ve 6zellikle okul 6ncesi ¢ocuklu ailelere
yonelik sosyal harcamalar, 6zellikle heniiz okula
gitmeyen cocuklar s6z konusu oldugunda diisiik-
tiir. Sosyal yardim politikalar1 ve sosyal hizmetler
yeniden diizenlenirken, bu dengesizligi gidermek
i¢in 0zel ¢abalar harcanmasi gerekmektedir (UNI-
CEF, 2012;15).
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10. Sonu¢

Cocuk yoksullugu i¢in genel olarak sosyal yardim
ve sosyal hizmet ile istihdam 6zellikle kadin istih-
damu gibi iki temel strateji kullanilmakta, bunlarin
icinde ise hanenin gelirini hizl1 artirma amaciyla
nakdi sosyal yardimlar ve istihdamin desteklen-
mesi One cikmaktadir. Bununla birlikte sadece
aile gelirini artirmaya dayal1 her iki stratejinin de
sosyal hizmetlerle desteklenmesi gerekmektedir.
Ciinkli aileye nakit olarak yapilan yardimlarin
eger sartli nakit degilse tamaminin ¢ocuga harcan-
mamasi, 6zel olarak da egitime harcanmamasi ris-
ki s6z konusudur. Yine annenin calismasi ailenin
refahini artirsa bile yeni sosyal risk olgusu bag-
laminda calisan yoksul gercegi ve homogami-es
statiidekilerin- evliliginin hane geliri esitsizligini
artirmast neticesinde goreli yoksulluk varligini
devam ettirmektedir (Oztiirk, 2012:73). Bu neden-
lerle erken ¢ocukluk ve ilkdgretim dncesi egitimin
dezavantajli aileler i¢in kamu kaynaklari ile des-
teklenmesi yoksullugun ¢ocuklar tizerindeki etki-
sini azaltmanin en etkili yolu olarak goriilmelidir.

Tiirkiye i¢in c¢ocuk yoksullugu ile miicadelede
okul 6ncesi egitimin gelistirilmesi hem bir sosyal
politika zorunlulugu oldugu gibi ekonomik kalkin-
ma i¢in zorunlu bir beseri sermaye yatirimi politi-
kasidir.

Ciinkii onceki boliimlerde vurgulandig tizere okul
Oncesi egitim ile PISA basarisi arasinda bir iligki
s0z konusu edilmekte bununla birlikte Tiirkiye bu
zamana kadar PISA puan siniflandirmasinda ya-
raticilik kapasitesi yiiksek insan kaynagina isaret
eden iist seviyelerde ¢ok diisiik basariya sahiptir.
Her ne kadar okul oncesi egitim almanin PISA
basarisina etkisi Tiirkiye icin OECD ortalamasina
gore disiik olsa da bu durumun Tiirkiye’ nin basari
oraninin diisiik olmasi ile agiklanmaktadir. (Polat,
2014: 29-43). Bu sebeple orta gelir seviyesinden
cikmas1 gereken ve demografik firsat penceresi
stiresi iginde geng niifusun iiretkenligini en {ist
seviyede gerceklestirmesi gereken bir {lilke olarak
en kisa siire i¢inde okul Oncesi egitimin olmasi
gereken kapsam ve kalite seviyesine cikartilmasi
gerekmektedir.

ACEV ve ERG tarafindan yapilan bir ¢alismada
Tiirkiye’de en az bir yil zorunlu, licretsiz ve ni-
telikli okul Oncesi egitim yagama gecirilmesi ve
en kisa zamanda daha erken yaslara da hizmet

sunacak modellerin en dezavantajli kesimleri on-
celeyecek sekilde gelistirilmesi bir politika onerisi
olarak ifade edilmistir (ACEV — ERG, 2016: 16).

Fakat dezavantajli ¢ocuklarin okul dncesi egitime
erisimi saglanirken nitelik yoniinden esitsizliklerin
de giderilmesi gerekmektedir. Aksi halde materyal
temini, beslenme ihtiyaci ve yeterli sayida nitelikli
Ogretmen, veli egitimi gibi gerekli sartlar saglan-
madiginda yapilacak olan seyin esitsizligin okul
oncesi kademeye kaydirilmasindan 6te anlaminin
olmayacagina dikkat cekilmektedir Okullarin sa-
hip oldugu kosullara gore kaynak aktariminda po-
zitif ayrimcilik yapilmali ve dezavantajli bolgele-
rin okullarina daha fazla kaynak tahsis edilmelidir
(Onder ve Giiglii, 2014:122)

Yine Tirkiye’de okul dncesi egitimde okullagma
oranlarinin ¢ok diisiikk olmasi ve bu egitimin di-
sinda kalma sebebinin agirlikli olarak fiziksel yok-
sunluk ve maddi yetersizlik olmasi, bu alandaki
esitsizligin ilkogretim seviyesine gore daha biiyiik
oldugunu gostermektedir. ilk ve orta dgretimde
uygulanan sartl nakit yardimlariin ¢ocuk yoksul-
lugunun etkilerini azaltmada yetersiz kaldig1 (AK,
2014, 56) ve okul oncesi egitimde haneler tarafin-
dan yapilmasi gereken 6zel harcamalarin ilkdgre-
time gore daha yiiksek oldugu dikkate alindiginda
heniiz hayata gecirilemeyen sartli nakit uygulama-
siin okul dncesi egitimde firsat esitligini sagla-
mada tek basina yeterli olamayacag1 dngoriilebilir.

Milli Egitim ve Kalkinma Bakanliklarinin stra-
tejik plan belgeleri ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin sarth nakit uygulamasmi okul 6nce-
si egitime ¢ekmesi ilgili kamu kurumlarmin mese-
leye verdikleri 6nemi gostermektedir.

MEB’in 2015-2019 stratejik planinda okul 6ncesi
egitim imkanlarmin yayginlik ve yeterliligi ile egi-
tim ve 6gretime erisimde bolgesel farkliliklar Tiir-
kiye’deki egitim sisteminin zayif ve gelistirilmesi
gereken boyutlar olarak ifade edilmistir (MEB,
2015, 21). Buna uygun olarak da 2015-2019 do6-
nemi i¢in iki strateji belirlenmistir.

[lk strateji olarak okul &ncesi egitime katilimi arti-
racak hizmet sunum modelleri ¢esitlendirilecek ve
okul oncesi egitim imkanlar1 kisith hane ve bdl-
gelerin erigimini destekleyecek sekilde yayginlag-
tirtlacaktir. Yine ikinci strateji olarak okul oncesi
egitimde ailelere diisen maliyeti azaltacak diizen-
lemeler yapilacaktir (MEB, 2015, 35).
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Onuncu Kalkinma Planinda okul 6ncesi egitimde
okullasma oraninin istenilen diizeyde olmamasi
egitim sisteminin zayif tarafi olarak goriilmekte
ve okul Oncesi egitimin yayginlastirilmasi adina
yuriitiilen caligmalarin artirilarak siirdiiriilmesi he-
deflenmektedir (KB, 2014: 29-33).

Bununla birlikte mesele halen agirlikli olarak bir
milli egitim sorunu olarak goériilmekte ve sorunun
ekonomik kalkinma ve sosyal koruma boyutuna
gereken onemin verilmedigi goriilmektedir. Erken
cocukluk ve okul Oncesi egitimi sadece bir milli
egitim sorunu olarak degil, ayn1 zamanda bir sos-
yal politika ve kalkinma politikas1 olarak goriilme-
li ve bu alanla ilgili mali ve idari yiikiimliiliikler il-
gili bakanliklar tarafindan paylasilmali ve nicel ve
nitel hedefler artirilarak siire¢ hizlandirilmalidir.

Kaynakcga

Avrupa Komisyonu (AK), (2014), Tiirkiye 2014 Yili llerleme
Raporu, Briiksel.

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) ve Egitim Reformu Girigimi
(ERG), 2016, Her Cocuga Esit Firsat: Tirkiye'de Erken Cocuk-
luk Egitiminin Durumu ve Oneriler, Istanbul.

AYSAN, M.F. ve, A. A. OZDOGRU, (2015). Avrupa'da Erken
Cocukluk Bakimi ve Egitiminin Mukayeseli Analizi, Sosyoloji
Dergisi, 3. Dizi, 30. Sayi, 2015/1, 167-194.

BAL, Harun, Nese ALGAN, Mige MANGA ve Esra BALLI,
(2016), Orta Gelir Tuzaginin Belirleyenleri: Tiirkiye Ornedi, IN-
TERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES
2016, https.//www.avekon.org/papers/1688.pdf

BOZKURT, Eda, Serap BEDIR, Dilek OZDEMIR ve Erol CAK-
MAK, (2014), Orta Gelir Tuzagi ve Tiirkiye Ornegdi, Maliye Der-
gisi, S.167, ss.22-39.

BRADBURY, Bruce and Jantti, MARKUS, (1999), ‘Child Pover-
ty across Industrialized Nations’. Innocenti Occasional Papers,
Economic and Social Policy Series, no. 71. Florence: UNICEF
International Child Development Centre.

CAMPBELL, J., C. T. RAMEY, E PUNGELLO,. P, J. SPAR-
LING, & S. MILLER-JOHNSON, (2002), Early Childhood Edu-
cation: Young Adult Outcomes From the Abecedarian Project,
Applied Developmental Science, V.6, N.1, ss. 42-57.

CELEBI, Nurhayat, Halim GUNER, Giilsah Tasgi KAYA, Mithat
KORUMAZ, (2014), Neoliberal Egitim Politikalari ve Egitimde
Firsat Esitligi Baglaminda Uluslararasi Sinaviarin (PISA,
TIMSS ve PIRLS) Analizi, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari
Dergisi, V. 3, N. 3, ss. 33-75.

CELIK, Meryem ve Kerim GUNDOGDU, (2007), Tiirkiye'de
Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi, Atatiirk Universitesi E-
Dergileri, KKEFD/JOKKEF, S.16, pp.172-190.

CHGM — Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirltigd, (2016) 2016 Yil
Sonu Verileri, http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/data/544e28993

69dc318044059¢3/2016.pdf

DALGIG, Basak, Pelin Varol [YIDOGAN, Eda BALIKGIOGLU,
(2014), Orta Gelir Tuzagindan Cikista Hangi Faktérler?, Maliye
Dergisi, S. 167, ss.116-125.

DERMAN, Meral Taner ve Handan Asidde BASAL, (2010),
Cumbhuriyetin llanindan Giiniimiize Tiirkiye’de Okul Oncesi
Egitim ve llkégretimde Niceliksel ve Niteliksel Gelismeler,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3 / 11 Bahar, pp.
560-569.

DINCER, Mehmet Alper ve Gékge Uysal KOLASIN, (2009),
Tiirkive'de Ogrenci Basarisinda Esitsizligin  Belirleyicileri,
Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girigimi, [stanbul.

DOGAN, E. Muhsin ve Halim TATLI, (2014), insani Gelisme
ve Insani Yoksulluk Baglaminda Tiirkiye’nin Diinyadaki Yeri,
Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, C. 28, S.1,
ss. 99-124.

Diinya Bankasi - DB, Avrupa ve Orta Asya Bélgesi Beseri
Kalkinma Bélimii , (2010), Tiirkiye: Gelecek Nesiller Igin
Firsatlarin  Cogaltiimasi “Yasam Firsatlari” Konulu Rapor,
Rapor No: 48627-TR.

DURGUN, Ozlem, (2011), Tiirkiye’de Yoksulluk Ve Cocuk
Yoksullugu Uzerine Bir Inceleme, Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi
Derqgisi, Cilt:VI, Sayi: 1, ss. 143-154.

FERREIRA, Francisco H. G., Jérémie GIGNOUX, (2010),
Egitimde Firsat Esitsizligi: Tiirkiye Ornegi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Planlama Teskilati ve Diinya Bankasi Refah ve Sosyal
Politika Analitik Calisma Programi, Calisma Raporu Sayi: 4,
Ankara.

GUR, Bekir S., Zafer CELIK ve ipek COSKUN, (2013),
Tirkiye'de Ortadgretimin Gelecedi: Hiyerarsi Mi, Esitlik Mi?,
Seta Analiz, Sayi: 69.

GUREL, Nurhayat ve Sadik KARTAL, (2015), Tiirkiye'de
Egitime Erigimin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi,
lIkégretim Online, 14(2), $s.593-608. http.//ilkogretim-online.
org.tr

GURLER, Ozlem Kiren, (2011), Tiirkive'de Cocuk
Yoksullugu:  Birlestiriimis ~ Yatay Kesit Verileriyle Tercih
Modellerinin  Uygulanmasi, Dokuz Eylil Universitesi So-
syal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri Anabilim Dali Ekonome-
tri Programi Yayinlanmamis Doktora Tezi, http://acikerisim.
deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/12345/12161/285814.
pdf?sequence=1&isAllowed=y9

GURSEL, Seyfettin, Gékge UYSAL ve Selin KOKSAL, (2016),
Her Ug Cocuktan Biri Maddi Yoksunluk Iginde, Bahgesehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi,
Arastirma Notu 16/193, http://Betam.bahcesehir.edu.tr/tag/
cocuk-yoksullugu/

GUVEN, Aytekin, Basak DALGIC, Aysit TANSEL, (2014), Gelir
Hareketliligi Esitsizlikleri Azaltabilir mi? Tiirkiye Ornegi, ERC
Working Papers in Economics 14/07, July, http://www.erc.
metu.edu.tr/menu/series14/1407.pdf,

HATUN, Siikrii, Nilay ETILER, Erdem GONULLU, (2003),
Yoksulluk ve Cocuk Saghgi Uzerine Etkileri, Cocuk Saghgi ve
Hastaliklari Dergisi, S. 46, ss.251-260.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 632

S. OZTURK

HECKMAN, James J., (2008), “The Case for Investing in Dis-
advantaged Young Children”, icinde Big Ideas for Children:
Investing in Our Nation’s Future, First Focus, Washington,
$5.49-58.  https:/ffirstfocus.org/wp-content/uploads/2014/06/
Big-ldeas-2008.pdf.

HILL, Martha, Jodi R. SANDFORT, (1995), Effects of Childhood
Poverty on Productivity Later in Life:Implications for Public Poli-
cy, Children and Youth Services Review, V.17(1-2), ss.91-126.

HACETTEPE UNIVERSITESINUFUS ETUTLERI ENSTITUSU
— HUNEE, (2009), Tiirkiye Niifus ve Sadlik Arastirmasi, 2008,
Ankara.

HACETTEPE UNIVERSITESINUFUS ETUTLERI ENSTITUSU
—HUNEE, (2014), “2013 Tiirkiye Niifus ve Sadlik Arastirmas’,
Ankara.

IHSM — [zmir Halk Sagligi Merkezi, (2016), Cocugun Psiko-
sosyal Gelisimini Destekleme Programi Egitici Egitimi, http://
www.ihsm.gov.tr/haberdetay.aspx?haberno=1804

KAHRAMAN, Fatih; Songiil Sallan GUL, (2015). Tiirkiye'de
Cocuk Yoksullugu: Gaziantep Uzerine Bir Arastirma, Hitit Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,C.8, S.1, ss. 339-
366.

KALKAN, Bugra, (2014), Egitim Kuponu: Egitimde Firsat Egitligi
Igin Bir Oneri, Liberal Diisiince, Yil.19, S.76, Giiz, s. 63-100.

KAYA, Nurcan, (2015), Tirkiye Egitim Sisteminde Renk, Et-
nik Kéken, Dil, Din ve Inang Temelli Ayrimcilik, Tarih Vakfi,
Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu (MRG) istanbul.

KILIC, Yalin, (2014), Tiirkiye'de Egitimsel Esitsizlik ve Toplum-
sal Tabakalagsma lliskisine Dair Ampirik Bir Calisma, Egitim Bil-
imleri Arastirmalari Dergisi, C.4, S.2, pp.243-263, http://ebad-
jesr.com/

KOCAK, Emrah ve Umit BULUT, (2014), Orta Gelir Tuzagi:
Teorik Cergeve, Ampirik Yaklasimlar ve Tiirkiye Uzerine Eko-
nometrik Bir Uygulama , Maliye Dergisi Sayi. 167.

LESEMAN, Paul, PM., (2009), “Yiiksek Kaliteli Egitim ve
Bakimin Gelisime Etkisi”, Iginde, Eurydice, Avrupa Egitim ve
Bilgi Agi, Avrupa’da Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi: Sosyal
ve Kiiltiirel Esitsizliklerle ligilenmek, Ankara, ss.7-25.

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice./documents/the-
matic_reports/098TR.pdf,

Milli Egitim Bakanhgi - MEB, (2016b), PISA 2015 Ulusal Rapo-
ru, Ankara

Milli Egitim Bakanligi - MEB, (2016), Milli Egitim Istatistikleri,
Orgiin Egitim 2015/'16, Ankara

Milli Egitim Bakanhgi - MEB, (2015), Milli Egitim Bakanligi
2015-2019 Stratejik Plani, Ankara.

METIN, Banu, (2015),Gelecek Nesillerin Yasam Firsatlari igin
Ciddi Bir Tehdit: Cocuk Yoksullugu, Sosyal Giivenlik Dergisi, C.
5,S. 2, pp.166-188.

MINUJIN, Alberto, Enrique DELAMONICA, Alejandra DAVID-
ZIUK and Edward D GONZALEZ, (2006), The Definition of
Child Poverty: A Discussion of Concepts and Measurements ,
Environment & Urbanization, V. 18(2), ss. 481-500.

Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi — MUSIAD, (2012),
Ekonomi Raporu 2012 Kalkinma Yolunda Yeni Egsik: Orta Gelir
Tuzagi, Arastirma Raporlari: 79, Mavi Ofset, Istanbul.

OECD 2016b, PISA 2015 Results in Focus, https.//www.oecd.
org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf.

OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators,
OECD Publishing, Paris.

http://dx.doi.org/10.187/eag-2016-en

OECD (2013a), Education at a Glance 2013- Highlights, OECD
Publishing (Ttirkge Versiyon:Bir Bakista Egitim 2013 One Cikan
Konular), http://dx.doi.org/10.1787/eag_higlights-2013-en

OECD, (2013b), Education Policy Outlook: Turkey
OECD, (2009), Doing Better For Children

ONDER, Emine ve Nezahat GUCLU, (2014), llkégretimde
Okullar Arasi Basari Farkliliklarini Azaltmaya Yénelik C6zim
Onerileri, Egitim Bilimleri Dergisi, S: 40, ss. 109-132.

0Oz, Ersan ve Bilal GODE, (2015), Orta Gelir Tuzadi ve
Tirkiye’nin Konumu, Maliye Arastirmalar Dergisi, C.1, S.2 ,
ss. 77-93.

OZTURK, Senol, (2012), “Yeni Sosyal Riskler Karsisinda So-
syal Koruma”, 14. Calisma Ekonomisi ve End(istri lligkileri Kon-
gresi, Istanbul, 24-25 Mayis.

OZTURK, Senol, (2011),Kapitalist Devlet I¢in Post Modern Bir
Orta Yol Onerisi: Sosyal Yatinm Devleti, IU. Sosyal Siyaset
Konferanslari Dergisi, S. 61, ss. 81-131.

PALAZ, Serap, Ozgiir SENERGIN ve Oktay OKSUZLER,
(2013), Egitim Diizeyi Farkliliklarinin Gelir Dagilimina Etkisi:
Tiirkiye Ornedi, , Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, C.8, S.2, ss.
119-131.

POLAT, Serdar, (2014), Tiirkiye’nin 2023 Vizyonu ve Egitimde
“Orta Kalite Tuzagdi”, Seta Yayinlari, No:35, Istanbul.

POLAT, Selda, (2009), Akademik Basarisizligin Toplumsal
Esitsizlik Temelinde Céziimlenmesi, Egitim Bilim Toplum Der-
gisi, C.7, S. 25, Kig:2008-2009, ss: 46-61.

RAO, Nirmala, Jin SUN, Jessie M.S. WONG, Brendan WEEK-
ES, Patrick IP, Sheldon SHAEFFER, Mary YOUNG, Mark
BRAY, Eva CHEN, Diana LEE, (2014), Early Childhood Devel-
opment and Cognitive Development in Developing Countries:
A Rigorous Literature Review, Department for International De-
velopment, Report No: 2208, http://r4d.dfid.gov.uk/

SENER, Konuk Dilek, Ayse Ferda OCAKCI, (2014),
Yoksullugun Cocuk Saglgi Uzerine Cok Boyutlu Etkileri, An-
kara Saglik Hizmetleri Dergisi, C.13, S.1.

SIRIN, Selguk R., Sinem VATANARTIRAN, (2014), PISA 2012
Degerlendirmesi: Tiirkiye Igin Veriye Dayali Egitim Reformu
Onerileri, TUSIAD, TODER, Yayin No: TUSIAD-T/2014-02/549,
Istanbul.

TAN, Mine, (1987), Egitsel Firsat Esitligi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, C: 20, S:1, ss. 245-259.

T. C. Kalkinma Bakanligi (KB), (2104), Egitim Sisteminin Ka-
litesinin Artirilmasi Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara



Cocuk Yoksullugu Risklerini Engellemeye Yénelik Politika Olarak Turkiye'de ...

76

TIYEK, Ramazan, (2016), AB Uyum Siirecinde AK Parti Déne-
mi (2002-2015) Dezavantajli Gruplara Yénelik Sosyal Politika
Uygulamalari, Dora Basim-Yayin Dagitim, Bursa

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (2015), Istatistiklerle Cocuk
2014, Ankara

Unicef Turkiye, (2006), Cocuk Yoksullugunun Onlenmesi, Yo-
rum Matbaa, Ankara.

UNICEF, (2011), Tiirkiye’'de Cocuklarin Durumu Raporu, http://
abdigm.meb.gov.tr/projeler/ois/egitim/032.pdf

UNICEF, (2012), Tirkiye’de Cocuk ve Geng Niifusun Duru-
munun Analizi 2012, http://abdigm.meb.gov.tr/projeler/ois/egi-
tim/033.pdf ,

UNICEF, (2004), Diinya Cocuklarinin Durumu 2005 Cocukluk
Tehdit Altinda, Ankara.

http://www.unicef.org/turkey/pdf/_dcd05.pdf ,

UNICEF, (2000), Poverty Reduction Begins With Children, New
York.

UNICEF, (2001), Poverty and Children: Lessons of The 90s for
Least Developed Countries, New York.

UNDP, (2015), Ozet 2015 Insani Gelisme Raporu, New York

UYANIK, C. Caner, (2015), Orta Gelir Tuzagi ve Tiirkiye’'nin
Konumu Agisindan Bir Degerlendirme, Sosyoekonomi, V.
23(26), ss.175-186.

YASAR, Ercan ve Mesut Alper GEZER, (2014), Tiirkiye'nin
Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Riski Ve Bu Riskten Kurtulma
Onerileri, Maliye Dergisi, S. 167, Ss.126-148.

YILDIZ, Abdunnur, (2015), Orta Gelir Tuzag: ve Orta Gelir
Tuzagindan Cikig Stratejileri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 25, S. 2, ss.155-170.

WHITEFORD, Peter and Willem ADEMA, (2007), What Works
Best In Reducing Child Poverty: A Benefit Or Work Strategy?,
OECD SEM Working Papers No. 51.



