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OZET

[dari yarginin varlig1, esasinda iptal davasi ve idari islemlere dayanur. Iptal
davast objektif ve klasik bir dava tiiriidiir. Iptal davast nigin nemlidir? Ciin-
kit hukuk devletinin vazgecilmez aracidir. Etkin bir aragur. Keyfi yénetimin
karst caresidir. Iptal davasi, hakki ihlal olanin hakkini iade eder. Dolayisiyla
Iptal Karart geriye yiiriir. Devletin hukuka bagli olacag: ilkesi kisileri korumak
igin yetmez. Idarenin verdigi zararlar1 kaldirma araci gerekir. Bu iptal davasidir.
Ayni zamanda kisileri koruma ictihatlarla da olur. Alman Hukukunda idarenin
kisilere verdigi zararlar sonlandirmak igin iptal davast ve 6dev davast iglev goriir.
[darenin tek yanli irade agiklamasi, idari islemi olusturur. Alman Hukukunda
makamlarin yapugs islem kisinin hakkini zedelerse kisi 6nce idari makama bas-
vurur. Yani isleme itiraz eder. Idari makam islemi ya ret eder ya da yapmaz ve
sessiz kalir. Makam kisiyi hakli bulursa islemi kaldirir ya da degistirir. Bu sudur:
[dare hizmet birimidir. Vatandas idareye 6devini yerine getir demektedir. Odev
davasi, vatandagin idareyi gorevini yapmaya mahkum etmesidir. Bu bir tiir eda
davasidir. Iptal davasi ise itiraz kararlarina karst devreye sokulur ve islemin hu-
kuka uygunlugunu saglar. Tiim kamusal uyusmazliklar idari yargiya acik degil-
dir. Bizde de tam yargi davasi eda davasi karsihiginda kullanilir.

Anahtar kelimeler: idare mahkemesi, iptal davast ve 6dev davasi, 6n so-
rusturma, itiraz karari, ydnetmelik

Abstract

Essentally it contains two topic the administrative law court existence: The
action for nullity and administrative procedures. There are two Lawsuit kind in
the adminastrative Law Court of the German Law: The Action for nullity and
the action for duty. A administrative procedure be invalidated with the Action
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for nullity . Itis made a new administrative procedure for supply and demand
by administrative competent authority also with an action for duty. So will be
ended the problem of the claimant who have a deficit. Above lawsuit kinds
complete each other. Indirectly there are thise steps in the administrative Law
of German: Respectively, the adminitrative objection, adminisratvely a priori
inquiry, action for duty and action for nullity.

Shortly we can say in The German Adminastrative Law that the action for
nullity is very important. And there is an adminastrative Law Court judicial
procedure Law. We can be said that the person rights gut protected.

Keywords: The administrative Law Court, the action for nullity and the
action for duty, a preliminary inquiry, the objection decision, to annul laws of
procedure and to change, regulation

I- Tiirk Idari Yargi Hukuku Baglaminda bir GIRISLE

Iptal davast, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilen bir idari islemin gegmise et-
kili olarak ortadan kaldirilmasint amaglayan idari dava bigimidir. Bu haliyle “insai
davalar” (=yenilik doguran) tipi s6z konusu olur. Bu yolla mahkemeden yeni bir
hukuksal sonug iiretilmesi veya mevcut hukuki durumun igeriginin degistirilmesi
(kaldirilmasi) istenir. Ozetle, bu dava tiiriiniin uygulanabilmesi igin ortada muhak-
kak bir idari islem olacak ve bu idari islemin kisilere yonelik bir hak ihlali olugtur-
mast durumunda, s6z konusu islemin hukuka aykiriligini gideren ve kanuna uy-
gunlugunu saglamak baglaminda bagvurulan bir idari yargi kolu dava tiirlerinden
en etkin arag, iptal davasidir.

Hukuk devleti kavraminin uygulamaya konmasinda vazgecilmez bir araguir.
O kadar ki, bu dava bulusu ile kural tanimaz-keyfi yonetim anlayisinin, hukuk
diizeniyle sinirlanmis 6l¢iilii bir ydnetme anlayisina doniistiirmenin kaginilmaz bir
caresi olarak izlenir. Bagka soylemle idarenin aldig1 kararlarin zaten olmasi gereken
hukuka uygunluk karinesi bazinda olugmasi gerekirken sapmalar olusursa, bu sap-
malar1 yok ederek eski uygulamaya déniisiimii saglar ve hukuk nizaminin 6lgiilii bir
diizen halinde siirmesi korunmus olur.

Iptal davas, tarihsel dogumu ile Idare Hukukuna has bir dava bigimidir. Yani
taraflar arasinda cereyan eden klasik dava tiirlerinde farkli-kendine 6zgii bir klasik
dava yaklagimidir. Esasen uyusmazlikta davacinin davalist (her ne kadar idare davali
olarak uygulamada goriinse de) hak sahipleri tizerinde hukuki degisiklige neden
olmus olan idarenin islemidir. “Husumet” idari isleme yoneltilir. Su var ki: Islemi
savunabilecek olan ve uyusmazlik tireten islemi yapan idare oldugu icin davali ola-
rak gosterilir. Uyusmazlikta islemi yapan idarenin kanitlari dosyasinda bulundugu
icin idare, davaciya gore iistiin durumda bulunmaktadir'.

' Ragip SARICA, Idari Kaza, s.9;GIRITLI — BILGEN, Idari Kaza, Filiz Kitapevi 19606, 5.85-102;
U. AZRAK: “ Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”,Hukuk Kurultay: 2000, 5.332-335.
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Tiirk Hukukunda Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK md.2/1-a) son degi-
siklikle IPTAL DAVASI igin su tanimi yapar: “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiriliklarindan dolay: iptalle-
ri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar” (Yeniden diizenleme:
8/6/2000-4577/5.md). Bu tanim, vaktiyle Danistay Kanunu (ILGA /md.30/A)
diizenlemesine bir déniisii yansitir.

Ad1 gegen 2.maddede degisiklik (4001 sayili Kanun:1994) yapilarak, “men-
faat ihlali” deyimi (iptal davasinin bel kemigi) yerine “kisisel hak ihlali” hitkmii
getirilir ve alan daraltilmasi hedeflenir. Ustelik cevre,tarihi ve kiiltiirel degerler igin
agilabilecek olan davalarda deginilen iki kavram da aranmayacak ve herkes dava
acabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, iptal davasi bazinda karmasa tireten 2.maddeyi 3 ay er-
telemeli iptal eder.? Dolayisiyla dolmus olan bosluk i¢tihatlarla doldurulur. Danig-
tay dava icin aranan 6znel-subjekdif ehliyet konusunda aciklik getirir: “Kisisel hak
ihlali” konseptinin “kisisel menfaat ihlali” anlaminda kullanilmast iptal davasinin
amacina daha uygun diser.

AYM mahkemesi iptal karart boslugu nihayet 4577 sayili Bélge idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri...Kanunu ve [YUK’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 5.maddesinde yapilmis degisiklik ve 2577 sayili IYUK /md.2/1-a yeni-
den diizenlenmesi (08.06.2000) ile yasal bosluk doldurulur.Deginilen eski Danis-
tay Kanunu tanimina doniiliir: “Menfaatleri ihlal olanlar” iptal davasi acabilecek.

Il idaresi Kanunu 5442/62.maddesinde (iptal davast taniminda) de sayilan
kurul ve yetkililerin “yiriitiilmesi gerekli kararlar: aleyhine menfaati haleldar olanlar
tarafindan bu kararlarin esas, maksat, yetki ve sekil itibariyle kanun ve tiiziige mu-
halefetlerinden dolay: agilan iptal davalarm:” ¢oziimlerler (Ki: Bu hitkiim yerini
bagimsiz mahkemelere birakir) hitkmii 6ngériilmiis idi.

IPTAL DAVALARI, idari yetkili makamin yapug: bir idari islemin (a) ko-
nusu bir idari islem olan ve iptal olunmasi sonucunu iireten nesnel nitelik bir
dava (davaci iptal sonucundan bagka talebi varsa beyan etmeli); (b)icrai tek yanl
bir karar (iglem) aleyhine agilabilen, (c)agilmig davanin sebebini hukuka ayki-
riligin olusturmasti (agilan davanin kabulii ve idari kararin ya da islemin islevinin
sonlandirilmasi-tiikenmesini tiretecek bir iptal karari alinmast i¢in davanin goriil-
mesine neden olan #ptal sebebinin yetki, sekil, sebep, konu ya da amag unsurlart
baglaminda hukuka aykirt bulunmasi gerekir); (d)davanin agilmasi i¢in agik bir
kanun hiikmii gerektirmeyen (AYM, K. 1963 / 21); iptal davasinda feragatin
kamu diizeninin yogunlugu baglaminda olanakli oldugu, ancak kimse 6nce-

den bu davay1 agmaktan vazgecemez ve vazgegme yokluk ile “maliildiir” (Fran-

2 AYM. K.1995/47: RG.10.04.1996-2267.
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51z Danigtay’inin 1955 taribli Andreani Karar:) denebilen ve hukuk devleti giivence-
si olan (IDAREYI HUKUK KURALLARINA UYMAYA ZORLAR ve kisiye idarenin
hukuka aykir: islemini bertaraf etme yetkisi verir, idareyi de kendi yaptigi yonetmelige,
islemlere uymaya zorlar) bir dava bicimidir’.

Ozetle, iptal davasi, idarenin denetimi yollarindan birisi ve en ¢nemlisini
olusturur. Bu dava, idareyi hukukun istiinligiiniin uygulanmasina zorlar ya da
idarenin hukuka uygun islem yapmasini tetikler.

Iptal davast zaman iginde Fransiz Danistay’t (Consail de Etat) kanaliyla ge-
tirilir.

II. ALMAN idari Yargis1 Baglaminda SORUNA BAKIS
A) Genel Anlamada Idari Yargi Yolu

Teslim olunmali ki: Devletin hukukla bagli olacagi (hukuk devleti) 6lgiitii,
yalnizca bu séylem bazinda bir giivence olusturmaz. Ciinkii idarenin hukuka aykir:
davranarak kisilere verdigi zararlar, diger ifadeyle menfaatleri zedelenmis olanlar,
yargtya basvurup ya da hukuki bir korumaya alinmalilar ki, idarenin ve devletin
hukukla bagli olma 6lgiitii, pratiklik kazanmis olsun. Yani pratige déniismeyen bir
olgiit sozde kalir demektir.

Alman Anayasast, kamu otoritesinin (idarenin) eylem ve islemlerine kargi bu
olciit icin genel bir hukuki koruma hitkmiinii 6ngérmiistiir: “Bir kamu giicii ta-
rafindan haklar: zedelenmis olan herbangi bir kisiye yarg: yolu aciktwr. Eger
baska bir yarg: yolu kabul edilmis degilse, genel yarg: yolu hiikiimlerine gidi-
lir. Onuncu maddenin 2.fikrasinin 2.ciimlesi hiikmii saklidir”(Art. 19/4 GG).

Bu koruma bigimi bizim anayasa 125.maddesinde “idarenin eylem ve islemle-
rine kars: yarg: yolu agiktir” biciminde yer alur.

Alman yargi kararlarinda (BVerwGE), sadece anayasa yargi yolunu giiven-
ceye kavusturmadigy, wygulamada da olusturulan bir yarg: korumasinin oldugu da
izlenebilir.

Alman idari yargst tiim kamusal uyusmazliklarin ¢oziimiine agik degildir.
Su var ki, idari yargilama kanunu (VwGO) 40.madde 1.bendine (Zulissigkeit des
Verfaltungsgerichts) gore, Federal Kanunlar, bagka bir mahkeme eliyle uyusmazli-
gin ¢oziimiinii agik olarak belirtmemisse, kamusal uyusmazhiklar idari yargida
¢oziimlenir. Eyaletler bolgelerinde kamusal uyusmazliklar, eyalet kanunu ile basgka
mahkemede ¢oziimii agikga belirtmis olabilir. Vurgulanan 40.paragrafin icerdigi
genel kogul, verilen zarar-ziyanlarda mala iligkin istemler sayet kamu hukuku

3 GIRITLI-BILGEN, s.86.
¢ K.REDEKER/ H-J von OERTZEN, Verwaltungsgerichtsordnung,Verlag...Stuttgart Berlin Kéln
Mainz,s.86.
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uyusmazligs ise, 6zel kanun hitkmi sakli kalmak tizere idari yarg: gorevli olacak-
ur. Béyle olunca eda davalarmin idari yargida acilmas: kuskular1 dagilmistr.
Kanunda eda davasindan sé6z agilmamasi ve kanunda saptanan durumlar kar-
ststnda mala yonelik davalarin idari yargida goriilemeyecegi sonucu da ¢ikarilmig
olmamalidir’.

Dolayisiyla (1) anayasa uyusmazliklar: ve (2) 6zel kanunda bagka yarg:
diizeninde uyusmazlik ¢oziimiinii 6ngérme durumlari idari yargi gorevinden
diglanmigtir.  Kisaca bizde oldugu gibi her kamusal islemin ¢6ziimii sadece idari
yargtya havale edilmis degildir.

Ote yandan Alman Anayasasi, KAMUSLASTIRMA ile ilgili tazminat davala-
r1 ( Md.14/3: “Kamulastirma, ancak toplum yarari i¢in olanaklidir... kanuna
dayanarak yapilabilir... Tazminat... adil olarak saptanmalidir...” ) ve memur
sorumlulugu baglaminda (Kamu hizmetinin... ihlalinden sorumluluk) zarar —zi-
yanlarin karsilattirilmasinda kamu gorevlisine “vicu” ( Kast veya agir ihmalde
“riicu hakk: saklidir” /Art.34 GG) davalars, adli yargi kolunda ¢oziimlenecektir.
Bu baglamda soruna bakarsak, Alman Hukukundaki eda davalarinin (Leistungskla-
ge) bizdeki tam yargi davalarini kargiladigi vurgulanabilir.

B) Alman idare Hukukunda Dava Tiirleri Hakkinda Birkag S6z

Alman Literatiiriinde medeni usule kosut idari yargilamada igeriklerine gore
ti¢ dava bi¢imini okumaktayiz: 1- Leistungsklage ¢ (eda davasi), 2- Feststellungs-
klage’ (tespit davasi), 3- Gestaltungsklage (yenilik tireten dava).

Hukukumuzda tam yargi davasini karsilayan eda davasinin amagladigr (Al-
man Hukukunda genis anlamda) idarenin bir seyi yapmaya ( eda etmesine-edimde
bulunmasina) ya da yapmamasina hitkmedilmesidir (“mecbur” birakmadir).

Su var ki: Alman Idari Yargilamasina 6zgii bir tiir eda davast sayilabilen
“Verphilichtungsklage”® (<ODEV DAVASI), eda davasinin diizlemini kiigiiltrii-
gt goriilebilir. Bu dava ile idare, bir idari islemle yapmay1 ihmal ettigi veya ret
ettigi bir seyi yapmaya ya da yapmamaya baskilanir. Bu ctimleden olarak bir eda
davast, islemi yapma yaninda idarenin bir edimi uygulamasina “mecbur” kilinmasi
igin acilir-uygulanir. Soyle diyebiliriz: Idari islemler disindaki tiim idari davranislar
(Amtshandlungen), idari eda davas: konusu edilebilir. Baska anlatumla eda davalars,
parasal konular ve benzeri edimlere yoneltilmis olmayip kamusal her tiir yapma
ve yapmama eylemleri bu davanin konusu olabilir’.

REDEKER u. Von OERTZEN, 5.8-9.

HUFEN, 5.289-292.

HUFEN, 5.293-320,441-446.

HUFEN, 5.385-421.

ZSCHACKE, “Die Verwaltungsrechtliche Klage...”,NJW 730,1956.

© ® N W
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(BILGI- TARIHCE: Federal Almanyada wygulamaya giren idari yarg kolu(XIX YY.),
sadece IPTAL DAVASINA  yer verir. Bu dava yolu ile hukuka aykir: dogan ve bireylere kiilfet
Y iptal edilip ortadan kaldirilmas: olanag:
viicut bulacaktrr. Ozellikle vurgulanmals ki, Giiney Almanya Idari Yargilama Kanunu (Siid-
deusche Verwaltungsgerichtgeset: SiiddVGG) baglaminda [PTAL DAVASININ diizleminin

genisledigini givebiliriz. Ustelik idarenin bir édevini ibmal etmesi halinde de iptal davasinin

yiikiimii getiren idari islemlerin (Verwaltungsakte

agtlmasina yer verilir(md.35 I1). Yine idari yargilamaya yonelik ¢ikarilmas bir Tiiziikte (= VO /
no 165, md.24: ldari Yargilama iizerine Ingiliz isgal yoresinde askeri idarenin iirettigi tiziik),
idari makam kiginin istemini ret ederse ya da 2 ay icinde ilgilinin istemine cevap vermez ise,
istemin igerdigi iddia hakkinda sessiz veya olumsuz kalan idareye karsi iddia sahibi istemde
bulunan kisiye dava hakk: tanindigs izlenir(md.24). Ads gecen idari yargr kanunu, eger idare
sorunu ihmal ederse, agilacak davay: iptal davas: olarak yansitirken yine ads gecen tiiziik ayni
yonde yeni bir dava tiirii iiretmis oluyordu (Vornahmeklage). Dava, idareyi yapmaktan kagindigs
islemi yapmaya, bir edim yapmaya yoneltiyordu. Ancak diger bir deyisle idarenin islemi yap-
mamasi ve kaginmis olmasinin iptali s6z konusu olmamaktadir.'' Nibayet ViwOG (ldari
Yargi Kanunu) degindigim 165 nolu Tiiziigiin yoniinde (1960) iptal ve ddev davalarini ayirir).

Tespit Davalari, bir hukuksal iliskiyi varlik-yokluk baglaminda saptama ya
da bir idari iglemin yoklugunun idari yargida saptanabilmesi icin agilir. Ne var
ki: Boyle bir dava agma icin veya goriilebilmesinde kosul, VwGO madde 43/1.
bendine (Feststellungsklage) gore, davacinin hukuksal durumunun hemen saptan-
masinda hakli bir menfaatinin bulunmasi geregi (ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Fesststellung) vardir'?. Eger davaci Leistungsklage veya Gestaltungsklage
ile haklarini takip edebilirse veya edebildigi kadariyla Feststellungsklage istenemez(
eskilerin deyisiyle “caiz” degildir). Eger bir idari islemin yoklugunun saptanmasi
istenirse, bu durum gecerli degildir (md.43/2).

Iptal davalari, mevcut bir hukuksal durumu ortadan kaldirdigina gore, bu
dava kuskusuz yenilik iireten bir davadir. Dolayisiyla idarenin hukuka aykir: olarak
yapugi islemin hukuk diizeninden kovulmasi icin ya da islemin kaldirilmasinda
menfaati olan ilgililerin kullanabilecegi cok 6nemli bir aragtir.

Iptal davast, bir idari islemin kaldirilmast icin agilir( VwGO md.42/1). Dava
tamamen yenilik tireten bir dava olarak mevcut olan hukuksal durumun,kismi
ya da “kiilliiyen” kaldirilmasi esasini igerir. Eger bir yokluk hali mevcutsa agilacak
iptal davast yenilik dogurucu nitelik olusturmaz. Bunun nedeni, olmayan islemin
kaldirilmasini istemedir. Clinkii yok hitkmiinde bir islemin esasen hicbir etkisi bu-

10 [dari islem kavrami i¢in bk. BADURA,ERICHSEN,MARTENS.. ., Allgemeines Verwaltungsrecht,
s. 160-184 (Fransizca “acte administratif” kavraminin terciimesi olarak her idari 6nlem(sivil veya
kamu hukuku dl¢iisiine gore) idari tasarrufu yansitir. Almanyada kamu hukuku idari islemi sinurlar.
Idari tasarruf kavrami, hukuku koruma bakis agist 1s1ginda siire gelen zaman iginde anlam kazanur).

""" E.FORSTHOFFE, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Miinchen,Berlin 1961.

12 Bk. Friedhelm HUFEN, Verwaltungsprozessrecht,8.Auflage, Miinchen 2011, 5.293-320.
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lunmamaktadir. Eger dava agilmis ve mahkeme davaci istemini kabul etmis ise,
dava bir “Ge staltungsurteil” (‘insai lolumsuz yenilik iiretici karar) bigcimini simgeler.
Dolayisiyla iptal davasi, bir miidahale eden idare diizleminde i¢kindir®. Demek ki:
Idare eger diizenleyici-miidahale edici (eingriffs verwaltung) bir islemle ilgililere
sorumluluk yiiklerse ya da islem hak ihlali tiretmis olursa, bu tiir islemlerin kaldi-
rilmasini saglamak tizere agilan dava iptal davasini kavrar. Davacinin mevcut olan
ve iglemle kaybettigi hakk: yeniden biraktig1 yerden kazanmasi yoluna iptal
davast denir. Ozetle bu dava tiirii kisinin zarar goren haklarini (1)koruma islevli
olup idarenin islem yaparken haksizliktan kaginma ve dikkatli davranmasini sagla-
yan , (2) denetim islevli bir davadir. Ancak idare, etkili islemiyle kisinin hukuksal
durumlarinda degisiklik yapmasi yaninda, kimi zaman istenen iglemi yapmama
veya istem kargisinda susma halinde hakkin yerine gelmesi baglaminda asagida
deginilecek “Verpflichtungsklage™ ( 6dev davast), Alman Idari Yargisinda iptal

davasinin yaninda 6nemli islev géreceketir.

C) Tarihsel Gelisim Baglaminda Iptal ve Odev Davalarina Bakig
Bir 6nceki baslikta tarihsel gelisim egrisine degindim. Simdi [IPTAL ve ODEV

davalarini sorgulayalim:

1. IPTAL DAVASI (ANFECHTUNGSKLAGE: §42 I 1.Alc.VwGO; §43
Vw VfG Idari Yargt Kanunu, Idari Usul Kanunu)

a) Iptal davasinin amact: Bir idari islemi iptal etmek ( Kanuna uygunluk
saglama)

iptal davasi, bir idari islemin' iptalini ya da hiikiimstiz kilinmasini tegkil
eder’®. Davaci bu dava ile bir idari islemin iptalini veya degistirilmesini amaglar.
Bagka anlatimla davanin amact idari islemin iptalini-hiikiimstizligiinii olustur-
makur. Bir diger tanimla, [dari Usulde klasik bir dava tiirii olan iptal davasi,
kamusal miinferit durumlari diizenlemeler baglaminda kisilere yiik yiikleyici du-
rumlarin ya da hak ihlallerinin kaldirilmasini tiretir'””. Davaci idari islemin olus-
turdugu kiilfetin iptaliyle yenilik tiretici bir hak elde etmeyi ( auf Rechtsgestal-
tung) amaglar. Yani idari iglemin § 43 VwVfG anlaminda kiilfet yiikleyici etkisini
bertaraf etme amaglanir. Su var ki: Idari islemin bir boliimii igin iptal 6nerisi de
stnirlanir ** . Bu durumu, § 113 11 VwGO girisindeki “SOWEIT” sozctigiinden

13 FORSTHOFE 5.496;ULE, 5.118.

14 HUFEN, 5.266-276.

Idari islem nedir? Genis tanimlamalar icin bk. H.MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht,
10.Aulage, s.174-218,Miichen 1995; E.MEMiS, Genel Idare Hukuku Notlari, s.199-
277 Istanbul 2014.

16 REDEKER/ von Oertzen, s.125.

7 EHUFEN, Verwaltungsprozessrecht, 2011, 5.196.

18 EHLERS, Jura 30,2004.
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ctkarabiliriz. Ciinkii davacinin idarenin yaptigi hukuka aykiri islemden haklarinin
zedelenmesi deniyor.

Alman Idari Usul Kanununun (i.S.v. § 35 VwVfG) 35.paragrafini anlaminda
idari islem (VA) varligi, bir varsayimi simgeler. Bu varsayimla idari islem de upk:
yasama iglemi gibi kanuna uygunluk karinesiyle yansitilmis oldugundan agik olarak
belirtilen diisiince-konsept ya da davacinin iddiasi, dzetle idari makamin diizenle-
yici etkin islemi karsisinda yeterli olmaz. Kanuna uygun (caiz) olmayi amaglayan
ve bu yonde islev gorecek dava tiirii tarifine (kosuluna),kuskusuz sadece iptal davasi
dedigimiz bu tiirle ulasilir. Idari makam hangi usule -bigime uyarak teshis olunabilir-
gore tanimlanabilir, objektif olan islem yapma faaliyetinde bulundugunu, bu yet-
mez, idare zorunlu hangi usulle faaliyete bulunarak islem yapugi ya da islem yapma
sekline uyum 6nem tagir. Ciinkii idari makam yanlis sekli segerek islem yaparsa ya
da sekle uymazsa bu, yapilan islemin sebebe uygun olusturulmadigini ( ya da hakli-
lik tegkil etmedigini) gosterir ve davanin hukuka uygunlugu sorununu tegkil etmez.

Ornek: Idari makam, 6zel hukuka ait bir hesab1 (faturay1) borgluya sunacagi
yerde bir idari islemle borcu siler. Buna kargt (esasinda sahih formdan bagimsiz ola-
rak) iptal davasi caiz- kanuna uygundur . Bu, benzer bi¢cimde tam tersi durumda
da gecerlidir: Idari makamin bir islem diizenlemesinin gerekli olmasina karsin i¢
hizmet talimatiyla veya sadece gelecege yonelik olarak bir keyfiyeti (Fall) diizenler.
Bu iptal davasi i¢in kanuna uygunlugu saglamaz. Hem de goriiniiste bir idari isle-
me (Scheinverwaltungsakt) karsi iptal davasini olusturmaz. Makam sadece goriiniis
sebebi iceren bir idari iglemi tretir. Bir idari islem oldugunu séylemek olast ama
sadece bir tespit davasi cercevesinde s6z konusu hukuksal sorunlarin bagintst acik-
lanabilir®.

Bir idari islemin varligiyla ilgili Alman Idari Usul Kanunu ( §35) yalnizca
geleneksel kavram niteligi bazinda kodife etmeyi yansitir. Bu maddeye gore bir
idari makamin Kamu Hukuku alaninda miinferit-6zel bir hadiseyi diizenlemesini
iceren her tasarruf hakki, karar ya da diger devlet egemenligi kullanimi yetkisiyle
alinan énlemlerin alinmast baglamindaki bir idari tasarruftur ve bu tasarruflar disa
karsi dogrudan etki iiretir. Genel tasarruf bir islem yapma uygulamasidir. Genel
tasarruf yapma hakki, belirli veya belirlenebilir kisisel alanlarin genel “miimeyyiz”
niteliklerine gore birisine yonelik veya bir seyin kamusal-hukuksal niteligi veya
onun genele yonelik olarak kullanilmasina ait olan bir idari iglem yapmadir. Ancak
bu gériiliiyor ki, sematik bir test etmek degildir (aksine sinirlama sorunlarindan
ileri geliyorsa), sadece islemin etkisini 6l¢mek ve karsilamak i¢in derinlige inmeyi
gerektirir. Bunun igin bir idari islemi tanimlama, Idare Hukuku ve Idari Usul Hu-
kuku arasinda esasli-onemli bir yarik iiretir. Bu baglamda idari islem kavramini ve
tiirlerini genel idare hukuku literatiiriinden takip etmek gerekir.

9 BVerwGE,78,3,6(DOV 521,1990).
2 HUEFEN, 5.196-197 ve BULUNK/SCHROEDER, Ju$S 602,2005.
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Iptal Davasinin hukuka uygunlugu § 35 (VwVfG) kapsami, yasal tanimlama-
sinin yapilmastyla ortaya konabilir. Maddenin igerigine yukarida degindim. Bunun
icin maddenin yansittgi bazt 6nemli kavramlar agiklanmalidur:

(a) Diizenleme(Regelung)

Idari islemin karst kavrami idari eylemler ya da idari davramsglardyr. Bizim
anayasamiz da “idarenin her tiirlii iglemleri ve eylemleri” ifadesini kullanir. Dii-
zenlemenin karakeeristigi, onun bir hukuksal baglayicilik normu olusturup olus-
turmadiginda 6nem tasir. Bagka anlatimla idari islemle (diizenlemeyle) idari maka-
min bir irade agiklamasiyla muhataba yonelik (esyaya-kisiye) bir hukuksal sonucun
agtklanmasi ongoriiliir. Bu hukuksal sonucun ag¢iklanmasinda viicut bulan haklar
ve/veya borglarin sebebi-teskili, degistirilmesi, kaldirilmasi veya ilgilileri baglayici
olan saptamalar yansitilir. Ya da yukarida gegen 35.paragrafta ( § 35 S.1 VwVIG)
bir seyin (einer Sache) hukuksal durumlarina gore tanimlandigini izleriz (“Somut”
idari islem ). !

Idarenin fiili (edimsel) eylemleri, diizenleme olusturmaz(Realakte / Idarenin
fiili irade agiklamas1). Ornek: Istihbarat-bilgi toplama, tutanaklar, rapor-layiha-
izahat- uygulamaya yonelik teblig, fiili icraatlar( birinin zimmetine para gecirmek-
suglu gostermek- nitelikli sorumluluk kuran vergi islemi gibi) veya fiili yiik yiikle-
me ve Immissionen ( Kirletmenin etki tiretmesi, giiriilti, 15in yayma...) gibi.

Bir somut emir veya yasagin tamamlayicisi, hazirlayicisi ya da bagimsiz
olmayan(bagkasinin yardimina muhtag) hareketler-edimler olarak nitelendirilebi-
len boyle hareketlerde de idari islem kavraminin niteligi noksanlik tasir. Ornek: I¢
diizen 6nlemleri bazinda hazirlik kararlari, davetler, miinferit denetleyici icra isle-
mi, idari usuliinden bagimsiz olmayan tespitler-tasnifler ve § 80 II 1 Nr.4 VwGO-
BVerwG icra kararlarina gére de*. Ancak geici idari islemler ve onayli boliimleri-
ne tamamiyla uygun miinferit olay diizenlemelerinin ve bu gibi durumlara yonelik
iptal davalar1 “kabili itiraz” durum tiretir. Ayni bigim, idari tespit islemlerinde de
gecerlidir. Idari islem-diizenleme kavrami, burada ( bir hukuksal iligki saptamast
bazinda) dar anlamda ele alinmalidir® .

(b)Egemenlik kullanimini simgeleyen iglemler (hoheitliches Handeln)

Gergi bir idari islemin olusturulmasindaki gerekli anlayis ve iptal davasinin
kanuna uygunlugu varsayiminda da en yiiksek devlet giicii egemenligin kullanim
niteligini simgeleyen (idarenin yetkisi baglamindaki idari davranislar) davranis
bi¢imleri tiimii ile ayni yonlii yansimalar degil midir? Bu davranis bicimleri so-

2l HUFEN, s.197.
2 Bk.DOV 384,1995.
2 Tarusma icin DOV 491,2004 (OVG Weimar).
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nugta bir islev goriir ve kural gibi rol oynamaz ama Idare Hukuku ydntemi (kamu
hukuku uyusmazliklarinda) varsayimi olarak denetim bile olanaklidir. Demek ki,
idarenin gerektiginde egemenlik temeline dayali davranis bicimleri sergilemesi de
yontem farkiyla denetim icidir.

(c)Miinferit olay (Einzelfall)

Miinferit olay ibaresinin kavramsal nitelik bakimindan yasal genel tasarruf
(Allgemeinverfiigung - § 35 S.2 Vw V{G hitkmiine gore) olarak tanimlanir. Gergi
daha 6nceleri birgok sorun (plan saptama kararlari diizenlemesiyle) yumusatilmig-
ur. Eskiden oldugu gibi alistlmig birkag anlayis kullanimindaki somut -bireysel vb.
soyut-genel sdylemi daha biiyiik anlam igerir. “Bireysel” kavraminin niteligi, bir de
genel dil sive kullanimi {tizerinden genis olarak cikarilabilir ve kisilerin tanimlana-
bilir genel niteliklerine gore de belirli cergeveye sokulma cabasi gergeklesebilir®.

Verilen agiklamalar 1s181nda, bir hukuk normu ve idari tasarruf kavramlarina
bir sinir gekmeyi sematik gosterebiliriz.

Ornek: “Kisiselbireysel (individuel) kavrami (belirlenmis ya da tanimlanabilir
kisisel daire yonlendirmesiyle) somut figiirii yansitir ya da soyut algiy1 yansitir. So-
yut yansima ornegin idare edilenlere (vatandasa) belirlenmis varsayimlar 1s13inda
her zaman yeniden faaliyette olmasi talimat algisi, soyut idari tasarruf bigimidir.
Ve “genel” ( belirsiz adres sabipleri sath: dairesini )sozctigii baglamida  “somut”
olguyu alirsak, bunu idari tasarruf veya normla tanzim edebilme s6z konusudur.
“Genel” sozciigii bazinda “soyut” figiir ise sadece norm baglaminda islev goriir.
Baska ifadeyle norm ya da hukuk kurali ‘gene/” anlamu igerir.

Sematik olarak “bireysel” ve “genel” sozciiklerine (gelencksel kiimelendir-
mede) somut-soyut agidan yiiklenmis anlamlar bir yandan ve diger yandan soyut-
genel anlam formiilii genis ol¢iide (weitgehend) sorunsuz bir sema olusturmaktadir.

Idari islemin ve hukuk normunun genis dlciide sinurlarinin agikligt karsisinda
somut-genel kapsamli diizenleme bakimindan adi gegen 35.paragraf hitkiim
getirmistir. Bu olanakli hiikiim, makamlarin genel tasarruf (Allgemeinverfiigung)
bi¢iminde (somut sorunlar hakkinda) idari makamlara karar vermek olanagini sag-
lar. Ornek: Bir hastaligin bir yere bulagmasina giris yasagt koyma karart vermek.
Bir somut niyetin plan saptama hitkmiinde de bu durum rastlanabilir ancak onun
muhatap adres sahibi sathi dairesinde bir desteleme yapmayla etkisini izleme daha
kolay ve “genel” sozciigiinde ickindir.

Bir bireyin-ferdin veya tanimlanabilir adres sahipleri sathi dairesinde bir de
ancak soyut bir diizenleme konusuna y6n veren diizenlemeler, kuskusuz idari ta-
sarruflardrr. Boyle konular gerci tamamen tanimlanabilir. Ornek: Her kirlilik olus-

2 HUFEN, s5.198.
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turma olaylarinda veya gelecekte her kar yagisina gore caddelerin bireysel temizleme
odevi yiikiimliiligiini diizenleme. Su var ki: Cesitli durumlarda (uyusmazliklara
yonelik) yinelenen fiili durumlari veya trafikte muayyen olaylarda somut bir 6devi
yansitacak bireysel kararlar s6z konusu konularda olusturulabilir.

(d) Idari makamlar- “resmi merci”- (Behérde)

[dari otorite de dedigimiz idari resmi makamlar § 35 VwV{G anlaminda kamu
yonetimi odevlerini ya da islerini goren yetkili her makamdir ». Bu anlamda idari
merci, kamu hizmetlerini gérmede (degerli kagitlar, kiralama... gibi) de bir dere-
ceye kadar egemenlikten kaynaklanan idari davraniglarla kamusal isler gevrilir®. Bu
“merci” kavraminda da hatali (ungenau) durum s6z konusudur. Yasama, yiiriitme
ve yargt makamlarini kargilikli sinirlamada farklilik amaci oldugu esasen acik segik-
tir. Parlamento, hiikiimet ve mahkemeler tanimlanan anlamda “makamlar” degil-
dir (Eger onlara ait yasama, devlet idaresi ve ictihat-yarg: islevlerinin uygulanmasi
ise). Ancak kapi kapali degildir: Parlemento idaresi, Bakanliklar ve mahkemeler(
miinferit olay idari gérevleri) baglaminda “resmi merci” olarak idrak edildigi ve
o bakimdan(insoweit) bu kurumlarin da idari makamlar olarak 6dev yapabilecegi
vurgulanmalidir.

Ornek: Meclis Bagkani, meclis idaresi ile ilgili idari tasarruflar yapma duru-
muna sahiptir.”’

(e) D1sa etki (Audenwirkung)

Eskiden oldugu gibi, i¢ idari davraniglarinin disa dogrudan dogruya hu-
kuksal etkisinde en gii¢ sinirlandirma sorunlart ya da bunlari sinirlandirma(tarif
yapmada) konusunda gozlenir. Devlete ait i¢ alanlarda s6z konusu bu nitelik Idari
yargl denetiminden tarihsel bazda korunmalidir. Bu islev ger¢i giiniimiizde kis-
men dnemini kaybetmistir. Ancak i¢ -idari kararlarin bir tarafa birakilmasina hala
hizmet eder. Idari i¢ diizen davranslarinin disa etkisi, daha ¢ok ozerk tiizelkisiler
kargisinda medeni hak kullanma ehliyetli kurumlar v.b. disa kargt etkili islemler
yapabilir. Ancak bu kesin olan nitelik, Devletin i¢ alaninda veya sair tiizelkisilerde
kendi haline birakmali ve bir diger gercek veya tiizel kisinin de hukuk alanina
dokunmayi da.

2. Idari iglemin sekli ve sekil bagimsizligt

Idari tasarruflarin tiim sekillerine karsi iptal davasi dikkate “sayan” esasl bir
klasik dava tirtidiir. Bir genel tasarruf hakkini (Allgemeinverfiigung) veya plan

2 §1 v VwVIG.
% Bk. DOV 533,2007.
¥ Verwaltungsgericht Berlin, NJW 2002.
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tespit kararlarinin emredici, yenilik dogurucu veya tespit edici idari tasarruf(islem)
olup olmadigini sonug olarak bu tanimlamadan ¢tkaramayiz. Bir tespit edici idari
tasarrufa karst davada da iptal davasi, takriben bir tespit davast degildir. Bizzat bir
(adres sahipleri-muhataplar icin) lehte olan idari tasarruf, bir iptal davas: konusu
olabilir ( Eger tigtincii kisilere bir yiikiim yiiklerse / idari tasarrufun tigiincii kisilere
etkisi). Bir de ad1 gegen “adres sahiplerinin bir bi¢cimde saptanmasina karsi (somut)
idari tasarruflar baglaminda (§ 35 S.2, 2. Ale. VwVIG) [PTAL DAVASI esasinda

kanuni bir bi¢imdir®.

3. Kanuna uygunluk varsayimi olarak idari tasarrufun varligi kosulu
A. Idari tasarrufun tebligi (islemin bildirimi)

Bir idari iglemin hukuksal mevcudiyeti ya da varlik kosulu, islemin kanuna
uygun dogdugu ya da kanuna uygunluk varsayimidir. Kural olarak islem konusu
muhataba bildirimle islev iiretir(§ 41 VwV{G). Ilgilisine bildirim yapilmayan ida-
ri tasarrufa karst iptal davast agmak kanunsuz-hiikiimstizdiir. Tamamlanmis veya
kaldirilmus islem olsa bile. Davacinin dogrudan karsi tarafa teblig ettigi isleme
kiyasla dava kanuna uygunluk varsayimini yansitmaz. Ugiincii kisiye yoneltilmis
yiik ytikleyici islemle de.

Gegerli kabul (6rnegin belirli bir siire gegmesinde) goren ya da miisaade buy-
rulan uydurma bir icazet- onama seklinde de bir idari islem “hukuki varlik™ur.
Ancak ingaat yapanin bir komgsusu insaat ruhsatina- yapi icazetine itiraz edebilir.
Eger bu hal gecerli kabul goriirse, bir dereceye kadar belirli bir siire zarfinda ingaat
sikdyeti hakkinda karar verilmis olmalidir 2. Icazet-ruhsat ya da bir onama islemi
bagisiklig halleri, uydurma onama isleminden fark edilmelidir. Bir gegerli hukuk
nizamina kargi, serbestce bir ruhsat verme niyeti catisir. Bu durumda ingaat-yap1
denetimi bazinda komsu sadece bir édev davas: (Verpflichtungsklage)acarak idareyi
6devini yapmaya iter.* Ozel insaat-yapi kisisi, sadece bagimsiz olarak bizzat usul-
nizama uygun bir dava mahkemeye agabilir.

B.1dari islemin yok hiikmiinde olusu

Yok hitkmiinde bir idari isleme karg1 iptal davast agmak esasinda (im Grunde)
caiz degil-kanuna aykiridir. Ve hukuksal nedenlerle béyle bir dava agmanin da bir
hukuksal etkisi yoktur. Ciinkii burada iptal davasinin konusu bulunmamakeadir.
Baska ifadeyle yokluk ile “maliil” bir seyin zaten iptali de olanaksizdir. Hukuksal
koruma iglevi, yine-bununla birlikte gecerli olan-mevcut bir hukuk belgesine karst
uygulanir. Dolayistyla bir idari islemin yokluguna karsi ancak bir tespit davast aci-

labilir.?!

28 HUFEN, s.200.

2 Bk. § 42a I VwVIG.

3 Bk. BVerwG, NJW 2063,1997.

3 §4312.Alt. VwGO. Kargi goriis icin D.LORENZ, VwProzR, § 17 Rn.43 u. § 22, Rn.34. Bundan
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C. Islemin tamamlanmis olmast

Bir idari islem heniiz tamamlanmuis ise dava ile ancak o zaman ortadan kaldi-
rilabilir. Bagka séylemle iptal davast agilabilir ve iptal olunabilir veya islem zama-
nin-siire gegisi ile konusuz isleme déntsiir. Ciinkii iptal davast baglaminda keza
islemin konusu olusmamis ve noksanlik tastyorsa, bdyle bir islemin kanuna uygun
olmamasi sz konusu olacaktir. Bu durum ayni bigimde ii¢iincii kisiler icin de soz
konusudur (Sayet ticlincii kisi adres sahibi sorun baglaminda “lehtar” pozisyonda
ya da Ugiincii kisi {izerinde “miiessit” —etken- olma s6z konusu ise). Demek ki:
Lehtarin tasarruf hakk: ¢ergevesinde idari islem i¢in dava agma hakkindan feragat
edebilir®?. Burada “kanuna uygun dava bi¢imi” anlayst 6zlii s6ziinii ¢ikarabiliriz.
Usulde bir davanin (Rechtsstreit) yolunun agik olmast ya da tahrik edilebilme zo-
runlulugu belirtilir. Ancak tespit davast “arkasi” var, devamu gelecek bir durum icin
dikkate deger anlamin1 yansitir.??

Madde 113/4 fikrasinda (karar sekli ) islemin yapilmasinin retti veya ihmalin-
de (hukuka aykiri koguluyla) davacinin haklarinin zedelenmesi s6z konusu edilir.
[slemin adres sahiplerin 6lmesiyle ilgilisinin islemi bos kalir. Belirli durumlarda
idari islem etkin olur. Ancak miras durumunda veya bagka hukuki halefe karg:
da hukuksal durumun hukuki halefe gegmesi etkileri olabilir. Ornek: Bir ingaat
tesebbiisii niyetine karst diizenlemenin bertaraf edilmesinde ve yarar saglamanin
yasaklanmasinda; pek ¢ok sosyal yardim alinmasinda icrai kararlarin- mirasa kargt
da etkili olmast... gibi.*

4. ODEV DAVASINDA sinirlandirma anlay1s1

ON BILGI: Genis anlamda aldigimizda bizdeki tam yargt davasinin karsilig
olan eda davasinin giittiigic amag, idareyi bir seyi edim yapmaya veya edim yapmamaya
iter. Ne var ki, Alman Idari Yargilama Hukukuna ozgii bir dava olan édev davast,
eda davasinin alanini daralttigin yinelemeli- belirtilmeli. Bu dava ile idare bir islevi
yapmaya ya da yapmamaya (6rnegin ret ya da ihmal olunan bir idari islemi yapmaya)
mecbur edilir.

baska § 43 II VwVIG, yanlis anlam veriliyor, islemin iptali ve etkisinin illiyet bagt oldugu aciklaniyor
(T.Wiirtenberger, VwProzR Rn.272.). Mahkemenin igtihad: gerekgeleri gosteriyor ki: Bir idari
islemin yokluguna karsi iptal davast agmak caiz olmayan bir durum degildir. Ciinkii ekseriyetle
ilk olarak usuliin isleyisinde yokluk hali ¢ikarilabilir ve davaci, kanuna uygun olmayan bir dava
agma rizikosu bazinda bir yiitk almak istemez(BVerwGE,35,334,335). Davact se¢im yapacag bir
“secim hukuku” (tabiri caizse) ya da hukukun séylediginden (idari islemin yokluguna) ya tespit
davasi ya da gecerli olacak iptal davasindan konuya cakisani ele alacakur. Dava tiiriiniin hukuka
uygunlugu, daha ¢ok tespit sebebinin gerekliliginde 6rnegin tespit davast aracini kullanma ya da
islemin yoklugunu davact teghis ederek umumi yola bagvuracakur( BFH,NVwZ 359,1987;§ 86 I11
VwGO :REDEKER/von ORTZEN;s.439).

32 Bk. BVerwG, NVwZ 464,1990.

» Bk. ORTEKER/von ORTZEN, s. 543 (§ 113 14 VwGO).

3 Bk. OVG Miinster, DOV 553,1989.
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Bir idari islemin kisi hakk: olusturabilecegi olgudur. Kimi zaman idare, bir idari
islem yapmada bulunmamasi nedeniyle kisi haklarinin zarara ugradig: izlenebilir. O
zaman yargrya giderck idarenin yapmadigr islemi yapmasin: saglamak yoniinde yarg:
makamindan bir hitkiim ¢ikartilabilir ve idare belirli bir islem yapmak durumunda
birakilabilir. Iste iptal davasi yaninda yer alan bu girisim yoluna édev davasi (Verp-
lichtungsklage) denmektedir. Ozellikle bu dava, ilgili kisinin idareden islem yapma
istemi ret edildiginde veya istemin idarece hi¢ dikkate alinmamasi durumunda dev-
reye girer. Oyleyse dava ile idari islemin yapilmasi (oysa iptal davasinda islemin iptali
5oz konusu) istenir. Idare bu zorlama karsisinda olumlu davranirsa kisileri haklar:
korunmug olacaktir. Demek oluyor ki: Odev davast yenilik iireten bir dava degil- bir
eda davasidir (Leistungsklage). Bu ciimleden olarak acilan odev davastyla, idare istem
baglaminda karar almaya ve gerekli islemi yapmaya zorlanir. Baska anlatimla idare
islem yapmaya mahkum edilir( § 113/ 4 VwGO). Dérdiincii fikrada “bir idari isle-
min hukuka aykir: ibmal edilmesi veya ret olunmas: ve davacinin haklarinin

ihlil edilmesine gore, mahkeme idari makaman islemi yapmaya édevli oldugu-
na hiikmeder...” denmektedir.

Odev davasimin wygulanma diizlemi, yurttaslara hizmet idaresinin giivencesi
yaklagimini simgeler. Bu yaklagim, yapici idare (Leistungsverwaltung) kavraminz icerir.
Diger soylemle idarenin yurttaslara karst hizmet sorumlulugn bulundugu soz konusu-
dur®. Burada alti ¢izilecek nokta, idarenin yapici icraat alaninda hizmet sunarken
genis bir takdir hakkr (Ermessen) vardr. Su var ki: Idare genel hukuk ilkeleriyle de
bagldr.

Odev Davas: baglaminda idarenin idare islemi agikca ret etmesi veya hareketsiz
kalarak susmasinda bir fark yoktur.Alman Hukukunda Idare talep edilen islemi yap-
maz ise (ret etme islemi) acilacak davaya “Vornahmeklage”, susma halinde agilacak
davaya da “Untiitigkeitsklage” denir. Bu davacinin istemleri baglamindaki ayrim,
idari yargya gitmeden once cereyan eder. Idari makamda “6n inceleme” (Vorverfahren)
ve dava siiresinin saptanmasinda ayrim islev goriir. Ancak ayrimda odev davasinin
igerigiyle ilgili durum soz konusudur.

Idarenin islemi yapmamasi(ret karari) halinde, ilgiliyi haklr bularak idari yarg:
yerinin idareyi bir odeve mabkum etmesi, ret kararmn: kaldirmaz. Karar: kaldirma
idari makamin gorevine girer.

Nihayet iptal davasi-odev davasi farks, ilki yenilik iireten dava olup islemin kal-
dirilmasini amaglar(idari faaliyete miidabale edici faaliyet). Odev davasinin amac
idareyi islem yapmaya sevk etme kararin: almadir. Dava sonugta idareye bir odev yap-
ma edimi yiiklemektedir: Idarenin edimde bulunma sorumlulugu. Dolayistyla dava
Yapict idari faaliyet” diizleminde yer almaktadsr. Kisaca her iki dava, kisilerin olum-
lu- statiileri baglaminda hak zedelenmesi karsisinda bir koruma hukuku saglamakta-

¥ ULE,s.118.
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dir. Bu iki dava tamamlayici islevieriyle birlikte incelenmeli. Ciinkii hukuka aykir:
islem yapmakla, islemin hukuka aykir: olarak yapilmasini ibmal etme arasinda kisisel
menfaat agisindan bir fark yoktur kanist paylasilabilir.

Bu iki davanin izellik olusturan yonlerine deginmek istedim. Yoksa bu davalarin
inceleme alani, genis caligmalary gerektirmektedir. Ancak idari islem ve dava yetkisi
konusuna ozetle deginmeyi yegledim:

a. Alman Yaklagimiyla IDARI iSLEM

Idari tasarruflarin varligs, tasarrufun yapilmasi isteminin ret edilmesi ya da is-
tem igin bir karar verilmemesi, iptal ve idev davalarin: kosullarini olusturur. Sunu
soylemeliyim ki, idarenin onlemlerine, eylemlerine ya da onlem alinmas: istemlerinin
ret edilmesine karsi iptal ve odev davalar: agmak, olusturulmus islem olmadigs i¢in es-
kilerin deyisiyle “caiz” (yakisik alan) degildir. Mahkeme bizde oldugu gibi once islemin

varligin: arar.

Oyleyse islem nedir? Alman Hukukunda islem kavrami énce doktrinde izlenir.
Mevzuata idari islemin girisine degin, idari islemler hitkiim, karar, emir; iceriklerine
binaen tespit, ret, izin vb. isimlerle yansir. Nibayet idari yargi mevzuatinda “idari
tasarruf”(Verwaltungsakt) terimi iptal davas: konusu baglaminda ele alininca wygula-
ma diizleminin en etkin kavrami haline doniisiir (VwVfG :§ 35 ve 43; VwGO: § 42
velI311)..

Idari islem, idarenin miinferit islemi baglaminda kisisellesen tiim faaliyetlerini
igerir. Yazarin dedigi iizere bu kavrama genis anlam verme yanlss olmaz ama yararsiz
cabadur. Idari islemin bir cerceveye sokulmasi, daraltilmast zorunlulugu vardir.

Idari islem tanimlamas: mevzuatta hemen ayni saptanmigtrr: Kamu Hukuku
alaninda miinferit bir olay: diizenlemek icin idari makamlarca olusturulmus her tiir
islem, karar, emir ya da baska onlemler, idari islemi simgeler. Bir ornekleme: Deginilen

165 sayils Tiiziik; Berlin Idari Yargs Kanunu(VGG) md. 19. ..
Bu agiklamalar ve tanim 151ginda idari islemin niteliklerini sayabiliriz:

Kamusal alanda idarenin hukuksal durumunda degisiklik direten tek yanli-em-
redici irade agiklamas: (ki, sozlesme bu tanim disinda kalir); dogrudan hukuksal etki
iireten (ki, ibtar, tebligi, niyet... gibi dogrudan etki iiretmeyen islemler harig) idari
islemler; miinferit somut olaylar: tanzim edici (ki, kanun, tiiziik, yonetmelik... vb.
idari iglem degil- genel hukuk kuralindan ayrilan- somut, maddi veya hukuksal iliskiyi
diizenleyen ); idari yetkili makamlarca yapilabilen (Kamu Hukuku alaninda bagimsiz
olarak kurulmus olup yetkili kilinmas her makam) islem olmas:.

Idari makam, yasama-yiiriitme ve yargr makamlarindan ayrr olup idari maka-
man iglemleri de diger erklerin islemlerinden ayrilir. Ancak ii¢ erkin de organlar: idari

% FORSTHOFE s.181 vd.
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islem tiirii islemler yapabilir. Bir kez mabkeme karart wyusmazlik ¢oziicii (miinferit
durumu diizenlemez) niteligi islemiyle idari islem niteliginden ayrilir. Ve mahkeme ka-
rarlars, sik: bigimsel kurallara bagli(sui generis islemler) olup idari islemlerden ayrilr.
Ozetle idari islem, idari makamlarin miinferit ve somut durumlar: diizenleyici
ve tek yanli emredici islemleri simgeler” .

b. Iptali Olanakl: idari Islemler

Hukuka aykir: olusturulmus islemler hakkinda iptal davasi agilirken, isle-
min yapilmast isteminin hukuka aykir: ret edilmesi(dikkate alinmamasi) duru-
munda da édev davasi agilabiliv. Islemin hafif sakatliklar tasimasi (Unrichtigkeit),
onun iptalini gerektirmez. “Kabili iptal” nitelik olusturmaz. Ornek: Islemde yazi ve
isim, hesap hatalar: gibi. Bunlar zaten hak iblili yapmaz. Su var ki: Gereksinime uy-
gun diismeyen(unzweckmdssig) islem hukuka aykirilik jiretmez. Bu nitelik on inceleme
(Vorverfahren) sirasinda idarece dikkate alinir.

c. ON INCELEME (Vorverfahren)

Iptal davasi acilmadan once bir idari islemin hukuka ve gereksinimlere uyguniu-
gu bir on incelemeyle denetlenmeli (VwGO: § 68 ). Sayet idari islemi yapma istemi ret
olunmug ise 1.fikra kapsami odev davasi i¢in de gegerlidir.

On inceleme (medeni yargidan fark etme), ya makamin gorevi geregi ya da istem
sizerine yapilir. Ancak bu safha, idari yargida bir safhadir. Eger kisi, hak iblaline ug-
ramigsa once idari siraly makamlardan (islemi yapan makam, iist makam, kurul...)
islemin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi zorunludur. On inceleme, kabul
goren bir giriistiir. Idarenin bu inceleme sonucunda verdigi karar kesin degildir. Muba-
tap itiraz edince ve ret karar: verilirse (itiraz karari) yarg: yolu agiktrr. Burada onemli
bir itiraz, idarenin on incelemede davanin yargici olmas: gorisiidiir. Ancak yarg: yolu
agik olduguna gore bu goriis wygun degildir. Dolayistyla idareye itirazla hukuka aykir:
islemleri kaldirma ya da degistirme olanaginin pratik yararlar: da vurgulanabilir. Once
islem, gereksinimi karsilama baglaminda denetlenmekte, sonra yarg: yerinin yiikii de
azalmis olmaktadsr ve davalar dogast geregi uzun siirmektedir. On inceleme baglaminda
idari denetimde, yarg: denetiminden gereksinime wygunluk (hukuka uygunluk yaninda)
bakimindan sapma goriiliir. Gereksinime wygunlugu denetim oznel bir nitelik tagr.

Anayasaya wygunluk itiraz: (on inceleme kesitinin) GG 19.madde baglaminda
varit midir? Madde hak iblallerinde (kamu makaminca) yarg: yolu agiktir der. Bir
kere idari yargrya gitmeden boyle bir tepe norm bazinda zorunluluk konmas: yarg
yolunu kosullamakta midir? Bir goriis, hukuki koruma icin bir sinir ¢ekilmekte, once
idari basvuru yolu anayasa giivencesini diglamaktadur. Islem zamaninda kaldirilmag
olmazsa, yarg korumasindan beklenen koruma yerine getirilmis olmayacaktrr. Anayasa

7 Bk.FORSTHOFEs.188;ULE,s.92 (Verwaltungsprozessrecht), 154 (Verwaltungsgerichtsbarkeit).
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hitkmii karsisinda kisinin hemen gitmesi gereken yolu, yarg: yolu olmalidir. Diger bir
goriis ise anayasaya aykirilik yoktur. Esasen “on inceleme” idari makam kavramuyla
caksir. Asil sorun yargi yolunun acik olmasidir. Alman sistemi zaten cok basamakls
degildir(Avusturya 6rnegi gibi tek basamakls da olsa 19.maddeye aykirilik olabilir). On
inceleme zaten idari yarginin bir boliimiinde ickindir. Alman Anayasa Mahkemesi de
aykirilik tezini benimsememigtir’®

ON INCELEMENIN hukuksal kapsams, eger bir bu safha cereyan etmemis ise
davanin goriilemeyecegi anlami (Klagevoraussetzung) cikarilmamalidir. Bu kosul bir
usul hukuku sorunu degildir. Mahkemenin wyusmaziik hakkinda karar vermesi-vere-
memesi konusu, usul hukuku iliskisi dogumuyla iliskili degildir. Bu iliski dava kosull
ari(Prozessvoraussetzungen) bulunmasa dahi olusur. Bu ciimleden olarak on inceleme,
idari yarginin karar vermesi icin bir gerekli kosulu icerir. Itirazin siivesi gecmis degilse,
davay: actiktan sonra da itiraz olunabilecegi olanaklidir. Sayer mahkemede sozlii du-
rusma sonlanmamay ise ve idari makam karar vermis olursa, yarg: esasa ait karara imza
atacaktrr. Ancak on inceleme yapilmis olmazsa kanimea bir karar verilemez”.

d. ON INCELEMENIN UYGULAMA alan:

Iptal davalarinda (istisnalar harig) 6n inceleme gerekir. Tespit davasinda séz
konusu degildir (md.68). Odev davasinda, ilgilinin idareden islem yapma istegi
ret edilirse, istem kargisinda susma olursa, bu dava i¢in 6n inceleme gerekmez. Her
6dev davast igin de 6n inceleme gerekmez (md.68). ON INCELEMEDE su istisna-
lar sayilabilir: Ozel durumlar kanunda yazili degilse (md.68); idari islem en yiiksek
federal-federe organlarca yapilmus ise; 6n incelemede alinan itiraz karar, ti¢iincii
kisiyi ytikitmlendirmigse, bir itiraz davas: agmadan 6nce 6n incelemeye gereksinim
gerekmez; isleme kargi itiraz etmekten feragat olunabilir. Feragat, sozlii baglamda
tutanaga gegirme olarak yapilabilir. Feragat idari yargi yolunu keser. Dolayisiyla
deginilen istisnalar diginda gézlenir.

On incelemede, sikayet yapma ISLEMIN BILDIRIMINDEN ITIBAREN
(yapan makama) bir ay icinde yazili ve tutanaga gegirmekle olusur (md.69). Ilk
incelemeyi-islemi yapan makam yapar ki, buraya bagvuruya SIKAYET denmekte
ve SIKAYETTIN RET edilmesi durumunda bir iist makam basvuruya da ITIRAZ
(Widerspruch) denmektedir. (md.70). Eger teblig yapilmamussa, sikayet¢inin bir
bi¢imde islemin igerigini-kapsamini 6grenmesi yeterlidir.

% KNIESCH, NJW 576-577,1958; ULE, 5.66,249 ve DVBI 536,1959; BVerfGE(Band 5,s.194
vd.).

¥ Bk. ULE, Verwaltungsprozessrecht, s.80 vd. , Verwaltungsgerichtsbarkeit,s.250 vd., DVBI
539,1959.



1068 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan | Emin Memis

e. SIKAYET KOSULU

Yazili bigimdir(yazili ya da tutanaga gegirme). Yazili bicimde sikayet eden veya
vekili imza koymalidir. Miihiir ya da daktilo yazisi ile imza gegersizdir. Ilging bir
yargt kararinda sikayet siiresi gectikten sonra imza atilarak “islah” yapilabilecegi bil-
dirilir. Bagka kararda daktilo ile yazilmas (onaylanmas not) ve atilmas imza yeterli bulunmus-
tur. Zaten kanunda (VwGO md.82/1,2), noksanliklar varsa yargic tamamlama istemektedir.
Sikdyet icin de “islih” kabul olunabilir goriisii vardir®. Nibayet sikdyetin yazili mi veya sozlii
mi yaptlacag idarenin takdirine birakilmas degildir. Sikdyetci iki yoldan birini secebilir. Eger
hakk: kitiye kullanma olursa, idare sozlii sikdyetin tutanaga gegirilmesini ret eder. Tutanagin
stkdyetgi imzasini gerektirmedigini savunan bir goriis bulunur. Ve tutanak yetkili kamu gorev-
lisince tutulmug oldugu anlagilirsa, ama imzast eksik ise tutanak etkisini yitirmez goriisii ve bu
goriigii paylasmayanlar vardsr. Telefonla sikdyet de kabul olunmaz, ancak hemen tutanaga ak-
tarma soz konusu ise gecerli olacagini kabul eden goriis de bulunur. Ne var ki, kanun yazils olma
kosulunu arar. VwGO sikiyet dilekcesinde SEKIL kosulu aramakta ama icerik kosulu aramaz.
Fakat dilekgede kaldirilma ya da degisim istenmis idari islem ya da islem yapilmas: isteminin

retti karart vurgulanmals.*'

Sikdyet hakkinda on inceleme baglatilsr. Denetim, idari islemi yapan makamca
(anlatildigs gibi) sikdyet iizerine yapilir. Denetim maddi durum boyutlariyla ele alinir.
Iptali istenmis islemin gerekgesi degistirilebilir. Kapanmus islem yapilmis konuda gerek
maddi, gerekse hukuksal durumlara bagli olma soz konusu degildir. Eger sikdyetci ile
makam anlagirsa, sikdyetci sikiyetinden vazgecer ya da sikayeti geri alir. Idare de iptali
istenmis islemin yerine yeni islem yapar. On inceleme siireci de sonlandirilir. Kugkusuz
yapilan sikdyet hukuka ve gereksinime wygunluk denetimi baglaminda hakl: bulunursa
kabul gorecektir( § 72VwGO). Dolayistyla islem ya kaldirilir ya da degistirilir. Bagka
ifadeyle islemin yapilmas: talebi ret olunmus ise, istem yoniinde islem yapilir.**

f. ITIRAZ KARARI (Viderspruchsbescheid) sorununa gelince

Sikdyet iizerine islemi yapan makam, itirazi duyulmus ya da dayanakl bulmazsa,
keuskusuz bir itiraza ugrama kararina gereksinim vardur. Iste sikdyet iizerine deginilen
on incelemede islemi yapan ve sikdyeti(istemi) ret eden makam birinci basamag: simge-
ler. Tkinci basamak ise bireyin hakkinda yapilan isleme yaptigr sikiyet verimsiz(akim)
kalirsa, devreye girebilir. Ve sikdyetin amac: gerceklesirse bir itiraza ugrama kararina
gerek kalmaz. Bu karar, istemi iceren sikdyetin ret edilmesine yoneliktir. Itivaz ma-
kamz islemi yapan makaman iistiidiir. Ust makam ilgili Federasyon kapsaminda
mevzuatta on gorilmiistiir. Sayet iist makam, en iist federal ya da federe makamsa,
yapilan itiraz hakkindaki karar: islemi yapan makam verir(§ 73/ (1),(2) : Widers-
pruchsbescheid).

# Bk. Alexander KOEHLER, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommenter, Berlin und Frankfurt,
1960 ve 1962 (OVG ve BVverwG Kararlart igin s-532-533 vd.).

4 KOEHLER, s.533.

4 KOEHLER, s.538.
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FEDERAL Anayasa Mahkemesi, taraf olunmus uyusmazligin hakimi olunamaz
ilkesi bazinda, idari makam da verdigi kararn yargic: olamaz demistir.®

Ozerk idari makam (Selbsverwaltungsbehirde) islemlerinde, aksi kanunda kara-
lastirilmamsy ise, itiraz makami ozerk idari makamdr (§ 73/1-3).

Asagida degindigim gibi itiraz kararmda islemin kaldirilmas: ya da degistirilmesi
olays, iiciincii kisilere zarar verebilir, kiilfet yitkiimii getirebilir. Kanuna gore, karar
almadan once adres sabibinin dinlenilmesi geregi vardir( § 71:Anhirung von Dritten,).
Itiraz makami, buna riayet etmez (édevi yerine getirmeme durumunda) ise, alinan iti-
raz karart hukuka aykir: olmaz. Burada kosul, dinleme idevi keyfi nedenlerle (takdiri
degil de) olmamalr.**

ltiraz karar: gerekgeli olmali(§ 73/3). Gerekgesiz karar, yok hikmii olusturmaz
ama akibeti, iptal davasi (kabili iptal bir itiraz karar: olma) beklemektedir. Madde
73/3, itiraz kararinn teblig edilmesini de icerir. Oyleyse karar yazili olmalidr.
Kuskusuz bildirim, dava siivesini baglatrr. Kararda (§ 73/3) kanun yolu da (Rechtsmit-
telbelehrung) vurgulanmals. Bu hiikiim 58.madde ile anlam kazanir. Ciinkii ilgilinin
karar ardindan nasil davranacag: belirtilir. Ornek: Siivenin bildirimiyle isleme (58/1).
Kararda masraflarin karsilayicist da vurgulanir. Noksan veya yanlss bildirimde(kanun
yolunun), tebligden, yiize kars: soyleme ya da ilandan itibaren 1 yil icinde kanun yolu-
na bagvurulabilir(58/2). Yanlss bildirim yetkili olmayan mabkeme bildirimiyle olusur.
Eger tebligde siireden uzun siire gosterilmis ise bu siirede temyize gitmek kabildir®

Iptal davast agma siivesi 1 aydyr. Siire itiraz kararini bildirimle baslar. Kararin
tebligi kosuldur. Eger on inceleme basamagr gerekli olmamagsa, siive idari islemin tebli-
giyle islemeye bagslar (§ 68, 74,84). Madde 60 baglamindaki kosullar bulunursa “eski
hale iade” istenebilir. Burada aranan kosul, davacinin kusursuz olmasi gerekir. Bir
engel bulunmas: gerekir.

g. ODEV DAVASINDA SURE SORUNU
Odev davast (Verpflichtungsklage) baglaminda yukarida degindigim gibi, Al-

man ldari Yargt mevzuatinda iki dava tiirii isimiendirmesi oldugu izlenir: 1-Vornah-
meklage (ki, bu bicim idari islemin ret olunmast istemine karsi agilan odev davasidrr),
2- Untiitigkeitsklage (ki, bu bicim de idarenin iglemi yapma istemine yeterli sebep
gostermeden gerekli bir siirede esasa iliskin karar verilmemesi-hareketsiz kalinmasina
yonelik agilan idev davasidir). Bu ikinci halde idari makamin hareketsiz kalmasinda
iki olasilik vardur: (a) Paragraf 75 kapsam: varsayimi isiginda, makamn karar ver-
meden isin sonunu beklemesi, (b) Paragraf 70 bwz. Ve 74 baglaminda itiraz kararina
yonelik iptal ya da odev davasinin agilmas: (bir aylik siirede).*

4 BVerfGE, 377(Band 3).

44 KOEHLER, s.537.

# ULE, Verwaltungsprozessrecht, s.119-120.
4 REDEKER / von OERTZEN, s5.382-383.
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SURE, idari makamin islem yapmast istemi ret olunursa, itiraz iizerin vh. An-
Jfechtungs-oder Vornahme Klage acmadaki siive, iptal davasindaki siiredir(§ 70,
74/1). Bir itiraz iizerine ya da bir dilekce vererek idari islemin yapilmas: (uygulan-
mast) hakkindaki istem baglaminda yeterli bir neden olmaksizin (wygun siirede) esas
hakkinda bir cevap verilmez ise Untiitigkeitsklage ( idarenin islemi yapmama-atil
kalma davast) agilrr. Itiraza karar verilmemesi karsisinda iptal davast yontemi secile-
bilecegi gibi islem yapilmamast ve isteme yonelik karar verilmemesi de odev davasin:
devreye sokar.

Untiitigkeitsklage:

llga edilmis olan paragraf 76.maddede’” DAVA ACILMASI durumu soyleydi:
Bir itiraz = gikayet yapilmasindan itibaren (ya da islemin yapilmas: istemi dilekgesi
verilmesinden) 1 yil icinde dava acilir (§ 76 VwGO). Zorunlu saik(miicbir neden)
ya da izel haller ve kogullar baglaminda 1 yil icinde dava agmak olanaksiz olursa bu
dava agilmaz. Ozel hal nedeniyle 1 yillik siiveye uyulmayabilir. Bir izin isteminde idare
uygun siivede cevap vermez ise 1 yillik siire dilekce vermeyle gecmis olsa da  idarenin
atil kalmasindan otiirii dava agilabilir. Dava, kural olarak itiraz yapilmas: ya da bir
idari islem yapma isteminden itibaren 3 ay igcinde agilamaz. Ama iozel durumlar daha
once dava agmay: olanakly kilabiliv. Buna ancak yarg: karar verebilir. Dava vakitsiz
ika olunursa ret edilir. Karar verilinceye dek 3 aylik siire dolarsa “islih” olma soz konu-
sudur. Mabkeme siireyi geciktirebilir. Itiraz iizerine olumlu karar alimirsa ya da islem
yapilirsa wyusmazlik coziilmiis olur. Eger itiraz veya islem yapilmas: igcin on mesele
coziimii gerekliyse belirli bir siire saptama isabet eder. Ornegin islemin yapilmast icin
Alman vatandashginda olma kosulu ( dilekce verilmis ama 3 y gegmis cevap yoksa)
aranyorsa beklenir (§ 74-75, 161).

Untiitigkeitsklage (idev davasi) acilmasi icin bir on inceleme (vorverfahren)
gerckmemektedir. Madde 68 baglaminda sadece bir idari islem yapilmasi istemi retti
durumunda dava agilmadan bir 6n inceleme ya da tabkikat yapilmasi on goriilmiis-
tiir. Ote yandan idari islemin yapilmas: istemi bazinda idari makamin karar verme-
mesi durumunda agilacak bir davada bir on tabkikatin geregi vurgulanmas degildir.
Idarenin islem yapma dilegi karsisinda paragraf 75 kapsaminda en erken dilekce (iti-
raz-iglemi yapma istemi) verme sorunu bulunur ki, dilekcenin verilmesinde baglayarak
3 ay i¢inde dava agilamaz. Ancak hususi durum ve kosullarda (besonderer Umstiinde
des Falles) siire gegmeden de dava icra olunabilir. Buna ancak yarg: yeri karar vere-
bilir. Boyle ozel durumlar saptanamazsa dava agma dilegi ret olunur. Mahkeme eger
itiraz veya islem yapma istemi dilekgelerinin verilmedigi zamanada yeterli bir gerekge
bulursa, bir siire saptayip davay: bu siire sonuna birakabilir( § 75). Masraflar kuralda
davaliya yiiklenir (§ 161). Karar verilmis olmazsa siire uzatilabilir. Ya da esasa girme
mahkemenin insiyatifindedir. Ancak siire i¢inde dilekgce istemleri (itiraz veya islem yap-
ma) ret edilirse, yarg: yeri esas karar igin inceleme yapacaktzr.

4 REDEKER... 5.388.
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Mahkemenin bulacag: yeterli nedene gire siire saptayip davay: geciktirebilir man-
tig1 Almanyada ictibatlarla olusturulmugtur. Ornegin idari makamin 3 ay icinde karar
vermesi olast ise kanuna gore yeni bir neden gisterme fikri vardu*®. Diyelim ki: Dava-
cimin itiraz-islem yaptirma istemleri hakkinda karar almak icin bir on mesele ¢oziimii
50z konusu ise ve bir mahkemede dava konusu olmus ise yargicin belli bir siire saptamas:
mantiksaldir. Ornek vatandashk basvurusunun ¢oziiliip coziilmemesi soz konusu ise

mahkeme bekleyebilir.®
h. Davali sorunu (HUSUMET)

Iptal davast, islemi yapana, idev davast ise islemi yapmayan makamin bagls oldu-
gu Federasyon, federe devlet ya da kurulusa acilir(§ 78 ). Kurulus (tesekkiil) kavram:
genis alinar. Kamu kurumlar: da bu kavrama girer.>

1. Iptal Davasi Konusu: IRDELEME

Kural once idareye basvurudur. Sonug alinamaz ise bu dava agilr. On inceleme
gerekli degilse, islem dava edilebilir. Eger on inceleme yapilmis ise dava konusu, esas
itiraz karart bazinda olusan durumdur (§ 79). Itiraz karar: baglaminda davacinin
itirazi ret olmugsa, iptal davast islemin kaldirilmasing hedefler. Itiraz karar: degisiklik
getirmis ise 50z konusu olan islemin aldig: bicimdir. Sayet itiraz karar: ilk kez digiincii
bir kisiyi hak zedelenmesine sevk ediyorsa (§ 79) ya da ek bir zarar iigiincii kisiye yonel-
mis oluyorsa sorun tek bagina iptal davas: konusu olabilir. Itivaz karart usul hitkmiine
celisikse, zarar bagimsiz bir sorumlulugu simgeler. Ornegin itiraz makami yetkisizse,
maddi durumu yeteri aydinlatmama, sozlii durumun bozulumu, gerekcenin yazilma-
mast vb.

Genel olarak iptal davasi, bir on inceleme yiiriitiilmesine gore, ilk once idari
makama itiraz karar: baglaminda idari islem yapilmasinin ret edilmesi iizerine dava
agilir. Islemin iptalinde yenilik dogurucu dava olan iptal davas: konusu kanunla dii-
zenlenmis olmalidir. Ki, paragraf 79 ve 78 sorunu yansitir. Ancak deginildigi iizere
Vornahmeklage tiiriinde uwygun bir diizenleme goriilmez. Ciinkii dava edilecek kurulusu
veya makamin belirtilmesine uwygun bir diizenlemeye gereksinim vardr. Belki burada
tespit veya eda davasi devreye girebilir'.

Yineleme pabasina ilk once idari islem dava konusu olusturur saptamasini
yapmaliyiz. Bir itiraz karartyla olusturulan idari islem formu, esasls islemdir. Bu temel
kuraldsr. Kanun iki basamakls idari islemleri birlik icinde karsilar ve davacinin sikaye-
tinden dogan en biiyiik 6nemi esas alir. Itiraz kararinin hangi dava tiirii on inceleme-
de gecerlidir ( sadece iptal davas: degil, aksine eda ve tespit davasi gibi Vornahmeklage

% Bk.NJW 1340, 1959 (BFH 03.03.1959).

# ULE, Verwaltungsprozessrecht, s.118.

0 Bk. ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s.269-270 vd.
1 ODEKER... 5.394.
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de )? Sorusunda bu karara gore agilan dava daima iptal davasidir. Eger bir iigiincii kisi
itiraz kararna ilk kez sikdyet ediyorsa, dava konusu bu itiraz kararids. Ozellikle bu
durum, cift etki iireten bir idari islem olusumunu tetiklemedir. Dolayistyla idari dav-
ranag digiincii kisiye zeval verdigi icin onun da iptal davasi agma haklk: dogar. Ugiincii
kisinin itirazi, ¢ift etkiyle lehe bir idari isleme kars: yonelir>*

Aslinda iglem ve itiraz karar: birbirini tamamlar. Ama yogunluk islemdedir. Bu
iki format birlikte mi yoksa ayr: olarak mi iptal olunacagini BETTERMANN 4 bi-
cimde vurguluyor: 1- Islem, itirazla kalkiyorsa, karar aleyhine islemden yarar saglayan
iptal davas: acar (Ornek: Idari islem kiranin yiikseltilmesi iznini sagliyor; kiract itiraz
ediyor ve itiraz karartyla izin kalkryor ve kiralayan iptal davasi agabilecektir, ciinkii
itiraz karari esas islemin disinda diciincii sabsa bagimsiz zarar veriyor), 2- Itiraz karari
idari iglemi degistirirse itiraz karar: yeni bir idari islemdir. Ciinkii tartismals olan yeni
somut bir durum diretilmis olmaktadir. Bu diizenlemenin kismen ya da tiimiiyle yap:l-
mast fark etmez. Itiraz islemin direttigi zarar: kaldirmamakta ve yeni bir yiikiim getiri-
yorsa, bu sorumluluga yonelik dava agilir. Diizenleme iigiincii kisinin zararima olmugsa,
digiincii kisinin dava konusu da itiraz karari olur, 3- Itiraz ugruna verilen karar, itirazi
ret etmis ise, sadece islem aleyhine dava acilir. Islemin iptali, itiraz kararini anlamsiz
kilar. Burada dikkat edilmesi gereken, idari makam (on incelemede) hukuka aykirilik
yaninda gereksinime aykiriltk-uygunluk denetimi yapmamassa mahkeme bunu dikkate
alacaktir ve yerindelik denetimine ortak olacaktir. Mahkeme takdir yetkisi alanina
kuskusuz girmemelidir. Bagka bir sorun da bir itiraz halinde idare, iglemin yapilmasin-
dan sonra olusan maddi-hukuki degismeleri dikkate almadan ret karar: vermis ise dav
konusu, islem mi, itivaz ret karar: mi olmalr? Burada iki durumu birlikte ele almaliyz,
savunmasina katilma olabiliv, 4- Idari islem hakkindaki itiraz kararmin kisimlarmda
stk gecisme yoksa islem kismi olarak kaldirilabilir. Ugiincii kisi itiraz kararina mu-
hatap olarak kismi iptal karartyla zarara ugramas olursa, alinan itiraz kararina dava
agmaktan baska caresi kalmaz>.

i. Ve 6dev davasinin konusu

Paragraf 42,iptal ve odev davalarini ayirmastir. Paragraf 79 sadece iptal davas:
konusunu (Gegenstand der Anfechtungsklage) diizenler. Su var ki: Hitkiim belirli bir
idari islemin idareden yapilmasinin istenmesinin ret edilmesi durumuna kars: agilmag
odev davasinda da wygulanr.

k. Uyusmazlik Konusu

Once su sorunu ¢izmeli: Dava ve uyusmazlik konular: nedir? Bu iki konu ca-

2 Cok bilgi i¢in bk. ODEKER...394-396.

% Bk. KABETTERMANN, “Verwaltungsakt und Rechtsmittelsbescheid als Gegenstand der
Anfechtungsklage”, NJW 81 vd.,1958 (Yazar itiraz karar1 yerine “Rechtsmittelbescheid” sozciigiinii
kullanur. Yarg: yoluna gitmeden 6nce verilmis kararlar: (ret,itiraz,sikayet..) icerdigi soylenebilir.
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kismaz mi? Bir kez uyusmaziik konusu, dava taraflarmin anlasamadigs ve anlasmaz-
lig1 sadece gegerli olarak yarg: yerinin ¢oziimleyecegi sorun ya da eski deyisle “ibtilaftir”.
O nedenle, iptal davasinda wyusmaziik konusu, idari islem, islemin diizenledigi olay
degildir diye vurgulamalar vardrr. BETTERMANN a gore, uyusmaziik sorunu, dava-
cimin oznel iptal ettirme hakkinin varligidir. Baska deyisle idari islemin kaldirilmas:
iddiasini sunmadyr. Ciinkii diyor, idari islemin hukuka aykirtligs sorunu bir “on mese-
ledir”. Yani wyusmazlik konusu degildir*.

ULE ve bazi goriis sahibi, asil sorunun islemin hukuka aykirilik ve davacinin
haklarinin idari islemle iblil olup olmadigr noktasinda toplandigidsr. Iptal davas: ile
islemin hukuka aykiriliginin saptanmas: ve islemin kaldirilmas: soz konusu edilir. Ve
islemin iptali istenmektedir. Iptal davasinin tamamlayicisi ddev davasinda ise, islemin
yapilmasi isteminin hukuka aykir: ret edilmesi ya da idari makamin istem karsisinda
atil- susmug olmasidrr. Iste bu davayr, hakk: zarar goren acacaktir. Demek ki, nesnel
bukuka aykirilik uyusmazlik konusudur. Oysa BETTERMANN, bu saptama tek
bagina islemin kaldirilmas: bazinda bir iptal nedeni olamaz demektedir. Kanimca kigi
hak ihlaline ugramals yaklasim: icin iptal davas: viretilmistir. Uyusmazlik konusu asil
buraya yonelik ¢oziim temelini olusturur. Ve dava konusu ile wyusmazlik konusu hak
zedelenmesi cakigmasidir. Iptal davast kabulii icin bulunmast gerekli kosullarin ( gireu,
yetkili yargi, on inceleme, dilekce bicimi. .. gibi) usul ve sekil kurallar: baglaminda ele
alimmasi savunulabilir. Asil temel, hak zedelenmesi sebebini sonlandirma olup islemin
verdigi zarart sifirlamaktir. Islem nesnel niteligiyle hak bozulmasini iivetmis degilse
dava agmanin davaci agisindan yarar: olmayabiliv. Coziim baglayicr etki iiretir. Me-
mur hakkinda bir sorumluluk coziimii baska yarg: yerlerinde dikkate alinir. Ya da
¢coztim on mesele ¢oziimiinii tabrik edebilir.

Maddi ve hukuki durumun degismesi: Iptal davasinda bir goriise gire, davact
yapilan islemle haklarina karisma oldugu savidir. Ilemin yapildig andaki maddi ve
hukuksal durumun gecerligi onemlidir. Islem sonradan degisimle hukuka aykiri ola-
maz. Ornek: Ickili- sarhog olarak calisma yerine gelen kisinin ibract nedeniyle agilan ip-
tal davasinda durusma sirasinda ickiyi birakmasi durumunda davanin reddi gerekmez
mi? ULE, bu vazgecme sorunu ¢ozmez der. Ihrag islem yapilma nedenidir. Ve bu an
dikkate alinmalidir. Ama diyelim ki, gecmise etkili bir mevzuat ¢ikarilsa ve gegmise ethi
iiretmesi hiikmii tagimas olsa, yiiriirliige girince onceden yapilmas islem sebebi kalktig
varsayimi devreye girecek mi? Idari makam bu yeni diizenleme ile artik ihrag kararini
kaldiracaknr.

Alman drneginde, ikameti yasaklanmas bir yabanci (Auslander) iptal davas: agar
ve kazanr. Uygulama istenince mahkeme islem sirasinda davacinin Alman vatandasi
olmamast nedeniyle davay: ret eder. Ancak davaci bir odev davas: acabilir™.

> Aktaran ULE, Verwaltungsprozessrecht, s.112.
% Bk.ULE,Verwaltungsgerichtbarkeit, s.366-368; Otto BACHOF, Zur malgeblichen Rechts-und
Sachlage bei Anfechtungs — und Vornahmeklagen, NJW 301-302, 1958.
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Hukuki degisiklik idari makama islemi kaldirma —degistirme olanag: saglar mz?
Burada konmug hitkmiin zaman bazinda gecerli iradeyi simgeleme konusu soz konusu-
dur. Sorun bir maddi hukuk sorunudur. Ornegin degisimleri yeni kanun on gérmekte
midir? Mahkeme islem yapilma zamanina mi yoksa yeni kanun hiikmiine mi itibar
edecektir? Yeni diizenlemeye bagl olunamaz. Ciinkii “makable samil kanun olmaz”
diyen BACHOE IPTAL VEYA ODEV DAVASI ACMA BAGLAMINDA BIR FARK
gozetilemez demektedir. Islem heniiz icra olunmamigsa idarenin islemi kaldirma yet-
kisi bulunur. Mahkemeye islemi iptal i¢in gidildiginde, islemi kaldirma yetkisinin de
hiikiim aninda devam edecegi istemine karar verilmesi istenecek. Ve yeni kanun iradesi
boyle bir kaldirmaya yer verecek. Bu halde maddi durum degismis olsa da uygulama
olabilecek. Ornek, bulasici hastaliga tutulan birisinin calisma rubsatr alinmasina ka-
rar verilmis ama heniiz uygulanmadan hasta iyilesmis ve iptal davasi agmistrr. Ancak

mahkeme hiikiim aninda iyilesme olmasina karsin, islemin iptaline karar almistar®

Uygulamada Federal Idare Mabkemesi, yiiriirliikte olan mevzuati dikkate alma egilimini
degistirmesine su ornek gosterilebilir. Ornek: Insaatin yikimi kararr verilir. Islem daba
uygulanmadan insaatlar icin yeni diizenleme yapilir. Ama yikma kararina kars: da iptal davas:
agilir. Ancak gerek baglangig, gerekse istinaf yerinde eski diizenleme baglaminda ret karar:
verilir. Temyize gidildiginde, temyiz yeni hukuka gore karar alinmasia hitkmeder. Bu olayda
gozlenebilir ki, icra edilmemis islem i¢in yeni hiikiimlerin wygulanmasimin daha gercekgi olacag:
savunulabilir.

(Simdi BILGI SUNUMU arkasindan yeniden yukaridaki (4) numaral: baghga

donelim!)
(Degerlendirmeleri Siirdiirme)

a. Esas

Iptal ve 6dev davalarinin yekdigerine (karsilikl) istirak etmedigi ama tamam-
layict oldugu da esaslt bir durumdur. Davalarin birbirlerine dayanisma nispetinde
yardimi yokeur, aksine alternatiflik bagintisindan-nispetinden s6z edilebilir. Dava-
nin amact daima her davacinin goriisiiyle ilgilidir. Iptal davastyla davact idari isle-
min kendisine yiikledigi sorumluluktan-yiikiimden kurtulmak i¢in dava ika eder.
[slemin davaciya yiikledigi kotii durumun bertaraf edilmesi amaglanir. Davact, iptal
istemiyle eski durumuna déntis (Riickkehr) istemekeedir( zum status qua ante).
Davaci islem vasitasiyla ugradigi olumsuzluktan olumlu bir duruma gegmeyi ya
da iglemin bertaraf edilmesini istemekle islem oncesi duruma ge¢mek istemekte-
dir. Onun i¢in iptal davasi, tam / yerinde olan bir dava tiiriidiir. Koruyucu-lehe
olan bir idari islemin yasal tanimlamasina yardimet olan bir sinirlandirma § 48 1
2 ‘de (VWVIG) ongorilmiistiir: Bir hak veya hukuki 6nemli (“sayant kayit”) bir
yarar saglayan veya gergeklestiren “bir hukuki tasarruf”. Boylesine koruyucu-lehe
olan idari islemin ret edilmesine gore de ret durumunun bertaraf edilmesi degil,
aksine asil dava amacinin (karst davanin yasagi) kendiliginden bagimsiz koruyucu

>¢ Bk. BACHOE 5.303-304.
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islev gormesidir. Bir yiik ytikleyici idari islemin ret edilmesi tabirinde yanlis anlama
mahsulii (“suitefehhiime yer veren) s6z konusudur. Ciinkii sonug olarak bir yiikiim
yiikleme degil, aksine orta yerde bir koruyuculuk-lehe durum mevcut degildir. Or-
tada gergek dava tiirii olsa olsa adi gegen ODEV DAVASIDIR.

b. Islemin muhatabina kismi yiikiim getirmek

Eger kisiye kismi yiik getiren kararlar alinmigsa, bunlara karst acilacak dava-
larda 6yle biiyiik giigliikler yoktur. Bu durumda islemin muhatabi davaci, yiikiim
getiren kismin bertarafini ister. Burada kanuna uygun dava tiirii kuskusuz iptal da-
vasidir. Buna kargi davaci, noksansiz bir koruma saglamayi- ister, soziinti dinletmeyi
ister ve dolayistyla 6dev davast ikame edilmelidir. Ornek: Iptal davast asir1 boliimii
bakimindan yiiksek masraf ¢ikaran bir kararda; yanlis hesaplanmug bir sosyal yardi-
mun ret edilmis kismi icin 6dev davast sz konusu olmalidir.

c. Islemin iigiincii kigilere yiik yiiklemesinde dava halkli

Amag olarak davacilarin perspektifiyle lehe durum geregi sonuca daha ¢ok is-
tirakgilerin tiggen baginusiyla da ulagmak olanaklidir. Eger idari islem ti¢tincii kisi-
lerin hakkini zedeliyorsa, tigiincii kisiye etki kurami baglaminda zarar goren islemin
kaldirilmasini-iptalini isteyebilir. Ciinkii soz konusu islem ona bir yiik getiriyor.
Dolaystyla tigtincii kisi islem hakkinda bir iptal davasi ikame edebilir. Bu durum
dava agma siiresiyle baginulidir. Eger islemin iptali i¢in bir siire izni varsa, bu siire
tigtincii kisi icin de gegerlidir. Paragraf 42 a, iptal karari vermek i¢in saptanan dava
agma siiresinde tgtincii kisinin dava agabilecegini belirtir (dava agma izin siiresi
fiksiyonu). Yine ayni fikrada (42a-1), siire hukuksal kuralla diizenlenmis ise, dava
dilekgesi o siirede verilmelidir. Idari islemlerin mevcut giicii hakkindaki hiikiimler
ve hukuki 6nlem alma usuliine kosut gegerli uygunluk igerir.” Ugiincii kisi, komsu-
sunun ona yiik yiiklemesi baglaminda onun kendine 6zgii haklarinin zarar gdrmesi
halinde bu zararin kaldirilmasint gidermek-bertaraf etmek hakkini kullanabilir. Bu
durumda iptal davasi dikkate deger bir islev goriir. Eger izin gerekli degilse de ayn1
bi¢cimde bu dava gegerli olur (izinli sayilma ozgiirligi).

Ornek: Bir ingaat yapma ruhsati alinmasina karst, ingaata komsu kisinin iptal
davast agma 6zgiirligii bulunur. Dava, sesten koruma sorumlulugu tasiyan kom-

sunun sorumluluguna yonelik ise bu bir 6dev davasi (Verphlichtungsklage)bigimi-
dir’®.

Tercih edilen bir idari isleme karst zarar gérenin 6dev davast aracini kullan-
masi yontemini ti¢lincii kisi zarar gordiigiinde ( davacilarin i¢timai- ti¢iincii kisinin
“miisabik” olmast hali) kullanabilir. Bu duruma “pozitif rakipler” davasi (“positive

7 Bk. § 42 a VWVIG.
% Bk. NVwZ 534,1988 (BVerwG).
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Konkurrentenklage”) denmektedir. Burada kural olarak rakiplerin ortak bir nok-
tada dava agma baglaminda korunmasinin bertaraf edilmesi degil, aksine izinli sa-
yilma gibi kendine 6zgii bir isimlendirme s6z konusu edilir. Iptal davas, eger sirf
davaciya yonelik onun rakibinin lehine durumu bertaraf etmek icinse - takriben
rekabet sebeplerinden- sadece o zaman onunla ilgilidir (“negative Konkurrentenk-
lage”).

d. i§lemin geri alinmasi veya kaldirilmasiyla iptal - itiraz kararinin iptali

Idari islemi yapan makam, islem hakkinda bir yakinmayz isitilmis (mesmu) ya
da dayanaksiz gdrmez ise bir itiraza ugrama kararina- itiraz kararina (Widerspruch-
sbescheid) gereksinim vardir.

Davacinin amaci, kuskusuz aykirilik iceren bir idari itiraz kararinin mevcu-
diyetini dava tiiriiyle de belirleyebilir. Bu durum yiikiimliiliik getiren islemi giig-
lendirir ya da “legalize eder”. Bu ciimleden olarak iptal davasi agma kanuna uygun
yoldur. Itiraz ya da ret karar1 veren makamin bir ingaat sahibini yiikiimlendirici ko-
ruma sorumlulugunu ret etmis olursa, insaatin varligiyla zarar gérebilecek komsusu
o nedenle hakkini miicadeleyle kazanmak icin bir ddev davas: agmak zorunlulugu
dogar. Bir ingaat ruhsatinin itiraz makaminca komsu itiraziyla kaldirilmasi, konu-
nun geri ¢evrilmesi-ruhsatin hitkiimsiiz kilinmasi ancak dogmatik giicliikle tanzim
olunabilir. Bu ciimleden olarak bir iptal davasiyla insaat sahibinin engellenmesi
baglamindaki itiraz karart hukuka uygun duruma déniisiir. Bu basar1 yeniden itiraz
olunan (aykurilik iireten) idari islemin yeniden kaldirilmasiyla ya da geri alinmasiyla
gerceklesir®. Bu durum, ayni yonde bir lehe durumu iceren idari islemin geri alin-
masi ve kaldirilmasina karst hukuku koruma baglaminda gegerlidir.

Burada piiriizlii-giic dogmatik olan bu yeniden canlanmanin (“Wiederauf-
leben) dizenlenmesinin ya da tanziminin “esbabr mucibesini” esgiidiimlii hale
sokmak(gereken nedenleri gostermek) 6ne ¢ikiyor. Surasi muhakkak ki, kaldirilan
itiraza ugrama karar1 heniiz kesinlesmedikge gegerli oldugu da ortadadir. Ancak bir
idari islem kaldirildiginda etki giicii bertaraf edilmis olur . Islemin asli koruyucu-
lugu-lehe durum goriisiinden hareketle itiraza ugrama kararinin verilmesine kadar
iptal edilme etkisiyle bertaraf edilen-diizeltilen askidaki durum- kaldirmadan-kal-
dirmaya- olusacaktir. Islemin kaldirilmasi-tersine islem kurami- halinde, ileriye
dogru etki eder. Sayet itiraz karari yargica iptal olunmugsa, geriye etki nedeniyle
askidaki durum araligt son bulacaktir.®

Idari islemin etkiledigi tigiincii kisi, basit seri bir girisimle (baskin) iptal da-
vasini ikame etmek, kural olarak bir davanin gerekliliginde de “geri alma” yani

> Bk. HUFEN, 5.203 ve W-R.SCHENKE, VwProzR, Rn.239,281a
0§43 11 VwVIG.
ol Aktaran HUFEN, 5.204.
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islemin koruyuculugunun kaldirilmasindaki 6dev de 6nden gitme islevidir. Boy-
lece bir tiglincii kiginin bir ingaat ruhsatinin geri alma ya da kaldirma amagcli da-
vast, surast muhakkak ki bir iptal davast ger¢ekliginde-olayinda ve sadece boyle
bir hukuka- kanuna uygunluk bazinda onun varlik giiciiniin baglamasina kadardur.
Ugiincii kisinin menfaatini ilgilendiriyorsa (idarenin bireysel somut olay1 diizenle-
me islemine karst) Odev Davasi( mevcut giiciiniin baslamasina gore geri alma veya
kaldirma baglaminda) ger¢i kanuna uygundur. Ancak bu sadece degisik bir konu
veya hukuksal durumu nazar-1 dikkate almak miilahazasiyla olabilir. Ciinkii her ne
olursa olsun dava hakki: kullanimi icin siire 6nem tasir. Ayni sekilde dava icin bir
teminatin kaldirilmast da gegerlidir. Davact , her iki halde amacina, icraata mah-
kumiyetle (edimsel mahkumiyet) degil, aksine islemin gegerli- koruyucu niteligine
son vermeyle, baska anlatimla, islemi iptal-kaldirmayla ya da bir bozmayla (nakiz)
ulagabilir.®?

e. Iptal davasini izalasyona ugratma ya da ayirmak

Kendisine bir sey gonderilmis olanin, ret edilen veya sadece kismen kabul
gdrmiis (adres sahibi) bir sikayetin (talep) ret edilisi isleminde, koruma-lehe durum
bazinda rettin ve 6devin iptali arasinda normal durumda bir se¢im yoktur. Davala-
rin sikliginda da iptal ve 6dev davalari dikkate deger goriilmez. Her iki halde ¢ogu
kez 6dev davasi kanuna uygun ya da caiz olur.®’

Davanin amacinda, kabul —ikrar olunan degerlendirici gerekgelerden rettin
bertarafini sinirlayan durumlar da bulunabilir. Cinkii davaci, heniiz bir koruyucu
yarar saglamaya gereksinim istememektedir. Ancak ret olgusunun etkisi bertaraf
edilmelidir. Ciinkii bir korumanin ret edilmesi, ger¢i maddi varlik giiciinden husu-
le gelmez. Ornegin eksik bir ingaat yapma yiiziinden bir koruma bazinda hak mev-
cut degildir. Ancak daima bu durum tespit olunabilir. Burada miinferit olaylarda
kanuna uygunluk tastyan ve ret edilmis kararlarin (ayn: zamanda korumada ddev
davasi olmadan) izole iptal davasi goriilebilir ve bir dereceye kadar bir idari islemin
ret edilmesi olayinda mevzubahis olan bir olgu izlenebilir®. Idari islem koruyucu-
lugunun retti olaylarinda agik kavramsal gerekgeler baglaminda izole edilen iptal
davasini sinirlanma s6z konusu olmalidir. Dava Islemin yiik getirici boliimiine karst
veya ilk kez muhataba yiik yiikleyici itiraz ugruna karar, bir izole edilmis iptal davas:
icin s6z konusu degil, aksine yiikiimlendirici béliim i¢in iptal davasi s6z konusudur.

Nihayet iptal davasinin Alman Hukukunda incelenmesi gereken su konulari
vurgulamaliyim: Miidahalenin-el atmanin dnlenmesi davasinda sinirlanma konu-
sunda miinferit soru sorma; iptal davasi ve norm denetiminin sinirlanmasi bazinda
miinferit soru sormak; noksanlik tastyan disa etki yapma konularina sinir koyma;

%2 HUFEN, 5.204.
% Bk.BVerwGE 37,151 (aktaran HUFEN, 5.204).
¢ Bk.LAUBINGER, FS (Festschrift(fiir) Menger 1985,449;HUFEN, 5.204.
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bir idari iglemin bir bolimiiniin iptali davasina sinir ¢ekme; itiraz kararinin iptaline
stnir gekme (§ 79 I Nr.2 und II VwGO); yakin hiikiim ya da tariflerin iptali konu-
lar1 ve alt bagliklar1 incelenmeye deger konular olarak goriilmektedir.

SONUC:

Bir idari islem, kisinin hakkini zedelemis ise 6nce ilgili idari makama bagvuru-
lup islemin kaldirilmasini veya degistirilmesini istemek, kisisel hak kullanimi gere-
gidir. Alman Hukukunda idarenin davranisiyla olusan hak zedelenmesinde ilk nce
idareye basvurarak bir “6n inceleme” yaptirma kabul géren bir goriistiir. Idarenin
verdigi kararlar kesin degildir. Hakk: zedelenen kisiler, idareye bagvurusu idarece ret
edilirse ( itiraz karar1) ya da idarenin cevap vermeyip sessiz kalmasina kars1 yargt
yolu agiktir. Idarenin 6n incelemesini, dava yargici olarak degerlendirenler vardir.
Oysa idari davransslara (isleme) karst idare dava yargicini gostermistir. On inceleme
mahkemenin yiikiinii azaltmaktadir. Sayet idare istemleri ret ederse 6n inceleme
gerekmez. Aslinda idari islemle, idareye itiraz karari birbirlerini tamamlar.

Alman idari yargisinda iptal ve 6dev davalart hak ihlallerini yok etmek icin
ongoriilmis araglardir.

Bizde ise idareden iglem yapmasini isteme kurali yoktur. Zaten bu yénde Da-
nistay ictihadi vardir. Ancak idari usul kanunumuz yoksa da [YUK'da (md.11)
dava agmadan 6nce iglemin geri alinmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesini isteme
hakki bulunur. Ama bu diizenlemeye karsin sonuca ulagsmak sikintlidir. Oysa Al-
man Hukukunda hukuk devleti geregi olarak, vatandasa hizmet sunmasi gereken
idareden olumlu davranis bekleme baglaminda haklart zedelenenlerin idareyi ge-
regini yapmaya zorlamasi ¢6ziim icin kabul géren bir anlayisur. Kanun geregidir.
Esasen mahkeme kararlarinin mevzuata karsin uygulanmama durumundan yaki-
nilan bir ortamda idareyi islem yapamaya zorlamanin ne kadar dogru olacag: da
soylenebilir. Ancak sorun hak zedelenmesi yapan ve hizmet sunan idareleri hakk:
teslim etmeye de zorlamak hukukun Gstiinltigii anlamina gelmelidir.

Idarenin islemlerinin denetimi hig kuskusuz insan haklarina dayanan bir yak-
lagimin onsuz olmazidir. Ama bu aracin isletilmesi de o denli 6nem arz etmekredir.
Soylem eyleme yansitilmalidir. Ve hukuk devleti oldugunu yansitan bir anayasal
diizenin haklari idarece zedelenmesinin oniine gegmek icin idari davranglarin hi¢
kuskusuz kanuna uygunlugu karinesinin pratige yansialmasini igeren hukuka uy-
gun koruyucu iglem yapma usullerini i¢tenlikle ele almalidir. Kanunlar yetmez, ka-
nunlara uygunlugu saglayan araglarin saglanmasi ve kanunlastirilmast hep soyledi-
gimiz hukuk devleti 6l¢eginin geregidir. Tekrarlayalim: Usul esast belirler.
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