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Ulkemizde Toplu Is Hukuku sorunlari tartisildiginda, bu 6zgiin sozles-
menin icerigi, kapsami ve etkisi yerine, kimin veya kimlerin toplu is sozlesmesi
yapma yetkisine sahip oldugu, baska bir séyleyisle kimlerin toplu is sozlesme-
sine taraf olacagi, oncelikli ve temel sorun olarak ortaya ¢ikmakeadir Avrupa
Birligi Ulkelerinde ise yetki konusu yasalarla diizenlenmedigi halde baslica bir
sorun olarak degerlendirilmemektedir. Oysa iilkemizde toplu is sdzlesmesi yap-
ma yetkisine sahip is¢i kurulusunun belirlenmesi sirasinda yasal diizenleme ile
getirilen devlet vesayeti ve taraflarin tutumu nedeni ile ortaya ¢ikan sorunlar
sistemin 6niinde en 6nemli engeli olusturmaktadir. Son olarak 7.11.2012 tari-
hinde yiiriirliige giren Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile de devlet
vesayetini ve gozetimini kaldiran ve taraflarin girisimine bagli olarak bir toplu is
sozlesmesi 6zerkligi sistemi olusturulamamugtir.

Anahtar kelimeler: Toplu is sozlesmesi, yetkili sendika, yetki belgesi
Abstract

In Turkey whenever a debate about collective labour law issue
arised, instead of evaluating collective labour agreement’s content or
effects, mostly discussions arise from the competence issues, especially
related with who has the power to conclude a collective labour agree-
ment. In European Union Countries although there is no legal regula-
tions about the power to conclude a collective labour agreement, it is
never have been seen as an important problem. But in our country while
determining the workers’ union competence to conclude a collective la-
bour agreement many problems occur. The main reasons of the prob-
lems are the legal provisions which are designated by the government
authorities and the attitudes of the collective labour agreeement parties.
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Lastly, the Law on Trade Unions and Collective Labour Agreements,
No. 6356 which is effective from 7.11.2012 brings new provisions about
the collective labour law sytem. Unfortunately, in the new code there is
no different and useful provisions which can be a solution to the main
problem. There is still a need to change the legal provisions about the
competence and understanding of government custody and supervision
over the collective labour system. Collective labour law parties must ef-
fectively be a part and must play an important role by themselves in the
collective labour law system.

Keywords: Collective bargaining agreement, collective bargaining
agency, certificate of authorization

Ulkemizde Toplu Is Hukuku sorunlari tartisildiginda, bu ézgiin sozlesme-
nin icerigi, kapsami ve etkisi yerine, kimin veya kimlerin toplu is sozlesmesini
yapma yetkisine sahip oldugu, baska bir sdyleyisle kimlerin toplu is szlesmesine
taraf olacagi, oncelikli ve temel sorun olarak ortaya gtkmaktadir. Toplu Is Sozles-
me Ozerkligi sisteminin yerlestigi Avrupa Birligi Ulkelerinde ise bu konu yasalarla
diizenlenmedigi halde baslica bir sorun olarak degerlendirilmemektedir. Oysa il-
kemizde toplu is sozlesmesi yapma yetkisine sahip is¢i kurulusunun belirlenmesi
strasinda yasal diizenleme ile getirilen devlet vesayeti ve taraflarin tutumu nedeni
ile ortaya ¢ikan sorunlar sistemin 6niinde en 6nemli engeli olusturmaktadir. Bu
engeli agmak ve isleyen bir toplu is sozlesmesi 6zerkligi sistemini saglamak amaci
ile gene yasa yolu ile diizenlemeler getirilerek bir ¢ok girisimde bulunulmustur. Son
olarak 7.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Ka-
nunu ile bir reform yapilmaya calisilmis ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi Kanunlari biitiinii ile yiiriirlitkten kaldirilmugtir. Ancak,
eski kanunlardaki temel yapida bir degisiklige gitmeden bazi maddeler degistirilmis
veya bazi yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu degisikliklere ragmen devlet vesayetini
ve gozetimini kaldiran ve taraflarin girisimine bagli olarak bir toplu is sézlesme-
si 6zerkligi sistemi olusturulamamigtir. Bunun kanaatimizce baglica nedeni isciyi
temsil ettikleri kabul edilen sendikalarin giderek etkilerini yitirmis olmalari ve bu
yonde bir taleplerinin ve agirliklarinin da olmamasidir.

I.  Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Toplu Is Sézlesmesi
Yetkisine iligkin Diizenlemeleri (SenTisK).

2012 tarihli ve 6356 sayili Kanunun Toplu Is S6zlesmesinin Yapilmasi baslikli
8. Boliimiinde genel olarak yetki konusu ayrintli bir bigimde diizenlenmistir. Sen-
TisK m. 41 hangi sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilecegini, bu konuda yetkili
olabilecegini somut kurallar getirerek belirlemistir. Buna gére “ Kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde iigiiniin iiyesi bulunmast sartryla isci sendikasz,
toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru taribinde ¢alisan is¢ilerin
yaridan fazglasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu isyeri
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ve igletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.” Bir isletmede birden ¢ok sendi-
kanin yiizde kirk veya fazla tiyesinin bulunmasi halinde bagvuru tarihinde en ¢ok
tiyeye sahip sendika toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir (SenTisK m. 41/3). Ayn1
maddenin 5. Fikrasina gore  Bir iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde digiiniin tespitinde
Bakanlikea her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu
istatistiklerde her bir iskolunda toplam isci sayisi ile iskollarimdaki sendikalarm diye
sayist yer alrr.” Bu durumda yasanin aradig1 gogunlukta iscinin sendikaya tiye olup
olmadigini, iscilerin iiyesi oldugunu sendikanin kendi beyan etmesi veya isvere-
nin sendikay1 kabul etmesi degil Bakanlik belirleyecektir. Bakanligin iglevi burada
bitmemektedir. SenTisK m. 42/1 hitkmiine gore de “ Toplu is Sozlesmesi yapmak
isteyen isci sendikasi Bakanliga bas vurarak yetkili oldugunun tespitini ister.” Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore “ Bakanlik kayitlara gore basyuru taribi itibariyle bir
is¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i
iiye sayisini, o iskolunda kuruly isci sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikas: veya
sendika tiyesi olmayan isverene alti isgiinii icinde bildirir.”

Bakanligin bir sendikanin yeterli gogunluga sahip oldugunu belirleyebilmesi
icin, ilgili sendikanin iiye sayisini bilmesi zorunludur. Bu konuyu da kanun diizen-
lemigtir. Kanunun 17/5. Maddesine gore  Sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a saglanacak
elektronik basvuru sistemine e-Devlet kapist iizerinden iiyelik basvurusunda bulunul-
mast ve sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e- Devlet kapisi dize-
rinden kazanilrr. ” Uyeligin belirlenmesinde uygulanmast 6ngpriilen e- devlet kapisi
tizerinden tiyelik islemlerinin, Bakanlik gibi bir kamu kurumu araciligs ile yapilma-
st baz1 kaygilara yol acabilecektir. Elli yillik uygulamalarin ortaya koydugu sonuca
gore, bu kere tiyelik kayitlarinda sendikalara giiven duyulmadigs icin noter aracilig
ile tiyelik yerine, elektronik ortamda tiye kayit sistemine gecildigi anlagilmaktadir.
Ancak, bu sistemde sendika ile iiye arasina kamu otoritesinin girecegi, sendika tiye-
ligi, sendikadan istifa veya ¢ikarilmada kamu otoritesinin hi¢bir sekilde denetim ve
miidahalede bulunamayacag ilkesine aykirilik olusturacagi kabul edilmektedir. Bu
yiizden uygulamanin 87 sayili ILO s6zlesmesinin 2. Maddesine aykiri oldugu savu-
nulmaktadir (M.Kutal, Ziirk Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme, Sicil Dergisi, Mart
2012 sayr 25,5 159-177). Goriildugii gibi yetkili sendikanin yeterli gogunluga sahip
olup olmadiginin belirlenmesi siirecinde isin daha basinda tiyelige kayit islemleri,
tiyeligin kazanilmasi ve kaybi dahi giivence saglamak amaci ile olsa da bir kamu de-
netimi kapsaminda gergeklesmektedir. Oysa, hi¢ olmazsa tiye kayitlarinin Bakanlik
yerine bagimsiz ve taraf temsilcilerinden olusan bir 6zerk kurumda, gene elektronik
ortamda tutulmasi ve yeterli cogunluga sahip yetkili sendikanin belirlenmesi toplu
is sozlesmesi ozerkligi sistemine daha uygun olurdu.

Ayni madde iceriginde “Bakanlik yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatis-
tiklerin diizenlenmesine kendisine gonderilen iiyelik ve diyelikten cekilme bildirimleri
ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas alir.”hitkmii yeralmak-
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tadir. Eski Sendikalar Kanununda iiyeligin noter kanali ile kazanilmasi ve kayb1
halinde durum nasil Bakanliga bildiriliyorsa, bu defa noter araciligs ile tiyelik kal-
dirilarak, onun yerine e-devlet kapisi tizerinden, elektronik ortamda tiyelige giris ve
cikis sonugta eski uygulamada oldugu gibi Bakanliga gonderilmektedir. Bakanlik,
yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen tiyelik ve tiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapilan isci bildirimlerini esas alir. Bakanlik buna gére bagvuruda bulunan sendi-
kanin yeterli cogunluga sahip ve yetkili olup olmadigini belirleme yetkisine sahip
olmaktadir. Ancak, hem iskolunda hem de isyeri veya isletme diizeyine yeterli ¢o-
gunluga sahip olduguna dair Bakanlik¢a kendisine yetki tespiti belgesi verilen isci
sendikasinin, hemen toplu gériismeyi baglatmast soz konusu degildir, yasanin 6n-
gordiigii bazi engelleri de agmasi gerekmekeedir.

Kanun, yetki belgesine itiraz yollarini sendikalar arasinda rekabeti 6ngorerek
diizenlemis ve pesinen Bakanlik¢a tutulan resmi kayitlarin giivenilir olamayabilece-
gini kabul ederek, igverene ve rakip sendikalara higbir kogul aramadan itiraz etme
olanagi saglamigtir. Kanunun 43. Maddesine gore, kendilerine génderilen tespit ya-
zisint alan is¢i veya isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren, taraflardan
birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlart
tasidigt yolundaki itirazini nedenlerini de gostererek mahkemeye itiraz yapabilir.
Bu durumda mahkeme kararini Bakanlik kayitlarina itiraz olduguna gére neye gore
verecektir ? Bu konuda incelemeyi kendisi yapamayacag icin bilirkisi incelemesine
gidilecektir. Bakanligin tuttugu kayitlara giiven olmayan bir yerde bilirkisi incele-
mesine giiven duyulmasi nasil kabul edilebilir.

Uygulamaya bakinca bu arpik durum agikga ortaya ¢ikmakeadir. Tiirk-Is e
bagli Tiirk Metal Sendikasi icin yetki alma siireci, itiraz olmadigt durumda en fazla
yiiz giin iken, itiraz olmasi halinde bu siire, 2009 yilinda oldugu gibi 1553 giine
kadar ¢ikabilmektedir. Bu konuda yazilan bir doktora tezinde yer alan bilgilere gore
1992-2009 yillar1 arasinda dort sektorde 6rgiitlii sendikalarin kazanmis oldugu 867
yetki davasinda dahi sadece 281 isyerinde toplu is sozlesmesinin imzalanabildigi-
ni gostermistir. Yiizde olarak ifade etmek gerekirse, sendikalarin yetki davalarini
kazandiklari isyerlerinde, toplu is sézlesme yapma oranlari %38 olmus, isverenler
yetki davasi kazanilmis isyerlerinin%68’inde, agtiklart davalar ile uzattklar: yetki
siireci sayesinde sendikasizlastirmay1 basart ile yiiriitmiislerdir (M. Ozveri, Sendikal
Haklar, 6356 Sayils Sendikalar ve Toplu Is Sozlesesi Yasast, Birlesik Metal ~Is, Istanbul,
2012, 5.129, 139).

Bir sendikanin yetki belgesini nasil alacagi kanunun 44. Maddesinde diizen-
lenmistir buna gore “ Tespit yazisina siivesi iginde itiraz edilmemisse siirenin bitimini
takip eden alti is giinii icinde; yapilan itiraz reddedilmisse ya da kendisine yetki sart-
larma sabip olmadigr bildirilen sendikanin itiraz: sonucunda yetki sartlarma sabip
oldugunu tespit eden kesinlesmis mabkeme kararmin teblig edildigi raribten itibaren
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altr isgiinii icinde; ilgili sendikaya, Bakanlikea bir yetki belgesi verilir.” Yasa once,
toplu is s6zlesmesi yapmak icin kendisini yetkili goren sendikaya karsi hem igve-
rene hem de rakip sendikaya itiraz yollarini agiyor, bu yollari 6zenle diizenliyor,
hem de itiraz yollarindan bir sekilde basari ile gegen ve yetki belgesini bekleyen
sendikaya hemen yetki belgesinin verilmesini uygun gérmiiyor; itiraz siiresinin
bitiminde sonra veya itirazin reddinden sonra alti isgiinii i¢inde yetki belgesinin
verilecegini dngoriiyor. Ayni sekilde kesinlesmis mahkeme kararinin tebliginden
sonra alt1 isglinii iginde yetki belgesinin verilecegi kabul ediliyor. Bakanligin yetki
belgesini, kosullarin gergeklesmesinden sonra alti isgiinii icinde vermesi gerektigi-
ne dair hitkiim belki gecikmeyi engelleyecegi gerekeesi ile kabul edilebilir. Ancak,
ilgili sendikanin da yetki belgesini aldig1 tarihten itibaren on bes giin icinde karst
tarafl toplu goriismeye ¢agirmast zorunlulugu ileride de agiklanacag gibi sendika-
lara karst duyulan kuskunun bir ifadesidir. Uygulamada yetki belgesini aldig1 halde
kargi tarafi gériismeye cagirmaktan kaginan ve elindeki yetki belgesini kétiiye kulla-
nan orgiitlere (kald: ki bunlar sendika olarak kabul edilemez) sik rastlanmis olmast
bu yolu agmistir. Ayni 46. Maddenin diger hiikiimleri de bu dogrultudadir. Yasa
koyucunun kuskusunun boyutlart diger fikralarda daha agik bir bicimde kendini
gostermektedir. 46. Maddenin ikinci fikrasina gore, taraflardan biri yetki belgesi-
nin alindig; tarihten itibaren on bes giin iginde karg: tarafi goriismeye ¢agirmazsa
yetki belgesinin hitkmii kalmayacaktir. Burada s6z konusu olan, sendikanin aldigs
yetki belgesine ragmen karg: tarafi siiresi icinde gdriismeye ¢agirmamasi nedeni ile
yetkisini kaybetmesidir. Isveren tarafinin bu konuda bir kaygist olmayacagina gbre,
kaybeden geregini yapmayan sendika degil isci tarafi olacakur. Bir sendikanin uzun
ugraglardan sonra iscilerin ekonomik ve sosyal haklarini korumak ve diizeltmek
amact ile aldig1 yetki belgesinin geregi olan toplu goriisme icin karsi tarafa cagrida
bulunmaktan kaginmasinin anlami iizerinde diistinmek gerekir. Bu konuda daha
ilging bir diizenleme 47. Maddede yer almaktadir. Cagrinin kargi tarafa tebliginden
itibaren alu isglinii i¢inde taraflar toplu goriigmenin yer, giin ve saatini aralarinda
anlagarak belirleyecekler ve gorevli makama bildireceklerdir. Anlasma saglanamazsa
taraflardan birinin bagvurusu tizerine yapilacak ilk toplantinin yeri, giinii ve saati
gorevli makamca derhal belirlenir. Yasa koyucu burada artik bu konuda da bir siire
koymay1 gereksiz gormiis ve bir siire koymamistir, sadece gorevli makamdan derhal
taraflarin ellerinden tutup bir araya getirmesini ve goriismelerini saglamasini iste-
mistir. Yasa koyucunun endisesi burada bitmemis ve 47 maddenin ikici fikrasinda
toplu is sozlesme yapma konusunda isci tarafi olarak kabul edilen sendikanin, ¢agr
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapilacak olan ilk toplantiya gelmemesi veya
ayni siire i¢inde toplu gdriismeye baglamamas: halinde yetkisini diisecegini kesin
bir ifade ile belirlemistir. Bir sonraki fikra olan tigiincii fikrada da toplu gériismenin
stiresinin de ilk toplantidan itibaren altmis giin olacagt hitkme baglanmistir.

Toplu is uyusmazhig ile ilgili ilging bir diizenleme de kanunun 49. Madde-
sinde yer almaktadir. Buna gore “Toplu goriisme icin kararlastirilan ilk toplantrya
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taraflardan biri gelmez veya geldigi halde goriismeye baslamazsa, toplu goriismeye
bagladiktan sonra toplantiya devam etmezse veya taraflar toplu goriisme siiresi iginde
anlasamadiklarini bir tutanakla tespit ederlerse ya da toplu goriisme siiresi anlasma
olmaksizin sona ererse, taraflardan biri wyusmazligr alts isgiinii icinde gorevli makama
bildirir. Aksi halde is¢ci sendikasinin yetkisi diiger. ”Yasa koyucu aslinda burada da 6n-
celikle isci tarafi olan sendikaya hitap ediyor ve sendikanin toplantiya katilmamasi
veya katildigs halde goriismemeye basglamasi veya toplantiy1 stirdiirmemesi halinde
bir yaptirim getiriyor ve yetkisinin diisecegini belirtiyor. Isveren tarafi igin boyle bir
yapurimin anlamsiz olacagt kabul ediliyor ve toplu is sozlesmesi yapmak isteyen
sendika olacagina gére 49. madde kosullarina gore bir sonug alinamamasi halinde
isci sendikasinin uyusmazlig: alu isgiinii icinde gorevli makama bildirecegi varsayi-
yor. Boylece uygulamada sikca rastlanan bir olgudan yola ¢ikarak yetki belgesi alan
bir sendikanin toplu gériisme toplantisina katilmasini, toplantiyr siirdiirmesini ve
toplantiyr terk etmemesini ve hatta uyusmazlik halinde gorevli makama bu uyus-
mazlig bildirerek prosediiriin siirdiiriilmesini saglamak istedigini ortaya koyuyor.

Bu diizenlemeleri yakindan inceleyen birisi, Is Hukuku literatiiriinde serbest
toplu pazarlik kurumu diye de adlandirilan toplu is sozlesmesi 6zekligi bu olma-
sa gerek diye diistinecektir. Bu kisa agiklamalardan agikga anlagilacag: gibi 1961
Anayasasi ile temelleri atlan fakat 1963 tarihli toplu is hukukuna iligkin yasalarla
pesinen bir devlet vesayeti ve disiplini i¢inde siirdiiriilen toplu is sozlesmesi 6zerk-
ligi arada gegen bunca yila ragmen gercek anlamina uygun yapisal bir degisiklige
ugramamistir. Bu giin 11 milyona yakin is¢inin var oldugu kabul edilen tilkemizde
aluytizbin- yediytizbin iscinin 6rgiitlii oldugu, bunlarinda ikiyiiz-tigylizbin tanesi-
nin toplu is sozlesmesi kapsaminda oldugu goz 6niinde tutulursa 50 yil icinde ¢ok
onemli bir sonuca ulagilamadigy goriilecektir. Sistem, yetkinin belirlenmesinde,
tiyeligin kazanilmast ve kaybinda ve ¢cogunluk tespitinde islemlere hile karistirilaca-
g1 varsayimina dayandirilmugtir. Bu konudaki diizenlemeler ve uygulamalar, uzun
siire yargiy1 ve 0gretiyi meggul etmis, bu konuda 6nemli ictihatlar olugsmus, cok
sayida kitap, makale ,dogentlik tezi ve doktora tezi yazilmis ve yazilmaktadir. Biitiin
bu ¢abalara karsin toplu is sozlesmesi 6zerkligi islevini yerine getiren bir kurum
olarak ortaya ¢ikamamuistir.

Bir kargilagtirma yapmak i¢in, bazi AB iilkelerindeki uygulamalar: kisaca ince-
leyerek toplu is s6zlesmesi 6zerkligi baglaminda yetki sorununun nasil belirlendigi-
ni, bu konuda nasil bir ydntem izlendigini inceleyebiliriz. Burada sadece bir 6rnek
olusturmalari bakimindan Fransa ve Alman toplu is hukuku ele alinacakur.
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II. Toplu Is S6zlesmesi Yetkisine Iliskin Avrupa Birligi Ulkelerinden
Fransa ve Almanya Ornekleri

1) Fransiz Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi

Fransiz Toplu Is Hukukunda toplu is sézlesmesi yapma yetkisine kimlerin
sahip oldugunun belirlenmesi her hangi bir kamu makaminin gozetiminde veya
yetkisinde degildir. Toplu is sozlesmesi yapma yetkisi sendikalarin ve igveren 6r-
giitlerinin hakki oldugu kabul edilmektedir. [lk sendikalar 1884 yilinda iiyelerinin
mesleki ¢ikarlarini korumak tizere kendiliklerinden birer mesleki gruplar olarak
orglitlenmiglerdir. Zamanla bu orgiitler iscilerin ¢ikarlarini koruyan kuruluglara
doniismiislerdir. Ilging olan sadece isgilerin degil herkesin sendika kurma hakki
oldugu kabul edilmektedir. Sendikalarin tiizel kisilige sahip olduklari kabul edil-
mesine karsin bu konuda bir yasal kurulus usulii de yoktur. Kurulusun tiizigiiniin
ve yetkililerin isim listesinin yetkili belediyeye bildirilmesi yeterli olmaktadir. Bu
kurala uyulmamast sendikanin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Sendikalarin
gorevi tiiziiklerinde belirtilen kisilerin maddi ve manevi ¢ikarlarini aragtirmak ve
savunmakur. Tuziiklerinde belirtilen kisilerin mutlaka is¢i olmalari da gerekme-
mektedir. Sendikanin kurulmast gibi sendikaya tiyelik de serbesttir. Kimsenin bu
konuda engel olamayacag: ve is¢i sendika tiyesi olmasi nedenle igverence ayrimciliga
ugratilamayacag gibi; iscinin sendik iiyesi olamayacagina dair sozlesme hiikiimleri
de gecersizdir. Kural olarak sendikaya iiye olma ve tiyelikten ayrilma 6zgiirliigiiniin
kabul edilmesi karsisinda, bu 6zgiirlitkten yararlanma her hangi bir kamu makami-
nin gozetim ve denetimine birakilmamugtir.

Uzun miicadelelerin sonunda 1950 tarihinde kabul edilen bir kanun ile toplu
is sozlesmesi taraflarina 6zgiir toplu pazarlik hakkini tanimis, ancak toplu is s6z-
lesmesinin tesmil edilmesi yolu kapatulmisur. 1971 yilinda bir kanunla isyeri dii-
zeyinde ve meslek ve iskolu diizeyinde toplu is sézlesmesi hakki verilmistir. Zaman
icinde isyeri ve isletme olmak tizere iki diizeyde toplu is s6zlesme yapma kurali yer-
lesmistir. 1982 tarihli bir kanun toplu is sozlesmesinin tesmilini yasaklayan hitkmi
kaldirmistir.

2008 tarihinde yapilan bir diizenleme ile toplu is sozlesme sisteminde 6nemli
degisikliler getirmistir. Bu baglamda sendikalarin temsil giicti kavrami (Represe-
nativtaet) Fransiz Kolektif Is Hukukunda 6nemli bir kavramdir. Bu kavram sendi-
kalara orgiitlii olmayan iscileri de kapsayacak sekilde onlarin sozciisii olma hakk:
vermektedir.

2008 tarihli Sosyal Agidan Demokrasinin Yenilenmesi ve Is Siireleri Refor-
mu Yasasina gore, bir sendikanin ncelikle dogrudan temsil giiciine sahip oldugu
yoniinde bir kanaat olusturmasi gerekmektedir. Daha onceki yillarda sendikalarin
sadece faaliyet gosteriyor olmalari onlarin temsil giiciine sahip olduklart seklinde
algilantyordu. Yeni diizenlemeye gdre bundan béyle bir sendikanin temsil giiciine
sahip olmasi i¢in artik bazi kogulara sahip olmast gerekecektir. Bunlar:
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-Cumhuriyet degerlerine sahip olmak
-Bagimsiz olmak
-Finansal a¢idan seffaf olmak

-Tanimlanmis olan mesleki ve sosyal cercevede en az iki yil faaliyet gostermis
olmak

- Is Kanununda belirtilen bigimde miizakere diizeylerinde kabul gormiis ol-
mak

- Etkin ve tecriibeli olmak

-Gergek anlamda tiyelik aidat 6deyen tiye sayisint kanitlayabiliyor olmak

Yeni Kanun sendikalarin temsil giiciinii (toplu is sozlesmesi yetkisini kapsar
sekilde anlagilmali) iki diizeyde belirlemektedir. Bunlardan birincisi isyeri ve isletme
diizeyinde temsil giicii, ikincisi ise ulusal ve meslekler tistii diizeyde temsil giictidiir.

a) Igyeri ve isletme diizeyinde temsil giicii

Yukarida belirtilen kogullarin disinda 6nemli bir kosul daha getirilmigtir. Buna
gore bir sendikanin temsil giiciine sahip olabilmesi icin isyeri ve isletme icinde ya-
pilan son sosyal secimlerin ilk turunda en az yiizde on oy almasi gerekmektedir.
Yasa listelerin birlesmesi halinde (liste ¢oklugu) verilen oylarin nasil hesaplanacagini
belirlemistir. Isletme konseyi veya isci temsilciligi segimlerinde en fazla oyu alan
sendika ¢ogunluk sendikast olarak kabul edilmektedir.

Temsil giiciine sahip sendikalar, sendika delegelerini belirlemek ve isletme
komitelerinde bir sendika temsilcisi atama yetkisine sahiptir. Dogal olarak temsil
giicline sahip olan sendikalar toplu pazarliktan taraf olma yetkisine de sahiptirler

Temsil giiciine sahip olmayanlar sendikalar ise isletmede bir seksiyon kurma
haklari vardir ve sendika bir temsilci belirleyebilmektedir. Ancak isletme komitesine
sendika temsilcisi atama yetkisi bulunmamaktadir.

Bir sendikanin iskolu diizeyinde temsil giiciine sahip olabilmesi i¢in, yukarida
belirtilen kogullara sahip olmast disinda, ayni zamanda dengeli bir bi¢cimde cogra-
fi olarak faaliyet gosterdigini kanitlamak ve en son gergeklestirilen isleme konseyi
se¢imlerinde veya bagka bir sosyal secimde en az oylarin yiizde sekizini (%8) almig
olmasi gerekir.

b) Ulusal diizeyde ve meslekler kapsar diizeyde temsil giicii

Bir sendikanin ulusal diizeyde temsil giiciine sahip olabilmesi icin gene yuka-
rida belirtilen kogullar saglamasi disinda, ayni zamanda sosyal se¢imler kapsamin-
da belirlenen asgari oylar1 almasi ve sanayi, insaat, ticaret veya hizmet iskollarinda
temsil gliciine sahip oldugunu ortaya koymasi gerekir. Ancak sendika ayrica sosyal
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secimlerde asgari olarak yiizde sekiz (%8)oraninda oy almis oldugunu kanitlama-
Ldir (O. Kaufmann, Fransada Toplu Is Sozlesme Sistemleri, Avrupa Birligi Upyesi
Ulkelerde ve Tiirkiyede Tolu Is Sézlesmesi Sistemleri, 2010 Istanbul, Legal Yayimeilik,
5. 171-177).

Bu agiklamalardan anlagilacag gibi toplu is sozlesmesi yapma yetkisi belir-
lenirken, sendikalarla ilgili olarak sahte tiyelik kayitlart yapildigi veya yanlis bilgi
verildigi gibi bir itiraz olmamakrtadir. Ciinkii, sendikalarin béyle bir sahtecilik gi-
risiminde bulunmadiklari anlagilmaktadir. Bu nedenle bu gibi kaygilari gidermek
icin, tyelik kayitlarinin bir kamu makaminin denetim ve gozetiminde gercekles-
mesi gibi bir sorun da ortaya ¢tkmamakrtadir. Bunun baslica nedeni, Fransiz Toplu
Is Hukukunda, toplu is sézlesmesi yapacak sendika belirlenirken, sendikanin sahip
oldugu tiye sayist degil, isyeri veya isletme iginde iscinin temsili gergevesine yapilan
sosyal secimlerde ortaya ¢ikan ¢ogunlugun esas alinmast ve tamamen demokratik
bir bi¢cimde temsil giiciine sahip sendikanin belirlenmesidir. Bu nedenle sendika-
nin bagitladigt toplu is sézlesmesinden sadece tiye isciler degil, tiye olmayan isci-
lerde yararlanmaktadir. Ilging olan, isciyi temsil etme giicii bakimindan sendikanin
sahip oldugu tiye sayisinin degil, isyeri veya isletmede iscileri ne dl¢tide temsil ettigi
onemli oldugundan, Fransada orgiitlenme orani son derece kiigiik kalmustir.

2) Alman Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi Yetkisi

Toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine ve yetkisine hangi orgiitlerin sahip oldu-
gu bir yasa ile diizenlenmemistir. Bu konuda da yargi kararlari ve 6greti yol gosterici
olmaktadir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi islevini yerine getirebilmesi i¢in bu isleve
uygun Srgiitiin olmasi gerekir, bu nedenle toplu is s6zlesmesi 6zerkligi alanina giren
orgiitler sinirhidir ve Anayasa (GG 9 1III) anlaminda tiim orgiitler olusturulan bu
ozerk alanda yer alamazlar. Toplu is sozlesmesi alaninda yer alabilecek orgiitlerde
birtakim 6zellikler bulunmalidir. Genel olarak 6rgiitlerde bulunmasi gereken 6zel-
likler disinda orgiitiin, anayasanin aradigi kolektif bir szlesme mekanizmasini sag-
layabilecek durumda olmast veya bu izlenimi vermesi gerekir. Kendiliginden olusan
topluluklarda bu 6zellik yoktur.

Federal is Mahkemesi bunlarin disinda toplu is s6zlesmesi yasasinin ikinci
paragrafinda toplu is sozlesmesi tarafi olarak sendika kavramini yorumlarken bu
konuda bazi ek kosullar: da olusturmustur (BAG paragraf 2 RN.7 ff). Bu karara
gore sendikalarin her seyden 6nce giiclii olmalart ve dayanma giiciine sahip olmalart
gerekmektedir. Bu karar 6greti tarafindan kolektif 6zerk alani diizenleme konusun-
da orgiitlere olaganiistii giiven duyuldugu ve mahkemelere de olaya gore igtihatlar
ile denetim saglama yolunu ac¢ugs icin elestirilmektedir (Erfurter Komentar, Art 9

GGI10 rn 66).

Toplu Is Sézlesmesi yapma yetkisi ise sadece orgiit tiiziigiine gore belirlen-
mektedir. Devletin bu alani etkilemesi toplu is sézlesmesi ehliyeti igin gerekli olan
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olciiler ile ilgili olarak ancak dolayl: yoldan olabilmektedir. Buna karsilik devletin,
degisik sendikalar arasinda ayni igyeri ile ilgili olarak yetki talepler olmasi halinde
orgiitler arasinda olusan bu rekabete, catigma kurallari veya yetki ihtilafi kurallart
ile miidahale etme yetkisi yoktur. Orgiitler arasinda ¢ikabilecek yetki ihtilaflarinda,
(rekabet etme durumlarinda) devletin bu konuda pratik ¢6ziimler tiretmesi yonte-
mi, anayasa ile saglanmis bir temel hak kavrami ile bagdasmayacag; icin devletin
tarafsizigt ilkesinin esas oldugu kabul edilmektedir.

Alman Sendikalar Birligi (DGB) tiyesi sendikalar arasinda tiiziikleri geregi bir
isyerinde bir sendika ilkesi benimsendiginden béyle bir sorun bulunmamakradir.
Yetki ¢atigmast ¢ikuginda sorun anlagma ile ¢oziimlenemezse Alman Sendikalar
Birliginin, DGB’nin bu konuda yetkili hakemi sorunu baglayici bir sekilde ve kesin
olarak ¢cozer (Erfurter Komentar, Art 9 GG Art 10 rn 68).

Diger yandan Alman Toplu Sézlesme Kanunu (TSK’'nin) 2. maddesinin 1.
Fikrasi sadece sendikalarin, isveren 6rgiitleri veya isveren orgiitii tiyesi olmayan igve-
renlerin toplu sézlesme tarafi olabileceklerini kabul etmistir. Orgiitlerin faal olarak
toplu sézlesme sistemi icinde yer alabilmeleri icin aranan sartlar ise (toplu sézlesme

yetkisi) yasa koyucu tarafindan belirlenmemis olup, bu konudaki ¢erceve yargi karar-
lart ile sekillenmistir (Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, 2 Aufl. 2004, 2 Rn 8 ff.).

a) Toplu sézlesme imzalama yetkisinin kogullari

Toplu sézlesme yetkisi bir anlamda toplu sozlesme sistemi igerisinde yer ala-
bilme yetkisidir. Burada s6z konusu olan, normatif etkisi olan toplu sézlesmelerin
imzalanmasi konusunda islem yapma yetkisinin taninmis olunmasidir. (Lowisch/
Rieble, Tarifvertragsgesetz, 2 Aufl. 2004, 2 Rn 1 ff) Isci sendikas cephesinden
bakildiginda, bireysel diizeyde giigstiz durumda bulunan iscilerin, birleserek orgiit-
leri araciligs ile kolektif diizeyde eylem ve islemlerle girisimde bulunmalari sonucu
giiclerini arttirdiklart ve bu kapsamda toplu is sozlesmeleri ile ticret ve ¢aligma ko-
sullarini iyilestirdikleri goriilmekeedir.

- koalisyon statiisii (6rgiit olma kosulu)

Orgiitiin toplu sozlesme yetkisine sahip olabilmesi i¢in Anayasanin 9. mad-
desinin 3. Fikrasinda ifade bulmus olan koalisyon sartini yerine getirmis olmast
gerekmektedir. Buradaki koalisyonsa gerek isci, gerekse isveren cephesinde olsun
zorlama olmadan, istege bagli ve kendi iradelerine dayali uzun siireli bir organi-
zasyon (sendika) olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisa siireli olusumlar veya iradi
olmayan olusumlar toplu s6zlesme yetkisine sahip degildirler. Olusumlarin amaci
“calisanlarin mevcut ¢alisma kogullarini ve ekonomik sartlarini korumak ve gelistir-
mek” yoniinde odaklanmis olmalidir.

- Sendikalarin tiiziik yoluyla toplu s6zlesme sistemi i¢inde yer alma 6zgiirliigii

Toplu sézlesme sistemi bir biitiin olarak ele alindiginda -yasayla diizenlenmis
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olmasa da- toplu sozlesme yetkisi farkli boyutlarda ortaya gikmaktadir. Ilk etap-
ta toplu sozlesme imzalanmast konusunda bir irade bulunmasi, yani koalisyonun
bunu kendine amag edinmesi gerekmektedir. Bu yonde bir hedef bulunmuyorsa
higbir koalisyon toplu sozlesme sistemi icinde yer alip bir toplu sézlesme imzala-
mak veya is miicadelesi araglarina bagvurmak konusunda zorlanamaz. Bu nedenle
toplu sozlesme partnerleri kendi tiiziiklerinde yapacaklart bir degisiklik ile toplu
sozlesme yetkisini kendileri icin ortadan kaldirabilirler. (Istemli olarak toplu szles-
me yetkisinin kaldirilmasi- gewolte Tarifunfaegigkeit)

- Giig orani

Gii¢ oraninin anlami, toplu pazarlik asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari,
karsi tarafin belirlemis oldugu sartlar dogrultusunda sonuca baglanmasini gerektir-
meyecek bir baski uygulayabilecek oranda giice sahip olunmasidir. Ancak Federal Is
Mahkemesi bu kosulun sadece isci sendikalari tarafindan yerine getiriliyor olmasini
aramaktadir. Ciinkii, Toplu Is Sézlesmesi Kanunun TGS nin 2. maddesinin 1. fik-
rasi uyarinca “glicsiiz isverenler” de toplu sézlesme imzalama konusunda yetkilidir-
ler. (BAG 20.11.1990-1 ABR 62/89- NZA 1991, 428). Alman toplu s6zlesme hu-
kukunda, toplu sozlesme yapma yetkisi icin “etkinlik” sarti aranmadigindan dolayi,
mahkemeler 6nceleri kiigiik sendikalari giiglerini birlestirmek amaciyla yetkisiz hale
getirmeye calismuglardir. Ancak gelismeler daha ¢ok sendikalarin kendi alanlarinda
giicli ve etkin sendikalara doniismelerine, 6zellikle meslek sendikalari (Pilotlar, Lo-
komotif, Hekimler) bi¢ciminde érgiitlenmelerine neden olmustur.

Toplu sozlesme yetkisi, toplu sézlesme alaninda bir monopoliin olugmasina
izin vermemekredir. Ozellikle Hiristiyan Metal Iscileri Sendikasi (BAG 28.3.2006-
1 ABR 58/04-NZA 2006, 1112) ve daha 6nceden de Ucus Personeli Sendikast
UFQO’ya (BAG 14.12.2004-1 ABR 51/03, “UFO” —EzA 2 TVG Nr. 27=AP Nr.
1 zu 2 TVG Tariffahigkeit) toplu sézlesme yetkisinin taninmis olunmast igtihat
alaninda 6nemli bir degisimi ortaya koymustur. Bu durum bugiin de ozellikle az
sayida liyeye sahip, ancak orgiitliilitk diizeyi yiiksek ve isletme diizeyinde etkin bir
bicimde is miicadelesi araglarina bagvurabilen meslek grubu sendikalari icin (Pilot
Sendikast ve Lokomotif Sendikas: gibi) gecerli olmakrtadir.

Yargi kararlarinda belirli bir ddnemde “kiigiik anlagmalar” olarak nitelendirilen
bu tip bagitlanan toplu sézlesmelerin aslinda sendikalarin gelistirmis olduklar: toplu
pazarlik politikasinin bir tirtinii mii, yoksa sadece bir anlamda “hatir-goniil toplu
sozlesmeleri” (Gefaelligkeitstarifvertraege) mi olduklart yoniinde tartigilmistr.

- Demokratik organizasyon yapisi

Geleneksel olarak toplu sozlesme yetkisi i¢cin “demokratik” bir 6rgiitlenmenin
varligi kosulu aranmakreadir. Ancak buradaki demokratlik ilkesinin anayasa huku-
kunda yer alan demokrasi ilkesi ile bir yakinligi bulunmamaktadir. Buradaki de-
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mobkratlik kavrami daha ¢ok iiyelerin kabul edilebilir bir diizeyde, se¢im haklari,
toplu sozlesme komisyonlarinda ve iiye toplanulart araciligiyla toplu diizeyde ira-
delerinin belirlenmesi anlagilmaktadir. Demokrasinin tam olarak gegerli olmadigt
ozellikle igveren orgiitlerinde belirgin bir bicimde ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii bu
orgiitlerde oy hakk: istthdam edilen ¢alisan sayisi ya da 6denen ticrete gore belirle-
nebilmekeedir.

- Potansiyelin Yiiksekligi

Bir toplu sozlesmenin imzalanabilmesi i¢in 6rgiitiin potansiyelinin yeterli dii-
zeyde olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile amacina ulagabilmek i¢in yeterli per-
sonele ve mali giice sahip olmasi gereklidir. Sendikalar ve igveren 6rgiitleri sozlesme
taraftarlart olarak giiglerini ortaya koyabilmeli, gerektiginde kurumlarda (hakem,
arabulucu) etkin olabilmeleri ve de bagitladiklar: toplu sozlesmeyi gerektiginde
mahkeme huzurunda savunabilmelidirler. Burada da yine {iyelerden bagimsiz bir
bi¢imde orgiitiin hareket ediyor olmasi gerekmektedir.

- Giivenirlik

Nihayetinde orgiitiin, gikacak kolektif uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik olarak
devlet tarafindan konulmus olan arabuluculuk sistemini ve is miicadelesi araglarini
tanimasi gerekmektedir. Toplu sozlesmeler ile amaglanan ¢atigmanin yaratlmasi
degil, onlenmesidir. Bu nedenle devrimci nitelikte salt miicadele etmek amaciyla is
miicadelesi araglarina bagvuracak orgiitlerin (teoride de olsa) kabul edilmesi miim-

kiin degildir.

b) Toplu Sézlesme Yetkisi ve Ehliyetinin Belirlenmesi

Kimin toplu is sézlesmesine taraf olacag1 genellikle bir tartsma konusu ol-
mamaktadir ve bu konuda devletin ne iiye kaydinda ne de ¢ogunlu belirlemede bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuda bir uyusmazlik ¢tkmasi halinde ki bu duruma
stk rastlanmamakeadir. Belirtildigi gibi Alman Sendikalar Birligine tiye sendikalar
bakiminda bu tist kurulus hakemi sorunu ¢ézmektedir. Béylece bu uyusmazlik bir
i¢ sorun olarak gériilmekte ve tist kurulusun (DGB) bu uyusmazligi ¢ozmesi gerek-
tigi kabul edilmektedir. Diger sendikalar bakimindan ise toplu sézlesme yetkisi ve
chliyetinin belirlenmesi konusunda Is Mahkemeleri Kanunu'nun 2a/abs. 1 ve 97.
maddesinde 6zel bir usul getirilmistir. s Mahkemeleri Kanunu’nun 97. Maddesi-
nin 5. fikrasina gore, toplu sozlesme yetkisi ve ehliyeti ile ilgili olarak mahkemenin
verdigi bir tespit karari sadece taraflar icin degil genel olarak gecerli olmaktadir. Bu
konuda mahkemenin tam yetkili oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme de bir karar
verilebilmesi i¢in bu karara etki edebilecek tiim verileri dikkate alarak yetki tespit
davasini ¢oziime kavusturulmas: gerekmekeedir.
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Mahkemenin verecegi karar ancak sadece dogrudan aktorlere yonelik bir etki-
si olmamakta, bunun 6tesinde TSK’'nin 9. maddesi uyarinca da objektif ve siibjektif
olarak Almanyadaki ¢alisma yasamindaki tiim aktorlerini baglamakeadir (Tarifrecht
in Europa, Nomos Verlag 2011; Volker Rieble, Avrupa Birligi Ulkesi Ulkelerde ve
Tiirkiye'de Toplu Is Sozlesme Sistemleri, Legal Yayincilik, 2010 s. 32 vd).

Sonug

Biitiin bu agiklamalardan sonra ger¢ek anlamda toplu is sézlesmesi 6zerkli-
ginden soz edebilmek icin, bu kurumun temel direklerini olusturan sendika 6z-
giirligii, toplu is sozlesmesi ve grev haklarinin Anayasa diizeyinde giivence altina
alinmalarinin yeterli olmadigint séyleyebiliriz. Once, bu haklardan yararlanan ve
hakkiyla kullanabilen bir isci sinifinin var olmasi gerekmektedir. Bu haklarin yasama
gecebilmesi icin de hak sahibi iscilerin 6zgiir iradelerinin esas alinmasi ve buna gére
coziimler tiretilmesi zorunludur. Sendika hak ve 6zgiirliigiinden yararlanan isci, hak
sahibi olarak hangi sendikaya tiye oldugunu da belirleme hakkina sahiptir, bir bagka
irade onun yerine gecemez. Béyle olunca tiyeligin bir kamu makamina bildirilmesi ve
orada toplanan bilgilere gore hangi sendikanin yeterli sayida tiyeye sahip oldugunun
resmi bir belge ile belirlenmesi s6z konusu olamaz. AB iilkelerinin tamaminda is¢inin
ozgiir iradesine dayanan bir iiyelik sistemi vardir ve bu konuda sahtecilik yapma
kimsenin aklina gelmemektedir. Toplu is s6zlesmesi yapacak yetkili sendikanin be-
lirlenmesinde devletin, bir kamu makaminin devreye girmesi miimkiin degildir. Bu
konuda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde sorun is¢inin 6zgiir iradesine dayanilarak
coziilmektedir. Ayn1 yontem Tiirk Is Hukukunda da gegerli olmalidir. Uyusmazlik
halinde hak sahibi olan is¢inin dzgiir iradesine bagvurabilme yontemleri olusturul-
malidir. Bu yéntem 6rnegin yetkili sendikanin belirlenmesini saglayacak bir oylama
seklinde olabilir veya oylama yolu ile durum saptamasi seklinde de olabilir. Yetki
belirlenmesinde bir bagka 6nemli unsur da, isverenin taraf olarak bir sendikay1 kabul
edebilmesini saglamak icin, barisci yollart denedikten sonra sendikanin éniindeki
grev yolunun agik olmasi gerekir. Ancak bu durumda, etkili bir grev uygulayabilecek
giiclii bir sendikay1 isveren taraf olarak kabul edecektir.





