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OZET

Hukuka aykiri eylem sorumlulugunda Tiirk/Isvigre Borglar Hukuku kural
olarak zarart veren kisinin kusurlu olmasini aramistzr. Bunun icin buna “eusur
sorumlulugn”ad da verilmistir. Bunun yanisira sorumluluk icin kusurun aranma-
drgt durumlar da vardsy, buna da “kusursuz/neticelsebep sorumlulugu” denilir.

6098 say1li yeni Tiirk Borglar Kanunu hazirlanmadan evvel, Tiirk 8gretisi
kusursuz sorumlulugun iki yaygin tiirtinii kabul etmigti. Bunlardan birincisi
«hakimiyet ve yararlanma» esasina dayanan kusursuz sorumluluk halleri ve di-

geri de «tehlike» esasina dayanan kusursuz sorumluluk halleriydi

Tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde ise, sorumlu kisiye
sorumluluktan kurtulmast icin herhangi bir olanak taninmamaktadsr. Bu nedenle
doktrinde tehlike sorumluluklar: icin agirlagtirilmas sebep sorumiulugu terimi de
kullanilmaktadir

Bu ¢aligmada tehlike sorumluluguna iliskin 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nununun getirdigi yeni yasal diizenlemeler incelenmistir. Ayrica, Bu konuya
iligkin karsilastirilmali hukukeaki diizenlemeler ele alinmis ve Avrupa Birligi
Hukuku Ilkeleri degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tehlike, tehlike sorumlulugunun kogullari, 6098 sa-
yilt Tiirk Borglar Kanunu madde 71, Avrupa Birligi Hukuku Ilkeleri

Abstract

With respect to the liability for unlawful action, Turkish / Swiss Code of
Obligations, as a rule, requires that the person causing the damage be held liable.
Therefore it is also called ‘fault liability”. In addition thereto, there are circumstan-
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ces under which the fault is not required for being held liable; this is called “no-fault/

consequencelcause liability’.

Prior to the drawing up of the new Turkish Code of Obligations no. 6098,
the Turkish doctrine acknowledged two common types of no-fault liability. The
first one relates to the circumstances of no-fault liabilicy which is based upon
«dominance and enjoyment» and the other one relates to the circumstances of
no-fault liability which is based upon the principle of «danger»

In the case of circumstances of no-fault liability which is based upon the prin-
ciple of danger, the liable person is not granted any remedy to relieve from the lia-
biliry. Therefore, in the doctrine the term aggravated cause liability is also used for
danger liabilities

The present study discusses the new legal provisions introduced by the
Turkish Code of Obligations no. 6098 regarding the danger liability. The study
further discusses the comparative legal arrangements in relation to the subject
hereof and considered the Legal Principles of the European Union.

Keywords: Danger, conditions for danger liability, Article 71 of the Tur-
kish Code of Obligations no. 6098, Legal Principles of the European Union

1. Giris

Cok sevgili ve aziz meslekdagim Prof. Dr.Ali Riza OKUR igin hazirlanan bu
Armagan yazisinda 1/07/2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili yeni Tirk
Borglar Kanunu madde 71” de diizenlenen (7eblike sorumlulugu) hitkiimlerinin
degerlendirilmesi yapilacakur.

Madde kanunda asagidaki bigimde yer almugtir:
« III. Teblike sorumlulugu ve denklestirme

Madde 71 — Onemli élgiide teblike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsi-
len sorumludur.

Bir isletmenin, mabhiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya
da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli élgiide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri teblikeler
arzeden isletmeler i¢in ozel bir teblike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme
de onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir teblike hali i¢in ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidr.

Onemli l¢iide arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler ».
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2. Tehlike Sorumlulugu Kavraminin Tiirk Ogretisinde Ilk Kullanilig:

Tehlike sorumlulugu kavrami 66 yil evvel rahmetli hocam Prof. Dr. Zahit
IMRE’nin, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 27/X1/1947 tarihinde sa-
vunmasini yapugi «Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyer Halleri» adli
eserinde ileri siiriilmiistiir'. Daha sonra rahmetli Prof. Dr. Halok TANDOGAN?
ve Prof. Dr. Fikret EREN? bu kavrami Tiirk 6gretisinde kullanan ilk degerli hukuk-
cular1 olusturmustur?,

3. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hukuka Aykir1 Eylemler

Borg iliskisinin kaynaklarindan bir tanesi “bukuka aykir: eylemlerdir”. Hu-
kuka aykirs eylem, hukuk diizeninin uygun bulmadigi zarar verici eylemlerdir. Bir
kimse hukuka aykir1 bir eylemiyle bagskasina bir zarar verirse, bir “hukuka aykirt
eylem” islemis olur ve sonugta zarari veren kimse ile zarara ugrayan kisi arasinda bir
“borg iliskisi” dogar. Bu borg iliskisi dolayssiyle, zarar veren , zarara ugrayan tarafin
zararini gidermek yiikiimliiliigii altna girer.

Bir kimsenin bagkasina verdigi zarari giderme yukumliligt “hukuki so-
rumluluk” diye ifade edilir. Bu da “bukuka aykur: sorumlulul’ ve s6zlesmenin
cignenmesi anlaminda “sozlesmesel sorumluluk” olarak ikiye ayrilir. “Sozlesmesel
sorumlulukta” bir sozlesmeden dogan borg iliskisinde bor¢lunun sozlesmeye aykir:
davranarak diger tarafa, yani alacakliya vermis oldugu zararlari giderme borcu ifade
edilir. Ornegin, (S) ile (M) arasinda yapilan bir satim sézlesmesinde (S)’nin sattig1
mali hig teslim etmemesi, zamaninda (M)’ye teslim etmemesi veya gerektigi gibi
teslim etmemesinden dolay: (kotii ifa) (M) nin ugradig zarari (S)’nin gidermesi gibi.

Bor¢lar hukukunda sorumluluk (Haftung, responsabilité, liability) iki ayr:
anlam 1asir; ... den sorumluluk giderim yiikiimliiliigii), kusuru ile hukuka aykir:
bir surette baskasina zarar veren kimse, verdigi zarar: gidermekle yiikiimlii olur. Alman
hukukundan gelen bir deyimle buna Haftpflicht adi verilmektedir. Y.B.Y.madde 66,
67,69, 113, 114 vd. hitkkiimlerinde yer alan sorumluluk bu tiirdendir.....7le sorum-
luluk (sorumluluk yiikiimliliigii), bore nedeniyle borclunun malvarligina el konula-
bilme tarzindaki yasal sonucu ifade eder. Alman hukukundan gelen bir deyimle buna
Haftzwang / Haftbar ad1 verilmektedir’.

1

Ingiliz, Sovyet Rusya, Alman, Fransiz ve 1svigre hukuklarinin kargilastirildigi bu eserin doktora jii-

risinde Bagkan Ord. Prof. Dr. Andreas B. SCHWARZ ve diger iiyeler Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet

VELIDEDEOGLU ve Ord. Prof. Samim GONENSAY bulunmaktaydi.

> Tandogan, H. Turk Mes'uliyet Hukuku, Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet, AUHFY.No.159,1961,
sah.223.

3 Erem, F. Bor¢lar Hukuku, Ankara, Genel Hiikiimler, C.II, 4.Basi, sah. 230 vd.

Ayrica bkz. Tandogan, H. Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara,

1981, sah.26, 29, 33-39.

> Aynnu i¢in bkz. Schwarz, A.B. Borclar Hukuku Dersleri, (ceviren Dr. Biilent Davran), C.I,

Istanbul, 1948, sah. 119-121; Eren, F. age.C.I. § 8,11, sah.87; C.I1, sah. 2 vd.; Adal, E. Hu-



922 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Erban Adal

“Hulkuka aykir: eylem” sorumlulugunda, bir kimsenin hukuka aykir1 bir eylem
ile bagka bir kimseye vermis oldugu zararlari gidermek borcu séz konusudur. Hukuka
aykirt eylem sorumlulugunda Tiirk/Isvigre Borglar Hukuku kural olarak zarar: veren
kisinin kusurlu olmasini aramigtzr. Bunun icin buna “lusur sorumlulugu” adi da
verilmistir. Bunun yanisira sorumluluk icin kusurun aranmadigs durumlar da vardu,
buna da “kusursuz/netice/sebep sorumlulugu” denilir; 5rnegin, tam yeteneksizlerin
hakkaniyet geregince sorumlulugu (Y.B.Y.madde 65), adam ¢alistiranlarin sorum-
lulugu (Y.B.Y. madde 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (Y.B.Y. madde 67-
68), bina ve diger yap1 sahiplerinin sorumlulugu (Y.B.Y.madde 69-70), ev reisinin
sorumlulugu (M.Y. madde 369), tasinmaz malikinin sorumlulugu (M.Y.madde
730); (teblike sorumlulugunu dizenleyen) Y.B.Y. madde 71, motorlu tasit ara-
ct igletenin sorumlulugu (K.T.Y. madde 85), tapu (M.Y. madde 1007/I), ticaret
(Y. T.Y.madde 25/II)) ve gemi sicillerinin hukuka aykir: bi¢cimde tutulmasindan
Devletin sorumlulugu (Y.T.Y. madde 954/1II), koruma ve korumanlik gorevlileri ta-
rafindan 6denemeyen zararlardan Devletin ikinci derecede sorumlulugu (M.Y. madde
468), Icra ve Iflas Dairesi Gorevlilerinin gorevlerini ifa sirasinda dogan zararlardan

Devletin ikinci derecede sorumlulugu (1.1.Y. madde 5) gibi.

Hukuki sorumluluk, kavramindan bir kimsenin diger bir sahsin zararini gi-
derme yiikiimliiligiinde olmasi anlagilir. Bunun igin bazen hukukta aykiri eylemi
yapan kisinin kinanmayi gerektiren bir eylemi aranir (kusur sorumlulugu); bazen
bu hafif olarak ele alinir ve karine/belirge olarak kabul edilir (kusur belirgesi); ba-

zen da hic dikkate alinmaz (kusursuz sorumluluk).

o) Karsilagtirmali hukuk acisindan, Fransiz hukuku 1382 inci maddesin-
de kusur ilkesini benimsemistir. Anilan hitkme gore: «Insanin bagkasina zarar
veren herbangi eylemi, kusuruyla buna sebep olan kimseyi, zarar: gidermekle
yiikiimlii yapar».

Ayrica cansiz esya vakiasindan dogan sorumluluk da madde 1384/1
de soyle ifade edilmistir: «Bir kimse yalniz kendi eylemiyle sebebiyet verdigi za-
rardan degil ayrica muhafazas: altinda bulunan esyadan ileri gelen zarardan
da sorumludur».

Fransiz medeni yasast madde 1384/V’de adam ¢alistiranlarin mutlak ve ku-
sursuz sorumluluklari kabul edilmistir: «Kendi isi i¢in baskasini ¢alistiranlar, is¢i
ve memurlarinin islerini ifa esnasinda sebebiyet verdikleri zarardan sorumlu-

durlar».

kukun Temel Ilkeleri El Kitabi, 12. Basi, Istanbul, § 24, sah.718 vd.; Akidinal, T. Yeni Tehlike
Sorumluluklart Yaraulmasinda Yargicin Rolii, Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara,
2000 sah.57-70; Erdemoglu, D. Tiirk Ozel Hukukunda Tehlike Esasina Dayanan Sorumluluk,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, sah.19 vd., Akkayan Yildirim Ayga, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel bir Tiirii Olarak Tehlike

Sorumlulugu, IUHFEM. C.LXX S.1, 2012, sah.203-220.



Yeni BK nda Diizenlenen 1éhlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi 923

Alman hukukunda hukuka aykirt eylemden sorumluluk genel kural olarak
BGB § 823/I’de su bigimde ifade edilmistir: «Bile bile veya savsama yoluyla bas-
kasinin hayati, bedensel biitiinliigii, miilkiyet veya diger herbangi bir hakkina
hukuka aykir: olarak zarar veren kimse, sebebiyet verilen bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir».

Adam calistiranlarin sorumlulugu konusunda, ¢alisan tarafindan t¢iincii ki-
silere verilen zararlardan, adam calistiranin s6zlesmesel bir iliskiye ait olmasiyla,
bunun diginda olan bir kisiye iliskin olmasi arasinda bir ayirim yapilmaktadir.

BGB § 278: «Borcun yerine getirilmesi igin ¢alistirilan kimseler nedeniyle
ve yasal temsilcilerinin kusurlu davranislarindan dolayi, ¢alistiran kimse, san-
ki kendi kusuru imis gibi sorumlu tutulur».

BGB § 831 /I: «Adam ¢alistiranin, ¢alisanin eylemlerinden dolay: so-
rumlulugu

“Bir kimse bir isin yapilmasi i¢in baskasini ¢alistirdigs takdirde, calisanin
hukuka aykir: olarak bu isin yapilmast sirasinda bir igiincii kisiye sebebiyet
verdigi zarar: gidermekle yiikiimlii olur».

B) Alman yargi organlar1 1960 yilindan baglayarak “Verkehrssicherungspflich-
ten”, yani giinliik iliskilerde etrafa verilecek potansiyel zarari kargilama yiikiim-
liliigii kavramini gelistirmislerdir.

0) Anglo-Amerikan hukukunda , kusur belirgesi kavramina “durumun gere-
gi kurama “ (ves ipsa loquitur) uygulanarak ulasilmaktadir. Buna gore, bir sahsin
yonetimi altinda bulunan esyadan dolayr zarar meydana geldigi ve gortiniirdeki
durum, o kisiyi kusur yiiklenmeden bu zararin olusamiyacagmi agik secik olarak
belirttigi hallerde, olayda o seyi yonetim altinda bulunduran kimsenin kusuru, be-

lirge olarak kabul edilmektedir.

4. Tehlike sorumlulugu alaninda mevcut bosluk

6098 sayili yeni Turk Borglar Kanunu hazirlanmadan evvel, Turk 6greti-
si kusursuz sorumlulugun iki yaygin tiiriinii kabul etmisti. Bunlardan birincisi
«hékimiyet ve yararlanma» esasina dayanan kusursuz sorumluluk halleri ve digeri
de «tehlikeresasina dayanan kusursuz sorumluluk halleriydi®.

Olagan sebep sorumluluklar: ad: verilen birinci grup kusursuz sorumluluk
hallerinde, sorumluluk hikimiyet sahibine egemenligi altindaki kisi veya mallar
nedeniyle yiikletilmis objektif dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliligiintin yerine
getirilmedigi ve zararin da bu nedenle dogdugu varsayimina dayandirilmakeayd.

¢ Akiinal, T. agm sah.58" den alint; kars. Yzlmaz, S. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep So-
rumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler, AUHFD.59 (3) 2010, sah.551-578.
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Sonug olarak sorumlu tutulan kisi «gerekli dzeni gosterdigini» veya «olusan za-
rarmn ozenin gosterilmemesinden kaynaklanmadigini» kanitlamak suretiyle so-

rumluluktan kurtulabilmektedir (YBK.mad.66, 67, MK.mad.369).

Tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde ise, sorumlu ki-
siye sorumluluktan kurtulmas icin herbangibir olanak taninmamaktadir. Bu
nedenle doktrinde teblike sorumluluklar: icin agirlastirilmags sebep sorumlulu-
gu terimi de kullanilmaktadw’ .

6098 sayili Kanun kabul edilinceye kadar tilkemizde tehlike sorumluluklari-
na iligkin 6zel diizenlemelere yer veren yasalar ¢ikarilmisti. Bunlara 6rnek verecek
olursak:

(o) «Bina veya imal olunan seyin malikinin kusursuz sorumlulugu (EBK.

mad.58);

(B) «Karayollar: Trafik Kanununda bulunan arag isletenin kusursuz sorumlu-
lugu (KTK.mad.85)»;

(W) «Petrol Kanununda belirtilen kusursuz sorumluluk hali (Pt.K.mad.86)»;
(7) «Cevre Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluk hali (C.K.mad.28)»;

(8) «Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gére sivil hava aract isletenin kusursuz
sorumlulugu (mad.124)»;

(¢) «Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununda belirtilen tehlike sorumlulugu»;

(€) «Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, tiiketicinin
yapilmis veya sunulmus mal ve hizmetten, ayiba karst garantiden dogan haklarina
iliskin olarak satici ile birlikte bayi, imalatgt, tiretici, ithalatct, acente, kredi verenin
sorumlulugu»;

(0) «Uriinlere iliskin Teknik mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina dair
Kanuna gore,tireticinin sorumlulugu»;

() «Niikleer Giig Santrallerinin Kurulmasi ve [sletilmesi ile Enerji Satisina
[liskin Kanuna gore diizenlenen kusursuz sorumluluk»;

(m) «Is Kazalari ve Meslek Hastaliklar1 Yoniinden Kusursuz Sorumluluk» &,

Degerli meslekdasim Prof. Dr. Teoman AKUNAL 2000 yilinda yazdig bir
makalede’ tehlike sorumlulugu konusunun ya her olaya iliskin 6zel bir yasayla,yani
meseleci/kaziiist bir ydntemle ¢oziimlenebilecegini veya bunun yerine farkls alanlart

7 Akiinal, T.agm.sah.58 den alinti.

8 Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Korkusuz, R. Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulama-
s, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-Ankara, Gazi U.H.E 15/12/2010, sah.159-
196.

°  bkz. Akiinal, T. agm. sah.59/60.
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diizenleyen ve tehlike sorumlulugu halleri arasinda uygulamada uyum saglama aci-
sindan sakincali bir yontem olan 6zel yasalar ¢ikarmak yerine tehlike sorumlulugu
alanindaki farkliliklar1 giderecek ve tipki kusur sorumlulugu alaninda oldugu gibi
tehlike sorumlulugu hallerinin tamamini kapsayacak genel bir tehlike sorumlulugu
kuralint benimsemenin daha isabetli olacagini 6ne siirmektedir *°.

Prof AKUNAL, Avusturya hukukunu 6rnek gostererek tehlike sorumlulugu
iceren kurallarin 6rnekseme/kiyas yolu ile uygulanmasini 6nermektedir''. Avustur-
ya Yitksek Mahkemesi, 1950 yilindan beri tehlike sorumlulugu iceren hitkiimleri
ornekseme yolu ile benzer tehlikeli faaliyet ve isletmelere uygulamak suretiyle ka-
nun koyucunun heniiz yasal bir diizenleme yapmadig: alanlarda tehlike sorum-
luluguna dayanan ¢éziimlerin uygulanabilmesine olanak saglamistir. Avusturya
Yitksek Mahkemesi 1953 tarihli bir kararinda, tehlike sorumlulugu alaninda temel
yasa sayllan Demiryolu ve Motorlu Tasit Ara¢larimmdan Sorumluluk Yasast he-
niiz yiiriirlige girmedigi halde, teleferik isletmesi ile ilgili bir kazada : «Sorumluluk
Hukukuna ait kanunlarda yer alan 6zel tehlike sorumlulugunun 6rnekseme yolu ile
benzer nitelikteki biitiin tehlikeli isletmelere genisletilerek uygulanmasi gerektigi-
ne» karar vermistir'?. Yitksek Mahkemenin 1973 tarihli bagka bir kararinda « zararls
gazlar ¢ikaran bir igletme ile, patlatici maddeler iireten bir tesis zehblikeli sayilip,
haklarinda tehlike sorumlulugu ile ilgili kurallarin drnekseme yolu ile uygulan-
masina hiikmedilirken; oto tamir servisleri, tarim isletmeleri, 1s1 tecrid tesisleri,
kayak liftleri, su tesisati, soda siseleri, bir yap: alanina yerlestirilen Caterpillar ile
ilgili olarak tehlike sorumlulugu esaslarinin uygulanmas: kabul edilmemistir®.

Ornekseme yolu ile uygulamayi, bir bosluk doldurma ydntemi olarak Tiirk/
[svigre Medeni Kanunlari da benimsemistir. Ancak pozitif hukuktaki bosluklarin
doldurulmastyla ilgili farkli yontemler vardir, ve her hukuk sistemi kendine 6zgii
bir yontemi benimsemistir'®. {lk yontem 1912 tarihli Isvigre Medeni Kanununun
ve onu aynen kabul eden/iktibas eden 1926 ve 2001 tarihli Ziirk Medeni Kanunu-
nun benimsedigi yontemdir'. Ikincisi, bosluk doldurma durumunda olan yargicin,
hukukun genel ilkelere bagvurmasint éneren yasalarin benimsedigi yéntemdir'.

10 Akiinal, T. agm. sah.61/65.

"' Akiinal, T. agm.sah.65 vd.

APkiinal, T. agm.sah.66'dan aynen alint1.

APkiinal, T.agm.sah.67’den aynen alint.

" Aktas, S. Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, EUHEM, CXIV, S.1-2, 2010) sah.24/27; Adal,

E.,age. sah.370/71.

APktas, agm.sah.24 ‘den aynen aktarma ( ZGB art.1/1II deki hitkmiin «yerlesmis/kabul edilmis

ogreti ve gelenekler» ve TMK.mad.1/111 ‘deki «bilimsel goriisler ve yarg: kararlart» baglayici

olmayan yardimer kaynaklardir. Kanun koyucu gibi hareket etme ancak yargicin benimsemesi

gereken bir davranis bicimidir).

¢ Ayrica bkz. Adal, E. Fundamentals of Turkish Private Law,10.Ed.Istanbul, sah.56/57 ve
58,59,63,68/69,73. Bkz.Aktas, sah.25 ‘de belirtilen 1871 tarihli Arjantin Medeni Kanunu mad-
de 16.
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ABGB- Avusturya Genel Medeni Kanununun 7. maddesi bosluk konusunda aga-
gidaki hitkmi kabul etmistir:

«Bir hukuki olay, yasanin ne oziine ne de genel anlamina gore ¢oziimle-
nemezse, yasalarda mutlak bicimde ¢oziimlenmis benzer olaylara ve bu konu
ile ilgili baska yasalarin gerekcelerine bakilmalidir. Hukuki olay, buna ragmen
coziimlenemiyorsa, olayin ogeleri ozenle toplanwp etraflica diisiiniildiikten son-
ra tabii hukuk ilkelerine gore karar verilmelidir » .

Ugiincii yontem, bosluk durumlarinda yargici, hakkaniyet (equity) esaslarina
gore hitkiim vermesini diizenleyen ¢oziim yoludur. 1988 tarihinde yiirtirluge giren
Louisiana Medeni Kanunu bir érnek olarak gosterilmektedir'’. Anilan Kanunun 4
ncii maddesi su hitkmii tasimaktadir:

«Hukuki bir olayr ¢ozmek i¢in gerek yasadalyazili hukukta ve gerekse
yazisiz hukukta/ tore hukukunda herhangi bir kural bulunamadigs taktirde,
yarg: organt, hakkaniyete gore davay: yiiriitmek zorundadir. Hakkaniyet ku-
rallarma gore karar vermek, olay: ¢oziimlemede adalete, akla ve yaygin hukuk
wygulamalaria basyurmak demektir » '°.

5. Tehlike sorumlulugu konusunda diizenlemeler
I. Roma Hukuku

Roma hukukunda hukuka aykiri eylemlerden sorumluluga iliskin genel bir
kural yoktu. Ancak M.E.286 yilinda bir plebisitle kabul edilen Lex Aquilia ile bas-
kasina haksiz olarak verilen zararla(damnum inijuria datum) ilgili olarak mala
veya koleye verilen zararin giderilmesi kabul edilmisti”. Lex Aquilia’nin birinci
boliimi, zarar veren kimsenin hak sahibinin malina veya kélesine gecen yila gore
en yiiksek degerini 6demekle yiikiimli tutulmugtu®.

17 bkz. Aktas, sah.25'de anilan MacLean, «Roberto G.<Judicial Discretion in The Civil Law», Loui-
siana Law Review, 1982-1983, vol.43, sah. 51-55.

APktas, age. sah.26 da Rusya Federasyonu Medeni Kanununun 6nci maddesine isaret etmektir.
Bu maddeye gére asamali iki tiir kiyasa yer verilmistir. Bunlar yasa kzyasz (analogia lex) ve hukuki
kayas (analogia juris)tir.

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu mad.6 ‘ya gore : «Bu Yasanin 2.maddesinin 1 ve 2. Parag-
rafinda diizenlenen iliskilerle ilgili meseleler, yasama organi veya taraflarca yapilan sozlesme
tarafindan dogrudan diizenlenmemis ve bu hususlara uygulanacak ticari orf-adet kural da
yoksa, benzer meseleleri diizenleyen medeni yasa kurallars, nitelikleri itibariyle celismemek
kosuluyla, yasa kryas yoluyla bu meselelere de uygulanir. Yasa kryasinin miimkiin olmamas:
durumunda, taraflarin hak ve gorevleri, Medeni Kanunun genel ilkeleri ve rubundan hare-
ketle yapilan hukuk kiyas: yoluyla ve iyiniyet, akla uygunluk ve adaletin gerekleriyle belirle-
nir».

" bkz.Honig, R. (ceviren Avukat Dr. Semsettin TALIP), Roma Hukuku, 2. Basks, Istanbul, 1938,
$ah.286-290; Rado, T. Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul,1978, sah.179-186.
«Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit,
quanti id in eo  anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto »(D.9.2.2.pr).
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Ancak Roma hukukunda zarar veren kimsenin kusurunun (culpa) kanitlan-
masi gerekiyordu. Sayet ortada bir zararin bulunmasina ragmen failin kusuru ka-
nitlanamiyorsa casum sentit dominus, yani kusur ilave edilmeyen zarar bir kaza
veya tesadiifi olay sayilirdi (Takdir-i llahi) ve zarar goren bu duruma katlanmak
zorunda kalirds®'.

II. Tiirkiyede Medeni Kanunun kabuliinden énceki devir(Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye)

Mecellenin kabul edilmesinden evvelki dénemde, Islim hukuku esaslari uy-
gulanmaktaydi ve cezai ve hukuki sorumluluk bir arada diizenlenmisti. Mecellede,
haksiz fiiller agisindan genellikle kaziiist/meseleci yontem kabul edilmisti. Ingiliz
hukukunda oldugu gibi, Mecellede de genel bir sorumluluk kurali kabul edilme-
misti. Bu iki hukuk sisteminin arasindaki fark, Ingiliz hukukunun yargi kararlariyla
gelismesine karsi Mecellenin bir kanun olmasidur.

1851 maddelik Mecelle, bir baslangic ve 16 kitaptan olusuyordu. Burada
tazminat hukuku acisindan direktif tegkil edecek bir genel kural bulunmuyordu.

Gergekten « Zarar ve mukabelei bizarar yoktur», yani zarar ve zarara zararla
karsilik verilmeyecegini diizenleyen 19 uncu madde ile «Zarar izale olunur» diyen
20 nci madde, genel bir nitelik tasimasina mukabil teknik bir agiklamay1 icerme-
mektedir. Burada sorumluluk unsuru olarak ne kusur ne de hukuka aykiriliktan soz
edilmistir.

Tazminat yiikiimlalagi icin kusur sart degildir. Mecellede esas itibariyle ne-
tice, sebep sorumlulugu kabul edilmistir. Kusur kavram: bu kanunda ve o devrin
hukukunda gelismemisti. Mecellede netice sorumlulugunun bulunmasinin nedeni
olarak kusur kavraminin yeterince gelismemis olmasi gosterilebilir. Bu agidan, Me-
celledeki esas kuralin kaynagi, XX nci yiizyilda sosyal bir gereksinme olarak gelisen
kusursuz sorumluluk kavramiyla bir benzerlik tastmamaktadir®.

Mecellenin 87 nci maddesindeki «Mazarrat menfaat mukaabelesinde-
dir», yani zarar yarar kargiligidir hitkmii ile 88 inci maddede diizenlenen «Kiilfet
nimete, nimet kiilfete goredir» kurali ayni nitelikte degerlendirilmelidir®.

Karsilagtirmali hukuk agisindan yukardaki hitkmiin Roma hukukunda mev-
cut, « Qui sentit commodum sentire debet et onus et e contra » yani bir seyden
yararlanan kimsenin onun sonuglarina da katlanmasi gerektigi kuralina, igerik far-
kina dikkat edilerek, benzedigi goriilecektir.

2 bkz. Imre, Z. age.sah.39/40; kars. Honig, R. 231/32.
2 bkz. Imre, Z. age.sah. 138-142.
3 bkz. Ilhan, Cengiz, Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi, Istanbul, 2003, sah. 75/76.
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III. Tehlike sorumlulugu konusunda eski Sovyet Rusya Medeni Yasast § 404
asagidaki hitkmii diizenlemisti:

« Faaliyetleri ¢cevreleri i¢in ozel bir teblike yaratan kisi ve isletmeler, orne-
gin demiryollary, tramvaylar, fabrikalar, tutusabilecek malzeme tacirleri, vahsi
hayvan besleyenler, bina ve diger tesisleri yapan kisiler vs. biiyiiyen teblike kay-
naginin sebebiyet verdigi zararlardan sorumludurlar, meger ki zararin onlene-
mez nedenden, zarar gorenin kastindan veya agir savsamalarindan olustugunu
kanitlasinlar ».

Yeni Rusya Federasyonu Medeni Kanunu, madde 1079°da tasitlarin, ma-
kinelerin, yiiksek voltajli elektrik glictiniin, niikleer enerji, patlayici madde ve ze-
hirlerin kullanilmasiyla ¢evreleri icin 6zel bir tehlike yaratan kisi ve isletmelerin
sebebiyet verdikleri zarari gidermekle yiikiimlii olduklarini diizenlemistir. Sorum-
luluktan kurtulmak, ancak zararin 6nlenemez nedenden veya zarar gérenin kusurlu
davranisindan dogdugu kanitlanabilirse miimkiindiir*.

IV. Fransiz Hukuku

Fransiz hukuku cansiz esya vakiasindan dogan sorumlulugu diizenleyen CCE
art.1384 ‘e eklenecek yeni bir fikra ile tehlike sorumlulugunun ¢6ziimlenmesi 6ne
siiriilmiis, sonradan Catala On Projesiyle *asagidaki yeni fikra kaleme alinmistir :

«Ozel yasa hiikiimlerinin diizenledigi durumlar: etkilemeksizin, anor-
mal olgiide bir isletme faaliyetinin isleteni, bu hak kendisine yasayla taninmas
olsa bile, faaliyetin sonuclarinin dogurdugu zarar ziyani gidermekle yiikiimlii-

diir».

V. Alman Hukuku

Alman doktrin ve yargt kararlart BGB § 823 nin kabul ettigi diizenlemenin
yansira giinliik iliskilerde etrafa verilebilecek potansiyel zarari kargilama yiikiimli-
ligiinii yani « Verkehrssicherungspflichten» kavramina yer vermektedirler”

2 Aynnu icin bkz. Reid, E.Liability for Dangerous Activities:A Comparative Analysis,48.1.C L Q.

73,(1999), sah.736, 733 kars. fmre, Z.age. 113-116.

Ayrint icin bkz. Internetten, Manuel Pinto Oliviera, La place des responsabilités objectives, sah.

5 ve Anne Guegan, sah.3 vd. Fransiz doktrini garde de la chose (vice de la chose) ile garde de

comportement ou utilisation (gardien se son utilisation) yani cansiz esyada mevcut bir aysp

ile esyanin kullanilmasindan dogan sorumluluk kavramlarini ayirt etmekeedir; ayrint icin bkz.

Kotz/Zweigert, Comparative Law, 3. Basi, Oxford. 1998, sah.664/65.

% Aynint icin bkz. Markesinis, B/Unberath, H, The German Law of Torts, Oregon, 2002, sah. 86,
204, 732,754,770.; Cees van Dam, European Tort Law, Oxford University Press, 2006 sah.72/73,
77; Zimmermann, R., The Law of Obligations, South Africa, 1996 sah. 1046/47. Alman Yargita-
yinin 1902 tarihli kararinda ¢iirtiyen bir agacin yola devrilmesi sonucu yoldan gegen bir kimsenin
yaralanmast olayinda ilk defa  Verkebrspflichten kavramina yer vermisti, RG 30 /10/1902, RGZ
52, 373.
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VL. Isvigre Hukuku

Yeni Bor¢lar Kanunumuzun 71 nci maddesinde diizenlenen tehlike sorum-
lulugu hitkmii, Isvigrede heniiz yasalasmamis bulunan Bundesgesetz iiber die Re-
vision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts ( Sorumluluk Hukukunun
Gozden gegirilmesi ve bir 6rnek olusturacak duruma getirilmesine iliskin Yasa tasa-
r1s) nin 51 nci maddesinden alinmistir”. Ogretide Widmer/Wessner projesi diye
adlandirilan 51 nci maddeye gore:

«Onemli olgiide teblike arz eden bir faaliyeti isleten kimsenin, bundan
zarar goren kisilere karsi sorumlulugu bulunmaktadsr.

Ozel bir yasa uyarinca, zarar verici faaliyet benzeri bir etkinlik icin agir-
lastirilmas teblike sorumlulugu halinin ongoriildiigii durumlarda, zarara ne-
den olan benzer faaliyette teblikeli sayilir»™ .

VIL italyan Hukuku

[talyan Medeni Kanununun 2050 nci maddesi asagidaki hitkmii diizenlemek-
tedir :

Madde 2050 « Tehlikeli bir faaliyetin yiiriitiilmesinden dogan sorumlululk

Niteligi geregi veya kullanilan malzemeler nedeniyle bir tehlike arz eden
bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda baskalarina zarar veren kimsenin, zararin
olusmasini onlemeye elverisli tiim onlemleri aldigini kanitlayamamas: duru-
munda olusan zarar: giderme sorumlulugu bulunmaktadir®.

VIIL. Avusturya Medeni Kanunu'nun Tazminat Hukukuna Iliskin Hii-
kiimlerini Degistirmeyi amaglayan Kanun Tasaris:

Madde 1302/LIL « Onemli élgiide tehlike arzeden nesnelerin yol actig:
zararlardan bunlar: mubafaza eden ve kullananlar sorumlu olur.

Niikleer tesisler, barajlar,petrol, gaz ve yiiksek gerilim tasyyan hatlar, pat-
layici madde fabrikalar: ve depolar:, motorlu kara tasitlari, hava tasitlars,
deniz tagitlary, demiryolu, teleferik ve maden isletmeleri tiim ozenin gosteril-
mesi durumunda bile su¢a veya agir zararlar dogurmaya elvereisli newsneler
saytlr»’.

¥ kars.Eve Matringe, La Réforme de la Responsabilité Civile en Droit Suisse: Modéle pour le Droit

Frangais ? adlt 27/3/2010 yilinda Strasbourg Universitesinde sunulan Doktora tezi.
bkz.http://www.bj.admin.ch./ch/bj/fr/home/themen/wirtschaft/gesetzgebung/abgeschlossene_
projekte/haftpflicht.html; Widmer, La responsabilité pour choses et activités dangeureuse dans
Les Projets européens, sah. 1-22.

bkz.Biiyiiksagus, E. Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kuralt Utzerine Elestirel Degerlen-
dirmeler, Dokuz Eyliil Universitesi,Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, Say1 1,20006,sah.7/8.; Christian
von Bar, The Common European Law of Torts, Vol.I, New York, 1988, sah.138/39.
Biiyiikesags, agm. sah.9; kars. Christian von Bar, age. sah.254,417.
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IX. COMMON LAW HUKUK CEVRESIi31
1) Ingiliz haksiz fiiller hukuku

ingiliz haksiz fiiller hukukunda sorumluluk ve tazminat/giderim yiikiimliili-
gii doguran biitiin haksiz fiiller teker teker sayilmastar. Bu konuda genel bir kural

yoktur®.

Bu hukuk dalinda haksiz fiil kavramina zerts denilmektedir®. Genel kural
haksiz fiillerden sorumluluk icin evvela failin kusurunun® kanitlanmasi gerekir.
Burada sorumluluk etrafa zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin ¢ignenmesi (¢he breach
of a duty to take care not to harm others) anlamina gelir. Zarara ugrayanin agagi-
daki durumlari kanitlamas: gerekir:

o) Zarar verenin kendisine karg bir zarar vermeme yiikiimliiliigi bulundugu;

B) Bu yiikiimliiltigiin fail tarafindan ¢ignenmis oldugu;

0) Bu cignenme nedeniyle bir zararin gerceklestigi®®

Ayrica Ingiliz hukukunda kusursuz sorumluluk halleri de kabul edilmistir.
Bunun i¢in gesitli deyimler kullanilmaktadir; 6rnegin strict liability, objective lia-
bility/liability without fault (independen of fault) gibi. Kusursuz sorumluluk ko-
nusunda verilmis ilk yargi organi karari, 1868 tarihli Rylands v Fletcher kararidir™.
Bu kararda, tasinmazinda bir havuz yapuran malik, suyun 6nceden bilinmeyen
yer alundaki bir kanaldan gegerek komsu taginmazdaki madene tasmasi sonucunda
olusan zarar1 gidermekle ytikiimli tutulmustur. Kararin dayandigy ratio decidendi
‘ye gore bir tasgtnmazin maliki veya elmeni, ayrica kusurunun kanitlanmasina gerek
kalmadan, taginmazini olagan dist kullanmadan dolay: olusan #’zarardan sorumlu
tutulacakuir . Ingiliz hukukunda ayrica tehlikeli seylerden olusan sorumluluk (/ia-
bility for dangerous things) goriisii kabul edilmistir. Bu goriise gore tehlikeli bir
seyi elinde bulunduran kimse, tehlikesi kendisine ait olmak {izere o seyin muha-

3 COMMON LAW biiyiik harf ile yazilirsa, Anglo-Amerikan hukuk ¢evresini, common law bi-
ciminde yazilirsa (jus commune; doit commun, Gemeines recht) Kara Avrupast /Yazily Hukuk
Cevresinin ortak bir unsurunu, yani Roma Hukukunu ifade eder. Anglo-Amerikan hukuk cevresi,
Tore Hukuku iilkelerine «Ingiltere ve Biiyiik Britanya (Iskogya hari¢), Amerika Birlesik Dev-
letleri (Louisiana harig), Kanada (Quebec hari¢) Britanya fmpamtorlug"una dabhil iilkeler,
bazi Afrika iilkeleri, Hindistan, Pakistan, diger giiney Asya iilkeleri, Avustralya ile Yeni Zel-
landa » dahildir.

32 Ayrinu igin bkz. Imre, Z. age. sah.103-105.; Christian von Bar, age.C.1. sah. 302-304, 308-312.

% Ayrint igin bkz.Sehwarz, A.B. Mukayeseli Hukuk Zaviyesinden Ingiliz Borglar Hukukunun Ana

Hatlari, Ad.C.1941, sah.50; Imre ,Z. age.sah.105 ve dn.7.

Ingiliz hukukunda negligence Kara Avrupast hukuk sistemindeki fault kavraminin yerine kulla-

nilmaktadir. Ayrica negligence deyimi savsamalibmal yerine de kullanilmaktadir.

% Metcalfe/ Westwood, General principles of English Law, 6. Ed. London, 1962, sah. 211.

3¢ bkz. Reid, E.agm.sah.733/735.; Christian von Bar, age. C.1. sah. 290 dn.176, 291 320 dn.399,

7 Natural and non-natural use kavramlar icin bkz. Reid, E.agm. 738/739.
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fazasindan sorumludur; eger o sey muhafazadan kurtulursa bunun sonuglarindan
kusuru olsun olmasin bu sahis sorumlu olur?.

Ingiliz yarg1 organlart Rylands v Fletcher kararina sonradan olusacak zararin
ongoriilebilir olup olmamasi kriterine baglamustir®. 1932 tarihli Fardon v Harco-
urt-Rivington *° kararinda yargt organi tehlikeli seyleri kullananlarin sorumlulugu
saptanirken, zarar1 6nleyememis olmalari vakiasiyla soyut olarak degerlendirilmesi
gerektigini karara baglamistir. Bu hukuki bir sorumluluktan ziyade toplumsal bir
sorumluluktur. Esyanin tehlikeli niteligi sorumlulugun temelini olusturur ve ancak
makul sayilabilecek olasiliklar (reasonable probabilities) dikkate alinmalidir, yok-
sa hayali/ olaganiistii ihtimaller (fantastic possibilities) dikkate alinmaz.

2) Amerikan Restatement of Torts (Hukuka Aykiri Eylemlere iligkin
Amerikan Diizenlemesi)

Bu konuda 2010 yilinda yapilan degisiklikle eski Restatement § 520 degisti-
rilmis ve yeni diizenleme Kusursuz Sorumluluk baslig1 altinda Dordiincii Boliim
§ 20 de kabul edilmistir. Degisiklikten evvel § 520 konuyu asagidaki bicimde ka-

leme almistr :
§ 520 Alsilmisin Otesinde Teblikeli Faaliyetler

Bir faaliyetin anormal élgiide teblikeli faaliyet sayilabilmesi i¢in asagida-
ki unsurlarin dikkate alinmas: gerekir:

(a) Kisiye, veya baskalarina ait arazi veya tasinir mallara biiyiik olgiide
zarar verme riski tasumast;

(b) Zararin biiyiik olmasinin kuvvetle olasi bulunmas;

(c) Teblikeyi olagan, normal olgiide dikkat ve 6zen gistererek ortadan
kaldirma olasiliginin bulunmamasu;

(d) Faaliyetin yiiriitiilmesi olagan disi bir nitelik tasimalidir;

(e) Faaliyetin yiiriitiildiigii yer agisindan wygun olmamas;

(f) Dogurdugu teblikeli sonuglar agisindan kamuya yararl olmamas:.
Yeni § 20 nin diizenlemesi daha basittir :

§ 20 Alsstlmasin Otesinde Teblikeli Faaliyetler

(a) Teblikeli bir faaliyeti yiiriiten kimse, bu faaliyetin dogurdugu bedensel

zarardan dolay: kusursuz sorumluluga tabidir.

3% fmre, Z. age. sah. 108; Christian von Bar, age. sah.8 vd.
¥ Reid, E.agm.sah. 741 vd.
" Fardon v Harcourt-Rivington karar1 , ALL ER 81(1932).
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(b) Bir faaliyet asagidaki olgiiler igerisinde alisilmisin otesinde teblikeli
Sfaaliyet sayilr:

(1) Bu faaliyet bunu yiiriitenler tarafindan biitiin normal él¢iide dikkat ve
ozen sarf edilmis olsa bile onceden kestirilebilir belirgin yiiksek bedensel zara-
rin olusacagr sonucunu etkilemez.

(2) Faaliyet niteligi itibariyle olagan olmayan bir kullanmadan dogmak-
tadar.

X. AVRUPA HAKSIZ FiiLLER HUKUKU ESASLARI (AHFE)
BOLUM 5. TEHLIKE SORUMLULUGU

MADDE 5.101. ALISILMISIN OTESINDE (ANORMAL) TEHLIKE
ARZ EDEN FAALIYETLER

(1) Alisbmasin itesinde teblike arz eden faaliyette bulunan kimse. teblike-
nin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan kusursuz olarak sorumlu-

dur.

(2)Asagidaki durumlarda bir faaliyet alisilmisin tesinde teblikeli kabul
edilir:

(a)Gerekli tiim ozenin gosterilmesine ragmen ongoriilebilir bicimde
onemli bir zarar teblikesi arz ediyorsa

(b) Genel bir ibtiyacin karsilanmasina yonelik degil ise

(3) Zarar teblikesi, zararin dogurdugu sonuglarin agirlig: veya meydana
gelme olasiligs dikkate alindig takdirde onemli sayilabilir.

(4) Teblike sorumluluguna konu faaliyet , yukardaki esaslar disinda ulusal
veya uluslararas: bir diizenlemeye konu olusturdugu takdirde, bu madde hiik-
mii uygulanmasz.

XI. AKIT-DISI SORUMLULUGA ILISKIN AVRUPA BiRLIGI
HUKUKU ILKELERI(PEL)

Prof. Dr.Christian von BAR tarafindan kaleme alinan OSNABRUCK 1l-
keleri, AB iiyesi iilkelerde uygulanmak iizere tehlike esasina dayanan genel bir
sorumluluk kurali 6ngérmektedir. Diizenlemenin 3.206. maddesine gore :

«Stk¢a veya agr bir zarar dogurma teblikesi olan bir malzemeyi ve tesisat:
kontrolunda bulunduran kimse, meydana gelen zararlardan sorumlu olacak-
tiry.

Bu diizenleme sayesinde PEL, tehlikeli malzeme, arag-gerec, tesisat veya ener-
ji kullanimini gerektiren faaliyetlerin tiimiinii kapsayan genel bir tehlike sorumlu-
lugu kuralint 6ngérmektedir.
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Bu makalenin 12 nci sahifesinde belirttigimiz WIDMER/WESSNER tara-
findan hazirlanmis olan Sorumluluk Hukukunun Gézden Gegirilmesine ve bir
Ornek Olusturacak duruma iliskin Yasa tasarist madde 51'de de tehlike esasi-
na dayanan genel bir sorumluluk kurali benimsenmisti.

6. Tehlike sorumlulugunun kosullar:

(a) Zarar, onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden dog-
mus olmalidir.”!

(b) Yeni Borglar Kanunumuz bir igletmenin « énemi dlgiide tehlike arzeden
isletme» sayilabilmesi icin madde 71/1I ‘de iki ayri durum goz 6niide alinmugtir.
Bunlar :%

o) Isletme, niteligi veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler
goz 6niinde tutuldugunda bu églerde uzman bir kisiden beklenen tiin 6zenin gos-
terilmesi halinde bile, sik¢a veya agir zararlar dogurmaga elverisli ise, onemli
olciide tehlike arzeden isletme olarak kabul edilir®.

B) Isletme, ozellikle, herhangi bir kanunda, benzeri teblikeler arzeden
isletmeler icin ozel bir teblike sorumlulugunun ongoriilmiis olmas: halinde,
onemli dl¢iide tehlike arzeden isletme sayilir*.

7. Zarardan sorumlu olanlar

Yeni TBK.madde 71/1 uyarinca onemli élgiide teblike arzeden bir isletme-
nin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten dayanismalr olarak sorumludur®.

8. Hukuken izin verilmis ve kurallara uygun faaliyetlerden dogan
zararlardan sorumluluk

Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyeti icin izin alin-

4 Bkz. Reisoglu, S. Tiirk Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23.Bas, Istanbul, 2012, sah. 198;
Kiligoglu, A. Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, 15. Bast,Ankara, 2012, sah.356;0§uzman/0z,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1I Istanbul, 2012,sah.. 185; Biiyiiksagis, E. Tehlike esasina
Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler,Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I1,S.1, 2005, sah.4; Akkayan-Yildirim A.6098 sayili Tiirk Bor¢lar Hu-
kuku Diizenlemeleri gergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel bir Tiirii olarak Tehlike Sorumlu-
lugu, IUHFM.CLXX,S.1, sah.207 vd. Gerek, N. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Ongérﬁlen
Tehlike Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik, 2011, S.2,sah.33 vd.

42 Reisoglu, 198; Kiligoglu, 357; Oguzman/(jz, 186;Biiyiiksagis, E..5;Akkayan-Yildirim, 208;Ge-
rek, N. 34.

® Reisoglu, 198; Kilicoglu, 357 vd; Oguzman/oz, 186; Biiyiiksagis, 8 ve yukarida sah.12/13 de’
verilen italyan ve Avusturya Hukuklar: igin verilen bilgileri karsilastiriniz; Gerek, N. 34 vd.

4 Reisoglu, 199; Kiligoglu, 358; Gerek, N. 35 vd.

© Reisoglu, 199; Kiligoglu, 359; Oguzman/OZ , 187 vd.
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mamagssa, isletme sahibi ve varsa isleten, isletmenin faaliyetinden dogan zararin
tamamindan, dayanigmali olarak sorumludur (Yeni TBK. mad. 71/ ve IV).

Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diize-
nince #zin verilmisse, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararla-
rinin uygun bir bedelle denklestirilmesini, olayin niteligine gore, ugranilan zararin

hakkaniyete uygun bir dl¢iide giderilmesini, paylasilmasini, isletme sahibi ve varsa
isletenden talep edebilirler (Yeni TBK. mad.71/IV) “.

9. Kurtulug kanits

Tehlike sorumlulugunda, onemli élgiide teblike arzeden bir isletmenin fa-
aliyetinden dogan zarardan, isletme sahibi ve varsa isleten, zararin meydana
gelmemesi igin, arag, malzeme ve ¢alisanlarin seciminde, gozetim ve denetimin-
de gerekli tiim dikkat ve 6zenin (yani cura in instruendo, cura in eligendo ve
cura in custodiendo) gosterildigini kanitlayarak, sorumluluktan kurtulamaz-
lar. Tehlike sorumlulugu bir 6zen sorumlulugu olmayip, kusursuz sorumlulugun
en agur tiridir. Bir igletme, ara¢ veya calisanlarin segiminde tiim 6zenin goste-
rilmesine ragmen, sik¢a veya agir zarar dogurmaya elverisliyse, o isletme onemli
tehlike arzeden bir isletme sayilir.

Bayle bir isletmenin faaliyetinden dogan zarardan, isletme sahibi ve varsa isle-
ten dayanismali olarak sorumludur. Isletme sahibinin ve isletenin sorumlu olma-
masz igin, 5nlenemez nedenin (miicbir sebebin), ve beklenmedik hallerin (ola-
ganiistii hallerin) veya zarar gorenin veya iigiincii bir kiginin agir kusurunun
zarara sebep olmasi, yani igletmenin faaliyeti ile zarar arasindaki nedensellik
bagini kesmesi gerekir?’.

10. Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Degerlendirme

Yeni TBK. madde 71 de diizenlenen tehlike sorumlulugu ve denklestirme hiik-
miinii degerlendirirken evvela 6nerilen ¢oziim yolunun okuyucuya sanki Kara Avru-
past ve Anglo-Amerikan Hukuku ve Uluslararasi Kuruluslar tarafindan son bi¢imini
almug gibi takdim edilmesini dogrusu ¢ok yadirgadim. Ayrica Epilog kisminda 6rnek
alindig1 6ne siiriilen Isvigre Borglar Yasasinin tehlike sorumluluguna iliskin Projeden,
kanunun gerekge boliimiinde nihai metin gibi s6z edilmesini de ¢ok yanlis buldum.
Ortada daha kesinlesmis bir madde metni olmadigi halde bunun aksini 6ne stirmek
ne kadar etige uygundur, onun da tartigtlmasint okucuya birakiyorum.

Yine Adalet Komisyonu Raporunun 8 numarali bildirisinin iginde yer alan
baz1 ciimleler de dikkatimi ¢ekmistir. Ornegin, « projedeki kimi maddelere kar-
st baza degerli iiyelerin mubalefet serblerinin olmasi, daha miikemmeli bulma

 Akkayan-Yildwim, 211/212; Kiligoglu, 359; Og“uzman/(jz,lS No.5; Reisoglu, 199.
¥ Reisoglu, 199/120.
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yolculugunda onemli ve demokratik bir ¢aba olarak degerlerdirilmelidir ,.....
burada hem yeni Tasarinin égrencileriyiz hem de yasama sorumlulugu icerisin-
de insan iradesinin anayasasini yapmak gibi tarihi onemli bir gorevle, onurla
karst karszyayiz ». Okuyucunun affina siginarak burada ister istemez su deyimi
animsadim « Bu kadar tevazuya gurur derler ! ».

Yeni Tiirk Borglar Kanunu gerekgeler bakimindan da eksiktir. Bunlar ya yok-
tur, ya da yetersizdirler. Kanunun genel gerek¢e ve madde gerekeeleri kisimlarini
incelersek, genel gerekge bagligt altinda yapilan agiklamalarda, «yeni hitkiimlere yer
verilmesi bakimindan» (esasa iliskin degisiklikler ve yenilikler ¢ercevesinde) denile-
rek madde gerekeeleri tiirtinden agiklamalar yapilmis ve tekrarlar yapilmistir. Ayri-
ca ilgili hitkmiin gerekgelerini anlama neredeyse imkansizlagmustir; hitkiim degisik-
likleri ve yeni hitkiimlerin kaynaklari da aciklanmamistir. Gerek genel gerekge ve
madde gerekgelerindeki agiklamalar sadece degisik sozciiklerle yapilan bir tekrardan
ibaret kalmistir®,

Borglar Kanununun tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin Widmer/
Wessner On Tasarist ve bununla ilgili rapordan alinmis oldugunu zannediyorum.
Ancak bununla ilgili en ufak bir bilgi genel gerek¢ede yer almamakeadir®.

Komisyon Raporunun 8 inci maddesinde yer alan sonucu benimsemek i¢in
ikna edici giiclii gerekeeler ve monografik nitelikte ¢alismalardan da yararlanilmak
gerekir’®. Bu nedenle asagida 11 sira numarasi ile belirlenen kisimda Bayan Eve
MATRINGE’ nin ¢alismasina yer verilmistir.

Biitiin bu nedenlere dayanarak degerli iki meslekdasim, Prof.Dr.Cengiz KOS-
HISARLIOGLU ve Yrd. Do¢.Dr. Ozlem ERISGIN’in yeni Bor¢lar Kanununun
gerekgesiz olduguna iliskin goriiglerine® katiliyorum. Gerekeeler kanun maddele-
rini agiklayan ve ogretinin yorumuna yardimci gerekli bilgi kaynaklaridir; bir
bakima onlar kanunu canli tutan hayat damarlaridir.

Borglar Kanunu madde 71 ‘in kenar baslig1 « Tehlike Sorumlulugu ve  denk-
lestirme» seklinde kaleme alinmigtir. Bu baslik maddenin icerigi ile uyumsuz ol-
maktan 6teye (denklestirme) kavrami da yerinde kullanilmamistr™. Bu terim ku-
sur, hakkaniyet ve tehlikeden farkli bir sorumluluk ilkesi olusturan fedakarligin
denklestirilmesi kavramini ¢agristirir niteliktedir®.

“ Koghisarlioglu/Frisgin, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda ‘Haksiz Fiiller’, Prof:Dr.Rona Se-

rozan Armagan, Istanbul, 2010, sah. 1245 vd.

Kochisarlioglu/Erisgin, agm.sah.1247.

% Ayrinuli bilgi icin bkz. BA§0Z, L./ CAKMAKCI, R.,Yeni Tirk Borglar Kanunu, Istanbul,
2010,829.

U Koghisarlioglu/Erisgin,agm.sah.1249, Sonug II.

> Koghisarlioglu/Erisgin, agm. sah.1265.

3 Koghisarlioglu/Erisgin, agm.sah. 1265 dipn. 16'da belirtilen Ulusan, I, Medeni Hukukta Feda-
kéarligin Denklestirilmesi [lkesi ve Uygulama Alani, Istanbul, 1977.

49
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Ulkemizde tehlike sorumlulugu ilkesinin yerlesmesi icin gerekli kosullart
incelerken asagidaki konulari dikkate almamiz gerekecektir: Yabanci bir tilkeden
aynen aktarilan metinlerde kanun koyucumuz tarafindan yapilan degisikliklerin
cogunlukla olumlu sonuglar vermedigi yillarin deneyimiyle sabittir. Bu makalenin
yazarinin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 9; Tiirk Sevk ve Idare Derne-
ginde 12 ; Marmara Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesinde 21 ve Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 13, toplam 55 yil siiren akademik yasantst
da yukaridaki sonucu dogrulamakradr.

Tiirkiyede tehlikeli isletmelerin dogurdugu sonuglari, sadece sorumluluk ku-
rallarini gelistirmekle ¢6ziimlemenin miimkiin olmadigt inancini tagtyorum. So-
rumluluk esaslarini yeni bir yasayla ¢oziimlemeye kalkmak; sorumluluk sorununun
ancak sinirli bir kesimini olusturur. Tipki suda ytizen buzdaginin gériinen kismini
bize yansitir, ancak esas kiitke suyun alunda kalan kisimdir. Kanun metinlerini
hazirlarken, birey hayatindan daha 6nemli seyler olmadigs inancindan hareket edil-
melidir.

11. Epilog

Tehlike sorumlulugu konusunda son olarak 27 Mart 2010 tarihinde Stras-
bourg Universitesinde Bayan Eve MATRINGE tarafindan savunulan «fsvigre Hu-
kukunda Hukuki Sorumluluk Konusunda yapilan Reformun Fransiz Hukuku
i¢in wygun bir Model olusturmast miimkiin miidiir?» adli doktora tezinden s6z
etmek isterim.

Profesor J.FLAUSS-DIEM’in  baskanligindaki tez jiirisinde Raportér olarak
Profesér M.-EFEUERBACH-STEINLE ve Professr M.ERANIERI, ayrica Col-

mar istinaf yargt organt baskani J.-PEICHLER, Starsbourg Universitesi Profesor-
lerinden Bayan D. D’AMBRA ve Professr M.EWERRO gorev yapmusti.

Yeni Borglar Kanunumuzun tehlike sorumluluguna iliskin hitkmiin Isvigreden
alindigs sdylentilerine bir cevap olarak konunun daha sonuglanmadigini belirt-
mek isterim. Isvigre'deki hitkmiin Fransiz hukuku igin uygun bir model olup olma-
dig1 konusu bayan Fve MATRINGE tarafindan ayrinuli bir bicimde incelenmistir.

Ulkemizde karsilagtirmalt hukukgularin ilgi duyacagi bu dokrora tezinin ev-
vela kisaltmalarini ve sonra genis kaynakgasini oldugu gibi aktartyorum. Amacim
okuyuculara, bir aragtirma kaynagi olarak katk: saglamakur.
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