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ÖZET

Hukuka aykırı eylem sorumluluğunda Türk/İsviçre Borçlar Hukuku kural 
olarak zararı veren kişinin kusurlu olmasını aramıştır. Bunun için buna “kusur 
sorumluluğu” adı da verilmiştir. Bunun yanısıra sorumluluk için kusurun aranma­
dığı durumlar da vardır, buna da “kusursuz/netice/sebep sorumluluğu” denilir.

6098 sayılı yeni Türk Borçlar Kanunu hazırlanmadan evvel, Türk öğretisi 
kusursuz sorumluluğun iki yaygın türünü kabul etmişti. Bunlardan birincisi 
«hâkimiyet ve yararlanma» esasına dayanan kusursuz sorumluluk halleri ve di-
ğeri de «tehlike» esasına dayanan kusursuz sorumluluk halleriydi

Tehlike esasına dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde ise, sorumlu kişiye 
sorumluluktan kurtulması için herhangi bir olanak tanınmamaktadır. Bu nedenle 
doktrinde tehlike sorumlulukları için ağırlaştırılmış sebep sorumluluğu terimi de 
kullanılmaktadır

Bu çalışmada tehlike sorumluluğuna ilişkin 6098 sayılı Türk Borçlar Ka-
nununun getirdiği yeni yasal düzenlemeler incelenmiştir. Ayrıca, Bu konuya 
ilişkin karşılaştırılmalı hukuktaki düzenlemeler ele alınmış ve Avrupa Birliği 
Hukuku İlkeleri değerlendirilmiştir.

Anahtar kelimeler: Tehlike, tehlike sorumluluğunun koşulları, 6098 sa-
yılı Türk Borçlar Kanunu madde 71, Avrupa Birliği Hukuku İlkeleri

Abstract

With respect to the liability for unlawful action, Turkish / Swiss Code of 
Obligations, as a rule, requires that the person causing the damage be held liable. 
Therefore it is also called “fault liability”. In addition thereto, there are circumstan­
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ces under which the fault is not required for being held liable; this is called “no-fault/
consequence/cause liability”.

Prior to the drawing up of the new Turkish Code of Obligations no. 6098, 
the Turkish doctrine acknowledged two common types of no-fault liability. The 
first one relates to the circumstances of no-fault liability which is based upon 
«dominance and enjoyment» and the other one relates to the circumstances of 
no-fault liability which is based upon the principle of «danger»

In the case of circumstances of no-fault liability which is based upon the prin­
ciple of danger, the liable person is not granted any remedy to relieve from the lia­
bility. Therefore, in the doctrine the term aggravated cause liability is also used for 
danger liabilities 

The present study discusses the new legal provisions introduced by the 
Turkish Code of Obligations no. 6098 regarding the danger liability. The study 
further discusses the comparative legal arrangements in relation to the subject 
hereof and considered the Legal Principles of the European Union.

Keywords: Danger, conditions for danger liability, Article 71 of the Tur-
kish Code of Obligations no. 6098, Legal Principles of the European Union

1 .  Giriş

Çok sevgili ve aziz meslekdaşım Prof. Dr.Ali Rıza OKUR için hazırlanan bu 
Armağan yazısında 1/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı yeni Türk 
Borçlar Kanunu  madde 71’ de düzenlenen (Tehlike sorumluluğu) hükümlerinin 
değerlendirilmesi yapılacaktır.

 Madde kanunda aşağıdaki biçimde yer almıştır:

 « III. Tehlike sorumluluğu ve denkleştirme	

Madde 71 – Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin faaliyetinden 
zarar doğduğu takdirde, bu zarardan işletme sahibi ve varsa işleten müteselsi­
len sorumludur.

Bir işletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya 
da güçler göz önünde tutulduğunda, bu işlerde uzman bir kişiden beklenen 
tüm özenin gösterilmesi durumunda bile sıkça veya ağır zararlar doğurmaya 
elverişli olduğu sonucuna varılırsa, bunun önemli ölçüde tehlike arzeden bir 
işletme olduğu kabul edilir. Özellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler 
arzeden işletmeler için özel bir tehlike sorumluluğu öngörülmüşse, bu işletme 
de önemli ölçüde tehlike arzeden işletme sayılır.

Belirli bir tehlike hali için öngörülen özel sorumluluk hükümleri saklıdır.

Önemli ölçüde arzeden bir işletmenin bu tür faaliyetine hukuk düzenince 
izin verilmiş olsa bile, zarar görenler, bu işletmenin faaliyetinin sebep olduğu 
zararlarının uygun bir bedelle denkleştirilmesini isteyebilirler ».
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2. Tehlike Sorumluluğu Kavramının Türk Öğretisinde İlk Kullanılışı

Tehlike sorumluluğu kavramı 66 yıl evvel rahmetli hocam Prof. Dr. Zahit  
İMRE’nin,  İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde 27/XI/1947 tarihinde sa-
vunmasını yaptığı «Doktrinde ve Türk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri» adlı 
eserinde ileri sürülmüştür1. Daha sonra rahmetli  Prof. Dr. Halûk TANDOĞAN2 
ve Prof. Dr. Fikret EREN3 bu kavramı Türk öğretisinde kullanan ilk değerli hukuk-
çuları oluşturmuştur4.

3. Türk Borçlar Hukukunda Hukuka Aykırı Eylemler

Borç ilişkisinin kaynaklarından bir tanesi “hukuka aykırı eylemlerdir”. Hu­
kuka aykırı eylem, hukuk düzeninin uygun bulmadığı zarar verici eylemlerdir. Bir 
kimse hukuka aykırı bir eylemiyle  başkasına bir zarar verirse, bir “hukuka aykırı 
eylem” işlemiş olur ve sonuçta zararı veren kimse ile zarara uğrayan kişi arasında bir 
“borç ilişkisi” doğar. Bu borç ilişkisi dolayısiyle,  zarar veren , zarara uğrayan tarafın 
zararını gidermek yükümlülüğü altına girer.

Bir kimsenin başkasına verdiği zararı giderme yükümlülüğü “hukukî so­
rumluluk” diye ifade edilir. Bu da “hukuka aykırı sorumluluk” ve sözleşmenin 
çiğnenmesi anlamında “sözleşmesel  sorumluluk” olarak ikiye ayrılır. “Sözleşmesel 
sorumlulukta” bir sözleşmeden doğan borç ilişkisinde borçlunun sözleşmeye aykırı 
davranarak diğer tarafa, yani alacaklıya vermiş olduğu zararları giderme borcu ifade 
edilir. Örneğin, (S) ile (M) arasında yapılan bir satım sözleşmesinde (S)’nin sattığı 
malı hiç teslim etmemesi,   zamanında (M)’ye teslim etmemesi veya gerektiği gibi 
teslim etmemesinden dolayı (kötü ifa) (M)’nin uğradığı zararı (S)’nin gidermesi gibi.

Borçlar hukukunda sorumluluk (Haftung, responsabilité, liability) iki ayrı 
anlam taşır; ...... den sorumluluk giderim yükümlülüğü), kusuru ile hukuka aykırı 
bir surette başkasına zarar veren kimse, verdiği zararı gidermekle yükümlü olur. Alman 
hukukundan gelen bir deyimle buna Haftpflicht adı verilmektedir. Y.B.Y.madde 66, 
67, 69, 113, 114 vd. hükümlerinde yer alan sorumluluk bu türdendir.....ile sorum­
luluk (sorumluluk yükümlülüğü), borç nedeniyle borçlunun malvarlığına el konula­
bilme tarzındaki yasal sonucu ifade eder. Alman hukukundan gelen bir deyimle buna 
Haftzwang / Haftbar adı verilmektedir5.
1	 İngiliz, Sovyet Rusya, Alman, Fransız ve İsviçre hukuklarının karşılaştırıldığı bu eserin doktora jü-

risinde  Başkan  Ord. Prof. Dr. Andreas B. SCHWARZ ve diğer üyeler Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet 
VELİDEDEOĞLU ve Ord. Prof. Samim GÖNENSAY  bulunmaktaydı.

2	 Tandoğan, H. Türk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dışı ve Akdî Mes’uliyet, AÜHFY.No.159,1961, 
sah.223.

3	 Eren, F. Borçlar Hukuku, Ankara, Genel Hükümler, C.II, 4.Bası, sah. 230 vd.
4	  Ayrıca bkz.Tandoğan, H. Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ankara, 

1981, sah.26, 29, 33-39.  
5	 Ayrıntı için bkz. Schwarz, A.B. Borçlar Hukuku Dersleri, (çeviren Dr. Bülent Davran), C.I, 

Istanbul, 1948, sah.  119-121;  Eren, F. age.C.I. § 8,11, sah.87; C.II, sah. 2 vd.; Adal, E. Hu-
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“Hukuka aykırı eylem” sorumluluğunda, bir kimsenin hukuka aykırı bir eylem 
ile başka bir kimseye vermiş olduğu zararları gidermek borcu söz konusudur. Hukuka 
aykırı eylem sorumluluğunda Türk/İsviçre Borçlar Hukuku kural olarak zararı veren 
kişinin kusurlu olmasını aramıştır. Bunun için buna “kusur sorumluluğu” adı da 
verilmiştir. Bunun yanısıra sorumluluk için kusurun aranmadığı durumlar da vardır, 
buna da “kusursuz/netice/sebep sorumluluğu” denilir; örneğin, tam yeteneksizlerin 
hakkaniyet gereğince sorumluluğu (Y.B.Y.madde 65), adam çalıştıranların sorum-
luluğu (Y.B.Y. madde 66), hayvan bulunduranın sorumluluğu (Y.B.Y. madde  67-
68), bina ve diğer yapı sahiplerinin sorumluluğu (Y.B.Y.madde 69-70), ev reisinin 
sorumluluğu (M.Y. madde 369), taşınmaz malikinin sorumluluğu (M.Y.madde 
730); (tehlike sorumluluğunu düzenleyen) Y.B.Y. madde 71,  motorlu taşıt ara-
cı işletenin sorumluluğu (K.T.Y. madde 85), tapu (M.Y. madde 1007/I), ticaret 
(Y.T.Y.madde 25/II)) ve gemi sicillerinin hukuka aykırı biçimde tutulmasından 
Devletin sorumluluğu (Y.T.Y. madde 954/III), koruma ve korumanlık görevlileri ta-
rafından ödenemeyen zararlardan Devletin ikinci derecede sorumluluğu (M.Y. madde 
468), İcra ve İflas Dairesi Görevlilerinin görevlerini ifa sırasında doğan zararlardan  
Devletin ikinci derecede sorumluluğu (İ.İ.Y. madde 5) gibi.

Hukuki sorumluluk, kavramından bir kimsenin diğer bir şahsın zararını gi
derme yükümlülüğünde olması anlaşılır. Bunun için bazen hukukta aykırı eylemi 
yapan kişinin kınanmayı gerektiren bir eylemi aranır (kusur sorumluluğu); bazen 
bu hafif olarak ele alınır ve karine/belirge olarak kabul edilir (kusur belirgesi); ba-
zen da hiç dikkate alınmaz (kusursuz sorumluluk). 

a) Karşılaştırmalı hukuk açısından, Fransız hukuku 1382 inci maddesin-
de kusur ilkesini benimsemiştir. Anılan hükme göre: «İnsanın başkasına zarar 
veren herhangi eylemi, kusuruyla buna sebep olan kimseyi, zararı gidermekle 
yükümlü yapar».

             Ayrıca cansız eşya vakıasından doğan sorumluluk da madde 1384/1 
de şöyle ifade edilmiştir:   «Bir kimse yalnız kendi eylemiyle sebebiyet verdiği za­
rardan değil ayrıca muhafazası altında bulunan eşyadan ileri gelen zarardan 
da sorumludur».

Fransız medeni yasası madde 1384/V’de adam çalıştıranların mutlak ve ku-
sursuz sorumlulukları kabul edilmiştir: «Kendi işi için başkasını çalıştıranlar, işçi 
ve memurlarının işlerini ifa esnasında sebebiyet verdikleri zarardan sorumlu­
durlar».

kukun Temel İlkeleri El Kitabı, 12. Bası, İstanbul, § 24, sah.718 vd.; Akünal,T. Yeni Tehlike 
Sorumlulukları Yaratılmasında Yargıcın Rolü,   Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armağan, Ankara, 
2000 sah.57-70; Erdemoğlu, D. Türk Özel Hukukunda Tehlike Esasına Dayanan Sorumluluk, 
(Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2007, sah.19 vd., Akkayan Yıldırım Ayça, 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu Düzenlemeleri  Çerçevesinde Kusursuz Sorumluluğun  Özel bir Türü Olarak  Tehlike 
Sorumluluğu, IÜHFM. C.LXX S.1, 2012,  sah.203-220.
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Alman hukukunda hukuka aykırı eylemden sorumluluk genel kural olarak 
BGB § 823/I’de şu biçimde ifade edilmiştir:  «Bile bile veya savsama yoluyla baş­
kasının hayatı, bedensel bütünlüğü, mülkiyet veya diğer herhangi bir hakkına 
hukuka aykırı olarak zarar veren kimse, sebebiyet verilen bu zararı gidermekle 
yükümlüdür».

Adam çalıştıranların sorumluluğu konusunda, çalışan tarafından üçüncü ki-
şilere verilen zararlardan, adam çalıştıranın sözleşmesel bir ilişkiye ait olmasıyla, 
bunun dışında olan bir kişiye ilişkin olması arasında bir ayırım yapılmaktadır.

BGB § 278: «Borcun yerine getirilmesi için çalıştırılan kimseler nedeniyle 
ve yasal temsilcilerinin kusurlu davranışlarından dolayı, çalıştıran kimse, san­
ki kendi kusuru imiş gibi sorumlu tutulur».

BGB § 831 /I: «Adam çalıştıranın, çalışanın eylemlerinden dolayı so­
rumluluğu

“Bir kimse bir işin yapılması için başkasını çalıştırdığı takdirde, çalışanın 
hukuka aykırı olarak bu işin yapılması sırasında bir üçüncü kişiye sebebiyet 
verdiği zararı gidermekle yükümlü olur».

b)  Alman yargı organları 1960 yılından başlayarak “Verkehrssicherungspflich­
ten”, yani günlük ilişkilerde etrafa verilecek potansiyel zararı karşılama yüküm­
lülüğü kavramını geliştirmişlerdir.

q) Anglo-Amerikan hukukunda , kusur belirgesi kavramına “durumun gere­
ği kuramı “ (res ipsa loquitur) uygulanarak ulaşılmaktadır. Buna göre, bir şahsın 
yönetimi altında bulunan eşyadan dolayı zarar meydana geldiği ve görünürdeki 
durum, o kişiyi kusur yüklenmeden bu zararın oluşamıyacağmı açık seçik olarak 
belirttiği hallerde, olayda o şeyi yönetim altında bulunduran kimsenin kusuru, be­
lirge olarak kabul edilmektedir.

4. Tehlike sorumluluğu alanında mevcut boşluk

6098 sayılı yeni Türk Borçlar Kanunu hazırlanmadan evvel, Türk öğreti-
si kusursuz sorumluluğun iki yaygın türünü kabul etmişti. Bunlardan birincisi 
«hâkimiyet ve yararlanma» esasına dayanan kusursuz sorumluluk halleri ve diğeri 
de «tehlike»esasına dayanan kusursuz sorumluluk halleriydi6.

Olagan sebep sorumlulukları adı verilen birinci grup kusursuz sorumluluk 
hallerinde, sorumluluk hâkimiyet sahibine egemenliği altındaki kişi veya mallar 
nedeniyle yükletilmiş objektif dikkat ve özen gösterme yükümlülüğünün yerine 
getirilmediği ve zararın da bu nedenle doğduğu varsayımına dayandırılmaktaydı. 

6	 Akünal, T. agm sah.58’ den alıntı; karş. Yılmaz, S. Türk Borçlar Kanunu Tasarısında Sebep So-
rumluluklarına İlişkin Yeni Hükümler, AÜHFD.59 (3) 2010, sah.551-578.
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Sonuç olarak sorumlu tutulan kişi «gerekli özeni gösterdiğini» veya «oluşan za­
rarın özenin gösterilmemesinden kaynaklanmadığını» kanıtlamak suretiyle so-
rumluluktan kurtulabilmektedir (YBK.mad.66, 67, MK.mad.369).

Tehlike esasına dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde ise, sorumlu ki­
şiye sorumluluktan kurtulması için herhangibir olanak tanınmamaktadır. Bu 
nedenle doktrinde tehlike sorumlulukları için ağırlaştırılmış sebep sorumlulu­
ğu terimi de kullanılmaktadır7.

6098 sayılı Kanun kabul edilinceye kadar ülkemizde tehlike sorumlulukları-
na  ilişkin özel düzenlemelere yer veren yasalar çıkarılmıştı. Bunlara örnek verecek 
olursak:

(a)  «Bina veya imal olunan şeyin malikinin kusursuz sorumluluğu (EBK.
mad.58);

(b)  «Karayolları Trafik Kanununda bulunan araç işletenin kusursuz sorumlu-
luğu    (KTK.mad.85)»;

(m)  «Petrol Kanununda belirtilen  kusursuz sorumluluk hali (Pt.K.mad.86)»;

(g) «Çevre Kanununda düzenlenen kusursuz sorumluluk hali (Ç.K.mad.28)»;

(d) «Türk Sivil Havacılık Kanununa göre sivil hava aracı işletenin kusursuz 
sorumluluğu (mad.124)»;

(e) «Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanununda belirtilen tehlike sorumluluğu»;

(ζ) «Tüketicinin  Korunması Hakkında Kanun hükümlerine göre, tüketicinin 
yapılmış veya sunulmuş mal ve hizmetten,  ayıba karşı garantiden doğan haklarına 
ilişkin olarak satıcı ile birlikte bayi, imalatçı, üretici,  ithalatçı,  acente, kredi verenin 
sorumluluğu»;

(q) «Ürünlere ilişkin Teknik mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına dair 
Kanuna göre,üreticinin sorumluluğu»;

(λ)  «Nükleer Güç Santrallerinin Kurulması ve İşletilmesi ile Enerji Satışına 
İlişkin Kanuna göre düzenlenen kusursuz sorumluluk»;

(p) «İş Kazaları ve Meslek Hastalıkları Yönünden Kusursuz Sorumluluk» 8. 

Değerli meslekdaşım Prof. Dr.Teoman AKÜNAL 2000 yılında yazdığı bir 
makalede9 tehlike sorumluluğu konusunun ya her olaya ilişkin özel bir yasayla,yani 
meseleci/kazüist bir yöntemle çözümlenebileceğini veya bunun yerine farklı alanları 

7	 Akünal, T.agm.sah.58’ den alıntı.
8	 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Korkusuz,  R. Hukukumuzda Tehlike Sorumluluğu Uygulama-

sı, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-Ankara, Gazi Ü.H.F. 15/12/2010, sah.159-
196.

9	 bkz. Akünal, T. agm. sah.59/60.
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düzenleyen ve tehlike sorumluluğu halleri arasında uygulamada uyum sağlama açı-
sından sakıncalı bir yöntem olan özel yasalar çıkarmak yerine tehlike sorumluluğu 
alanındaki farklılıkları giderecek ve tıpkı kusur sorumluluğu alanında olduğu gibi 
tehlike sorumluluğu hallerinin tamamını kapsayacak genel bir tehlike sorumluluğu 
kuralını benimsemenin daha isabetli olacağını öne sürmektedir 10.

Prof. AKÜNAL, Avusturya hukukunu örnek göstererek  tehlike sorumluluğu 
içeren kuralların örnekseme/kıyas yolu ile uygulanmasını önermektedir11. Avustur-
ya Yüksek Mahkemesi, 1950 yılından beri tehlike sorumluluğu içeren hükümleri 
örnekseme yolu ile benzer tehlikeli faaliyet ve işletmelere uygulamak suretiyle ka-
nun koyucunun henüz yasal bir düzenleme yapmadığı alanlarda tehlike sorum-
luluğuna dayanan çözümlerin uygulanabilmesine  olanak  sağlamıştır. Avusturya 
Yüksek Mahkemesi 1953 tarihli bir kararında, tehlike sorumluluğu alanında temel 
yasa sayılan Demiryolu ve Motorlu Taşıt Araçlarından  Sorumluluk Yasası he-
nüz yürürlüğe girmediği halde, teleferik işletmesi ile ilgili bir kazada : «Sorumluluk 
Hukukuna ait kanunlarda yer alan özel tehlike sorumluluğunun örnekseme yolu ile 
benzer nitelikteki bütün tehlikeli işletmelere genişletilerek uygulanması gerektiği-
ne»  karar vermiştir12. Yüksek Mahkemenin 1973 tarihli başka bir kararında « zararlı 
gazlar çıkaran bir işletme ile, patlatıcı maddeler üreten bir tesis tehlikeli sayılıp, 
haklarında tehlike sorumluluğu ile ilgili kuralların örnekseme yolu ile uygulan­
masına hükmedilirken; oto tamir servisleri, tarım işletmeleri, ısı tecrid  tesisleri, 
kayak liftleri, su tesisatı, soda şişeleri, bir yapı alanına yerleştirilen Caterpillar ile 
ilgili olarak tehlike sorumluluğu esaslarının uygulanması kabul edilmemiştir13.

Örnekseme yolu ile uygulamayı, bir boşluk doldurma yöntemi olarak Türk/
İsviçre Medenî Kanunları da benimsemiştir. Ancak pozitif hukuktaki boşlukların 
doldurulmasıyla ilgili farklı yöntemler vardır, ve her hukuk sistemi kendine özgü 
bir yöntemi benimsemiştir14. İlk yöntem 1912 tarihli İsviçre Medeni Kanununun 
ve onu aynen kabul eden/iktibas eden 1926 ve 2001 tarihli Türk Medeni Kanunu­
nun benimsediği yöntemdir15. İkincisi, boşluk doldurma durumunda olan yargıcın, 
hukukun genel ilkelere başvurmasını öneren yasaların benimsediği yöntemdir16. 

10	 Akünal, T. agm. sah.61/65.
11	 Akünal, T. agm.sah.65 vd. 
12	 Akünal, T. agm.sah.66’dan aynen alıntı.
13	 Akünal, T.agm.sah.67’den aynen alıntı.
14	 Aktaş, S. Pozitif Hukukta Boşluk Kavramı, EÜHFM, C.XIV, S.1-2, 2010) sah.24/27; Adal, 

E.,age.  sah.370/71.
15	 Aktaş, agm.sah.24 ‘den aynen aktarma ( ZGB art.1/III deki hükmün «yerleşmiş/kabul edilmiş 

öğreti ve gelenekler» ve TMK.mad.1/III ‘deki «bilimsel görüşler ve yargı kararları» bağlayıcı 
olmayan yardımcı kaynaklardır. Kanun koyucu gibi hareket etme ancak yargıcın benimsemesi 
gereken bir davranış biçimidir).

16	 Ayrıca bkz. Adal, E. Fundamentals of Turkish Private Law,10.Ed.Istanbul, sah.56/57 ve 
58,59,63,68/69,73. Bkz.Aktaş, sah.25 ‘de belirtilen 1871 tarihli Arjantin Medeni Kanunu mad-
de 16.
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ABGB- Avusturya Genel Medeni Kanununun 7. maddesi boşluk konusunda aşa-
ğıdaki hükmü kabul etmiştir:

«Bir hukukî olay, yasanın ne özüne ne de genel anlamına göre çözümle­
nemezse, yasalarda mutlak biçimde çözümlenmiş benzer olaylara ve bu konu 
ile ilgili başka yasaların gerekçelerine bakılmalıdır. Hukukî olay, buna rağmen 
çözümlenemiyorsa, olayın öğeleri özenle toplanıp etraflıca düşünüldükten son­
ra tabiî hukuk ilkelerine göre karar verilmelidir » .

Üçüncü yöntem, boşluk durumlarında yargıcı, hakkaniyet (equity) esaslarına 
göre hüküm vermesini düzenleyen çözüm yoludur. 1988 tarihinde yürürlüğe giren 
Louisiana Medeni  Kanunu bir örnek olarak gösterilmektedir17. Anılan Kanunun 4 
ncü maddesi şu hükmü taşımaktadır:

«Hukuki bir olayı çözmek için gerek yasada/yazılı hukukta ve gerekse 
yazısız hukukta/ töre hukukunda herhangi bir kural bulunamadığı taktirde, 
yargı organı, hakkaniyete göre davayı yürütmek zorundadır. Hakkaniyet ku­
rallarına göre karar vermek, olayı çözümlemede adalete, akla ve yaygın hukuk 
uygulamalarına başvurmak demektir » 18.

5. Tehlike sorumluluğu konusunda düzenlemeler

I.  Roma Hukuku

Roma hukukunda  hukuka aykırı eylemlerden sorumluluğa ilişkin genel bir 
kural yoktu. Ancak  M.E.286 yılında bir plebisitle kabul edilen Lex Aquilia ile baş-
kasına haksız olarak  verilen zararla(damnum inijuria datum) ilgili olarak  mala 
veya köleye verilen zararın giderilmesi kabul edilmişti19. Lex Aquilia’nın birinci 
bölümü, zarar veren kimsenin hak sahibinin malına veya kölesine geçen yıla göre 
en yüksek değerini ödemekle yükümlü tutulmuştu20.

17	 bkz. Aktaş, sah.25’de anılan MacLean, «Roberto G.«Judicial Discretion in The Civil Law», Loui-
siana Law  Review, 1982-1983, vol.43, sah. 51-55.

18	 Aktaş, age. sah.26 da Rusya Federasyonu Medeni Kanununun 6ncı maddesine işaret etmektir.
Bu maddeye göre aşamalı iki tür kıyasa yer verilmiştir. Bunlar yasa kıyası (analogia lex) ve hukuki 
kıyas (analogia juris)tir.

	 Rusya Federasyonu Medeni Kanunu mad.6 ‘ya göre : «Bu Yasanın 2.maddesinin 1 ve 2. Parag­
rafında düzenlenen ilişkilerle ilgili meseleler, yasama organı veya taraflarca yapılan sözleşme 
tarafından doğrudan  düzenlenmemiş ve bu hususlara uygulanacak ticari örf-adet kuralı da 
yoksa, benzer meseleleri düzenleyen medeni yasa kuralları, nitelikleri itibariyle çelişmemek 
koşuluyla, yasa kıyas yoluyla bu meselelere de uygulanır. Yasa kıyasının mümkün olmaması 
durumunda, tarafların hak ve görevleri, Medeni Kanunun genel ilkeleri ve ruhundan hare­
ketle yapılan hukuk kıyası yoluyla ve iyiniyet, akla uygunluk ve adaletin gerekleriyle belirle­
nir».

19	 bkz.Hönig , R. (çeviren Avukat  Dr. Şemsettin TALİP), Roma Hukuku, 2. Baskı, İstanbul, 1938, 
sah.286-290; Rado,T. Roma Hukuku Dersleri, Borçlar Hukuku, Istanbul,1978, sah.179-186.

20	 «Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, 
quanti id in eo    anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto »(D.9.2.2.pr).
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Ancak Roma hukukunda zarar veren kimsenin kusurunun (culpa) kanıtlan-
ması gerekiyordu. Şayet  ortada bir zararın bulunmasına rağmen failin kusuru ka-
nıtlanamıyorsa casum sentit dominus, yani kusur ilave edilmeyen zarar bir kaza 
veya tesadüfi olay sayılırdı (Takdir-i İlahi) ve zarar gören bu duruma katlanmak 
zorunda kalırdı21.

II.	 Türkiyede Medeni Kanunun kabulünden önceki devir(Mecelle-i 
Ahkâm-ı Adliyye)

Mecellenin kabul edilmesinden evvelki dönemde, İslâm hukuku esasları uy-
gulanmaktaydı ve cezai ve hukuki sorumluluk bir arada düzenlenmişti. Mecellede, 
haksız fiiller açısından genellikle kazüist/meseleci yöntem kabul edilmişti. İngiliz 
hukukunda olduğu gibi, Mecellede de genel bir sorumluluk kuralı kabul edilme-
mişti. Bu iki hukuk sisteminin arasındaki fark, İngiliz hukukunun yargı kararlarıyla 
gelişmesine karşı Mecellenin bir kanun olmasıdır.	

1851 maddelik  Mecelle, bir başlangıç ve 16 kitaptan oluşuyordu. Burada 
tazminat hukuku açısından direktif teşkil edecek bir genel kural bulunmuyordu. 

Gerçekten « Zarar ve mukabelei bizarar yoktur», yani zarar ve zarara zararla 
karşılık verilmeyeceğini düzenleyen 19 uncu madde ile «Zarar izale olunur» diyen 
20 nci madde, genel bir nitelik taşımasına mukabil teknik bir açıklamayı içerme-
mektedir. Burada sorumluluk unsuru olarak ne kusur ne de hukuka aykırılıktan söz 
edilmiştir.

Tazminat yükümlülüğü için kusur şart değildir. Mecellede esas itibariyle ne-
tice, sebep sorumluluğu kabul edilmiştir. Kusur kavramı bu kanunda ve o devrin 
hukukunda gelişmemişti. Mecellede netice sorumluluğunun bulunmasının nedeni 
olarak kusur kavramının yeterince gelişmemiş olması gösterilebilir. Bu açıdan, Me-
celledeki esas kuralın kaynağı, XX nci yüzyılda sosyal bir gereksinme olarak gelişen 
kusursuz sorumluluk kavramıyla bir benzerlik taşımamaktadır22.

Mecellenin  87 nci  maddesindeki  «Mazarrat  menfaat mukaabelesinde­
dir», yani zarar yarar karşılığıdır hükmü ile 88 inci maddede düzenlenen «Külfet 
nimete, nimet külfete göredir» kuralı aynı nitelikte değerlendirilmelidir23.

Karşılaştırmalı hukuk açısından yukardaki hükmün Roma hukukunda mev-
cut, « Qui sentit commodum sentire debet et onus et e contra » yani bir şeyden 
yararlanan kimsenin onun sonuçlarına da katlanması gerektiği kuralına, içerik far­
kına dikkat edilerek, benzediği görülecektir.

         

21	 bkz. İmre, Z. age.sah.39/40;  karş. Hönig, R. 231/32.
22	 bkz. İmre, Z. age.sah. 138-142.
23	 bkz. İlhan, Cengiz, Hukukun Doksan Dokuz İlkesi, İstanbul, 2003, sah. 75/76.
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III. Tehlike sorumluluğu konusunda eski Sovyet Rusya Medeni Yasası § 404 
aşağıdaki hükmü düzenlemişti:

« Faaliyetleri çevreleri için özel bir tehlike yaratan kişi ve işletmeler, örne­
ğin demiryolları, tramvaylar, fabrikalar, tutuşabilecek malzeme tacirleri, vahşi 
hayvan besleyenler, bina ve diğer tesisleri yapan kişiler vs. büyüyen tehlike kay­
nağının sebebiyet verdiği zararlardan sorumludurlar, meğer ki zararın önlene­
mez nedenden, zarar görenin kastından veya ağır savsamalarından oluştuğunu 
kanıtlasınlar ».

Yeni Rusya Federasyonu Medeni Kanunu, madde 1079’da taşıtların, ma-
kinelerin, yüksek voltajlı elektrik gücünün, nükleer enerji, patlayıcı madde ve ze-
hirlerin kullanılmasıyla çevreleri için özel bir tehlike yaratan kişi ve işletmelerin 
sebebiyet verdikleri zararı gidermekle yükümlü olduklarını düzenlemiştir. Sorum-
luluktan kurtulmak, ancak zararın önlenemez nedenden veya zarar görenin kusurlu 
davranışından doğduğu kanıtlanabilirse mümkündür24.

IV. Fransız Hukuku

Fransız hukuku cansız eşya vakıasından doğan sorumluluğu düzenleyen CCF.
art.1384 ‘e eklenecek yeni bir fıkra ile tehlike sorumluluğunun çözümlenmesi öne 
sürülmüş, sonradan Catala Ön Projesiyle 25aşağıdaki yeni fıkra kaleme alınmıştır :

«Özel yasa hükümlerinin  düzenlediği durumları etkilemeksizin,  anor­
mal ölçüde bir işletme faaliyetinin işleteni, bu hak kendisine yasayla tanınmış 
olsa bile, faaliyetin sonuçlarının doğurduğu zarar ziyanı gidermekle yükümlü­
dür».

V. Alman Hukuku

Alman doktrin ve yargı kararları BGB § 823 nin kabul ettiği düzenlemenin 
yanısıra günlük ilişkilerde etrafa verilebilecek potansiyel zararı karşılama yükümlü-
lüğünü yani «Verkehrssicherungspflichten» kavramına yer vermektedirler26

24	 Ayrıntı için bkz. Reid, E.Liability for Dangerous Activities:A Comparative Analysis,48.I.C L Q. 
73,(1999), sah.736, 733.karş.İmre, Z.age. 113-116.

25	 Ayrıntı için bkz. Internetten,  Manuel Pinto Oliviera, La place des responsabilités objectives, sah. 
5 ve Anne Guegan,  sah.3 vd. Fransız doktrini garde de la chose (vice de la chose) ile garde de 
comportement ou utilisation (gardien se son utilisation) yani cansız eşyada mevcut bir ayıp 
ile eşyanın kullanılmasından doğan sorumluluk kavramlarını ayırt etmektedir; ayrıntı için bkz. 
Kötz/Zweigert, Comparative Law, 3. Bası, Oxford. 1998,  sah.664/65.

26	 Ayrıntı için bkz. Markesinis, B/Unberath, H, The German Law of Torts, Oregon, 2002, sah. 86, 
204, 732, 754,770.; Cees van Dam, European Tort Law, Oxford University Press, 2006 sah.72/73, 
77; Zimmermann, R., The Law of Obligations, South Africa, 1996 sah. 1046/47. Alman Yargıta-
yının 1902 tarihli kararında çürüyen bir ağacın yola devrilmesi sonucu yoldan geçen bir kimsenin 
yaralanması olayında ilk defa   Verkehrspflichten kavramına yer vermişti, RG 30 /10/1902, RGZ 
52, 373.
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VI. İsviçre Hukuku   

Yeni Borçlar Kanunumuzun 71 nci maddesinde düzenlenen tehlike sorum-
luluğu hükmü, İsviçrede henüz yasalaşmamış bulunan Bundesgesetz über die Re­
vision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts ( Sorumluluk Hukukunun 
Gözden geçirilmesi ve bir örnek oluşturacak duruma getirilmesine ilişkin Yasa tasa-
rısı) nın 51 nci maddesinden alınmıştır27. Öğretide Widmer/Wessner  projesi diye 
adlandırılan  51 nci maddeye göre:

«Önemli ölçüde tehlike arz eden bir faaliyeti işleten kimsenin, bundan 
zarar gören kişilere karşı sorumluluğu bulunmaktadır.

Özel bir yasa uyarınca, zarar verici faaliyet benzeri bir etkinlik için ağır­
laştırılmış tehlike sorumluluğu halinin öngörüldüğü durumlarda, zarara ne­
den olan benzer faaliyette  tehlikeli sayılır»28 .

VII. İtalyan Hukuku 

İtalyan Medeni Kanununun 2050 nci maddesi aşağıdaki hükmü düzenlemek-
tedir :

Madde 2050 « Tehlikeli bir faaliyetin yürütülmesinden doğan sorumluluk

Niteliği gereği veya kullanılan malzemeler nedeniyle bir  tehlike arz eden 
bir faaliyetin yürütülmesi sırasında başkalarına zarar veren kimsenin, zararın 
oluşmasını önlemeye elverişli tüm önlemleri aldığını kanıtlayamaması duru­
munda oluşan zararı giderme sorumluluğu bulunmaktadır29.

VIII. Avusturya Medeni Kanunu’nun Tazminat Hukukuna İlişkin Hü­
kümlerini Değiştirmeyi amaçlayan Kanun Tasarısı 

Madde 1302/I,II « Önemli ölçüde tehlike arzeden nesnelerin yol açtığı 
zararlardan bunları muhafaza eden ve kullananlar sorumlu olur.

Nükleer tesisler, barajlar,petrol, gaz ve yüksek gerilim taşıyan hatlar, pat­
layıcı madde fabrikaları ve depoları, motorlu kara taşıtları, hava taşıtları, 
deniz taşıtları, demiryolu, teleferik ve maden işletmeleri tüm özenin gösteril­
mesi durumunda bile suça veya ağır zararlar doğurmaya elvereişli newsneler 
sayılır»30.

27	 karş.Eve Matringe, La Réforme de  la Responsabilité Civile en Droit Suisse: Modèle pour le Droit 
Français ? adlı  27/3/2010 yılında Strasbourg Üniversitesinde sunulan Doktora tezi.

28	 bkz.http://www.bj.admin.ch./ch/bj/fr/home/themen/wirtschaft/gesetzgebung/abgeschlossene_
projekte/haftpflicht.html; Widmer, La responsabilité pour choses et activités dangeureuse dans 
Les Projets européens, sah. 1-22.              

29	 bkz.Büyüksağış, E. Tehlike Esasına Dayanan  Genel Sorumluluk Kuralı Üzerine Eleştirel Değerlen-
dirmeler, Dokuz Eylül Üniversitesi,Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, Sayı 1,2006,sah.7/8.;Christian 
von Bar, The Common  European Law of Torts, Vol.I, New York, 1988, sah.138/39.

30	 Büyüksağış, agm. sah.9; karş.Christian von Bar, age. sah.254,417.
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IX.  COMMON LAW HUKUK ÇEVRESİ31

1)	 İngiliz haksız  fiiller hukuku

İngiliz haksız fiiller hukukunda sorumluluk ve tazminat/giderim yükümlülü-
ğü doğuran bütün haksız fiiller teker teker sayılmıştır. Bu konuda genel bir kural 
yoktur32.

Bu hukuk dalında haksız fiil kavramına torts denilmektedir33. Genel kural 
haksız fiillerden sorumluluk için evvela failin kusurunun34 kanıtlanması gerekir. 
Burada sorumluluk etrafa zarar vermeme yükümlülüğünün çiğnenmesi (the breach 
of a duty to take care not to harm others) anlamına gelir. Zarara uğrayanın aşağı-
daki durumları kanıtlaması gerekir:

a) Zarar verenin kendisine karşı bir zarar vermeme yükümlülüğü  bulunduğu;

b) Bu yükümlülüğün fail tarafından çiğnenmiş olduğu;

q) Bu çiğnenme nedeniyle bir zararın gerçekleştiği35

Ayrıca İngiliz hukukunda kusursuz sorumluluk halleri de kabul edilmiştir. 
Bunun için çeşitli deyimler kullanılmaktadır; örneğin strict liability, objective lia­
bility/liability without fault (independen of fault) gibi. Kusursuz sorumluluk ko-
nusunda verilmiş ilk yargı organı kararı, 1868 tarihli Rylands v Fletcher kararıdır36. 
Bu kararda, taşınmazında  bir havuz yaptıran malik, suyun önceden bilinmeyen  
yer altındaki bir kanaldan geçerek komşu taşınmazdaki madene taşması sonucunda  
oluşan zararı gidermekle yükümlü tutulmuştur. Kararın dayandığı ratio decidendi 
‘ye göre bir taşınmazın  maliki veya elmeni, ayrıca kusurunun kanıtlanmasına gerek 
kalmadan, taşınmazını olagan dışı kullanmadan dolayı oluşan 37zarardan sorumlu 
tutulacaktır . İngiliz hukukunda ayrıca tehlikeli şeylerden oluşan sorumluluk (lia­
bility for dangerous things) görüşü kabul edilmiştir. Bu görüşe göre tehlikeli bir 
şeyi elinde bulunduran kimse, tehlikesi kendisine ait olmak üzere o şeyin muha-

31	 COMMON LAW   büyük harf ile yazılırsa, Anglo-Amerikan hukuk çevresini, common law bi-
çiminde yazılırsa (jus commune; doit commun, Gemeines recht)  Kara Avrupası /Yazılı Hukuk 
Çevresinin ortak bir unsurunu, yani Roma Hukukunu ifade eder. Anglo-Amerikan hukuk çevresi, 
Töre Hukuku ülkelerine «İngiltere ve Büyük Britanya (İskoçya hariç), Amerika Birleşik Dev­
letleri (Louisiana hariç), Kanada (Quebec hariç) Britanya İmparatorluğuna dahil ülkeler, 
bazı Afrika ülkeleri, Hindistan, Pakistan, diğer güney Asya ülkeleri, Avustralya ile Yeni Zel­
landa » dahildir.

32	 Ayrıntı için bkz. İmre, Z. age. sah.103-105.; Christian von Bar, age.C.I. sah. 302-304, 308-312.
33	 Ayrıntı için bkz.Schwarz, A.B. Mukayeseli Hukuk Zaviyesinden İngiliz Borçlar Hukukunun Ana 

Hatları, Ad.C.1941, sah.50; İmre ,Z. age.sah.105 ve dn.7.
34	 İngiliz hukukunda  negligence  Kara Avrupası hukuk sistemindeki fault  kavramının yerine kulla-

nılmaktadır. Ayrıca negligence deyimi  savsama/ihmal yerine  de kullanılmaktadır.
35	 Metcalfe/Westwood, General principles of English Law, 6. Ed. London, 1962, sah. 211.
36	  bkz. Reid, E.agm.sah.733/735.; Christian von Bar, age. C.I. sah. 290 dn.176, 291 320 dn.399,
37	 Natural and non-natural use kavramları için bkz. Reid, E.agm. 738/739.
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fazasından sorumludur; eğer o şey muhafazadan kurtulursa bunun sonuçlarından 
kusuru olsun olmasın bu şahıs sorumlu olur38.

İngiliz yargı organları  Rylands v Fletcher kararına sonradan oluşacak zararın 
öngörülebilir olup olmaması kriterine bağlamıştır39. 1932 tarihli Fardon v Harco­
urt-Rivington 40 kararında yargı organı tehlikeli şeyleri kullananların sorumluluğu 
saptanırken, zararı önleyememiş olmaları vakıasıyla soyut olarak değerlendirilmesi 
gerektiğini karara bağlamıştır. Bu hukuki bir sorumluluktan ziyade  toplumsal bir 
sorumluluktur. Eşyanın tehlikeli niteliği sorumluluğun temelini oluşturur ve ancak 
makul sayılabilecek olasılıklar (reasonable probabilities) dikkate alınmalıdır, yok-
sa hayali/ olağanüstü ihtimaller (fantastic possibilities) dikkate alınmaz.

2)	 Amerikan Restatement of Torts (Hukuka Aykırı Eylemlere İlişkin 
Amerikan  Düzenlemesi)

Bu konuda 2010 yılında yapılan değişiklikle eski Restatement § 520 değişti-
rilmiş ve yeni düzenleme  Kusursuz Sorumluluk başlığı altında Dördüncü Bölüm 
§ 20 de kabul edilmiştir. Değişiklikten evvel § 520 konuyu aşağıdaki biçimde ka-
leme almıştı :

§ 520  Alışılmışın  Ötesinde  Tehlikeli Faaliyetler

Bir faaliyetin anormal ölçüde tehlikeli faaliyet sayılabilmesi için aşağıda­
ki unsurların dikkate alınması gerekir:

(a)	Kişiye,  veya başkalarına ait arazi veya taşınır mallara büyük ölçüde 
zarar verme riski taşıması;

(b) Zararın büyük olmasının kuvvetle olası bulunması;

(c)	Tehlikeyi  olağan, normal ölçüde   dikkat ve özen  göstererek ortadan 
kaldırma olasılığının bulunmaması;

(d) Faaliyetin yürütülmesi olağan dışı bir nitelik taşımalıdır;

(e)	Faaliyetin  yürütüldüğü yer açısından  uygun olmaması;

(f )	Doğurduğu  tehlikeli sonuçlar açısından kamuya yararlı olmaması.

Yeni § 20 nin düzenlemesi daha basittir :

§ 20 Alışılmışın Ötesinde Tehlikeli Faaliyetler

(a) Tehlikeli bir faaliyeti yürüten kimse, bu faaliyetin doğurduğu bedensel 
zarardan dolayı kusursuz sorumluluğa tabidir.

38	 İmre, Z. age. sah. 108; Christian von Bar, age. sah.8 vd.
39	 Reid, E.agm.sah. 741 vd.
40	 Fardon v Harcourt-Rivington kararı , ALL ER  81(1932).
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(b) Bir faaliyet aşağıdaki ölçüler içerisinde alışılmışın ötesinde  tehlikeli 
faaliyet sayılır:

(1)	Bu faaliyet bunu yürütenler tarafından bütün normal ölçüde dikkat ve 
özen sarf edilmiş olsa bile önceden kestirilebilir belirgin yüksek bedensel zara­
rın oluşacağı sonucunu etkilemez. 

(2)   Faaliyet niteliği itibariyle olağan olmayan bir kullanmadan doğmak­
tadır.

X.    AVRUPA HAKSIZ FİİLLER  HUKUKU ESASLARI  (AHFE) 
BÖLÜM 5. TEHLİKE SORUMLULUĞU  

MADDE  5.101.  ALIŞILMIŞIN ÖTESİNDE (ANORMAL) TEHLİKE 
ARZ EDEN FAALİYETLER

(1)	Alışılmışın ötesinde tehlike arz eden faaliyette bulunan kimse. tehlike­
nin  gerçekleşmesi sonucu ortaya çıkan zararlardan kusursuz olarak sorumlu­
dur.

(2)	Aşağıdaki durumlarda bir faaliyet alışılmışın ötesinde tehlikeli kabul 
edilir:

(a)	Gerekli tüm  özenin gösterilmesine rağmen öngörülebilir biçimde 
önemli bir zarar tehlikesi  arz ediyorsa

(b)	Genel bir ihtiyacın karşılanmasına yönelik değil ise

(3)	Zarar tehlikesi, zararın doğurduğu sonuçların ağırlığı veya meydana 
gelme olasılığı dikkate alındığı takdirde önemli sayılabilir.

(4)	Tehlike sorumluluğuna konu faaliyet , yukardaki esaslar dışında ulusal 
veya uluslararası bir düzenlemeye konu oluşturduğu  takdirde, bu madde hük­
mü uygulanmaz.

XI. 	AKİT-DIŞI SORUMLULUĞA İLİŞKİN AVRUPA BİRLİĞİ 
HUKUKU İLKELERİ(PEL)

Prof. Dr.Christian von BAR tarafından  kaleme alınan  OSNABRÜCK  İl-
keleri, AB  üyesi ülkelerde uygulanmak üzere tehlike esasına dayanan genel bir 
sorumluluk kuralı öngörmektedir. Düzenlemenin  3.206. maddesine göre :

«Sıkça veya ağır bir zarar doğurma tehlikesi olan bir malzemeyi ve tesisatı 
kontrolunda bulunduran kimse, meydana gelen zararlardan sorumlu olacak­
tır».

Bu düzenleme sayesinde PEL,  tehlikeli malzeme, araç-gereç, tesisat veya ener-
ji kullanımını gerektiren faaliyetlerin tümünü kapsayan genel bir tehlike sorumlu-
luğu kuralını öngörmektedir.
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Bu makalenin 12 nci  sahifesinde belirttiğimiz WIDMER/WESSNER tara-
fından  hazırlanmış olan Sorumluluk Hukukunun Gözden Geçirilmesine ve bir 
Örnek Oluşturacak duruma ilişkin Yasa tasarısı madde 51’de  de  tehlike esası-
na  dayanan genel bir sorumluluk kuralı benimsenmişti.

6. Tehlike sorumluluğunun koşulları

(a)	Zarar, önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin  faaliyetinden  doğ-
muş olmalıdır.41

(b)	Yeni Borçlar Kanunumuz  bir işletmenin  « önemi ölçüde tehlike arzeden 
işletme» sayılabilmesi için  madde 71/II ‘de iki ayrı durum göz önüde alınmıştır. 
Bunlar :42

a)  İşletme, niteliği veya faaliyette kullanılan  malzeme, araçlar ya da güçler 
göz önünde tutulduğunda  bu işlerde uzman bir kişiden beklenen tün özenin gös­
terilmesi halinde bile, sıkça veya ağır zararlar doğurmağa elverişli ise,  önemli 
ölçüde tehlike arzeden işletme olarak kabul edilir43.

b)  İşletme, özellikle, herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arzeden 
işletmeler için özel bir tehlike sorumluluğunun öngörülmüş olması halinde, 
önemli ölçüde tehlike arzeden işletme sayılır44.

7.  Zarardan sorumlu olanlar

Yeni TBK.madde 71/I uyarınca  önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletme­
nin faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan işletme sahibi ve varsa 
işleten dayanışmalı olarak  sorumludur45.

8.  	 Hukuken izin verilmiş ve kurallara uygun faaliyetlerden doğan 
zararlardan sorumluluk

Önemli  ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin bu tür faaliyeti için izin  alın­

41	 Bkz. Reisoğlu, S. Türk Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 23.Bası, İstanbul, 2012, sah. 198;   
Kılıçoğlu, A. Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 15. Bası,Ankara, 2012, sah.356;Oğuzman/Öz, 
Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C.II İstanbul, 2012,sah.. 185; Büyüksağiş, E. Tehlike esasına 
Dayanan Genel Sorumluluk Kuralı Üzerine Eleştirel Değerlendirmeler,Dokuz Eylül Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi C.II,S.1, 2005, sah.4; Akkayan-Yıldırım A.6098 sayılı Türk Borçlar Hu-
kuku Düzenlemeleri çerçevesinde Kusursuz Sorumluluğun Özel bir Türü olarak Tehlike Sorumlu-
luğu, IÜHFM.CLXX,S.1, sah.207 vd.Gerek, N. 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda Öngörülen 
Tehlike Sorumluluğu, Sicil İş Hukuku Dergisi, Aralık, 2011, S.2,sah.33 vd.

42	 Reisoğlu, 198; Kılıçoğlu, 357; Oğuzman/Öz, 186;Büyüksağiş, E..5;Akkayan-Yıldırım, 208;Ge­
rek, N. 34.

43	 Reisoğlu, 198; Kılıçoğlu, 357 vd; Oğuzman/Öz, 186;  Büyüksağiş, 8 ve yukarıda sah.12/13 de’ 
verilen İtalyan ve  Avusturya Hukukları için verilen  bilgileri karşılaştırınız; Gerek,  N. 34 vd.

44	 Reisoğlu, 199; Kılıçoğlu, 358; Gerek, N. 35 vd.
45	 Reisoğlu, 199; Kılıçoğlu, 359; Oğuzman/Öz , 187 vd.
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mamışsa, işletme  sahibi ve varsa işleten, işletmenin faaliyetinden doğan zararın 
tamamından, dayanışmalı olarak sorumludur (Yeni TBK. mad. 71/I ve IV).

Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin bu tür faaliyetine hukuk düze-
nince izin verilmişse, zarar görenler, bu işletmenin  faaliyetinden  doğan zararla-
rının uygun bir bedelle denkleştirilmesini, olayın niteliğine göre, uğranılan zararın 
hakkaniyete uygun bir ölçüde giderilmesini, paylaşılmasını, işletme sahibi ve varsa 
işletenden talep edebilirler (Yeni TBK. mad.71/IV) 46.

9.  Kurtuluş kanıtı

Tehlike sorumluluğunda, önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin fa­
aliyetinden doğan zarardan, işletme sahibi ve varsa işleten, zararın meydana 
gelmemesi için, araç, malzeme ve çalışanların seçiminde, gözetim ve denetimin­
de gerekli tüm dikkat ve özenin (yani cura in instruendo, cura in eligendo ve 
cura in custodiendo) gösterildiğini kanıtlayarak, sorumluluktan kurtulamaz-
lar. Tehlike sorumluluğu bir özen sorumluluğu olmayıp, kusursuz sorumluluğun 
en ağır türüdür. Bir işletme, araç veya çalışanların seçiminde  tüm özenin göste-
rilmesine rağmen, sıkça veya ağır zarar doğurmaya elverişliyse, o işletme önemli 
tehlike arzeden bir işletme sayılır. 

Böyle bir işletmenin faaliyetinden doğan zarardan, işletme sahibi ve varsa işle-
ten dayanışmalı olarak  sorumludur. İşletme sahibinin ve işletenin sorumlu olma­
ması için, önlenemez nedenin (mücbir sebebin), ve beklenmedik hallerin (ola-
ganüstü hallerin) veya zarar görenin veya üçüncü bir kişinin ağır kusurunun 
zarara sebep olması, yani işletmenin faaliyeti ile zarar arasındaki nedensellik 
bağını kesmesi gerekir47.

10. Yeni Türk Borçlar Kanunu ve Değerlendirme

Yeni TBK. madde 71 de düzenlenen tehlike sorumluluğu ve denkleştirme hük-
münü değerlendirirken  evvela önerilen çözüm yolunun okuyucuya sanki Kara Avru-
pası ve Anglo-Amerikan Hukuku ve Uluslararası Kuruluşlar tarafından son biçimini 
almış gibi takdim edilmesini doğrusu çok yadırgadım. Ayrıca Epilog kısmında örnek 
alındığı öne sürülen İsviçre Borçlar Yasasının tehlike sorumluluğuna ilişkin Projeden, 
kanunun gerekçe bölümünde nihai metin gibi söz edilmesini de çok yanlış buldum. 
Ortada daha kesinleşmiş bir madde metni olmadığı halde bunun aksini öne sürmek 
ne kadar etiğe uygundur, onun da tartışılmasını okucuya bırakıyorum.

Yine Adalet Komisyonu Raporunun 8 numaralı bildirisinin içinde yer alan 
bazı cümleler de dikkatimi çekmiştir. Örneğin, « projedeki kimi maddelere kar­
şı, bazı değerli üyelerin muhalefet şerhlerinin olması, daha mükemmeli bulma 

46	 Akkayan-Yıldırım, 211/212; Kılıçoğlu, 359; Oğuzman/Öz ,18 No.5;  Reisoğlu, 199.
47	  Reisoğlu, 199/120.
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yolculuğunda önemli ve demokratik bir çaba olarak değerlerdirilmelidir ,.....
burada hem yeni Tasarının öğrencileriyiz hem de yasama sorumluluğu içerisin­
de insan iradesinin anayasasını yapmak gibi tarihi önemli bir görevle, onurla 
karşı karşıyayız ». Okuyucunun affına sığınarak burada ister istemez şu deyimi 
anımsadım « Bu kadar tevazuya gurur derler ! ».

Yeni Türk Borçlar Kanunu gerekçeler bakımından da eksiktir. Bunlar ya yok-
tur, ya da yetersizdirler. Kanunun genel gerekçe ve madde gerekçeleri kısımlarını 
incelersek, genel gerekçe başlığı altında yapılan açıklamalarda, «yeni hükümlere yer 
verilmesi bakımından» (esasa ilişkin değişiklikler ve yenilikler çerçevesinde) denile-
rek madde gerekçeleri türünden açıklamalar yapılmış ve tekrarlar yapılmıştır. Ayrı-
ca ilgili hükmün gerekçelerini anlama neredeyse imkânsızlaşmıştır; hüküm değişik-
likleri ve yeni hükümlerin kaynakları da açıklanmamıştır.  Gerek genel gerekçe ve 
madde gerekçelerindeki açıklamalar sadece değişik sözcüklerle yapılan bir tekrardan 
ibaret kalmıştır48. 

Borçlar Kanununun tehlike sorumluluğuna ilişkin hükümlerinin Widmer/
Wessner Ön Tasarısı ve bununla ilgili rapordan alınmış olduğunu zannediyorum. 
Ancak bununla ilgili en ufak bir bilgi genel gerekçede yer almamaktadır49.

Komisyon Raporunun 8 inci maddesinde yer alan sonucu benimsemek için 
ikna edici güçlü gerekçeler vc monografik nitelikte çalışmalardan da yararlanılmak 
gerekir50. Bu nedenle aşağıda 11 sıra numarası ile belirlenen kısımda Bayan Eve 
MATRINGE’ nin çalışmasına yer verilmiştir.

Bütün bu nedenlere dayanarak değerli iki meslekdaşım, Prof.Dr.Cengiz KOŞ-
HİSARLIOĞLU  ve Yrd. Doç.Dr. Özlem ERİŞGİN’in yeni Borçlar Kanununun 
gerekçesiz olduğuna ilişkin görüşlerine51 katılıyorum. Gerekçeler kanun maddele-
rini açıklayan ve öğretinin yorumuna yardımcı gerekli bilgi kaynaklarıdır; bir 
bakıma onlar kanunu canlı tutan hayat damarlarıdır.

Borçlar Kanunu madde 71 ‘in kenar başlığı « Tehlike Sorumluluğu ve    denk-
leştirme» şeklinde kaleme alınmıştır. Bu başlık maddenin içeriği ile uyumsuz ol-
maktan öteye (denkleştirme) kavramı da yerinde kullanılmamıştır52. Bu terim ku-
sur, hakkaniyet ve tehlikeden farklı bir sorumluluk ilkesi oluşturan fedakârlığın 
denkleştirilmesi kavramını çağrıştırır niteliktedir53.

48	 Koçhisarlioğlu/Erişgin, Yeni Türk Borçlar Kanunu Tasarısında ‘Haksız Fiiller’, Prof.Dr.Rona Se­
rozan Armağan, Istanbul, 2010, sah. 1245 vd.

49	 Koçhisarlioğlu/Erişgin, agm.sah.1247.
50	 Ayrıntılı bilgi için bkz. BAŞÖZ, L./ ÇAKMAKÇI, R.,Yeni Türk Borçlar Kanunu, Istanbul, 

2010,829.
51	 Koçhisarlioğlu/Erişgin,agm.sah.1249, Sonuç II.
52	 Koçhisarlioğlu/Erişgin, agm. sah.1265.
53	 Koçhisarlioğlu/Erişgin, agm.sah. 1265 dipn. 16’da belirtilen Ulusan, İ.,Medeni Hukukta Feda-

kârlığın Denkleştirilmesi İlkesi ve Uygulama Alanı, Istanbul, 1977.
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Ülkemizde tehlike sorumluluğu ilkesinin yerleşmesi için gerekli koşulları 
incelerken aşağıdaki konuları dikkate almamız gerekecektir: Yabancı bir ülkeden 
aynen aktarılan metinlerde kanun koyucumuz tarafından yapılan değişikliklerin 
çoğunlukla olumlu sonuçlar vermediği yılların deneyimiyle sabittir. Bu makalenin 
yazarının İstanbul  Üniversitesi  Hukuk Fakültesinde 9; Türk Sevk ve İdare Derne-
ğinde 12 ; Marmara Üniversitesi İktisadi ve Ticari Bilimler Fakültesinde 21  ve  Ye-
ditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesinde 13, toplam 55 yıl süren akademik yaşantısı 
da yukarıdaki sonucu doğrulamaktadır.

Türkiyede tehlikeli işletmelerin doğurduğu sonuçları, sadece sorumluluk  ku-
rallarını geliştirmekle çözümlemenin mümkün olmadığı  inancını taşıyorum. So-
rumluluk esaslarını yeni bir yasayla çözümlemeye kalkmak; sorumluluk sorununun  
ancak sınırlı bir kesimini oluşturur. Tıpkı suda yüzen buzdağının görünen kısmını 
bize yansıtır, ancak esas kütke suyun altında kalan kısımdır. Kanun metinlerini 
hazırlarken, birey hayatından daha önemli şeyler olmadığı  inancından hareket edil-
melidir.

11. Epilog

Tehlike sorumluluğu konusunda  son olarak 27 Mart 2010 tarihinde Stras-
bourg Üniversitesinde Bayan Eve MATRINGE  tarafından savunulan «İsviçre Hu­
kukunda  Hukuki Sorumluluk Konusunda yapılan Reformun Fransız Hukuku 
için uygun bir Model oluşturması mümkün müdür?» adlı doktora tezinden söz 
etmek isterim. 

Profesör J.FLAUSS-DIEM’in  başkanlığındaki tez jürisinde  Raportör olarak 
Profesör M.-F.FEUERBACH-STEINLE ve Profesör M.F.RANIERI, ayrıca Col-
mar istinaf yargı organı başkanı J.-P.EICHLER, Starsbourg Üniversitesi  Profesör-
lerinden  Bayan D. D’AMBRA ve Profesör M.F.WERRO görev yapmıştı.

Yeni Borçlar Kanunumuzun tehlike sorumluluğuna ilişkin hükmün İsviçre’den 
alındığı söylentilerine bir cevap olarak konunun daha sonuçlanmadığını  belirt-
mek isterim. İsviçre’deki hükmün Fransız hukuku için uygun bir model olup olma-
dığı konusu bayan Eve MATRINGE  tarafından ayrıntılı bir biçimde incelenmiştir.

Ülkemizde karşılaştırmalı hukukçuların ilgi duyacağı bu doktora tezinin ev-
vela   kısaltmalarını ve sonra geniş kaynakçasını olduğu gibi aktarıyorum. Amacım 
okuyuculara, bir araştırma kaynağı olarak katkı sağlamaktır.
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