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OZET

Misterek miilkiyette paydaslar, pay tizerinde sinirlt ayni haklardan miil-
kiyet hakkina en fazla yaklasan ayni hak olan intifa hakkin: kurabilitler. Bu ¢a-
lismada intifa hakkinin kanuni ve akdi muhtevasi, pay tizerinde intifa hakk: ku-
rulmast igleminin diger paydaglara etkisi, hukukumuza yeni Medeni Kanun ile
giren ve 700. maddede ifadesini bulan diizenleme olan pay iizerinde kurulacak
intifa hakkinin “ortakligin giderilmesinde etkisi” hususlari degerlendirilmistir.
Bu ¢ercevede “pay iizerinde intifa hakk: kurulabilmesi” meselesi, eski Medeni
Kanun ile yeni Medeni Kanun kargilasturilmak suretiyle incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Misterek miilkiyet, paydas, paydaglarin hak ve yii-
kiimliliikleri, intifa hakks, kiracilik hakki, ortakligin giderilmesi, eski Medeni
Kanun.

Abstract

Joint owners in joint ownership can use the right of usufruct which is
the real right most similar with possession right among limited real rights on
share. In this study, the legal and contractual content of the right of usufruct,
the effect of the transaction of establishing the usufruct right on share on other
joint owners, and the effects of the right of usufruct to be established on share,
which has entered into our legal system through new Civil Code and stated in
700th article, on “the elimination of joint ownership” will be evaluated. Within
this frame, the matter of “the ability to establish the right of usufruct on share”
is evaluated by comparing old and new Civil Codes.

Keywords: Joint ownership, joint owner, rights and obligations of joint
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I- Genel Bakis

Miisterek miilkiyette her bir paydas, kural olarak, kendi pay: bakimindan
bagimsiz malik gibi hak ve yetkilere sahiptir. Yitkiimliiliikler bakimindan da ayni
durum s6z konusudur. Bunu, MK. 688/II hitkmii agik¢a dile getirmistir. Diger bir
deyisle, hak ve yiikiimliiliikler acisindan her paydasin malik sifacini tam anlamu ile
tagidigs hususu Medeni Kanun'da agikea belirtilmis bulunuyor. Eski Medeni Kanun
da aynu ifadeleri kullanmis bulunuyordu (eski MK. 623/I1I).

Stiphesiz, yukaridaki ifademizden de anlagilacag: tizere, s6z konusu esitligin
“kural olarak” s6z konusu oldugu da gozden kagirilmamalidir. Zira, ne de olsa,
misterek miilkiyette maliklerin hak ve yetkileri, ayrica borglari (Kanun, bunu “yii-
kiimliilik” bigiminde ifade etmektedir) bagimsiz miilkiyette oldugunun aksine,
birliktelikten dogan bir takim 6zelliklere sahiptir. Sonra, misterek miilkiyette pay-
daglarin milkiyet haklart bu miilkiyet tiirtiniin 6zelligi geregi 4deta hukuki baski
altina alinabilmistir. Mesela, miisterek miilkiyet payinin bir tiglincii kisiye satilmast
halinde diger paydaslara taninmis olan yasal 6nalim (kanuni suf’a) hakki, s6z ko-
nusu baskiy: (kisitlamay1) gostermektedir (MK. 732). Keza, ortakligin giderilmesi
(stiyQiun izalesi, izale-i stiyt) kurumu da (MK. 698) burada zikredilmelidir.

Miisterek malikler, isaret olundugu tizere, haklarini kullanirken, borglarini
ifa ederken miistakil (bagimsiz) malike oranla daha az zgiirdiirler ve keza onlar
hukuki durumlari itibartyle daha baskici, daha sikict etkilerin muhatabidirlar. Bu
calismanin konusu, s6zii edilen hususlari ele alip derinlemesine incelemek degildir.
Calismanin konusunun anlasilabilmesi icindir ki, anilan hususlara, hem de sadece
isaret edilerek yetinilme uygun bulunmustur.

Pay tizerinde intifa hakk: kurulmasi isleminin diger paydaglara etkisini konu
alan bu calisma, asagida yer alacak agiklamalar sonucu anlagilacagi tizere, miisterek
miilkiyet iligkisinin deginilen &zelligine yeni Medeni Kanun ile getirilen yepyeni bir
hiikiim vesilesiyle de temas etmis olacaktir.

II- Pay Uzerinde Kurulacak Intifa Hakkinin Muhtevas: (Igerigi)
Bakimindan Etki

Intifa hakki Medeni Kanunumuzda ayrintili bigimde diizenlenen sinirlt ayni
haklardan biridir. Medeni Kanunun 794. maddesiyle baslayan intifa hakk: hitkiim-
leri incelendiginde goriiliir ki, bu hak sinirli ayni haklar icinde miilkiyet hakkina
en fazla yaklagsan bir ayni hakur. Bu hakkin kanuni (yasal) muhtevasi, sz konusu
yargtyt dogrulamaktadir (MK.803/I). Siiphesiz, intifa hakkinin bir de akdi (soz-
lesmesel) muhtevast s6z konusu olabilir. Iste, konumuzla ilgili olarak, bu iki tiirlii
muhtevanin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmekeedir.
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1) Kanuni (yasal) muhteva

Deginildigi tizere, intifa hakki, hakkin sahibine miilkiyet hakkindan sonra en
fazla hak ve kudret veren sinirli ayni hakur. Oyle ki, intifa hakki: sahibi kullanma
(usus) ve triinlerden (semerelerden) yararlanma (fructus) yetkisi ile donatulmigtir.
Intifa hakk: sahibini malikten ayiran yegine husus tasarruf islemidir. Diger bir
deyisle, intifa hakk: sahibi intifa konusu tizerinde tasarruf (abusus) yetkisini haiz
degildir. Oysa, miilkiyette bu yetki de meveuttur. Sunu da belirtelim ki, malikin,
kural olarak, hem hukuki hem de fiili tasarrufa yetkili olmasina karsilik, intifa hakk:
sahibinin intifa konusu tizerinde hukuki oldugu gibi, seyin 6ziine iliskin fiili tasar-
rufu da caiz degildir.

Intifa hakki, su halde, intifa konusu iizerinde sahibine maddi kullanma yet-
kisini de vermektedir. Bu yetki, kanundan dogmaktadir (MK. 794 vd). Oyleyse,
pay tizerinde kurulan intifa hakki, kanun geregi, miisterek nesne tizerinde maddi
kullanmay1 da miimkiin kilmaktadir. Bu durum, miisterek nesnenin “fiilen” pay-
lagilmis olmast (fiili taksim zaman esasina gore de yapilabilir) ve pay tizerinde ku-
rulan intifa hakkinin fiili paylasmaya konu olan kisma iligkin bulunmasi ihtima-
linde diger paydaslarin miisterek nesne tizerindeki haklarina zarar vermeyecektir.
Buna kargilik, miisterek nesne fiilen taksim edilmemisse, pay tizerinde intifa hakk:
kurulmasinda, intifa hakkinin kanuni muhtevasinda (ihtiva ettigi yetkilerde) bir
degisikligin yapilmadigt haller bakimindan hukuki sikinti s6z konusu olacag: akla
gelebilir. Eski Medeni Kanunda miisterek miilkiyette pay tizerinde intifa hakk: ku-
rulmasindan s6z edilmemisti. O dénemde, genel olarak, pay tizerinde intifa hakk:
kurulabilecegi kabul ediliyordu. Ne var ki, bunun gerekgesi olarak, intifa hakkinin
maddi kullanmay1 “hedef almamasi” nin gosterilmesi (bkz., Oguzman/Seli¢i/Ok-
tay—OZdemir, Esya Hukuku, [stanbul 2004, 5.244) isabetli degildi. Zira, intifa hak-
ki, agiklandi@y tizere, maddi kullanma yetkisini de icermekte ve miisterek miilkiyet
payt hak niteligini tagisa da, paydaslik durumunun paydasa verdigi kullanma hakki,
son tahlilde, pay tizerinde intifa hakk: sahibi olan kimseye de taninmis olmaktadir.
Demek oluyor ki, bazi yazarlarin (Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, anilan eser,
s.244, dpn.69) savunduklarinin aksine, payin esya olmayip hak niteligini tasimast
bu bakimdan 6nemli degildir. Paydaslar hangi durumda iseler, pay tizerinde intifa
hakkina sahip olanlarin durumu da, kural olarak, odur.

2) Akdi (sozlesmesel) muhteva

Intifa hakkinin muhtevasina iliskin cerceveyi cizen kanun hiikiimlerinin em-
redici oldugu soylenemez. Gergekten, kanunun ilgili hitkiimlerinin sozii emredici
karakterde olmadiktan baska, bu hiikiimlerin 6zii de emredicilik yéniinde yorum
yapilmasini hakli kilmaz (ayrica bkz.ve krs. S. Bertan, Ayni Haklar, Cilt: 2, Ankara
1976, s. 1354). Stiphesiz, malik ile intifa hakk: sahibinin ilgili kanun hiikiimlerine
(yedek kurallara) uymayan sozlesmeleri, gegerlilikle ilgili temel hiikiimlere (BK. 27;
eski BK.19-20) aykiri olamayacakr.
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3) Muhtevanin diger paydaslara etkisi

Bir kere, sunu hemen séylemek gerekir ki, intifa hakki sahibinin intifa konu-
su seyi kullanma yetkisinin kanuni muhteva olarak varligi (MK. 803/I) sebebiyle,
sayet taraflar bu hitkmiin aksine s6zlesme yapmamuislarsa, pay tizerinde intifa hak-
kinin kurulamayacag; ilk bakista akla gelebilir. Ne var ki, meseleye daha yakindan
bakilinca goriiliir ki, bu algt dogru degildir. Zira, miisterek miilkiyette paydaslarin
miisterek mali kullanma yetkileri mevcuttur (MK. 693/1). Paydaslar, bu yetkilerini
bizzat kendileri kullanabilecekleri gibi, s6z konusu yetkiler intifa hakki sahibine de
birakilabilir. Bu sebepledir ki, pay iizerinde kiracilik hakk: tanimak da miimkiin
goriilmelidir (aksi goriiste Oguzman/ Seligi/Oktay- Ozdemir, anilan eser, s. 245;
YIBK. 27.11.1946, 28/15, ayn1 eserden nakil). Bir payin kiraya verilmesi halin-
de, diger paydaslar, MK. 693/T'de ifade edilen ol¢iiye, yani kendilerinin haklart
ile bagdagma 6lgiistine uyuldugu siirece kiracinin miisterek nesneyi kullanmasina,
ondan yararlanmasina ses ¢tkaramazlar (bkz., Arpaci, Hatemi/Serozan/Arpact, Esya
Hukuku, Istanbul 1991, 5.100-101). Demek ki, buradaki olcii, diger paydaslarin
haklari ile bagdasmadir. (eski MK. 625/T’in ifadesiyle “diger hissedarlarin haklarr ile
kabili tevfik olma” dir). Stiphesiz, s6z konusu ol¢iiniin her somut olayda ayr1 ayr
ele alinmasi gerekir. Mesela, miisterek miilkiyet konusu bir ev s6z konusu ise, sayet
yukarida deginilen kanuni muhtevaya akdi miidahalede bulunulmamissa, yani in-
tifa hakki sahibinin kullanma yetkisi devam ediyorsa, artik pay tizerinde intifa hak-
ki (keza, kiracilik hakki) kurulamaz. Ciinkii, bu ihtimalde, intifa hakk: sahibi eve
girip oturmak isteyecek, oysa bu sekildeki yararlanma diger paydaslarin haklar ile
bagdasmayacakur. Gergekten, miisterek miilkiyet iliskisinde, herbir paydasin hakk:
miisterek seyin tamamina yayilmistr (sayidir).

Goriildugii tizere, pay tzerinde intifa hakkinin kurulmast bakimindan bir
yandan intifa hakk: sahibinin kanundan dogan yetkilerine akdi miidahale yapilip
yapilmadigy, diger yandan da pay: tizerinde intifa hakk: kurulacak miisterek nes-
nenin durumu, 6zellik ve nitelikleri nazara alinmalidir. Aksi takdirde, MK. 693/1
hiitkmii ihlal edilmis olabilir.

Acaba, yukaridaki ol¢iilere dikkat edilmeksizin bir pay tizerinde intifa hakk:
kurulmak istenirse, soz konusu intifa hakkinin gegerli olarak kurulamayacagi sdyle-
nebilir mi? Bu sorunun cevabi olumsuz olmalidir. Zira, aksine bir sonuca varmak,
ozellikle tasginmazlar bakimindan tapu memurlarina hukuki muhakemeler yiiriitme
gorevi de vermek anlamini tagtyacakur. Bize kalirsa, intifa hakkinin s6z konusu hal-
de de gegerli olarak kuruldugu kabul edilmeli, ancak, diger paydaslarin intifa hakk:
sahibinin kendi haklarina ilisen kullanim talep ve girisimlerine kars: ¢ikabilecekleri,
gerekirse miidahalenin 6nlenmesi davast yoluna bagvurabilecekleri sonucuna varil-
malidir.
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III- Pay Uzerinde Kurulacak Intifa Hakkinin Ortakligin Giderilmesinde
Etkisi

Bu baslik altinda, hukukumuza yeni Medeni Kanun ile giren ve MK. 700
hitkmiinde ifadesini bulan diizenlemeyi ele alacagiz.
Anilan hitkiim aynen soyledir: “Bir paydasin kendi payt tizerinde intifa hakk: kur-
mast halinde, diger paydaslardan biri intifa hakkinin kuruldugunun kendisine teb-
liginden baslayarak {i¢ ay icinde paylasma isteminde bulunursa; satis yoluyla pay-
lasmada intifa hakki, buna iliskin paya diisecek bedel tizerinde devam eder”.

Bu hiikiimle, bir paydasin pay iizerinde intifa hakki kurmasinin diger pay-
daglara ortakligin saus suretiyle giderilmesinde zarar vermesinin 6niine gecilmesi
istenmigtir. Gergekten, pay tizerinde intifa hakk: varsa, satis suretiyle paylastirma-
da, alici, ihale konusu nesneyi intifa hakki ile yiiklii olarak iktisap edeceginden
(IIK. 125/1; YIBK. 14.3.1960,1/3, Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve 1flas Kanunu ile
Nizamnamesi ve Yonetmeligi, Ankara 2008, 5.125, dpn.72) ve intifa hakki ile ytikli
nesnenin satita cazibesinden genellikle bahsedilemeyecegi agik oldugundan, intifa
hakk: yiiziinden diger paydaglarin zarara ugrayacaklarinda tereddiit edilemeyecek-
tir. Bu durumun 4dil olmadig ortadadir. Iste Kanun, bu olumsuzluga gire aramis
ve MK.700 hitkmiinii getirmistir.

Ne var ki, bu hitkmiin uygulanabilmesi bakimindan sikintlar oldugu hemen
soylenmelidir. Zira, bu hitkme gore, diger paydaslardan biri, pay tizerinde intifa
hakk: kuruldugunun kendisine tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde paylasma istemin-
de bulundugu takdirdedir ki, satis suretiyle paylasmada miisterek nesne intifa hak-
ki yokmus gibi satilacak ve boylece bir paydas yliziinden digerleri zarar gormemis
olacakuir. Ancak, pay iizerinde intifa hakk: kuruldugu sayet diger paydaslara teblig
edilmezse ne olacagr Kanunda belirtilmemistir. Bundan bagka, tebligin kim tara-
findan ve nasil yapilacag da belli degildir. Derhal ifade edelim ki, hayatin normal
akis1 ve misterek hayat deneyleri, bize, bu tebligin hi¢ yapilmayacagini kolaylikla
gostermektedir. Gergekten, intifa hakkini tesis eden paydasin bu tebligde hicbir
cikart bulunmadigr gibi, onun teblig i¢cin zaman ve para sarfedecegini beklemek de
gercekei olmayacakur. Diger yandan, pay tizerinde lehine intifa hakk: kurulan kim-
se bakimindan dahi soylenecekler farkli degildir. Oyleyse, tatbikatta MK.700’tin
soyledigi teblig asla gerceklesmeyecektir. Pay tizerinde intifa hakk: kuruldugunun
diger paydaslara teblig edilmemesi bir yaptirima da baglanmamugstir. Gériliiyor ki,
hitkiim bu konuda son derece yetersizdir.

Kanunun bu yetersizligi karsisinda su sorularin sorulmasi mukadderdir: Aca-
ba, diger paydaslar pay tizerinde intifa hakki kuruldugunu bir sekilde 6grenmisler-
se, soz konusu {i¢ aylik siire onlar i¢in 6grenmeden itibaren mi igleyecektir? Sonra,
bu bakimdan, aksi ispat edilinceye kadar ilgilinin beyant ile mi yetinilecektir? Aca-
ba, pay tizerinde intifa hakk: kuruldugu diger paydaslara teblig edilmedigi siirece
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ve higbir siire sinirlamasi s6z konusu olmaksizin diger paydaslarin ortakligin gide-
rilmesini istemis olmalari, MK.700’iin varmak istedigi noktaya onlar1 gotiirmeye
yetecek midir? Buradaki ti¢ aylik stirenin hukuki niteligi nedir? Diger bir deyisle, bu
stire hakim tarafindan re’sen (gorevden otiirii) nazara alinacak midir?

Goriilmekeedir ki, MK.700 hiitkmii de, yeni Medeni Kanunla getirilen bir¢ok
hiikiim gibi uygulanma kabiliyeti ve keza sonuglari inceden inceye diisiiniilmeden
sevkedilmistir.

Kanaatimizce, burada, pay tizerinde intifa hakk: kuruldugunun bir bi¢imde
ogrenilmis olmasini, konuya iliskin beyana da itibar ederek, soz konusu siirenin
islemeye baglamasi icin yeterli gérmekten baska ¢are yoktur. Stiphesiz, 6grenme
tarihine iliskin beyanin aksi, intifa hakk: sahibi tarafindan ispat edilebilecekeir. Ka-
nundaki siirenin hak disiiriicii siire oldugu ve dolayisiyle hakim tarafindan re’sen
nazara alinacagi da sdylenebilir. Kanunun amaci bunu gerektirir.

Esasen, en dogrusu, MK.700 hitkmiinii degistirmek ve s6z konusu teblig isle-
minin yapilmasini taginmazlarda tapu memuruna yiiklemektir. Pay {izerinde intifa
hakk: tasinmazlarda tapuda yapilacak islemlerle ger¢eklesecegi icin (MK.795/1),
teblig isleminin tapu memuruna gorev olarak verilmesi hem gergekgidir, hem de
pratik bir ¢6ztimiin ifadesidir. Gérevini yapmayan tapu memuru sorumlu olacagin-
dan, teblig etmemenin yaptirimi da bu yéntemin biinyesinde mevcuttur. Taginirla-
ra gelince; hemen belirtelim ki, tasginmazlar bakimindan Kanunun diizeltilmesi, ko-
nuya iligkin problemin ¢6ziime kavusmus sayilmasi icin yeterli goriilmelidir. Sunu
soylemek istiyoruz ki, pay tizerinde intifa hakki kurulmasinin érneklerine hemen
hemen daima ve sadece tasinmazlarda rastlanacakur. Oyleyse, MK.700 hiikmiine
sadece yukaridaki yontemi yansitan hitkiim konulmasi yeterlidir. Madem ki, “hii-
kiim eksere goredir”; o halde, tasinmazlar disinda kalan miigterek miilkiyet hallerini
ihmal edebiliriz.

Nihayet, MK.700 hitkmiiniin aradis sartlarin gerceklesmesi halinde, pay tize-
rinde intifa hakki sahibi olan kimsenin intifa hakkinin, ilgili paya diisecek satig be-
deli kismi tizerinde devam edecegi, yani, artik o bedel tizerinde kurulmus bir intifa
hakkinin mevcut olacag: belirtilmelidir.

IV- Sonug

Gorildiigi tizere, miisterek miilkiyette pay tizerinde intifa hakki kurulmasina
higbir hukuki engel yoktur. Bu sonuca, yeni Medeni Kanun'dan 6nceki donemde
de varilabiliyordu. Yeni Kanun, bunu agik bir hiikiimle miimkiin gérmiistiir.

S6z konusu MK.700 hitkmii, bir paydagin pay: tizerinde kurdugu intifa hak-
kinin sati suretiyle paylasma asamasinda diger paydaslara zarar vermemesini temi-
nen getirilmis bir diizenlemedir. Oyle ki, bu diizenleme siyesinde, mahkeme karari
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ile satisa ¢ikarilan miisterek nesne, bazi sartlarla, tizerinde intifa yiikii yokmus gibi
paraya cevrilebilecek, boylece diger paydaslar, miisterek mallarinin hak ettigi bedel
ile satlmast imkanina kavusabileceklerdir. Ote yandan, yine bu hiikiim uyarinca,
intifa hakk: sahibi de, s6z konusu hak, ilgili paya diisen satis bedeli iizerinde devam
edecegi icindir ki, zarar gormeyecektir. Hig degilse bu durumda, intifa hakki sahi-
binin zarart tolere edilebilecek nitelikte olacaktir.

Ne var ki, pay tizerinde intifa hakk: kuruldugunun diger paydaslara tebligi-
nin istenmesi ve agiklanan ¢6ziimiin ger¢eklesmesinin bu tebligden itibaren ti¢ ay
icinde paylagma talebinde bulunulmasina baglanmas: ytiziinden MK.700 hitkmii-
niin uygulanmast noktasinda hukuki sikintilar yasanacakur. Bu da gosteriyor ki,
problemlerin sadece kanun yaparak ¢éziimlenecegini sanmak gok yanlistir. Onemli
olan, yapilan kanunun uygulanma kabiliyetidir.





