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OZET

Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart Kurulu (IPSASB) tarafindan hazirlanan
Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari (IPSAS) bu ¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Calismada tam tahakkuk esasina dayanan IPSAS setinin kapsami, hazirlanmasinda
izlenen yol, IPSAS’lart ve IPSAS benzeri standartlari benimseyen iilkeler iizerinde durulmus ve
IFRS lerden farklar: temel olarak ortaya konmustur. Calismada, IPSAS’larin esas alimdigi [FRS
metinlerinin son surimleri ¢cercevesinde glincellenerek kamu sektoriine ozel hiikiimler disinda IFRS’e
benzer hikimler benimsenmesi neticesinde mali tablo hazirlayicilarin  yiikiiniin -~ azaltilmasi
onerilmigtir.
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ABSTRACT
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coverage of IPSAS that is based on full accrual basis, the road map to prepare IPSAS standards,
IPSAS or similar standards adopted countries are declared and essential differences between IPSAS
and IFRS were examined. This paper proposes the updating of the texts of IPSAS in the context of the
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issues to decrease the burden experienced by the preparers of financial statements.
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1. GIRIS

Kamu sektorti de, 6zel sektorde oldugu gibi risksiz degildir. Dolayisiyla, kamu
sektériinde mali yonetimin basarisiz olmasi ayn1 zamanda ekonomik basarisizliga da neden
olabileceginden s6z konusu olumsuzluklarin 6zel sektore yansimasi sonucunda 6zel sektérde
de pek cok kurumsal basarisizlik beklenebilir (IPSASB, 2018a). Bir baska deyisle, kamu
sektoriinde yasanan olumsuzluklar nedeniyle kamu sektoriinde hazirlanan finansal tablolarin
daha giivenilir ve seffaf olmasina duyulan ihtiyac, d iger taraftan hiikiimetlerin sahip olduklar
kaynaklar1 giinden giine azaltan kuresel finansal krizlerin etkisiyle de daha yogun olarak
hissedilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, bazi Ulkelerde kamu sektéri igin nakit esasli olarak
hazirlanan mali tablolar ve dipnotlardaki bilgiler likidite krizini dGngérmek ya da énlemek igin
caba harcayan bu iilkeler agisindan yetersiz kalmistir (ACCA,2017).

Kamu sektorii mali tablolarin gerek ihtiyaca uygun, tam, tarafsiz ve 6nemli bilgiyi
saglamasi gerekse iilkeler arasi karsilastirilabilir olarak hazirlanabilmesinin yegane kosulu
mali tablolarin ortak bir kural setine tabi olmasidir. Bu kapsamda, Uluslararast Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 (IPSAS) kiiresel olarak giin gegtikge kabul edilirligi artan bir
uygulama olarak giindemde yer almaktadir. Dolayistyla, IPSAS’larin benimsenmesi ve genel
kabul gormesi sayesinde Karsilastirilabilir mali tablolarin iretilmesi iilkeler arasindaki
finansal smirlarin  genislemesi anlaminda oldukca yararlidir. IPSAS’larda benimsenen
tahakkuk esasli muhasebe uygulamasi, finansal duruma iliskin daha kapsamli ve gegerli bir
bakis agist sundugu ve hiikiimet ile diger kamu sektorii kuruluslarinin mali tablolariin
seffaflik ve givenilirligini sagladigi i¢in “giiclii muhasebe ve raporlamanin” temel ilkesini
olusturmaktadir (Aggestam-Pontoppidan ve Anderneck, 2015).

Bu dogrultuda; ¢alismanin amaci; (1) IPSAS’larin kapsamini ortaya koymak ve
hazirlanmasinda izlenen yolu ve de benimsenmesinin getirecegi faydalar1 degerlendirmek, (2)
IPSAS’larin Avrupa Birligine tiye iilkeler, Avrupa Birligi lilkeleri disindaki diinya iilkeleri ve
Uluslararas1 Kuruluslar ve Birlesmis Milletler Orgiitleri tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmasi siirecini ortaya koymak ve (3) IPSAS’larin temelini olusturan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ile karsilastirarak her iki standart seti arasinda
benzerlik ve farkliliklar1 temel agidan ortaya koymaktir.

Calisma giris kismini takiben bes boliimden olusmaktadir. ikinci bolimde, devlet
muhasebesi kayitlarinda kullanilan ydntemlere deginilmistir. Uglincii boliimde IPSAS
standart setine, standartlarin hazirlanmasinda izlenen yola, IPSAS’lar hazirlanirken esas
alindig1 IFRS’lerin neler olduguna, IPSAS’lar1 uygulayacak kamu sektorii isletmeleri
tanimina ve de IPSAS’lar1 benimsemenin saglayacagi faydalara deginilmistir. Dordiinci
boliimde Avrupa Birligi(AB) iilkeleri, AB {ilkeleri disindaki diinya iilkeleri ile uluslararasi
kuruluslar ve Birlesmis Milletler Orgiitlerinin  IPSAS’lar1  benimseme  durumlar
degerlendirilmistir. Besinci boliimde IPSAS’larin IFRS’lerden farklar1 temel agilardan ortaya
konmustur. Altinct ve son bélimde ise IPSAS’larla ilgili genel bir degerlendirmede
bulunulmustur.
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2. DEVLET MUHASEBESI KAYITLARINDA KULLANILAN YONTEMLER
ACISINDAN DEVLET MUHASEBESININ SINIFLANDIRILMASI

Her ne kadar yukarida IPSAS’lar ve dayandig1 tam tahakkuk sisteminin kamu sektorii
mali tablolarinin gergege uygun sunumu saglamasi agisindan Onem arz ettigi belirtilmis
olmakla birlikte devlet muhasebesi kayitlarinda kullanilan yontemler tam tahakkuk esasi ile
birlikte 4 adettir. Bunlar; (1) tam tahakkuk esasi, (2) uyarlanmis tahakkuk esasi, (3) nakit
esas1 ve (4) uyarlanmis nakit esasidir. S6z konusu yontemler, izleyen boliimlerde sozii edilen
tilke uygulamalarinin anlagilmasi agisindan asagida kisaca agiklanmastir.

2.1. Tam Tahakkuk Esasi

Tahakkuk esasina gore islemler ve olaylar, yaratacaklar1 nakit giris ve ¢ikiglarinin ne
zaman olacagina bakilmaksizin, ortaya ¢iktiklarinda kaydedilmektedir (Karaarslan, 2005: 16).
Bu baglamda, gelirler hesabi, nakit olarak tahsil edilip edilmediklerine bakilmaksizin, ilgili
mali y1l boyunca meydana gelen gelir islemlerini gostermekte olup, diger taraftan; giderler
hesab1 da, nakit olarak ddenip 6denmediklerine bakilmaksizin, ilgili mali yil boyunca dogan
giderleri raporlar. Dolayisiyla, kamu sektorii mali tablolar1 raporladiklar1 faaliyet donemine
ait mali islemleri tam olarak yansitmaktadirlar.

Tahakkuk esasina gore raporlamanin bir diger 6zelligi ise iiretilen mali raporlarin,
kamu sektorine ait gelirleri, giderleri (amortisman dahil), varliklar1 (mali ve fiziksel
varliklari, cari ve sermaye varliklarini), yiikiimliiliikleri ve diger ekonomik akimlar1 tam
olarak icermekte olmasidir. Bu dogrultuda yapilan raporlama, kamu kaynaklarinin etkin,
verimli ve ekonomik kullanilip kullanilmadigini ya da diger bir ifade ile kamu yoneticilerinin
performanslarinin yani iyi yonetici olup olmadiklarinin 6l¢iimiinde saglam bir alt yapi
olusturarak kamu sektorii isletmelerinin finansal durumu, finansal performansi ve nakit
akislar1 hakkinda kapsamli bir fotograf alinmasini saglamaktadir (Karaarslan, 2004: 43).

2.2. Uyarlanms Tahakkuk Esasi

Uyarlanmis tahakkuk esasi, tam tahakkuk esasi ile benzerlik gostermektedir. Tam
tahakkuk sisteminde oldugu gibi islemler ve olaylar, nakit giris ve ¢ikislarinin ne zaman
olduguna bakilmaksizin, bir ekonomik deger yaratildiginda, degisime ugradiginda,
mibadeleye konu edildiginde, devredildiginde veya yok oldugunda kaydedilmektedir
(Karaarslan, 2005: 15).

Diger taraftan, uyarlanmis tahakkuk esasini tam tahakkuk esasindan farkli kilan
Ozellikler de bulunmaktadir. Bu esasa gore arsa, arazi, bina, tasitlar, demirbaslar, ormanlar,
anitlar gibi maddi duran varliklara iligskin islemler muhasebe sistemine dahil edilmedigi ve
raporlanmadigi icin maddi duran varliklarin tespiti, amortisman ayrilmasi ve yeniden
degerlemeye tabi tutulmasi gibi islemler s6z konusu degildir (Gokgen, 2003: 25; Karaarslan
2005: 15).

2.3. Nakit Esasi1

Nakit esasmna gore mali igslemler ve olaylar nakit girisi veya ¢ikist yarattiginda
mubhasebelestirilir (Karaarslan, 2005: 13). Dolayisiyla, bu yontemde tahakkuk esasinda
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oldugu gibi islemlerden saglanan hizmet ve faydalarin ne zaman ortaya ¢iktig1 dikkate
alinmaz. Bu yonteme gore hazirlanan mali raporlar, esasen butge gelir tahminlerini ve gider
tahminlerini, nakit giriglerini, nakit ¢ikislarini, agilis ve kapanis nakit varliklarini raporlar. Bu
dogrultuda, devletin sahip oldugu, 6zellikle maddi duran varliklara, tahakkuk etmis gelir ve
giderlere, aktiflestirilmesi gereken varliklara yapilan harcamalara, devlet borglar1 ile diger
yukimldliklere, taahhiit ve garantiler ile varlik ve yiikiimliiliiklere iligkin fiyat ve miktar
degismelerine iligkin durumlar kaydedilmedigi ve raporlanmadigi i¢in muhasebe sisteminin
kapsadigi islemler nakit akimlari ile sinirli kalmaktadir. Bu g¢ercevede, tam tahakkuk sistemi
ile karsilastirildiginda kamu sektorii mali tablolarin seffaflik ve hesap verilebilirlilik
amaglarina fazla hizmet etmemektedir (Karaarslan, 2005: 14).

2.4. Uyarlanms Nakit Esasi

Uyarlanmis nakit esasina gore mali olaylar ve iglemler ilgili olduklar1 ve sonuglarinin
alindigr donemlere bakilmaksizin nakit olarak tahsil edildikleri veya 6dendikleri zaman
kaydedilir (Karaarslan, 2005: 14). Bu sistemde de, nakit esasinda oldugu gibi, 6zellikle maddi
duran varliklar, yikimlilikler, taahhit ve garantiler ve bor¢ yonetimine iliskin islemler
muhasebelestirilmezler.

Diger taraftan, uyarlanmis nakit esasini, nakit esasindan ayiran en onemli 6zellik;
muhasebe iglemlerinin mali yilin son giinii aksamu itibariyle kapatilmayarak genellikle bir ay
stiresince acik tutulmasi neticesinde donemsellik ilkesi esas alinarak onceki mali yila iliskin
islemlerin ait olduklari mali yilin muhasebe kayitlarina dahil edilerek ilgili mali doneme ait
mali tablolarda raporlanmasinin saglantyor olmasidir (Gokgen, 2003: 25).

3. ULUSLARARASI KAMU SEKTORU MUHASEBE STANDARTLARI
3.1. IPSAS Setinin Kapsam

Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart Kurulu (IPSASB) tarafindan
hazirlanan tahakkuk esasina dayali IPSAS’lar Mart 2019 tarihi itibariyle 42 adet standarttan
olusmakta olup asagida Tablo 1’de listelenmistir.

3.2. IPSAS’larin Hazirlanmasinda izlenen Yol

IPSASB tarafindan tahakkuk esasina dayanan IPSAS’lar gelistirilirken kamu sektori
finansal raporlamasma iligkin hususlar ele ahnmistir (IPSASB,2018b). Bu dogrultuda,
asagidaki yol izlenmistir:

(1) Halihazirda yarirlikte olan IFRS’lerde bugiine degin kapsamli ve en uygun
bigcimde yer almamis ve deginilmemis hususlar ile kamu sektoriine iligskin bir hususu belirten
hicbir IFRS olmadig: haller de IPSASB tarafindan 6zel bir IPSAS iiretilmistir. Bu baglamda;
Tablo 1’de goriildiigii gibi IPSAS 22, IPSAS 23, IPSAS 24 ve IPSAS 42 bu kapsama giren
standartlar olma 6zelligi gostermektedir.

(2) IPSAS’lar esasen kamu sektoriine uyarlanmis IFRS’leri olusturmaktadir. Bu
nedenle, yukarida madde 1’de belirtilen durumlar s6z konusu olmadik¢a IFRS metinlerinden
faydalanarak IFRS uygulamalar ile birbirine yakinsak olacak nitelikte IPSAS’lar gelistirmek
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hedeflenmistir. Dolayisiyla, IFRS metinleri esas alinip kamu sektoriine uyarlanmistir. Bu
baglamda, 6zel iiretilen IPSAS’lar digindaki standartlarda hem IFRS hem de kamu sektord
yansimalarin1 gormek miimkiindiir. Bu hususla ilgili olarak Tablo 1’de IPSAS metinlerinin

dayandigi IFRS’ler gosterilmistir.

Ayrica, soz konusu tabloda “uyum statiisii” stitununda IPSAS’larin Mart 2019 tarihi
itibariyle IFRS’lerden etkilenme durumlari ve ne oranda kamu sektdrinun etkisini yansittigi

ifade edilmistir.

Tablo 1. Mart 2019 itibariyle IPSAS’lar ve Dayandig: IFRS’ler

IPSAS

IFRS

Uyum Statiisu

IPSAS 1 Mali Tablolarin Sunulusu

IAS 1

-Belli dizeyde IFRS ydnlendirmesi iceren kamu
sektoriine 6zgii bir IPSAS tir. Aktif bir proje kapsaminda
IAS 1°deki degisiklikler heniiz dikkate alinmamstir.

IPSAS 2 Nakit Akis Tablolar1

IAS 2

-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). Aktif bir
proje kapsaminda IAS 7°deki degisiklikler heniiz dikkate
alinmamustir.

IPSAS 3 Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerindeki
Degisiklikler ve Hatalar

IAS 8

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). IAS 8’deki
degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
almacaktir.

IPSAS 4 Doviz Kurlarindaki
Degisikliklerin Etkileri

IAS 21

-Onemsiz diizeyde kamu sektorii yonlendirmesi bulunan
bir IPSAS’tir (Kamu sektorii terminolojisi ve dnemsiz
diizeyde degisiklik). TAS 21°deki degisiklikler cari bir
proje kapsaminda dikkate alinacaktir.

IPSAS 5 Borglanma Maliyetleri

IAS 23

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). IAS
23’deki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
aliacaktir.

IPSAS 9 Bedel Karsilig1 Olan
Faaliyetlerden Hasilat

IAS 18

-Onemsiz diizeyde kamu sektorii yonlendirmesi bulunan
bir IPSAS’tir (Kamu sektorii terminolojisi ve Onemsiz
diizeyde degisiklik). Cari bir proje kapsaminda yeni
IFRS olan IFRS 15 dikkate alinacaktir.

IPSAS 10 Yiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Finansal Raporlama

IAS 29

-Onemsiz diizeyde kamu sektorii yonlendirmesi bulunan
bir IPSAS’tir (Kamu sektorii terminolojisi ve Onemsiz
diizeyde degisiklik). Giincellenmistir.

IPSAS 11 Ingaat Sézlesmeleri

IAS 18

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorli terminolojisi ve degisiklikler). Cari bir
proje kapsaminda yeni IFRS olan IFRS 15 dikkate
almacaktir.

IPSAS 12 Stoklar

IAS 2

-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). Aktif bir
proje kapsaminda IAS 2’deki degisiklikler heniiz dikkate
alimmamustir.

IPSAS 13 Kiralamalar

IAS 17

-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). Cari bir
proje kapsaminda yeni IFRS olan IFRS 16 dikkate
almacaktir.

IPSAS 14 Raporlama Tarihinden
Sonraki Olaylar

IAS 10

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
(Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). IAS
10°daki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
almacaktir.
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IPSAS 16 Yatirnrm Amagh

-Kamu sektori yonlendirmesi bulunan bir
IPSAS’tir(Kamu sektdrii terminolojisi ve degisiklikler).

Gayrimenkuller IAS 40 IAS 40°daki degisiklikler cari bir proje kapsaminda
dikkate alinacaktir.
-Kamu sektdéri yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
. (Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). TAS
IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar IAS 16 16°daki degisiklikler cari inr proje kapsaminda dikkate
aliacaktir.
-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 18 Bolumlere Gore IAS 14 (Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). Yeni IFRS
Raporlama olan IFRS 8 ile gelen degisiklikler aktif bir proje
kapsaminda heniiz dikkate alinmamustir.
-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 19 Karsiliklar,Kosullu Borglar IAS 37 (Kamu sektori terminolojisi ve degisiklikler). IAS
ve Kosullu Varliklar 37°deki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
alimacaktir.
-Belli dizeyde IFRS ydnlendirmesi iceren kamu
IPSAS 20 iliskili Taraf Agiklamalar IAS 24 sektoriine 6zgii bir IPSAS’tir. TAS 24°deki degisiklikler
aktif bir proje kapsaminda heniiz dikkate alinmamigtir.
. -Belli dizeyde IFRS ydnlendirmesi iceren kamu
'\f z:tsrﬁlz frﬁ:'gtgefgl’zsgﬁl‘gu IAS36 | sektoriine dzgii bir IPSAS tir. IAS 36’daki degisiklikler
aktif bir proje kapsaminda heniiz dikkate alinmamistir.
IPSAS 22 Genel Kamu Sektdérundeki -Kamu sektériine 6zgu bir IPSAS tir.
Finansal Bilginin A¢iklanmasi )
IPSAS 23 Bedel Kargiligi Olmayan -Kamu sektériine 6zgu bir IPSAS tir.
Islemlerden Faaliyetlerden -
Kaynaklanan Hasilat
IPSAS 24 Finansal Tablolarda -Kamu sektériine 6zgu bir IPSAS tir.
Biitgeye iliskin Bilgilerin Sunulmasi )
-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 26 Nakit Ureten Varliklarda IAS 36 (Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). Aktif bir
Deger Diistikliigii proje kapsaminda IAS 36’daki degisiklikler heniiz
dikkate alinmamuistir.
-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
. (Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). IAS
IPSAS 27 Tanmsal Faaliyetler IAS 41 41°deki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
aliacaktir.
-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
. ) IAS 32, (Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). IAS
IPSAS 28 Finansal Araglar: Sunum IFRIC2 | 32°daki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
almacaktir.
-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 29 Finansal Araclar: IAS 39, glgaénﬁ (SielfFo}'l?l.ktlermln(?l(S.ISI ve Seglslkmjerﬁ.kll(/\ts
Muhasebelestirme ve Olgme IFRIC 16 axl Aeglyiitkier cart Bir proje kapsaminda dixkate
alimacaktir.
-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 30 Finansal Araclar: IERS 7 (Kamu sektorii terminolojisi ve degisiklikler). IFRS
Aciklamalar 7’deki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
almacaktir.
-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 3 Maddi Olmayan Duran IAS 38, sic | (Kamu sekidrd terminolojisi ve - degisiklikler). IAS
Varliklar 32 38°deki degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate

aliacaktir.
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-Belli dizeyde IFRS ydnlendirmesi iceren kamu

IPSAS 32 Imtiyazli Hizmet IFRIC 12, | sektdriine 6zgii bir IPSAS’tir. ilgili IAS/IFRS lerdeki
Anlasmalari: Hibe/BagisYapan SIC 29 degisiklikler cari bir proje kapsaminda dikkate
aliacaktir.

-Belli dizeyde IFRS yonlendirmesi iceren kamu
IFRS 1 sektoriine 6zgli bir IPSAS’tir. IFRS 1°deki degisiklikler
cari bir proje kapsaminda dikkate almacaktir.

IPSAS 33 Tahakkuk Esasl
IPSAS’larm ilk Uygulamasi

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 34 Bireysel Finansal Tablolar IAS 27 (Kamu  sektorii  terminolojisi  ve  degisiklikler).
Giincellenmistir.

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IFRS 10 (Kamu  sektorii  terminolojisi  ve  degisiklikler).
Giincellenmistir.

IPSAS 35 Konsolide Finansal
Tablolar

-Kamu sektorii yOnlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir

IPSAS 36 Istirakler ve Iy IAS28 | (Kamu scktéri terminolojisi ve degisiklikler).

Ortakliklarindaki Yatirimlar

Giincellenmistir.

-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IPSAS 37 Miisterek Anlagmalar IFRS 11 (Kamu  sektdrii  terminolojisi  ve  degisiklikler).

Giincellenmistir.

-Kamu sektdrii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IFRS 12 (Kamu  sektorii  terminolojisi  ve  degisiklikler).
Giincellenmistir.

IPSAS 38 Diger Kuruluslardaki
Paylara iliskin Aciklamalar

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IAS 19 (Kamu  sektorii  terminolojisi  ve  degisiklikler).
Giincellenmistir.

IPSAS 39 Calisanlara Saglanan
Faydalar

-Belli dizeyde IFRS yonlendirmesi iceren kamu
IPSAS 40 Kamu Sektori Birlesmeleri IFRS 3 sektoriine 6zgii bir IPSAS’tir. IFRS 3’deki degisiklikler
cari bir proje kapsaminda dikkate almacaktir.

-Kamu sektorii yonlendirmesi bulunan bir IPSAS’tir
IFRS 9, (Kamu sektdrii terminolojisi ve degisiklikler). Ilgili
IFRIC 16 TAS/IFRS’lerdeki degisiklikler cari bir proje kapsaminda
dikkate alinacaktir.

IPSAS 41 Finansal Araclar

IPSAS 42 Sosyal Faydalar - -Kamu sektoriine 6zgii bir [IPSAS tir.

Kaynak: IPSASB (2019) IPSASB Meeting (March 2019) IPSAS - IFRS Alignment Dashboard 'dan uyarlanmigtur.

3.3. IPSAS’lar1 Uygulayacak Kamu Sektorii Kuruluslari ve Temel Ozellikleri

Merkezi Kanada’da bulunan Kamu Sektori Muhasebe Kurulu (Public Sector
Accounting Board - PSAB) (2011) ve IPSASB (2011) tarafindan kamu sektorii kuruluslarinin
temel Ozellikleri asagidaki bigimde belirlenmistir:

1) Kamu sorumlulugu: Hiikiimetler demokratik birtakim siire¢ler neticesinde
secilmis olduklar1 i¢in kamuya ve secilmis temsilcilerine karsi biiyiik sorumluluklari
bulunmaktadir. Kamu sorumlulugu sunulmus bir sorumluluktur ve dolayisiyla da bu
sorumlulugun yerine getirilmis olduguna iliskin, diger bir deyisle geribildirim niteliginde bir
hesap verme gerektirir. Ayn1 zamanda da bu sorumlulugun yerine getirildiginin de
g6zlemlenmesi gerekir.

@) Coklu amaglar/hedefler: Pek cok kamu isletmesinin amaci kar elde etmek
degil, hizmet sunmak, kaynak tahsis edilmesini saglamak ve/veya politika gelistirmektir.
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(3) Haklar ve yiikiimliiliikler: Hiikiimetlerin sahip olduklar1 haklar ve yiikiimliliikler
onlara dolayli ya da dogrudan iginde faaliyet gosterdikleri ekonomiyi ve toplumu etkileme
giici tanimaktadir. Sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler hiikiimet kademelerine gore
farklilagsmakla birlikte vergilendirme ve mali politikayr belirleme, cezalandirma, para
politikasini belirleme ve kanun ve diizenleme getirme ve uygulama imkan1 tanimaktadir.

(4) Sahiplik yapis1 olmamasi: Kamu kuruluslari sahiplerine ekonomik fayda yaratacak
olan kosullar1 iyilestirmek igin faaliyette bulunmazlar.

(5) Yasal mevzuat tarafindan belirlenmis faaliyet ve finansal ger¢eve: Kamu sektorii
kuruluglar1 yasalarla diizenlenmis bir ¢ergevede faaliyetlerini siirdiirmek zorundadirlar.

(6) Biitgelerin 6nemi ve kullanilmast: Biitgeler, hiikiimetlerin gelecek doneme iliskin
finansal planlarinin aynasidir. Finansal yonetim ve kontrol agisindan anahtar niteligindedir.

(7) Yonetimin yapist: Kamu kuruluslarinda yonetsel yap1 yasama organi tarafindan
belirlenir ve se¢ilmis devlet gorevlileri tarafindan yiirtitiiliir.

(8) Kaynaklarin yapisi: Kamu kuruluslart agisindan kaynaklar, gelecekte nakit akislar
yaratmaktan ziyade hizmet saglamas1 amaciyla elde tutulmaktadir. Ornegin, miras ve kiiltiirel
kaynaklar, karmasik altyap1 ve savunma sistemleri bu kapsamdadir.

(9) Bedel karsiligi olmayan islemler/faaliyetler: Hiikiimetlerin elinde bulundurdugu
vergilendirme, cezalandirma, kanun koyma gibi hak ve sorumluluklar ortaya bedel karsilig
olmayan  faaliyetlerin = ¢ikmasina neden  olacaktir. Bir kamu  isletmesinin
islemlerinin/faaliyetlerinin biiyiik bir kism1 bedel karsilig1 olmayanlardan olugmaktadir.

Bu cercevede, IPSAS’lar uygulayanlar, kavramsal g¢erceve uyarinca kamu sektorii
ulusal, alt-ulusal (bolgesel, eyalet/il ve yerel), devlet ve devletle iligkili diger kamu kuruluslar
ve uluslararast kamu sektorii kuruluslarindan (OECD, NATO vb.) olusmaktadir (6nsoz,
paragraf 1). Kamu iktisadi tesekkiilleri bu kapsamda degildir (Yanik ve Oztlirk, 2018).

3.4. Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar’’min Benimsenmesinin
Faydalan

Merkezi Ingiltere’de bulunan Yeminli Mali Miisavirler Birligi (The Association of
Chartered Certified Accountants (ACCA) 2017 yilinda IPSAS’larin kiiresel olarak
uygulanmasina iliskin yaptig1 ¢alismasinda s6z konusu standartlarin benimsenmesine iligkin
olarak tespit ettigi faydalar1 asagidaki bicimde raporlamistir:

(1) Daha yiiksek diizeyde hesap verebilirlik ve seffaflik: IPSAS, kamu sektorii finansal
tablolarinin diizenlenmesinde hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlarini oldukg¢a 6n planda
isleyerek hile ve hatanin belirlenmesine engel teskil eden hususlara karsi onlem almstir.
IPSAS ile uyumlu olarak diizenlenen finansal tablolar hikumetin/devletin (government) ne
alip ne paylastirdig1 ve ayn1 zamanda da nelere sahip ve nerelere bor¢lu oldugunu tam olarak
yansitacaktir.

(2) Daha iyi karar vermeye imkan tanimasi: Bir kurulusun finansal durumu hakkinda
yeterince acik, anlasilir ve giivenilir bilgilere sahip olmak karar vericiler agisindan, kurulus ve
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kurulugsun faaliyetlerine iliskin finansal yargilara ulagsmalarinda daha gercek¢i ve net
olmalarini saglayacaktir.

(3) Artirillmis  etkinlik: IPSAS’in  benimsenmesi finansal raporlama ve denetim
siireclerinin daha etkin ve etkili bi¢imde gergeklestirilmesini saglamaktadir. IPSAS’in
kullanilmas: finansal ve kritik onemi sahip finansal olmayan bilgilerin entegrasyonunu
artirmak i¢in énemli bir aragtir. Bu sayede devlet kurulusunun ger¢ek performansi hakkinda
daha butlncil bir bakis agis1 saglanabilir. IPSAS’in devlet kuruluslarina sundugu standart
raporlama ve konsolidasyon imkani sayesinde ortaya ¢ok daha anlamli bir denetim raporu
cikar. Daha anlamli bir denetim raporu da karar verme stirecinde énemli bir rol oynar.

4) Verilerin tutarliligi: Raporlama siirecinin standartlar ile destekleniyor olmasi ve bu
sayede saglanmis olan temel bilgiler, verilerin analiz edilmesi ve karar verme sirecinin
gelistirilmesine yonelik firsat yaratmaktadir.

(5) Guvenilir, saglam finansal yonetim: IPSAS’in benimsenmesi, devlet kuruluslarina,
yerel uygulamalar1 benimseyerek saglayamayacagi bir takim finansal yonetim uygulamasi
avantajlar1 saglamaktadir. [IPSAS’1in uygulanmasi ayni zamanda kurulusun daha giiclii bir
finansal yeterlilige dolayisiyla da daha yiiksek bir “degere” sahip olduguna iliskin gosterge
niteligindedir.

(6) Profesyonellesme ve yetenegin degerlendirilmesi: IPSAS’in benimsenmesi bir
kurulusun muhasebe-finansman fonksiyonuna iliskin olarak ytiriitiilen islerin profesyonelce
yiiriitiildigline dair 6nemli bir gostergedir. Bu durum geng yetenekleri islerin profesyonelce
yiriitiildiigi kurumlarda ¢alismaya ya da bu tiir kuruluslarin muhasebe denetimi faaliyetlerini
yurlten bir ekibin parcasi olmaya Ozendirmek ve tesvik etmek agilarindan agisindan
onemlidir.

(7) Daha genis ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olmak: IPSAS’in belirttigi
standartlar ile uyumlu olarak diizenlenmis olan mali tablolar, uluslararasi yatirimcilara giiven
saglar. Uluslararasi yatirimcilara saglanan giiven ise daha genis bir ekonomik perspektiften is
imkanlari, refah seviyesi ve toplumsal gelisim agilarindan olumlu sonuglar doguracaktir.

8) Hiikiimetin istikrari: IPSAS’1in benimsenmesi sayesinde olusacak giiven ortami
hiikiimetin daha istikrarli olmasina neden olabilir. Hiikiimetin daha istikrarli olmasi ile dolayl
olarak daha iyi bir yatirim ortami, daha ¢ok is imkan1 ve daha yiiksek gelir saglanabilir.

9) Uluslararas1 karsilastirilabilirlik: Ortak dil olarak IPSAS’1 kullanmak, devlet
kuruluglarinin uluslararasi platformda birbiri ile karsilagtirilabilmesine imkan tanimaktadir.
Aym zamanda, Dlnya Bankasi ve IMF gibi bagis¢1 kuruluslarin istedigi ek finansal raporlari
diizenleme ytikiimliiligii de azalmaktadir.

4. Diinyada Goriilen Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Uygulamalar
4.1. Avrupa Birligi’nde Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Uygulamalar

Avrupa Birligi (AB), temeli IPSAS’lara dayanan,Avrupa Kamu Sektérii Muhasebe
Standartlari’’n1 (European Public Sector Accounting Standards - EPSAS) 2015 yilinda
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yaymnlamis ancak Avrupa Birligi iilkelerinin EPSAS ile uyumlu mali tablolar1 hangi tarih
itibari ile diizenlemesi gerektigine iligkin bir belirleme yapmamistir. EPSAS’1n altinda yatan
temel gudi, AB dlkelerinin kamu sektoriinde tekdiize, karsilastirilabilir ve tahakkuk esasli
mali tablolar diizenlenmesini saglamaktir. Tekdiize mali tablolarin 6Oncelikle devlet
muhasebesi ag¢isindan dlinyada yasanan gelismelerden kabul edilen ve AB Uyesi Ulkelerde
biitge kararlarinin ekonomik siirdiiriilebilirligine odaklanan Avrupa Hesap Sistemi’nde
(European System of Account - ESA95) raporlanan verilere dayanak teskil eden bilgilerin
kalitesini artirmasit ve dolayisiyla, makro diizeyde biitge gozetimine ve mali izlemeye imkan
saglamasi s6z konusudur (ACCA, 2017). Karsilastirilabilir mali tablolarin, mali istikrarin ve
AB iilkeleri arasinda daha derin bir ekonomik ve finansal entegrasyonun saglanmasina
yardimce1 olmasi beklenmektedir.

4.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Sektori Muhasebe Standartlar
Uygulamalari

Statistical Office of the European Communities (EUROSTAT)? tarafindan periyodik
olarak yaymlamakta olan EDP Notification Tables® istatistikleri incelendiginde, 2018 yili
kasim ay1 verilenine gore Avrupa Ulkeleri genelinde merkez hiikiimet diizeyinde nakit esasl
muhasebe uygulamalarinin yerel hiikiimet diizeyinde ise tahakkuk esasli muhasebe
uygulamalarinin agirlikli olarak benimsendigi izlenmistir (EUROSTAT, 2018). Estonya 2004
yilinda IPSAS benzeri standartlar1 uygulamaya baslamistir. Litvanya’da IPSAS’a tam uyum
2014 yilinda saglanmis ve Letonya’da ise IPSAS uyum calismalarinin 2019 yilinda sona
ermesi beklenmektedir (ACCA, 2017). Liikksemburg devlet muhasebesi uygulamalarinda
uyarlanmis nakit esasli yontemi tercih etmistir. Ulkede 2014 yilinda giiniimiize kadar
tahakkuk esasli yonteme gecilmesine iliskin heniiz resmi bir plan bulunmamaktadir.

Bu cercevede, asagida AB iilkelerinde ve Isvigre’de kamu sektérii muhasebe
standartlarina iliskin gelismeler iilke bazinda incelenmistir.

4.2.1. Estonya

Estonya Avrupa’da IPSAS’a uyum saglayan ilk Ulke ve aym1 zamanda AB Ulkeleri
arasinda tiim kamu sektorii seviyeleri i¢in ayn1 diizeyde IPSAS uygulayan birkag tilkeden bir
tanesidir. (ACCA, 2017). Estonya 2004 yilindan bu yana IPSAS ile uyumlu finansal
raporlama yapmaktadir (Giuseppe ve digerleri, 2018).

4.2.2. Isvec

Isve¢ merkez hiikiimeti 90’li yillardan bu yana tim merkez hikiimet yiritme
organlarim da kapsayacak bi¢imde tahakkuk esasli muhasebe uygulamaktadir. Isvec
Hiikiimeti, 29 Eyliil 2011 giinii Isve¢ Ulusal Finansal Otoritesini (ESV) Isve¢ Merkez
Hiikiimeti Yillik Raporlari ile Konsolide Finansal Tablolarin1 hazirlamakta kullanilmakta olan
muhasebe kural ve diizenlemelerinin uluslararas: standartlarla karsilastirilmas1 gerekli gortlen

®Eurostat, Avrupa Birligi’nin Liiksemburg’da olan istatistik ofisidir. Temel gorevi iilkeler ve bolgeler arasinda
kargilagtirma olanagi saglayan Avrupa diizeyinde istatistiki veriler sunmaktir.

® Bu tablolar, ulusal biitce toplamlariyla ve borgtaki agik ile degisiklikler arasinda baglantiyr tutarli bir ¢erceve
saglamak icin 6zel olarak tasarlanmistir muhasebe veri ve bilgilerinden olusan ve diizenli olarak yilda iki kez
Eurostat tarafindan yayinlanan tablolardir.
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hususlar ile alakali olarak Merkez Hiikiimet Muhasebe Kurallarinda degisiklige gidilmesi
hususu cercevesinde gérevlendirmistir (OECD, 2012).

Ulkede 6zel sektor isletmeleri IFRS’lere tabidir. Devlet muhasebesi icin kullanilan
muhasebe standartlar1 ile 6zel sektor icin kullanilmakta olan muhasebe standartlari 6zel
durumlar disinda birbiri ile paralel uygulamalar icermektedir. IPSAS diizenlemelerinin de
IFRS temelli uygulamalar1 benimsedigi goz oOniinde bulunduruldugunda, iilkede devlet
muhasebesi i¢in kullanilmakta olan diizenlemelerin de birebir olmasa dahi, IPSAS temelli
oldugundan sz etmek olasidir.

4.2.3. Belcika

Belcika, AB (ilkeleri arasinda Ispanya, Almanya, Liiksemburg ve Yunanistan ile
beraber en karmasik muhasebe uygulamasina sahip iilkelerden bir tanesidir (ErnstandYoung,
2012). S6z konusu karmasiklik, halihazirda uygulanan muhasebe yasalarin sayisinin ¢ok
olmasma dayanmaktadir. Yasalarin sayisinin ¢ok olmasi bazi hallerde uygulama ile yasal
diizenlemeler arasinda ihtilaf ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bir diger husus ise Bel¢ika’nin ¢ok sayida millet ve bolgelerden olusan federal bir
devlet olmasidir. Milletler ve bdlgeler her ne kadar biitceleme ve muhasebelestirmeye iliskin
diizenlemeleri belirlemede 6zgiir de olsalar tiim kurumlar tarafindan ortak olarak uygulanan
ve yasalarca belirlenmis olan kurallara da saygi gostermek zorundadirlar (Bellanca ve
Vandernoot, 2013). Ulkede (¢ farkl dil ayn1 anda konusulmaktadir.

Yukarida deginilen kosullar iilkede IPSAS’in benimsenmesi ve uygulanmasini
giiclestirmektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen tilkede 2003 yilinda reform niteliginde
yeni bir muhasebe yasasi yayinlanmigtir. Bu yasa ile beraber tim federal devlet ve muhasebe
uygulamalar1 bir hesap cetveli kullanilmak suretiyle tahakkuk esasli uygulamaya
donistiiriilmiistiir. Yeni muhasebe yasasi diizenlemeleri temel olarak IPSAS diizenlemeleri ile
paralel goriinse de Belgika’da IPSAS’1in tam olarak uygulandigindan s6z etmek olas1 degildir.
Belgika’da yalnizca ii¢ federal bolgesi olan Flaman yerel hiikiimeti IPSAS’a uyum saglamis,
Valonya’da ise yerel hiikiimet bazinda tahakkuk esasli muhasebe uygulanmakta ve merkez
hiikiimet bazinda ise tahakkuk esasli muhasebe uygulamasina gecilmesi yoniinde plan
yapilmaktadir (Christiaens ve digerleri, 2015:166).

4.2.4. Isvicre

Isvigre’nin IPSAS ile tam uyum iginde olmayisinin en temel nedeni iilkedeki kamu
sektdrii yapisinin oldukca karmasik olmasidir (Polzer ve digerleri, 2017: 13). Isvicre Ulusal
Finansal Yonetim Kurumu (The Swedish National Financial Management Authority (ESV))
IPSAS’larin bu iilkede uygulamasina yonelik kisitlar 6ne siirmektedir(Polzer ve digerleri,
2017: 13). S6z konusu kisitlar (1) IPSAS’lara tam uyum icin gerekli hazirlik ve ¢alismalarin
olduk¢a biiyilk bir maliyet unsuru yaratacagi, (2) IPSAS’lara uyumun uzun zamani
kapsayacagi, (3) IPSAS’da yer alan tavsiyelerin tam olarak Isvi¢re ydnetiminin beklentilerini
karsilamadigi ve buna karsilik (4) IPSAS’in gerektirdigi ayrintili sunum sartlarinin da
yonetimin beklentilerinin Uzerinde ayrinti igerdigi seklindedir.
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IPSASB (2014a) galismasinda, Federal hikimetin finansal durumuna iliskin daha
kapsamli bilginin ortaya konmasina iligkin olarak parlamento ve kamunun artan baskisi
sonucu Isvigre Federal Mali Yénetimi (Swiss Federal Finance Administration (FFA) 2001
yilinda Isvigre Konfederasyonu’nun tiimiinii kapsayacak bicimde ve aymi zamanda 2007
yilinda yayinlanmasi planlanan IPSAS’a da paralel olacak sekilde muhasebe sistemini revize
etmek i¢in ¢aligmalarina baslandig1 ortaya konmustur.

2002 yilinda FFA, 6n hazirlik niteliginde bir ¢alisma yaparak Yeni Muhasebe Modeli
(New Accounting Model (NAM)) adinda yeni bir muhasebe yontemi ortaya koyarak,
bitceleme ve muhasebe uygulamalari agisindan tamamen tahakkuk esasli bir yontem
uygulanmasini  6ngérmiistiir. 2003 yilinin sonlarmma dogru kavramsal bazdaprototip bir
calisma hazirlanmistir. 2004 yilinda ise tiim federal yonetim basamaklarini da kapsayacak
nitelikte ve ayn1 zamanda da IPSAS ile uyumlu uygulamalar iceren yeni bir muhasebe sistemi
gelistirme calismalar1 hiz kazanmistir. 2007 yilinda ilk kez NAM uyumlu finansal tablolar
hazirlanarak 2008 yil1 Mart ayinda yayinlanmis ve ayin yilin Haziran ayinda da parlamentoda
kabul edilmistir. Ulkede 2007 yilindan bu yana biitceleme ve muhasebe uygulamalari
tahakkuk esasli olarak siirdiiriilmektedir. FFA halen mevcut sistemin niteliginin artmasi ve
mevcut uygulamanin IPSAS ile en yakin hale gelmesinin saglanmasi i¢in calismalarini
strdlrmektedir.

4.2.5. Luksemburg

Liksemburg, kamu sektorii muhasebe uygulamalarinda tahakkuk ve nakit esash
yontemleri karisik olarak kullanmaktadir. 2014 yilindan bu yana bu iilkenin uyguladigi
finansal yonetim ve muhasebe politikalarinda yalnizca tahakkuk esasli ydntemin
benimsenmesine ya da yakin bir gelecekte benimsenecegine iliskin resmi bir girisim de
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise Liksemburg’un kamu sektori icin gereken fonlar
oldukga rahat bir sekilde temin edebilmesi ve hiikiimetin bor¢ diizeyinin diisiik olmasi
nedeniyle IPSAS ya da EPSAS benzeri standartlara uyulmasinin acil seviyede 6nem atfedilen
bir husus olmamasi ve halihazirda kullanilan muhasebe diizenlemelerinin hiikiimetin bu
konudaki ihtiyacini tam olarak karsiliyor olmasidir (Ernstand Young, 2017).

4.2.6. Bulgaristan

Bulgaristan’da merkezi hiikiimet ve merkezi hiikiimete bagli olarak faaliyet gosteren
kamu kuruluslari, 6rnegin tiniversiteler, bilim akademileri ve bakanliklar ve yerel hikiumet
ulusal muhasebe mevzuatina bagl olarak finansal tablo ve biitge diizenlemektedirler. Merkezi
ve yerel hiikkiimetin tabi oldugu muhasebe mevzuati kamu sektorii raporlamasi agisindan AB
dizenlemelerine, muhasebe kural, kavram ve genel cercevesinin belirlenmesi agisindan IMF
ve IPSAS diizenlemelerine iliskin hiikiimleri kapsamakla birlikte bltce dizenlemekle
yiikiimlii olan tiim raporlayan kamu kuruluslarinin fonlarinin ve harcamalarinin yonetilmesi
ve denetlenmesine iliskin faaliyetlerde ise Bulgaristan mevzuatina iliskin kural ve
duzenlemeleri icermektedir (Ernstand Young, 2012).Kamu hastanelerine, ulusal yollara, yerel
yonetimlere ve kamuya iliskin fonlar IFRS’ye veya Bulgaristan Kicik ve Orta BlyuklUkteki
Isletmeler Finansal Raporlama Standartlar1 diizenlemelerine tabidir (Ernstand Young, 2017).

Bulgaristan’in IPSAS ile uyumlu finansal tablolar diizenleyebilmesi i¢in Oncelikle
mevcut yerel uygulamalarin IPSAS ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Halihazirda
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tilkede IPSAS’in Bulgar dilinde resmi olarak terclimesi bulunmamaktadir(Feschiyan, 2010:
1557).

4.2.7. Romanya

Romanya’da kamu sektoriindeki muhasebe reformu 2002 yilinda hiikiimetin nakit
esaslt muhasebe uygulamalarinin yanisira tahakkuk esasli uygulamalar1 da kullanmaya karar
vermesi ile baslamigtir. 2005 yilinda segilen bazi kuruluslar pilot uygulama kapsaminda
tahakkuk esasli muhasebe uygulamasina ge¢gmis, tiim kamu kurumlarinda ise tahakkuk esasl
uygulamanin benimsenmesi 1 Ocak 2006 tarihinde gerc¢eklesmistir. IPSAS’in ilk Romen
versiyonu2009 yilinda yayinlanmis ve bu siire¢ 2013 yilinda kadar revize edilmek suretiyle de
devam etmistir (Besteliu, 2018). Ulkede halen IPSAS’a tam uyumdan s6z edilememektedir.

4.2.8. ispanya

Ispanya’da kamu sektérii ulusal devlet, bolgesel yonetimler ve yerel yonetimler olmak
Uzere U¢ kademeli olarak organize edilmistir. Her U¢ kademedeki bitceleme, muhasebe ve
denetim uygulamalar birbiri ile benzerlik gostermektedir. Kamu sektoriine iligkin muhasebe
standartlarinin IPSAS ile tam uyum saglamasina yonelik ¢alismalara 2010 yilinda
baslanmigtir. 2011 yilindan bu yana merkezi hiikiimet, 2015 yilindan bu yana ise yerel
yonetimlerde IPSAS ile uyumlu yerel standartlar uygulamakta, bolgesel yonetimlerde ise
yakin bir zamanda IPSAS ile uyumlu yerel standartlarin benimsemesine iliskin ¢aligmalar
devam etmektedir (Jorge, 2015).

4.2.9. Almanya

Almanya’da tahakkuk bazli muhasebe ve EPSAS’a uyum saglanmasina yonelik olarak
federal devlet diizeyinde herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. 2014 yilinda yapilan en son
gorisme ile Bavaria eyaleti tahakkuk bazli muhasebe ve EPSAS’in uygulanmasini
reddetmistir. Buna karsilik Hamburg eyaleti halen tahakkuk bazli muhasebe ve EPSAS’1
uygulamaktadir. Almanya’nin en biiyiik eyaleti olan North Rhine-Westpalia, tahakkuk bazli
muhasebe uygulamalarini benimsemek i¢in aktif olarak ¢alismaktadir.

4.2.10. Malta

Malta, 2019 yilinda IPSAS’a tam uyum vaat etmistir. Bu iilkede, halihazirda nakit
esasli uygulanan fakat tahakkuk bazli sunulan, uyarlanmis tahakkuk esasli (modified accrual)
muhasebe uygulamaktadir.

IPSASB (2014b) calismasinda, Malta’nin tahakkuk esasli muhasebe uygulamasina
gecisinin 1999 yilinda Finans Bakanligi’nin kamu kesiminin tahakkuk esasli muhasebe
uygulamalarina iliskin yaymlamis oldugu genelge ile basladigi ortaya konmustur. Bu
genelgenin amact kamu kesimi mali tablolarinin finansal ongoriilere ve planlamaya altyap1
saglayacak diizeyde anlamli finansal bilgiler icermesine yonelik beklentidir. 2012 yilinda
Avrupa Birligi, iliye iilkelerin uluslararast kamu sektorii muhasebe standartlarina uyumlu
olacak bi¢imde muhasebe uygulamalarinin sekillendirilmesine yonelik beklentisinden s6z
edince donemin yeni Finans Bakani1 2013 yilinda tahakkuk esasli muhasebe uygulamasinin
benimsenmesine iliskin calismalara hiz kazandirmistir. Ayni1 yilda iilkede tahakkuk esasli
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muhasebe uygulamasiin faydalarinin ortaya konmasina yonelik calistaylar diizenlenmistir.
2016 yilinda Finans Bakanligi, 2018 yilinda ise secilen pilot departmanlar ve bakanliklar
tahakkuk esasli muhasebe bilgileri liretmeye ve kullanmaya baglamiglardir. 2019 yilinda pilot
uygulama yapanlar disinda kalan diger tim departman ve bakanliklarin tahakkuk esash
muhasebe uygulamasini benimsemesi beklenmektedir.

4.2.11. Cekya (Cek Cumhuriyeti)

Cekya, 1 Ocak 2010 tarihinden bu yana, kamu sektord icin yeni ulusal muhasebe
standartlar1 yaymlamak suretiyle tahakkuk esasli uygulamaya gecis yapmis ve kamu
sektoriine ait ilk tahakkuk esasli finansal tablolarini da 2010 yilinda yayinlamistir (Otrusineva
ve digeri, 2013). Cekya Yiice Denetim Ofisi (SAO) 2016 yilinda IPSAS’in birebir gevirisi
niteliginde olan IPSAS rehberini hazirlamis ve uygulamaya sunmustur (Czech Republic
Supreme Audit Office, 2018).

4.2.12. Yunanistan

Yunanistan, uluslararast standartlar1 uygulama ve uyum agisindan Avrupa’daki en
ilging tlkedir. Temel olarak devlet bazinda uyarlanmis nakit esasli muhasebe standartlari
uygulanmakta olmasi tahakkuk esasli uygulamalarin benimsenebilecegine iligkin bir gosterge
sayilabilir. Bu Ulkedeki hastanelerde, belediyelerde ve birkac¢ hikimet kurumunda tahakkuk
esasli muhasebe uygulanmaktadir. Buna karsilik, kamu sektoriine iliskin biitge nakit bazl
muhasebe uygulamalarina dayanilarak hazirlanmakta ve biitgenin sunumu ise yine kendine
0zgl bir bicimde kalem bazinda gergeklestirilmektedir. Yunanistan’da 2014 yilinda EPSAS
ve tahakkuk esasli muhasebe uygulamalarinin benimsenmesine yonelik bir ¢alisma komitesi
kurulmug olmasina ragmen o zamandan beri bu konuda bir ilerleme ve gelisme
kaydedilememistir.

4.2.13. Hollanda

Hollanda’da merkezi hiikiimet ve yiiriitme organlar1 bazi istisnalari bulunmak tizere,
nakit esaslt muhasebe uygulamaktadirlar. Bunun yani sira yerel hiikiimet uyarlanmis tahakkuk
esasli muhasebe uygulamaktadir. Bu tilkede merkezi hikimetin halihazirda kullandig:
yontemi degistirmek i¢in resmi bir plant bulunmamasina ragmen kullanilan nakit esash
yonteme bazi tahakkuk esasli unsurlar eklenmesi yoniinde ¢alismalarda bulunmaktadir.

4.2.14. Avusturya

Avusturya, yasal geleneklerine bagli olarak iilkede kamuya iliskin biit¢eleme ve
muhasebe standartlar1 yasalara, yonetmeliklere ve yonergelere dayanmaktadir. Dolayisiyla da
iilkede biit¢eye ve muhasebeye iliskin reformlar i¢in ¢ogunlukla yasa degisikligine gidilmesi
zorunludur.

Bu Ulke federal devlet bazinda, tahakkuk esasli muhasebe uygulamalar1 ve biitceleme
ile 2007-2009 yillar1 arasinda tamsmistir (Polzer ve digerleri, 2016). Ulkede halen federal
devlet ve alt ulusal kademeler arasinda biitceleme ve muhasebe uygulamalari agisindan
cogulluk ve karmasiklik hiikiim siirmektedir.
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Diger taraftan, 2014 yilinda goriisilmeye baslanan yeni biitge ve raporlama
yonetmeliginin 2018 yili itibariyla uygulamaya konmasi beklenmektedir. Bu yonetmeligin
uygulamaya konmasiyla beraber iilkede federal devlet ve alt ulusal devlet kademeleri
arasindaki muhasebe ve biitce uygulamalarmin uyumlastirilmas: ve tahakkuk esasl
uygulamalarin benimsenmesi ile beraber IPSAS’a yakinlagma beklenmektedir. Dolayisiyla
IPSAS’a tam uyum s6z konusu olmamakla birlikte kismi uyumdan s6z etmek mumkindur.
Bazi standartlara uygulama alan1 bulunamadigi i¢in, 6rnegin IPSAS 10 Yiiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Raporlama gibi, bazi standartlara da Avusturya’nin kendisine 06zgii yerel
muhasebe uygulamalarina yer verilmesi amaciyla adaptasyon saglanamamistir (Polzer ve
digerleri, 2017: 13).

4.2.15. Fransa

Fransa, devlet kuruluslarinda uygulanacak olan, biit¢e hari¢, tahakkuk esasl yonteme
(The LOLF) 2004 yilinda uyum saglamistir. Fakat,iilke genelinde IPSAS’in benimsenmesi
yerine Kamu Hesaplar1 Konseyi (The Conseil de Normalizationdes Comptes Publics
(CNOCP)) tarafindan olusturulmus olan yerel muhasebe standartlarinin uygulamaya konmasi
tercih edilmistir. Her ne kadar Fransiz hiikkiimeti IPSAS’in uygulanabilirligi ve
kullanilabilirligi konularinda elestirel bir yaklasim sergilese de aslinda CNOCP standartlari
acikca belirtilmese de IPSAS’in kavram ve kurallarini iistii kapali olarak isaret etmektedir
(Polzer ve digerleri, 2017: 13).

4.2.16. italya

Italya’da yerel yonetimlerde nakit ve tahakkuk esasli yontemleri biraya getiren,
uyarlanmig nakit esasi benzeri bir muhasebe yontemi kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
biitceye iliskin muhasebe bilgileri ise tahakkuk esasli veriler araciligiyla saglanmaktadir.
2014 yilindan bu yana merkez ve yerel yonetimler bazinda tahakkuk esasli muhasebe
uygulamasinin benimsenmesine yonelik bir adim atilmamistir (Polzer ve digerleri, 2017)

4.2.17. ingiltere

Ingiltere’de kamu sektdrii muhasebe uygulamalarma yén veren kurulus Hazine’dir.
Hazine, kamu sektorii muhasebe uygulamalarinda temel olarak IFRS’den uyarlanmig
standartlar ve beraberinde Hazine’nin bu konuya iliskin yapacagi yorum ve agiklamalarin
birlikte kullanilmasini ongdrmektedir. Bu kapsamda Ingiltere kamu sektdrii muhasebesi
uygulamalarinda IFRS diizenlemelerine dayanan tahakkuk esaslhi bir yontem kullanmaktadir
(Fisher, 2018). Diger taraftan, Ingiltere, iiyelikten ¢ikarak AB ilkesi olma &zelligini yitirmek
tizeredir. Dolayisiyla, AB’den ¢iktig1 andan itibaren IPSAS/EPSAS duzenlemelerine uyum
saglanmasina iligskin tavsiye ve yaptirimlar1 da g6z ardi etmesi beklenen bir sonug olacaktir.

4.2.18. Portekiz

Portekiz, merkez ve yerel ydnetimlerden olusan iiniter bir devlettir. Ulkede
biitcelemeye iliskin  faaliyetlerin raporlanmasinda nakit esasli diger muhasebe
uygulamalarinda ise (6rnegin varlik ve ylkimliluklerin muhasebelestirilmesinde) tahakkuk
esasli yontem kullanilmaktadir. 90’11 yillardan bu yana kamu sektoriine iliskin muhasebe
standartlar1 kullanilmaktadir. Fakat kullanilan standartlar kar amaci giitmeyen kamu
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kuruluslar1 ve merkez ve yerel yonetimler agisindan benzer konularda farkli uygulamalar
sunmaktadir. Ulkede 2013 yilinda IPSAS/EPSAS diizenlemeleri ile uyumlu standartlarin
benimsenmesi yolunda bir c¢alisma baslatilmistir (Jorge, 2015). Calismalar halen devam
etmektedir.

Gerek AB ilkeleri ve gerekse birlik disinda kalan Avrupa iilkelerine iligkin olarak
devlet muhasebesi uygulamalarinda kullanilan muhasebe yontemleri asagida Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2 .Avrupa Ulkelerinde Merkez, Eyalet, Yerel Hiikiimet ve Sosyal Giivenlik
Fonlar1 Diizeyinde Uygulanan Muhasebe Y ontemleri

Ulkeler Merkez Eyalet Yerel Sosyal Givenlik
Hukimet Huktmet Fonlar
Almanya Karisik Karisik Karisik Karisik
Avusturya Nakit Karigik Karigik Tahakkuk
Belcika Karisik Karisik Tahakkuk Tahakkuk
Bulgaristan Nakit - Nakit Nakit
Cek Cumhuriyeti Nakit - Nakit Tahakkuk
Danimarka Karisik - Karisik Karisik
Estonya Tahakkuk - Karigik Tahakkuk
Finlandiya Karigik - Karigik Tahakkuk
Fransa Nakit - Tahakkuk Tahakkuk
Hirvatistan Nakit - Karisik Karisik
Hollanda Nakit - Tahakkuk Tahakkuk
Ingiltere Nakit - Nakit -
Irlanda Nakit - Tahakkuk -
Ispanya Tahakkuk Tahakkuk Tahakkuk Tahakkuk
Isveg Nakit - Tahakkuk Karigik
Isvigre Nakit - Tahakkuk Karigik
Italya Nakit Nakit Nakit Nakit
Letonya Nakit - Nakit Nakit
Litvanya Nakit - Nakit Tahakkuk
Liksemburg Karisik - Karisik Tahakkuk
Macaristan Nakit - Nakit Nakit
Malta Nakit - Tahakkuk -
Polonya Nakit - Nakit Tahakkuk
Portekiz Nakit - Nakit Nakit
Romanya Nakit Nakit Nakit Nakit
Slovenya Nakit - Nakit Nakit
Yunanistan Nakit - Nakit Karisik

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan Eurostat EDP Notification Table, 2018 yili Kasim ayi verileri

kullanilarak derlenmistir.
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4.3. Avrupa Disinda Kalan Diinya Ulkeleri Kamu Sektérii Muhasebe
Standartlar1 Uygulamalan

AB’nin 2015 yilinda EPSAS’lar1 yayinlamasi ve Uye Ulkelerin bu standartlara uyum
tarihlerine iligkin agiklanmalarindan sonra AB iilkeleri disinda kalan iilkelerde de IPSAS’lara
olan uyum siirecinin hizlandigindan s6z etmek olasidir. Avustralya ve Yeni Zelanda
halihazirda kamu sektorii uygulamalar1 agisindan IFRS’den IPSAS benzeri standartlara gecis
yapmislar, Afrika, Giiney Dogu Asya ve Giliney Amerika iilkeleri ise gelismekte olan iilkeler
olarak IPSAS ile uyum siireci egilimine girmis bulunmaktadirlar (ACCA, 2017). Genel
durum, Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Duinya Ulkeleri Genelindeki Mevcut IPSAS Uygulamalari

Ulkeler Merkez Hikiimet Eyalet Yerel Hikiimet

Abu Dabi Devam ediyor Tahakkuk esasli muhasebe uygulamay: taahhiit Henliz
etmistir, halihazirda nakit esasli muhasebe aciklanmamigtir
uygulamaktadir.

Banglades Devam ediyor IPSAS  standartlarin1  nakit esash  olarak Henliz
uygulamaktadir. aciklanmanmustir.

Hindistan Heniiz baglamadi ~ Nakit ve  tahakkuk esasli  bir  karisim Heniiz
uygulamaktadir. aciklanmamustir.

Endonezya Uyum sagladi IPSAS tipi standartlar uygulamaya baslamstir, 2015

fakat merkez ve yerel yonetimlere iliskin uygulama
halihazirda nakit ve tahakkuk esaslarinin karigimi
bir uygulamadir.

Urdiin Uyum sagladi 2015 yilinda IPSAS’1 benimsemistir fakat heniiz 2016
tam uyum saglanamamustir.
Malezya Uyum sagladi 2015 yilinda federal hiikiimet, 2016 yilinda ise 2015/2016

eyaletler tarafindan, IPSAS’a dayanan tahakkuk
esasli standartlar uygulanmaktadir.

Nepal Kismi Uyum 16 Bakanlik i¢in nakit esash standartlar Henliz
uygulanmaktadir. Tahakkuk esasli standartlara aciklanmamustir.
gecilmesi yoniinde bir bildirim bulunmamaktadir.

Pakistan Devam ediyor Merkez hiikiimet i¢in nakit esasli IPSAS Henliz
uygulanmaktadir. aciklanmamustir.

Sri Lanka Devam ediyor 10 adet IPSAS standardi uygulamaya konmustur. 2012, heniiz

2006 yilinda 2012 yilinma degin 21 IPSAS tamamlanmamustir.
standardinin uygulamaya konulacagi duyurulmus,
fakat gerceklesmemistir.

Vietham Devam ediyor Henliz IPSAS benzeri standartlara uyum 2020
saglanmasinin ilk basamaginda bulunmaktadir.
2017 yilinin Ocak ayinda, gdzden gegirilmis haliyle
tahakkuk esasimin uygulanmasini 6ngéren yeni bir
Muhasebe yasasi yaymlanmustir.

Gana Kismi Uyum 2014 yilinda, iilkede 2016 yilindan baslanmak ve 2016 baslangig- 2020
2020 yilinda tamamlanmak iizere tahakkuk esasl bitig
IPSAS’m uygulanacagi ilan edilmistir.

Nijerya Kismi Uyum 2016 yilinda IPSAS uygulanmaya baglanmistir. 36 2016

bagimsiz eyalet kendine iligkin uygulama takvimini
uygulayacaktir.
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Gliney Afrika

Tanzanya

Zambiya

Zimbabwe

Avrjantin

Brezilya

Sili

Kolombiya

Peru

Barbados
Guatemala

Jameika

Meksika

Kismi Uyum

Uyum sagladi

Devam ediyor

Planmustir

Devam ediyor

Devam ediyor

Devam ediyor

Tam uyum

Tam uyum
Devam ediyor

Devam ediyor

Yerel hiikiimet (localgovernment) 2009 yilinda
GenerallyRecognised Accounting Practice (Genel
Kabul Go6rmiis Muhasebe Uygulamasi, GRAP)
standartlarini uygulamaktadir. Uluslararasi ve iller
bazindaki kamu kuruluslarinda (national and
provincial publicentities) bazi hallerde IFRS, bazi
hallerde ise GRAP uygulamalarini benimseyen
uyarlanmmg nakit esashi (modified cash) yontem
kullanilmaktadir.

Kamu kuruluslarinin tiim kademelerinde tahakkuk
esasli IPSAS uygulanmaktadir.

2016 yilinda nakit esasli IPSAS uygulamaya
baglamis ve 2020 yilinda tahakkuk esasli IPSAS’a
gecmeyi taahhiit etmistir.

Merkez hikimet ve yerel otoriteler halen nakit
esasli yontemler uygulamaktadir. 2021 yilinda
tahakkuk esaslt IPSAS uygulamasinin
benimsenmesi taahhiit edilmistir.

IPSAS ile  uyumlu olmayan standartlar
kullanilmaktadir.

Halihazirda uyarlanmis tahakkuk esasli (modified
accrual) standartlar kullanilmaktadir. IPSAS ile tam
uyumun 2020 yilinda tamamlanmasi
Ongorilmiistiir.

Halihazirda uyarlanmis tahakkuk esasli (modified
accrual) standartlar kullanilmaktadir. IPSAS ile tam
uyumun 2019 yilinda tamamlanmasi
ongorillmiistiir.

2007 yilindan itibaren kamu kuruluslarinda
tahakkuk esasl uygulama kullanilmaya
baslanmistir. 2017 yili sonunda IPSAS ile tam
uyumlu hale gelecektir.

IPSAS’a uyum siireci 2006 yilinda baslamis ve
2016 yilinda tamamlanmustir.

2010 yilinda tam uyum saglanmustir.

Kamu hesaplarinda tahakkuk esasli uygulama 1997
yilinda baslamistir. 2005 yilindan bu yana da
IPSAS’a uyum galismalari siirmektedir.

Merkez hiikiimet uyarlanmis nakit esasli standartlar
kullanmaktadhr.
Kamu sektorii  uyarlanmig  tahakkuk esash
(modified accrual) standartlar kullanmaktadir,
IPSAS’a  gecis icin  herhangi bir plan
bulunmamaktadir.

Kaynak:The Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) (2017)

Current Status and Challenges

2009

2013

2016 baslangi¢ — 2020
bitis

2021

2020

2019

2017

2010
2005 baslangig-

2021

IPSAS implementation:

Ayrica, Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren hizlanan kamu maliyesi mali ve idari reform
caligmalar1 sonucunda 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun yayinlanip
yiriirlige girmesiyle Tiirk devlet muhasebe sisteminde tahakkuk esasina gecilmistir (Arslan,
2011). Bu dogrultuda, Haziran 2018 itibariyle temelini IPSAS’lardan alan 30 adet Devlet
Mubhasebesi Standardi (DMS) olusturulmustur. Ancak, bu standartlarin bazilari IPSAS’lara
uyumlu bazilar1 ise DMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu standardinda oldugu gibi temelini
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IPSAS’lardan alarak Tiirkiye’ye uyarlama niteligindedir (Yamik & Oztiirk, 2018).
IPSAS’larda yiirtrliikten kaldirilan IPSAS 6, IPSAS 7, IPSAS 8 standartlar1 Tiirkiye’de
heniiz giincellenmemistir (DMSK, 2018). Bu standartlarin IPSAS 34, IPSAS 35, IPSAS 36 ve
IPSAS 37 olarak giincellenmesi Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu’nun 2018 yilindan
sonraki planlari arasinda yer almakta olup Kurulun hedefi bitin DMS’lerin IPSAS’larla tam
uyumlu olmasi yoniindedir. Kurul tarafindan yapilan tespite gore 2015 yilinda IPSAS’lara
%48 olan uyumun 2018 yilinda %89 olmas1 hedeflenmistir.

Diger taraftan; IPSAS’lar1 benimsemeyen ancak IPSAS’lara benzer olarak tam
tahakkuk esasina dayali kendi standardini hazirlayan ¢ Ulkeden de burada séz edilmesi
kiiresel fotografin olduk¢a tamamlanmasina yardimei olacaktir.

Bu baglamda, bu iilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu iilkedeki Devlet
Muhasebesi Standartlart Kurulu (Governmental Accounting Standards Board - GASB)
tarafindan hazirlanan Devlet Muhasebesi Standartlar1 (Governmental Accounting Standards -
GAS) uygulanmaktadir. Kanada’da ise Kamu Sektori Muhasebe Kurulu (Public Sector
Accounting Board - PSAB) tarafindan Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (Public Sector
Accounting Standards - PSAS) yaymlanmakladir.

Son olarak Avustralya’da ise IFRS’ler son siirimleri tzerinden ele alinarak
standartlara kar amaci giitmeyen kamu sektorii kuruluslarina (not-for-profit public
sectorentities) iliskin IPSAS hiikiimleri eklenmistir (AASB, 2018). Ornegin; IAS 23
Borglanma Maliyetleri standardinda eskiden yer alan temel yontem ve alternatif yontem
yaklasimlar1 hali hazirda IPSAS 5 kapsaminda devam ettiginden Avustralya’da temel yontem
kamu sektorii kuruluglariin uygulamasi i¢cin AASB 123 (IAS 23)’e 6zel hikim olarak
eklenmistir (AASB, 2015, 6). Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki Avustralya’da kamu
sektorundeki raporlama da igine kar amaci gilitmeyen kamu sektorii kuruluslarina iligkin
IPSAS hikumleri eklenmis IFRS ile yola devam etmek yerine kamu sektoriinde dogrudan
IPSAS’larin  benimsenmesi Agustos 2018’de Avustralya Muhasebe Standartlart Kurulu
(Australian Accounting Standards Board - AASB) tarafindan tartismaya ve ilgili taraflarin
yorumuna agilmistir (AASB, 2018).Bu konuda izlenecek rotanin 2019 yili iginde belirlenmesi
beklenmektedir.

4.4, Uluslararas1 Kuruluslar ve Birlesmis Milletler (")rgiitleri Acisindan IPSAS
Uygulamasi

Avrupa Komisyonu (EC), Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO), International
Criminal Police Organization (Interpol) gibi devletlerarasi kuruluslar ve Diinya Gida
Programi1 (WFO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Birlesmis Milletler Cocuk Fonu
(UNICEF) gibi Birlesmis Milletler (BM) orgutleri daha seffaf ve guvenilir mali tablolar
duzenlemek veya oOnceki kullandiklari muhasebe yonteminde karsilasmis olduklari teknik
sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla finansal raporlama alaninda bir takim temel reformlara
gitmislerdir. Ornegin; BM Orgiiti 1991 yilinda ilk kez Birlesmis Milletler Muhasebe
Standartlar1 Sistemi(United Nations System Accounting Standards - UNSAS) adinda bir
finansal raporlama standart seti yayilamistir (Bergman ve Fuchs, 2017). UNSAS, 2007 yilina
kadar 7 kez gilincellenmek suretiyle yiiriirliikte kalmistir. BM,2006 yilindan IPSAS’1n
benimsenmesi yoniinde karar almistir. Benzer bir bicimde AB Komisyonu da 2000 yilinda
baslattigi modernlesme projesi kapsaminda yeni finansal diizenlemelere yer vermis ve 2002
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yilinin sonunda aldig1 bir karar ile 2005 yili sonundan itibaren tahakkuk esasli muhasebe
uygulamasi ile birlikte IPSAS’1n benimsenmesine iliskin bir adim atmaistir.

Tablo 4. Uluslararas1 Kuruluslar ve BM Orgiitlerinin IPSAS’a Uyum Diizeyleri

Uluslararas1 Kuruluglar

ASEAN (Association
Nations)

of South-East Asian

Common wealth Secreteriat
COE (Council of Europe)

EC (EuropeanCommission)
ESA (European Space Agency)

EUMETSAT (European Organization for the
Exploitation of Meteorogical Satellites)

INTERPOL
Organization)

(International ~ Criminal  Police

ITER Organization (International Thermonuclear
Experimental Reactor)
NATO (North AtlanticTreaty Organization)

OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development)

Birlesmis Milletler Orgiitleri
WFO (World Food Programme)

ICAO (International Civil Aviation Organization),
IMO (International Maritime Organization), ITU
(International Telecommuncations Union), PAHO
(Pan American Health Organization), UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and
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IPSAS’a Uyum

2013 yilindan bu yana IPSAS ile uyumlu
finansal tablolar kullanmaktadir.

1 Temmuz 2008’den bu yana mali tablolari
hazirlamak i¢in kullanilan finansal raporlama
standartlarinin temelinde IPSAS yatmaktadir.
IPSAS uyumlu finansal tablolar 2007 yilindan
bu yana kullanilmaktadir.

IPSAS benzeri finansal tablolar 2005 yilindan
bu yana kullanilmaktadir.

2010 yilindan bu yana IPSAS ile uyumlu
finansal tablolar kullanmaktadir.

2012 yilindan bu yana IPSAS ile uyumlu
finansal tablolar kullanmaktadir.

2007 yilindan bu yana finansal tablolar
Interpol’iin kendi finansal diizenlemeleri ve
IPSAS ile  uyumlu olacak  bicimde
hazirlanmaktadir. IPSAS ile Interpol Finansal
Diizenlemeleri arasinda fark bulundugu zaman
Interpol’iin kendi diizenlemeleri esastir. IPSAS
ile Interpol’iin diizenlemeleri arasinda belirgin
farkliliklar bulunmamaktadir.

2008 yilindan bu yana IPSAS diizenlemelerine
yonelik finansal tablo yaymlamaktadir.

2008 yilindan bu yana IPSAS benzeri
dizenlemeler  kullanarak  finansal  tablo
yayinlamaktadir.

Dinyada IPSAS benzeri standartlar kullanan
ilk kurulustur. 2000 yilindan bu yana IPSAS
uyumlu diizenlemeler kullanarak finansal tablo
diizenlemektedir.

Birlesmis Milletler Orgiitleri arasinda IPSAS
uyumlu diizenlemeler kullanarak finansal tablo
hazirlayan ilk kurulustur. 2008 yilindan bu
yana IPSAS’a uyumlu finansal tablo
diizenlemektedir.

2010 yilindan bu yana IPSAS’a uyumlu
finansal tablo diizenlemektedir.
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Cultural Organization), UNIDO (United Nations

Industrial Development Organization), WIPO

(World Intellectual Property Organization), WMO

(World Meteorological Organization)

IAEA (International Atomic Energy Agency) ve | 2011 yilindan bu yana IPSAS’a uyumlu
UPU (Union Postale Universelle) finansal tablo diizenlemektedir.

ILO (International  Labour  Organization),

UNHCR (Office of the United Nations High | 2012 yilindan bu yana IPSAS’a uyumlu
Commissioner for Refugees), UNDP (United | finansal tablo diizenlemektedir.

Nations Development Programme), UNFPA

(United Nations Population Fund), UNICEF

(United Nations Children’s Fund), UNOPS

(United Nations Office for Project Services),

UNRWA (United Nations Relief and Works

Agency for Palestine Refugees in the Near East),

UNJSPF (United Nations Joint Staff Pension

Fund), WHO (World Health Organization), UN

Women (United Nations Entity for Gender

Equality and the Empowerment of Women)

UN (United Nations), FAO (Food and Agriculture | 2014 yilindan bu yana IPSAS’a uyumlu
Organization), UNWTO (United Nations World | finansal tablo diizenlemektedir.

Tourism Organization)

Kaynak: Deloitte (2017) IPSAS in your Pocket, s 6.

5. IPSAS’larin IFRS’lerden Farkl Oldugu Hususlar
5.1. Genel Bakis

IPSAS ile IFRS’in varolus amaglari ayn1 olmakla birlikte, diizenlenmekte olduklari
sektorler birbirinden farklidir. IPSAS, odak noktasi kendisi ve yatirnmcilari agisindan kar
saglamak olmayan, belli hallerde bedel karsiligindan yapilmamis olan faaliyetlerden olusan
ve esas niyeti kamuya hizmet sunmakta olan kuruluslara iliskin diizenlemeler igermektedir.
IFRS’in odak noktasinda ise tamamen kar elde etme amacinda olan kuruluslar bulunmaktadir.

IPSAS’a gore kamu sektorii kuruluslarinin temel amaci kendisi ve yatirimcilart adina
kar etmekten 6nce kamuya hizmet sunmaktir. Bu nedenle bu tiir kuruluslarin performans
degerlendirmesi kismen finansal durumlarinin, finansal performanslarinin ve nakit akislarinin
incelenmesi suretiyle degerlendirilebilir. Kamu sektorii kuruluslarindaki islemlerin biiyiik
cogunlugu bedel karsiliginda yapilmayan faaliyetlerden, diger bir deyisle hiikiimetin
dogrudan karsiligint vermeden ya da almadan sundugu ya da aldig1 islemlerden olugmaktadir.

IPSAS’a gore bireylerin ya da bir grup bireyin aldiklar1 hizmetin kalitesi ve diizeyi
normal sartlar altinda 6demis olduklar1 vergilerin diizeyi ile iliskili degildir. Kisi ya da gruplar
belli hizmetleri alabilmek icin belli bir masrafa katlanabilir, belli bir Ucret 6deyebilir ve/veya
Ozellestirilmis bir takim katkilar yapabilirler. Bu tiir islemlerin dogast bedel karsiliginda
yapilmiyor olmasidir. Ciinkii kisi ya grubun bu islemlerden saglayacagi fayda ddenen tutar ile
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tam olarak Ortiismeyebilir. IPSAS bu tiir islemlerin kaydedilmesi ve oOl¢iilmesinin kamu
kurulusu acisindan oldukca 6nemli oldugundan s6z etmektedir.

IPSAS ile IFRS’in varolus amaglar1 ayn1 olmakla birlikte, diizenlenmekte olduklar
sektorler birbirinden farkl nitelikte olduklari igin asagida deginilecek bir takim terminoloji ve
uygulama farkliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir.Calisma kapsaminda tespit edilen farkliliklar
halihazirda ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle yiiriirlikte olan IPSAS ve IFRS’ler uyarinca
belirlenmis olan farkliliklardir.

Bu béliimde iki diizenleme arasindaki farklar (1) temel farklar, (2) varlik kavramina
iliskin farklar, (3) terminolojik farklar ve (4) uygulama farkliliklar1 olmak {izere ele
aliacaktir.

5.2. Temel Farklar

IPSAS ve IFRS arasindaki temel farkliliklar1 asagidaki bi¢imde gruplamak
mimkunddr (Ernstand Young, 2013):

(1) Tam bir mali tablolar seti

IPSAS’larda IPSAS 1 kapsaminda diizenlenen mali tablolar seti, (a) finansal durum
tablosu, (b) finansal performans tablosu, (c) net varliklar/6zkaynak degisim tablosu, (d) nakit
akis tablosu, kamu kurulusu onaylanmis biitgesini halka sunacaksa biit¢e tutarlar1 ile
gerceklesen tutarlart gosteren ayri bir tablo veya mali tablolarda ayri bir siitiin ile () mali
tablo dipnotlarin1 sunmak zorundadir (IPSASB, 2006: 37). Buradaki finansal performans
tablosu gelir ve gider farkini eksik veya fazla olarak raporlar. Kar/zarar mevhumu ve diger
kapsaml1 gelir unsurlar1 yoktur.

Buna karsilik, IFRS’lerde IAS 1 kapsaminda yukarida deginilen finansal performans
tablosu sektor farkindan dolay1 kar veya zararin raporlanmasina odaklidir. Bu tabloya kar
veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu denilmistir. Donem karimna ek olarak diger kapsamli
gelir unsurlar1 da bu tabloda raporlanir.

(2) Tanimlarin ve kaydetme kriterlerinin bir parcasi olarak “hizmet potansiyeli®”

Bir kamu kurulusuna iliskin ¢ogu varlik ya da yikiimlilik niteligindeki miras
varliklar, halkin kullanimina agik parklar gibi unsurlar, kamu kurulusunun hizmet sunma
zorunlulugu nedeniyle ortaya c¢ikmistir. IPSAS hizmet potansiyeli kavramimi varlik,
yikiimliiliik, gelir ve gider tanimlarinin i¢inde kullanmaktadir. Hizmet potansiyeli, ayni
zamanda ekonomik fayda girisi ya da ¢ikis1 yaratmayacak olan unsurlarin kaydedilmesine
iliskin tamamlayici bir kayit kriteri olarak da sunulmustur.

(3) Bedel karsilig1 olan ve bedel karsiligi olmayan faaliyetler

Bir kurulusun diger kurulustan fayda saglamasina ragmen karsiliginda ayni diizeyde
bir deger elde etmedigi ya da hi¢ deger elde etmedigi islemler‘bedel karsiligi olmayan

¢ Hizmet potansiyeli IPSAS kapsaninda “bir varligin kurulusun amact ile uyumlu olacak bigimde ayn1 zamanda
nakit girisi yaratma zorunlulugu tasimaksizin, mal ve hizmet sunma kapasitesi” seklinde tanimlanmuistir.
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islemler/faaliyetler” (non-exchange transactions) olarak tanimlanmaktadir. Kamu sektoriinde
bedel karsilig1 olmayan islemler/faaliyetler olduk¢a yaygindir. IPSAS bedel karsiligi olmayan
islem/faaliyetlere iliskin 6lgme ve kaydetme kriterlerini diizenlemektedir. IFRS ise
diizenlemelerinde bu konuya deginmemistir.

(4) Devlet tesviklerinden elde edilen gelirin mali tablolara alinmasi

Devlet tegviklerinden elde edilen gelire hak kazanip kazanmadigina (fonlarin nasil
kullanilacagina iligkin bir takim kisitlamalar bulunsa dahi) veya yiikiimliiliik olarak
kaydedilen unsurlarin belirli kosullart yerine getirme zorunluluguna odaklanir. Belirli
kosullarin yerine getirilmesi veya bir takim kisitlamalar bulunmasi arasindaki ayirim 6zellikle
de bedel karsiligi olmayan islemlerden/faaliyetlerden elde edilmis olan gelirlerin mali
tablolara alinip alinmamasina iliskin kararin verilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. IPSAS
kapsaminda devlet tesviklerinin IFRS’e gore daha erken bir asamada mali tablolara
alindigindan s6z etmek miimkiindiir.

5) Gelir vergisi

IPSAS kamu sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslarin genel olarak gelir vergisinden
muaf olduklarim1 varsaymaktadir. IPSAS diizenlemelerine gore raporlayan ve ayni zamanda
da gelir vergisi mukellefi olan bir kurulus s6z konusu ise, IAS 12 Gelir Vergisi standardinin
bu konuda referans kabul edilmesi ve gerekliliklerin bu standart uyarinca yerine getirilmesi
gerekir.

(6) Konsolidasyonlar, Istirakler, Is Ortakliklar: ve Iliskili Taraflardaki Paylar

IPSAS’larda 1 Ocak 2017 tarihine kadar konsolidasyonlar IPSAS 6 Konsolide ve
Bireysel Finansal Tablolar, istiraklere iliskin muhasebe politikalar1 IPSAS 7 Istiraklerdeki
Paylar ve is ortakliklarna iliskin muhasebe politikalar1 IPSAS 8 Is Ortakliklarindaki Paylar
standardina gore diizenlenmistir (IPSASB, 2018c: 2466). Bu IPSAS’lar IFRS kapsamindaki
eski IAS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar, IAS 28 istiraklerdeki Yatirimlar ve IAS
31 Is Ortakliklarindaki Paylar standartlarinda yer alan diizenlemeleri temel almistir. Bu arada,
IFRS’lerde yapilan giincelleme ile IFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar, 1AS 27 Bireysel
Finansal Tablolar, IAS 28 Iistirakler ve Is Ortaklarindaki Paylar, IFRS 11 Miisterek
Anlasmalar ve IFRS 12 Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Agiklamalar standartlarinm
uygulanmaya baslamasi IPSAS ve IFRS arasinda temel farklar olugsmasina neden olmustur.
IFRS 10, IFRS 11 ve IFRS 12’nin uygulanmaya baslamasina iliskin ortaya ¢ikan en temel
fark konsolidasyona yonelik olarak kontrol unsurunun nasil belirlendigine iliskin olmakla
birlikte s6z konusu fark IAS 28, IFRS 10, IFRS 11, IFRS 12 standartlarin1 esas alan IPSAS
34, IPSAS 35, IPSAS 36, IPSAS 37 ve IPSAS 38 standartlarinin 1 Ocak 2017’de yiiriirliige
girmesiyle ortadan kalkmistir (IPSASB, 2018c: 2464).

(7) Finansal Araglarm Olciimlenmesi ve Siniflandiriimasi

Finansal araclara iliskin 6l¢im ve siniflandirma kosullar1 agisindan IAS 39 Finansal
Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme standard: IFRS biinyesinde uygulamadan kaldirilmadan
oncesindeki donemlerde IPSAS ve IFRS dizenlemeleri arasinda fark bulunmamastir. IFRS 9
Finansal Araglar standardinin uygulanmaya baslanmasindan sonra iki diizenleme arasinda
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onemli farklar ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, IFRS 9 standardindan esinlenerek IPSAS igin
hazirlanan IPSAS 41 Finansal Araglar standardi Agustos 2018’de yayimlanmis olup 1 Ocak
2022’den itibaren uygulanmasi beklenmektedir (IPSASB, 2018d: 9). Dolayisiyla o vakte
kadar IPSAS ve IFRS arasindaki farkin devam etmesi s6z konusudur.

(8) Gergeklesen ve Biit¢elenen Unsurlarin Raporlanmasi

IPSAS, kurulusa ait fiili finansal performans ile onaylanmig biit¢eye iliskin
karsilagtirmanin sunulmasini 6ngérmektedir. Kamu kurulusunun onaylanmis biit¢esi halka
aciktir. [FRS diizenlemeleri i¢cinde benzer bir husus yer almamaktadir.

(9)  Nakit Yaratmayan Varliklarda Deger Diistikligi

IPSAS diizenlemelerinde, ekonomik fayda yaratma kosulu degil hizmet yaratma
potansiyeli uyarinca finansal tablolara alinmis olan varliklar i¢in deger diisiikliigiine iliskin
diizenlemelere yer vermistir. IFRS ise tiim varliklarin nakit yaratan varliklar oldugunu
varsaymaktadir. IPSAS 21 Nakit Yaratmayan Varliklarda Deger Diisiikliigii standardi bu tiir
varliklarin kullanim degerinin hesaplanmasina iliskin 6zel agiklamalar icermektedir.

(10)  Ozel Sektore Iliskin Kavramlarin Eliminasyonu

IFRS kamu sektorinin 0zu ile tam ortiismeyen, hisse bazli 6demeler, hisse basina
kazanclara iligkin agiklamalar benzeri ekonomik olgulara iliskin diizenlemeler igermektedir.
IPSAS’da IFRS 2 ve IAS 33 dogrultusunda bir diizenleme bulunmamaktadir (IPSASB, 20109:
2). Kamu kuruluslar1 agisindan bu tiir bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunda IFRS referans
olarak kabul edilebilir.

(11)  IFRS’lerde olup IPSAS’larda Olmayan Standartlar

IPSAS’larda halihazirda IFRS’lerde yer alan IFRS 5 Satis Amaciyla Elde Tutulan
Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler, IFRS 6 Maden Kaynaklarinin Cikarilmasi ve
Degerlendirilmesi, IFRS 14 Diizenlemeye Dayali Erteleme Hesaplari, IFRS 17 Sigorta
Sozlesmeleri, IAS 26 Emeklilik Fayda Planlarinin Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi ile
IAS 34 Ara Donem Raporlama standartlarina heniiz yer verilmemistir (IPSASB, 2019: 2). Bu
standartlarin IPSAS’lara kazandirilmasi1 IPSASB’a gore 6ncelik arz etmemektedir.

(12) IPSAS 18 Bolumlere Gore Raporlama

IPSAS’da boliimlere gore raporlama IFRS’deki eski IAS 14 standardina
dayanmaktadir. IPSAS’da boliimler, hizmet boliimleri ve bolgesel boliimler olarak iki ayri
kategoride ele alinmistir (paragraf 17). Standarda gore hizmet bdolimii bir kamu
kurumu/kurulusunun ya temel amag ve gorevleri ya da belirli faaliyet hedefleri icin faaliyet
gosteren ve ayirt edilebilen bilesenidir. Bolgesel boliim yine ayirt edilebilen bir bilesen
olmakla birlikte belirli bir cografi bolgede yapilanmis ve kurumun/kurulusun temel amaci
dogrultusunda gerceklestirdigi faaliyetlerini nitelemektedir. IPSAS ayni zamanda boliimlerin
sonuglarinin agiklanmasina yonelik bir kural da getirmemistir. Diger taraftan, IFRS
blinyesinde IFRS 8 Faaliyet Boliimleri standardinin yiiriirliige girmesinin ardindan IAS 14
Boliimlere Gore Raporlama standard: yiirtirliikten kalkmigtir. IFRS 8, IAS 14’deki bolim
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tanimini revize etmis “faaliyet bolimii” seklinde yeniden tanimlamistir (paragraf 2). Faaliyet
boliimii tanim1 IPSAS’daki boliim tanimindan (1) {izerinden hasilat elde edilebilecek olmast
ve (2) hakkinda ayr1 finansal bilginin mevcut olmasi agilarindan farklilagsmaktadir.

IPSAS’lar kapsaminda da IFRS 8 standardini esas alan bir IPSAS standardinin
hazirlanmasi ve yayinlanmasi beklenmekte olup bu standardin hazirlanma siireci IPSASB’1n
2019 - 2023 caligma plani igerisinde onceliklendirilmis bir konu olarak yer almaktadir.

(13)  Uzerinde Calisilmakta olan IPSAS Projeleri

IPSAS’larda giinceli yakalamak adina IFRS’lerdeki en yeni standartlarin IPSAS
biinyesine kazandirilmasi igin projeler yiruttlmektedir(IPSASB, 2019: 2). Nitekim IFRS 13
Gergege Uygun Degerin Olgiimii standard: iizerinde IPSASB Ol¢iim Projesi kapsaminda,
IFRS 15 Misteri Sozlesmelerinden Hasilat ve IAS 20 Devlet Tesviklerinin
Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi standartlar1 iizerinde IPSASB
Hasilat Projesi kapsaminda, IFRS 16 Kiralamalar standardi iizerinde IPSASB Kiralamalari
Projesi kapsaminda ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, bu standartlar hazirlanip yiirtirliige girinceye
kadar IPSAS ile IFRS arasindaki farklar devam edecektir.

5.3. Varhk Kavramina iliskin Farklar

(1) IFRS Kavramsal Cergevesi (2018) uyarinca varlik “geg¢misteki olaylarin bir sonucu
olarak isletme tarafindan kontrol edilen mevcut bir ekonomik kaynak™ seklinde
tanimlanmistir. Bir kaynagin ekonomik olmasi o kaynagin kesin hatta muhtemel olmamakla
birlikte halihazirda mevcut olmasi nedeniyle ekonomik fayda iiretme potansiyeline sahip
olmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Isletme tarafindan kontrol edilebilir olmasi ise mevcut
kaynagin isletmeye bagli oldugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle, isletme o varligin
kullanilmas1 neticesinde varliktan kaynaklanan ekonomik faydalar1 elde edecek ise o varligin
isletmenin kontroliinde oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Diger taraftan, IPSAS Kavramsal
Cercevesine gore ise varlik “gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak isletme tarafindan kontrol
edilen mevcut bir kaynak” bi¢giminde tanimlanmaktadir.

Gerek IFRS ve IPSAS Kavramsal Cergevelerinde tanimlarin 6zii ayn1 olmakla birlikte
kamu sektorii ve oOzel sektordeki “kaynak” kavramlarmin farklt olmasi nedeniyle
ayrismaktadir. IPSAS’a gore kaynak, hizmet sunma imkani taniyan ya da ekonomik fayda
Uretme potansiyeline sahip olan, fiziksel bir yapiya sahip olmas1 gerekli olmayan, ekonomik
fayda yaratma potansiyeli dogrudan kaynagin kendisinden ya da kaynagi kullanma hakkindan
(6rnegin belli bir konu ile ilgili nakit akislarini elde etme hakki) dogan unsurlar seklinde
tanimlanmaktadir. Ekonomik fayda, nakit girisi ya da nakit ¢ikisinda azalma yaratan hususlar
biciminde tanimlanabilir. Hizmet sunma hakki belli bir malin {iretilmesini de kapsamaktadir.
Hizmet sunma imkani, kurulusun amaglarini gerceklestirmeye katki saglayacak olan hizmetin
sunulma kapasitesini gosterir ve bir kurulusun nakit girisi yaratmasina gerek olmadan da
amaclarina ulasabilecegine isaret eder. Rekreasyonel, mirasa, cemaatlere, savunmaya ve diger
unsurlara iligkin varliklar hizmet sunma imkani i¢eren kamu kurulusu varliklaridir (IPSAS,
Kavramsal Cergeve: 5.9). Bu tiir varliklar ti¢lincii parti kisi ve kuruluslara hizmet sunmak i¢in
kullanilmaktadir.

469



The Journal of Accounting and Finance- August 2019 Special Issue 445-478

(2) Varliklar konusunda IFRS ile IPSAS arasindaki farklardan biri, IPSAS’in
gelecekte nakit girisi yaratmayacak olan unsurlarin da varlik olarak kaydedilmesine izin
vermesi ve bir diger fark ise “gecmisteki olay” kavramindan kaynaklanmaktadir. IPSAS’a
gore gecmiste gerceklesen bir olay su anda kurulusun bir kaynagin kontroliinii eline
gecirmesine, diger bir deyisle varlik olarak muhasebelestirilebilecek bir unsurun ortaya
¢ikmasina neden olur. Kamu sektorii kuruluslari agisindan varliklar, gegmisteki iktidar
giictiniin kullanilmasi suretiyle kontrol altina alinmis olan varliklar1 kapsayan birtakim bedel
karsiliginda yapilmamis olan faaliyetler niteligindeki islemlerin sonucu olarak da ortaya
cikmis olabilir. Ornegin devletin vergi toplayabilme giicii, varliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olan 6zel kamu gucunin en temel gostergelerinden biridir (IPSAS, Kavramsal Cerceve: 5.13).

5.4. Terminoloji Farklar:

Genel olarak IFRS ve IPSAS arasindaki en belirgin farklar, her iki standart setinin
kullandig1 terminolojiden kaynaklanmaktadir. S6z konusu farklar, asagida 6rneklenmistir.

(1) IPSAS 41 “Finansal Performans Tablosu” ve “Net Varliklar (Aktif) /Ozkaynak
terimlerini kullanirken bu kavramlarin IFRS 9’daki karsiligi “Kapsamli Gelir Tablosu” ya da
“Bireysel Gelir Tablosu” ve “Ozkaynak” bicimindedir.

(2) IPSAS 41 “hasilat” ve “gelir” kavramlar arasinda bir ayristirmaya gitmemistir.
Buna karsilik IFRS 9°da bu kavramlar ayristirilmis ve “gelir” kavrami “hasilat” kavramina
gore cok daha genis bir kapsamda kullanilmaktadir.

(3) IPSAS 12°de stoklar asagidaki bicimde tanimlanmuistir (paragraf 9):
Uretim siirecinde kullamlacak olan ilk madde ve malzemeler,
Hizmetlerin ifasinda kullanilacak ya da dagitilacak olan malzemeler,
Isin normal akis1 iginde dagitim ya da satilmak i¢in elde tutulanlar,
Uretim siirecinde olan varliklar.

IPSAS 12’nin stok taniminda “hizmet ifas1” ve “kamuya dagitim” kavramlari1 6n plana
cikmaktadir. Bu kavramlar, IAS 2’de yer almamaktadir. Bu durum, tamamen kamu
sektoriiniin temel amaci olan “kendisi ve yatirimcilar1 adina kar etmektense kamuya hizmet
sunma” temel amaci ile ortiigen bir stok tanimina dayanmaktadr.

(4) IPSAS 18’e (paragraf 9) gore bélim kamu idaresinin,
Gegmisteki performansinin hedeflerine ulasma anlaminda degerlendirilmesi,
Gelecege yonelik olarak tahsis edilecek olan kaynaklarin belirlenmesi

amaciyla mali bilgilerin ayr1 olarak raporlanmasinin uygun oldugu ayirt edilebilir bir
faaliyet veya faaliyet grubu olarak tanimlanmaktadir. Burada da “kamuya” vurgu yapilmistir.
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(5) IFRS kapsaminda IAS 41 uyarinca tarimsal faaliyet “Satisa veya geri
doniistiiriilmeye konu canli varliklarin tarimsal iriinlere veya farkli canli varliklara
dontstiirilmesi ve hasat islemlerinin bir isletme tarafindan yonetimi” big¢iminde
tanimlanmaktadir. Diger taraftan, IPSAS’da IPSAS 27°nin (paragraf 9) tarimsal faaliyet
taniminda ise s6z konusu kurulus bir kamu kurulusu oldugu ve biyolojik varligin elden
cikarilmasi nominal bedel karsiligi ya da bedelsiz dahi olsa bu islem bir tarimsal faaliyet
olarak kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica, IPSAS bedel karsiliginda yapilmayan faaliyetler
sonucunda elde edilen biyolojik varliklara iligkin de agiklamalarda bulunmaktadir.

(6) IFRS kapsaminda gegen “isletmenin siirekliligi” kavrami IPSAS’lar kapsaminda
IPSAS 14 Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar standina gore siireklilik bir biitiin olarak
devletin degil, idarenin siirekliligi biciminde ele alinmaktadir (paragraf 17). So6z konusu
standart uyarinca kamu idaresinin faaliyetlerin durdurulmasi, faaliyetlerin baska bir kuruma
devredilmesi ya da kurumun tasfiye s6z konusu olmadig siirece finansal tablolar siireklilik
varsayimi altinda hazirlanacaktir

Idare, ayn1 zamanda siireklilik varsayiminin gecerli olup olmadigina ait
degerlendirmesini yaparken idari yapida degisiklik olup olmadigini, idarenin performansini,
kamu finansmaninin varhi@ini ve devam olasiligi ile yeni finansman kaynaklar1 gibi
degiskenleri goz 6niinde bulundurmalidir (IPSAS 14,paragraf 19)

(7) IPSAS’daki IPSAS 35 Konsolide Finansal Tablolar standardinda IFRS 10
Konsolide Finansal standardindan farkli olarak “baglayici sdzlesme” adi altinda bir
duzenlemeden s6z edilmektedir. IPSAS 35°e (paragraf 14) gore baglayict sézlesme “taraflara
adeta bir sozlesmeden kaynaklanan yasal haklar da dahil hak ve yiikiimliiliikler veren
dizenleme” bigiminde tanimlanmaktadir. IFRS’de benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.

5.5. Uygulama Farkhhklar:

(1) IPSAS 10 cari (current) finansal tablolarin yeniden diizenlemesine iligkin agiklama
icermemektedir. Buna karsilik IAS 29’da (paragraf 3,8,9,19,38) bu duruma iliskin
aciklamalar mevcuttur.

(2) IPSAS 12 (paragraf 16) uyarinca, stoklar eger bedel karsiliginda yapilmayan
faaliyetler sonucunda edinilmis ise edinme tarihindeki gercege uygun degeriyle, bedelsiz ya
da nominal bedelle saglanan stoklar ya da bu tiir stoklarin iiretimi i¢in elde tutulan stoklar (ilk
madde malzeme) maliyet ve cari yenileme maliyetinden diisiikk olani ile degerlenmelidir.
IPSAS 12 cari yenileme maliyetini “Sahip olunan varligin raporlama tarihinde edinilmesi
durumunda, varligin edinilmesi amaciyla kamu idaresinin katlanacagi maliyet” bigiminde,
maliyet degerini ise “ekonomik varligin edinilmesi ya da degerinin artirilmasi amaciyla
yapilan 6demeler ve bunlara iliskin giderlerin toplami1” bigiminde tanimlamigtir.

(3) IPSAS ve IFRS’in finansal araglarin sunumuna, muhasebelestirilmesine ve
Ol¢iilmesine ve agiklamalarina iligkin uygulama farklar1 bulunmaktadir. IPSAS 28 Finansal
Araclar: Sunum standardi bedel karsiligindan yapilmayan faaliyetlerden dogan varlik ve
yukimldliklerin hangi durumlarda finansal varlik ya da finansal yiikimliliik olarak
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sunulacaga iliskin bir “Uygulama Rehberi” sunmaktadir. Buna ek olarak, IPSAS 29
Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme ve IPSAS 41 Finansal Araclar standartlari
kapsaminda da saglanan imtiyazh krediler? ve bedelsiz ya da nominal deger iizerinden girilen
mali garanti s6zlesmeleri i¢in de ek uygulama rehberleri bulunmaktadir. Girilen mali garanti
sozlesmesinin bedel karsiligindan yapilmayan faaliyetlerden kaynaklaniyor olmasi
durumunda IPSAS’a 6zel bir takim uygulamalar yapilmasi gerekmektedir. IPSAS 41 ayni
zamanda gercege uygun degerin Olgiilmesi ve bedel karsiligi olmayan islem/faaliyetler sonucu
ortaya c¢ikan 6zkaynaga dayali finansal araglar ile de ek uygulama rehberi sunmaktadir.

(4) Yukarida da deginildigi Uzere IPSAS ve IFRS’in varlik tanimlar1 arasindaki fark
nedeniyle IPSAS ve IFRS arasinda varliklarda deger diisiikligii konusunda da fark ortaya
cikmaktadir. TAS 36 Varliklarda Deger Diistikliigli standardi, kar odakli kuruluslarin nakit
tireten varliklarindaki deger diisiikliigiinii ele almaktadir. Buna karsilik, IPSAS’da deger
diisiikliigii kamu kesimi kuruluslarindaki nakit iireten ve nakit tiretmeyen varliklar i¢in iki ayri
standart vasitasiyla ele alinmaktadir. Hatta IPSAS 26 (paragraf 112, BC-12) nakit ureten bir
varligin nakit iretmeyen bir varlifa doniismesi i¢in yeniden tasarlanmasi, ya da tam tersi
haller i¢in agiklamalarda bulunmaktadir.

(5) IPSAS ve IFRS’in siireklilik kavramina olan bakis agilarinin farkli oldugundan
yukarida daha 6nce s6z edilmistir. IPSAS 14’e gore artik kamu idaresinin stireklilik varsayimi
gecerli degilse, kamu idareleri bu durumu kendi mali tablolarinda gostermeleri ve varlik ve
yiikiimliiliiklerin defter degerlerinde degisiklik olup olmadigi degerlendirilmesi gereginden
s0z edilmektedir (paragraf 22). Buna karsilik, IAS 10 Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar
standardinda ise eger stireklilik kavrami gegerliligini yitirdi ise, finansal tablolara bu varsayim
altinda alinmis olan tutarlarin diizeltilmesi yerine, muhasebe esaslarinda temel bir degisiklik
yapilmasinin gereginden s6z edilmektedir.

5.6. Genel Degerlendirme

IPSAS’lar ve IFRS’ler arasindaki bazi temel farklara somut olarak yukarida
deginilmistir. Asagida Tablo 5°de ise IPSAS ve IFRS arasindaki benzerlik ve farkliliklar
genel konu bagliklar1 ve ana hatlariyla gortilmektedir. Bu farklar en belirgin farklar olup, her
iki diizenleme setinde bulunan tiim farkliliklar1 igermemektedir.  Farklilik/benzerlik
diizeylerini temsil eden sekillerin tasidiklari anlam takip eden bigimdedir:

° Iki diizenleme arasindaki mindr farkliliklar terminoloji farklarindan ve kamu
sektoriine 6zel olarak yapilmis ek yonlendirmelerden kaynaklanmaktadir.

v Iki diizenleme arasinda kismi farklar bulunmaktadir. Farkliliklar siniflandirma,
muhasebelestirme, 6l¢me ve/veya sunum sartlarina iliskindir.

[ ] Iki diizenleme arasinda siniflandirma, muhasebelestirme, Slgme ve/veya
sunum sartlarina ilisin belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

d1mtiyazh krediler piyasa kosullar1 altinda verilen ve gelismekte olan iilkelere verilen krediler, 6grencilere
verilen &grenim kredileri, diisiik gelirle ailelere verilen ev kredileri vb. kredilerden olusmaktadir. Bu tiir krediler
kamu kuruluslari tarafindan verilir.
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< Kurulusun tabi oldugu diizenlemede s6z konusu olaya iligkin bir standart
bulunmamaktadir. Eger kurulusun bu tiir bir olaya iliskin bir diizenlemeye ihtiyaci var ise bu
ithtiyacini karsilamak i¢in diger diizenlemeleri referans almalidir.

Tablo 5. IPSAS ve IFRS Arasindaki Farkliliklar ve Benzerlikler

Farkhhk/
Konular Ele Alinma Benzerlik
Duzeyi*
IPSAS | IFRS
Finansal Tablolarin Sunumu
Finansal tablolarin sunumu + + v
Nakit akis tablolari + + L
Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve + + ®
Hatalar
Finansal tablolarda biitceye iligkin bilgilerin sunulmasi + - 4
Satis amacli elde tutulan maddi duran varliklar ve durdurulan i +
faaliyetler
Emeklilik fayda planlarinin muhasebelestirilmesi - + 4
Ara donem finansal raporlama - + 4
Doéviz kurunda meydana gelen degisikliklerin etkisi + + v
Gelir ve Giderler
Gelir + + v
Insaat sozlesmeleri + + o
Bedel karsilign olmayan faaliyetlerden gelirler (vergiler, devlet + - u
tesvikleri, transferler)
Gelir vergileri - + <
Kira sozlesmeleri (leases) + + b
Borclanma maliyetleri + + u
Finansal Olmayan Varhklar
Stoklar + + v
Yatirim amagh gayrimenkuller + + v
Maddi duran varliklar + + v
Maddi olmayan duran varliklar + + v
Tarim + + v
Nakit yaratan varliklarda deger diistkligi + + v
Nakit yaratmayan varliklarda deger diistkligi + - <
Maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi - + <
Finansal Olmayan Yukumlulukler
Caligsanlara saglanan faydalar + + u
Karsiliklar, kosullu varlik ve kosullu yiikiimliiliikler + + v
Grup Muhasebesi
Konsolide ve bireysel finansal tablolar + + u
Mliskili taraflardaki yatirimlar + + v
Is ortakliklarindaki paylar + + u
Diger kuruluslardaki paylara iliskin agiklamalar + + u
Isletme birlesmeleri - + <
Finansal Araclar
Finansal araclar: sunum + + v
Finansal araclar: Muhasebelestirme ve dlgme + + u
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Finansal araglar: agiklama + + v
Hisse bazli 6demeler - + <
Sigorta sozlesmeleri - +

Gercege Uygun Degerin Olciilmesi

Gergege uygun degerin dl¢limii - + u
Dipnot Aciklamalarina Odaklanan Standartlar

Boélimlere gore raporlama + + u
Mliskili taraf aciklamalar1 + + u
Genel kamu sektoriine iliskin finansal bilginin agiklanmasi + - 4
Hisse basi kazang - + <
Finansal Tablolara Iligkin Diizeltmeler

Raporlama tarihinden sonraki olaylar + + o
Yiksek enflasyonlu ekonomilerde raporlama + + o

*IFRS 9, 10, 11, 12 ve 13’de 2013 ve 2015 yilinda meydana gelen degisiklikleri de igermektedir.
**]FRS yalnizca devlet tegviklerine iligkin diizenlemeler igermektedir.
Kaynak: Ernstand Young (2013) A snapshot of GAAP differences between IPSAS and IFRS

6. SONUC

Bu calismada, devlet muhasebesine yon veren kayit yontemleri kisaca incelendikten
sonra s0z konusu yontemlerden tam tahakkuk esasinin dayandigi Uluslararast Kamu Sektori
Muhasebe Standartlar1 ¢alismanin odak noktasmni olusturmustur. Ulkeler, devlet muhasebesi
uygulamalarinda seffaflilik, hesap verebilirlik ve karsilastirilabilirlik agisindan tam tahakkuk
esasina yonelmekte olup IPSAS’lart benimseme veya onlara yakin standartlar ortaya koyma
egilimindedirler.

Diger taraftan, sz konusu IPSAS’lar IFRS’lere dayanmakta olup icerdigi muhasebe
politikalart ve terminoloji kamu sektoriine gore uyarlanarak hazirlanmakta ve
yayinlanmaktadir. IPSAS’lar[FRS’lerle zamanlama acisindan her daim uyum igerisinde
degildir. Bunun nedeni, IPSAS’larda glncellemeler geriden geldiginden IPSAS
uygulamasinda kamu sektorii uyarlamasit hari¢ bir sire dahi olsa IFRS’den farklilik
dogabilmektedir. Ornegin, IFRS’de yiiriirliikten kaldirilan bir standardin IPSAS’da bir siire
daha yiiriirliikte kalmasi bu durumun nedenlerinden birisidir.

Aslinda IPSASB’1in hedefi IFRS’lerden etkilendigi biitiin standartlarda kendi IPSAS
metnini, IFRS’deki son siiriim {izerine insa etmek olmalidir. Ornegin, IPSAS 1 Mali
Tablolarin Sunumu gibi bir ana standart onemli 6l¢iide yaymlandigi Aralik 2006°deki haliyle
devam etmekte olup dayandigi IAS 1 siirtimii ise Aralik 2003’e aittir. Halbuki bu zaman
zarfinda IAS 1 standardinda meydana gelen degisiklikler vardir ancak bunlar standarda
yansitilmamistir. Boylece, kamu ve 6zel sektor standart uygulamasi arasinda farklar kalmastir.
Kamu sektoriine 6zgii farklar disinda diger muhasebe politikalar1 benzer kilinarak meslek
mensuplarina uygulama kolaylig1 saglanabilir.

Bu ¢aligmada, IPSAS’larar asindaki benzerlik ve farklar genel hatlariyla ele alinmistir.
IPSAS’larla TFRS’ler arasindaki benzerlik ve farklarin ayrintili olarak degerlendirilmesi
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amaciyla belli standartlar gruplar halinde incelendiginde akademik yazmna yeni katkilar
verilmesi mimkdindr.
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