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OZET

Bir toplum icerisinde olusan her sosyal yapimin kendine ozgii norm, deger ve algilart bulunmaktadir. Bu sosyal yapilar igerisinde
ver alan bireyler arasindaki baglantiy1 da kiltiir kavrami saglamaktadir. Her toplumun icerisinde farkli katmanlar halinde ortaya
cikabilecek alt kiiltiirler mevcuttur. Orgiitsel kiilturler de iginde bulundukiar: toplumlarin birer alt kiiltirudarler. Her orgiitiin kendine 6zgii
norm ve degerleri bulunmaktadir. Bu durum muhasebe mesleginin yiiriitiildiigii muhasebe biirolarinda da gegerlidir. Osmanli doneminden
itibaren usta ¢wrak iligkisinin énemli bir yere sahip oldugu muhasebe mesleginde zamanla ortaya ¢ikmis olan muhasebe alt kiiltiiriiniin,
muhasebe mesleginin gegcmisten giintimiize gelisiminde siiphesiz etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla bu onem dogrultusunda hazirlanan bu
calismanmin temel amaci muhasebe biirolarinda ortak bir orgiit kiiltiiriiniin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ve boylece meslege bagh
olarak olusan orgiitsel kiiltiiriin muhasebecilik meslegine etkilerinin tespit edilmesidir. Calismada oncelikle kiiltiir, alt kiiltiir, orgiit kiiltiirii
ve muhasebe alt kiiltiirii kavramlar: agiklanmuis olup ¢alismanin amacina uygun olarak Isparta ilinde muhasebe mesleginin yiiriitiicisu olan
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik biirolarinda ¢alisanlara anket yapilmistir. Ankete katilanlarin cevaplari SPSS 17 paket programi
aracihigi ile analiz edilerek genel olarak muhasebe biirolarinda en fazla orgiitsel basariya onem verilirken; orgiitsel destegin, igbirliginin ve
odullendirmenin saglandigi; muhasebe biirolarinda hosgorii ortaminin var olmast ile ¢alisanlar tarafindan orgiitsel yapinin benimsendigi;
orgiitsel kimligin ve performans gostergelerin belirli oldugu ancak bunun yaminda ¢alisanlara yeterli ozerkligin saglanmadigi Ve
calisanlarin risk iistlenmesine izin verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum da meslegin gerektirdigi sorumlulugun meslek mensubunda
bulunmasindan kaynaklanmaktadr. Sonug olarak saglanan hosgorii ortami ve isveren niteligindeki meslek mensuplarmmn her tirlii etki ve
baskilara karsi calisanlart korumasi ile gegmisten gelen usta ¢irak iliskisinin meslegi gelistirdigi soylenebilmektedir.
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The Organizational Culture in The Certified Public Accountant’s Offices And The Effects Of Organizational Culture On

Accounting Profession

ABSTRACT

Each social structure within a society has its own norms, values and perceptions. The connection between the individuals in these
social structures provides the concept of culture. There are subcultures that can occur in different layers within each society. Organizational
cultures are subcultures of societies in which they exist. Each organization has its own norms and values. This also applies in the accounting
offices where the accounting profession is carried out. The accounting subculture, which has emerged in the accounting profession in which
the master apprentice relationship has an important place since the Ottoman period, has a significant effect on the development of the
accounting profession from past to present. Therefore, the main purpose of this study, which is prepared in line with this importance, is to
determine whether there is a common organizational culture in the accounting offices, and thus to determine the effects of the organizational
culture that is related to the profession on the profession of accountancy. In the study, firstly, the concepts of culture, subculture,
organizational culture and accounting subculture were explained and in accordance with the purpose of the study, the certified public
accountants offices were surveyed in the province of Isparta. The answers of the respondents were analyzed by means of SPSS 17 package
program. According to results the most important subject is organizational success in accounting offices. In addition to this organizational
support, cooperation and rewarding are provided and with the existence of an atmosphere of tolerance in the accounting offices, the
organizational structure adopted by the employees. Also it is determined that organizational identity and performance indicators are
specific, but employees do not have sufficient autonomy and are not allowed to take risks. This situation arises from the fact that the
responsibility required by the profession is belongs to certified public accountants. So it can be say that by providing an atmosphere of
tolerance and protecting employees against the effects and pressures from outside the office, still certified public accountants try to develop
the accounting profession in the master apprentice relationship.
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1.GIRIS

Ulkelerin muhasebe sistemlerindeki farkliliklar, ozellikle uluslararasi muhasebe
standartlarinin yayginlasmasiyla birlikte daha c¢ok giindeme gelmistir. Pek c¢ok iilke bu
farkliliklar sebebiyle uluslararasi standartlara uyum konusunda sorunlar yagamistir. Muhasebe
sistemlerinin iilkeden iilkeye degisiklik gdstermesinin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu
sebeplerden birisi de iilkelerin kiiltiirel yapilarinin farkliligidir. Kdaltrin, muhasebe
Uzerindeki etkisi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (Gray, 1988; Perera, 1989; Gray ve Vint,
1995; Zarsekei, 1996; Tabara ve Nistor; 2014; Karabmar ve Kislalioglu, 2014). Toplumun
genel kiiltiirel yapis1 pek cok alt kiiltiirii de i¢inde barindirmaktadir. Muhasebe mesleginin
kendi i¢indeki norm ve degerleri de muhasebe alt kiiltiirlinii olusturmaktadir. S6z konusu alt
kaltur Glkemizde meslegin yiiriitiiciisti niteliginde olan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin
(SMMM) ve Yeminli Mali Miisavirlerin (YMM) yo6netimindeki muhasebe biirolarin1 da
dogrudan etkilemektedir.

Muhasebe meslek mensuplart ofis ortaminda goérev ve sorumluluklarint yerine
getirirken, tilkesinin toplumsal paydalarinin etkisi ve kendi mesleki degerlerinin ¢ergevesinde
dinamik bir olgu olarak zamanla kendi kiiltiirlerini gelistirmislerdir. Muhasebe; metodolojiler,
sayilar ve finansal tablolardan ¢ok daha fazlasi olup konusundaki benzersiz uygulamalar1 ve
bakis acilarini igeren bir yasam tarzi olusturmaktadir. Meslek mensuplari, meslegin kapsami
geregi temel kural ve standartlara uyarken ortak bir alt kdltir cercevesinde hareket
etmektedirler.

Bu ¢alisma, muhasebe biirolarinda ortak bir 6rgiit kiiltiiriniin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi ve orgiit kiiltlirlinlin muhasebe biirolarinin basarisina etkisinin 6l¢ililmesini
amaclamaktadir. Calismada oOncelikle kiiltiir, alt kiltir ve oOrgiit kiltiri kavramlar
aciklanarak muhasebe alt kiiltiirii ve muhasebe biirolarinda olusan oOrgiit kiiltiirii
degerlendirilmistir. Bu dogrultudalsparta ilindeki mali miisavirlik biirolarinda ¢alisan 93 ofis
personeli Uzerinde uygulanan Olcek sonuglart analiz edilmis ve muhasebe meslek
mensuplarinin ofislerinde daha basarili olmak i¢in orgiitsel destek, isbirligi ve ddiillendirmeye
dayali olan orgiit kiiltiirii ile orgiitsel kimligin ve performans gostergelerinin belirli oldugu bir
orglt kiiltiirinii olusturmalar1 gerektigi soylenebilmektedir. Yapilan literatiir incelemeleri
sonucunda Ulkemizde muhasebe alt kiiltiiriine bagli olarak muhasebe biirolarinda ortak bir
orglit kiiltlirliniin var olup olmamasina iliskin bir arastirmanin bulunmamasi sebebiyle bu
caligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Kultlrin sosyal sistemlerdeki davranisi etkilemedeki ve agiklamasindaki Gnemine,
genis Dbir literatlr yelpazesinde bakilirsa 6zellikle de antropoloji, sosyoloji ve psikoloji
alanlarinda (6rn. Parsons ve Shils, 1951; Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Inkeles ve
Levinson, 1969; Douglas, 1977; Hofstede, 1980) ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Orgiit kiiltiiriinii yonetim literatiiriinde ele alman kiiltiir kavrami1 olarak ele alirsak;
ElliotJaques’in kaleme aldig1 “Bir Fabrikanin Kiiltiiriinii Degistirmek” (1951) isimli kitabinda
kiiltiirtin ayr1 bir kavram olarak tanimlamasiyla birlikte aragtirmalarda bu kavramdan
bahsedilmeye baslandigin1 gormekteyiz. Ayrica 20.yiizyilin sonlarina dogru Amerikan
yonetim literatlriinde; Pettigrew’un “AdministrativeScienceQuarterly”de kaleme almis
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oldugu “Orgiitsel Kiiltiirler Uzerinde Calisirken” adl1 calismast ile birlikte orgiit kiiltiirii daha
fazla glindeme gelmeye baslamigtir. Devam eden yillarda Amerikan endiistrisine karst Japon
endustrisinin meydan okumasina dayali Japon Yonetim Sanati (Pascale ve Athos, 1981) ve
Teori Z (Ouchi, 1981) ile orgiit kiiltiir kavrami hizla gelisme gostermistir. Degisimin
Temelleri (Kanter, 1983) ve Orgiit Kiiltiirii (Deal ve Kennedy, 1982) ile daha da gelisim
kazanmstir. Ozellikle, Peters ve Waterman tarafindan kaleme alinan “Miikemmeli Arayis”
kitabiyla ele alinan orgiit kiiltiirii, diinya literatiirlinde incelenen-arastirilan konular arasinda
yerini almistir (Hofstede vd.,1990: 286).

Cesitli arastirmacilar tarafindan kiiltiir ve kiltirin boyutlar ile ilgili bircok model
ortaya konulmus (Hofstede, 1980; Schwartz, 1999; Fiske, 1992; Triandis, 1996; Trompenaars
ve Hampden ve Turner, 1997; Balan ve Vreja, 2013; Chanchani ve Theivanathampillai,2009);
olmasina karsin arastirmacilarin kiiltiire iliskin ¢aligmalarinin ¢ogunda Hofstedetarafindan
1980 yilindan giliniimiize kadar siirekli giincellenerek gelistirilen kiiltiir boyutlar1 ele
alimmustr.

Hofstede tarafindan literatiire kazandirilan uluslararasi kiiltiir boyutlarin1 ve Kultdr
lizerine yapilan sosyal bilimler ¢alismalarindan elde ettigi bilgileri harmanlayan Gray (1988);
muhasebe degerleri ve toplum arasindaki iliskiyi agiklayan bir model One siirmiistiir.
Olusturulan bu model kullanildigi sosyal bilimler alanindaki tim ¢alismalarda Hofstede-Gray
modeli olarak tanimlanmistir(Chanchani ve Willett, 2004).Arastirmacilar, Hofstede’in kiiltiir
boyutlar1 siniflandirilmasi ile iligkili olarak Gray tarafindan muhasebe kiiltiir ve alt-kiltur
degerleri iizerine olusturdugu hipotezler beraber ele alindiginda daha tutarli bulgular ortaya
¢iktig1 sonucuna ulasmiglardir (KarabinarveKislalioglu, 2014).

Muhasebe alt kultirine yonelik olarak Glkemizde de yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmalarda tilkemizdeki meslek mensuplarinin degerleri Hofstede-Gray kiiltiirel degerler
cercevesinde analiz edilmistir (Bekci ve Bitlisli, 2012; Karabinar ve Kislalioglu, 2014; Tetik
ve Yelgen, 2015; Durmus ve Giines, 2017; Meri¢ ve Akpinar, 2017). Calismalarin bir boliimii
ise Ulkemizdeki yasal duzenleme ve muhasebe standartlarinin muhasebe kiiltiiriine olan
etkilerini incelemistir (Varic1 ve Ozdemir, 2013; Tetik ve Yelgen2015; Meri¢c ve Akpinar,
2017). Siiphesiz kiiltiiriin en belirgin etkisi hile ve yolsuzluklar ile denetim faaliyetleri
tizerinde goriilmektedir. Bu konuda da iilkemizde yapilan c¢alismalar mevcuttur (Kaya ve
Okten, 2014; Kiymik vd., 2015; Tosunuoglu ve Yesilcelebi, 2016).

3. KULTUR - ALT KULTUR VE ORGUT KULTURU KAVRAMLARI

Kiltir “bir insan grubunun tyelerini bir diger grup {iiyelerinden ayiran kolektif
zihinsel programlama” olarak da tanimlanabilmektedir (Hofstede, 1980: 25). Kultur
kelimesinin anlamin1 tanimlarken, ilk bakista kiiltiir; degerler ve inanclar bitini olarak goz
onunde bulundurulsa da “Kdlturin gercek anlami nedir?” sorusunu sordugumuzda
antropolojik olarak kiiltiiriin bilimsel tanimi, Smircich (1983) tarafindan asagidaki bes madde
ile 6zetlenmistir:

1- Kiiltiir, psikolojik ihtiyaclarin daha iyi karsilanmasi icin bir aractir.
2- Kiiltiir, sosyal yapi icerisindeki bireyler arasinda baglantiy1 kontrol eden uyumlu bir

mekanizmadir.
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3- Kiiltiir, paylasilan alg1 sistemidir.
4- Kiiltiir, paylagilan sembol ve anlam sistemidir.
5- Kiiltiir: insanin, varligindan habersiz oldugu zihnindeki bir savunma sanatidir.

Kltir; tipk: bir soganin i¢ ige gegmis katmanlar gibi bir biitiin olup toplumu olusturan
her bir bireyin kiilttirel yapisi, farkli perspektiften degerlendirilmesi gereken gesitli tabakalar
olarak diisinulmelidir. Toplumun hangi katmaninda yasayacagi bireyin Ozellikleriyle
iliskilidir (Hofstede, 2004: 10). Ornegin: Bireylerin kiiltiir degerleri; dil, din ve 1k
farkliliklariyla “yerel seviyede” iliskiliyken, onu kapsayan ulusla “ulusal seviyede bir bitin”
olarak iliskilidir. Bir baska bakis agisiyla bireyler; is hayatindaki imkan ve firsatlarina bagh
olarak “sosyal smif seviyesinde” bir kiiltiir diizeyine sahip olabilirken bir diger yandan
bireylerin ¢alistiklar1 kurumun kiiltiiriiniin etkisi ile “kurumsal seviyede” bir kiltlre sahip
olduklar1 gézlemlenebilmektedir (Tabakg1, 2008: 17).

Yukaridan KURESEL KULTUR

Asaglya('

ORGUTSEL KULTUR

GRUP KULTURU

BiREYSEL KULTUR

Asagidan
Yukariya

Kaynak: Erez ve Gati, 2004: 588
Sekil 1: Kiiltiir Diizeyleri Arasindaki Dinamik Etkilesim Siireci

Hofstede’nin sogan zar1 benzetmesi Erez ve Gati, (2004: 588 ) tarafindan Sekil 1’ de
gorildiigli tlizere; bireysel kiiltiirden-kiiresel kiiltiir diizeyine dogru kiiltiir diizeyi
siniflandirilmasi yapilarak betimlenmistir. Boylece her kiiltiir kendi igerisinde zamanla olusan
alt kiltiirlerin birlesiminden meydana gelmektedir. Kultlr sozciigi bir biitiin olarak toplumlar
ya da uluslar i¢in kullanilirken alt kiltir; bir 6rgut, meslek ya da aile diizeyine yonelik olarak
kullanilmaktadir. Alt kaltirler toplumdaki bazi hakim degerleri kapsamakla birlikte
kendilerine 6zgl norm, deger ve kurallara sahiptirler (Erdogan, 1994: 23).Alt kdltdrler;
cesitlietnik kokenlere, dini veya siyasi gorlis farkliliklarina goére toplum igerisinde olusan
azinliklarin meydana getirdigi topluluklar olabilecegi gibi, ortak degerler cevresinde farkl
sebeplerle bir araya gelen gruplar da olabilmektedirler (Tanrikulu, 2015:476). Orgiitler de bu
gruplara ornek olarak gosterilebilir. Her orgiit i¢inde bulundugu toplumun genel degerlerini
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benimsemekle birlikte kendilerine 6zgi yonetim bicimleri, norm ve degerleri ile toplumun
icerisindealt kulturleri meydana getirmektedir. Her 6rgit kendine has bir kultiire sahiptir.
Orglt kulturt; orgiitsel davranis bigimleri, semboller ve sembolik hedefler araciligiyla
somutlagarak kesinlik kazanan; orgiit iiyelerinin tutum, davranis ve kararlarina sekil veren
ortak deger, inan¢ ve normlar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Unutkan, 1995:
40).Orgiitte ¢aligan bireyler mensup olduklar1 orgiit igerisindeki orgiite has olan ortak
ozellikleri, degerleri ve diislinceleri paylagsmaktadirlar. Bu uyumlu ruh orgiit yasamini
stirdiirmeyi saglarken Orgut icerisinde iletisimin verimliligini artirmakta ve orgite yeni gelen
bireylerin 6rgiite uyumunu kolaylastirmaktadir (Prajogoand Mc Dermott, 2011: 713-714).

3.1. Muhasebe Alt Kulturu

Perera’ya (1989)gore kultdr, bir tlkenin muhasebe sistemini etkileyen gucli cevresel
faktorlerden biri olarak kabul edilir. Bu diisiince, muhasebenin; hem insan hem de insan dis1
kaynaklar arasindaki etkilesimi igeren bir sosyo-teknik faaliyet oldugu seklindeki genel
diisiinceye dayanmaktadir. Muhasebe meslegini icra etmek icin 6zel bir egitim ve is deneyimi
gerekmektedir. Bu 6zel mesleki egitim ve 6gretim, bireyi zamanla muhasebe meslegine 6zgii
tavir ve degerlerle telkin eder. Bireyler muhasebenin kendine has dilini 6grenir ve
muhasebeye 6zgl prensipler ve gelenekleri benimserler. Boylece toplum iginde zamanla
muhasebe meslegi ayr1 bir alt kiiltir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gray (1988), de
muhasebenin ulusal kiiltiir ya da sosyal sistem i¢inde bir alt kiiltiir olarak var oldugunu 6ne
stirerek Hofstede (1980) ve Harrison ve McKinnon'un (1986) fikirlerini genisletmistir.

Gray, muhasebe alt kiiltiiriinii olusturan bu muhasebe tutum ve degerlerinin muhasebe
sistemin uygulamalarinin ve otoritesinin etkisini 6lgmek ve agiklamak istemistir (Foo, 2008:
13). Asagidaki Sekil 2’den de goriilecegi iizere Gray toplumsal ve sosyal degerleri muhasebe
alt kiltirt diizeyinde ifade etmis; Hofstede’nin modelini muhasebe kiiltiiriine uyarlamigtir.
Modelde; dis faktorlere bagh olarak gelisen ekolojik etkiler ile olusan toplumsal degerler ve
bu degerlere bagl olarak gelisen kurumsal sonuglar muhasebe sistemlerini ve muhasebe
degerlerini olusturmaktadir.

Dis Etkiler
e Doga giicleri
o Ticaret
e Yatirim
e Cografi
e Ekonomik
Kurumsal Sonuclar
* e Yasal sistem
Ekolojik Etkiler o  Kurumsal milkiyet
o Cografi —"l Tanlimeal |—> e Sermave pivasalar
e  Ekonomik
e  Demografik v v v
-  onatil | | - . |-—>| o . |
A
T [ -4 PR

Kaynak: Gray, 1988: 7

Sekil 2: Kiiltiir, Sosyal Degerler Ve Muhasebe Alt Kiiltiirti

601



The Journal of Accounting and Finance- August 2019 Special Issue 597-616

Kiltiir tizerine bilimsel ¢alismalarin temeli olan Hofstede’nin yaptigi ayrintili
analizlere gore, kiltir dort boyutta incelenmistir. Bunlar asagidaki gibidir;

Gug Mesafesi
Belirsizlikten Ka¢inma
Bireycilik/ Toplumculuk
Erillik/Disillik

Devam eden g¢alismalarinin sonucunda, zaman oryantasyonu ve agiklik veya kendini
kisitlama olarak iki boyut daha eklenmistir (Hofstede, 1980; Hofstede, 1984; Hofstede,1994).

Gray de caligmalarinda Hofstede tarafindan belirlenen kiiltiir boyutlarinin muhasebe
sistemleri tizerindeki uluslararas1 farkliliklar1 arastirmayr amaglamistir. Kultlr ve toplumsal
degerlerin gelisme diizeyi, Orgiitlerin ve muhasebe sistemlerinin alt-kultlr dlzeyinin
gelismesiyle iliskiliyse; ulusal kiiltiir degerleri ile uluslararasi muhasebe sistemleri arasinda
yakin bir baglanti olmasi gerekmektedir. Uluslararasi baglamda kiiltir - muhasebe
sistemlerinin arastirtlmasi i¢in; toplumdaki kiiltiirel degerlerle, muhasebe alt-kiltlr
degerleriyle ve oOrgilitsel degerler ile muhasebe uygulamalarinin modellerinin gelisimini
dogrudan etkileyen bir iliski olup olmadig1 tanimlanmalidir (Tabara ve Nistor, 2014:15).

Gray (1988), muhasebe alt-kiiltiiriiniin toplumun sosyal degerlerinin bir alt kiimesi
olduguna inandig1 i¢in, muhasebe alt kiiltiiriinii toplumsal deger boyutlarinin bir kopyasi
oldugu tezini savunmustur. Baska bir deyisle, Gray kiiltiirel degerler ile muhasebe
fonksiyonlar1 arasindaki ilisikliyi olusturdugu kiiltir modelinde gOstermektedir. Gray
(Chanchani ve Willett; 2004) Hofstede'in yukarida verilen kiiltiiriin 4 boyutunu esas alarak
muhasebe alt kiiltiiriindeki uygulamalar1 dogrudan etkileyen 4 boyut tanimlamis ve bunlara
"muhasebe degerleri" adin1 vermistir. Bunlar;

Statlikoculuga Kars1 Profesyonellik,
Tekdiizelige Kars1 Esneklik,
Tutuculuga Kars1 Iyimserlik,
Seffafliga Kars1 Gizliliktir.

3.2. Orgut Kulturune Etki Eden Kiiltiirel Degiskenler

Literatiirdeki bazi oOrgiitsel kiiltiir aragtirmalarini inceledigimizde orgiit kiiltiiriiniin
benzer Orgiitsel uygulamalara dayali olarak gelistigi goriilmektedir.

Robbins (1988) orgut kalttrindn; bireysel ozerklik, orgiitsel yapi, 6rgltsel destek,
orgutsel kimlik, performans ve 6diil iliskisi, ¢atismada hosgori ve risk Ustlenme olmak Gzere
yedi boyut ile agiklanabilecegini ve oOrgiit kiiltiiriiniin var olan durumunu yansitmasini
aciklamada orgiitiin bu &zelliklere verdigi degerin onemini vurgulamustir. Orgiit kiiltiirii
kavrami bu yedi 6zelligin nasil algilandig: ile yakindan ilgilidir. Harvey ve Brown (1988) da
tipki Robbins’e benzer sekilde orgiit kiiltiiriiniin degiskenlerini belirlemisler ve oOrgutsel
kiiltiirin  bes boyut ile agiklanabilecegini belirtmiglerdir. Bunlar asagidaki gibi
siralanabilmektedir.

. Bireysel Ozerklik (otonom)
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. Orgiitsel Yap1

. Orgiitsel Destek
. Performans Gostergeleri
. Davranista Riski Goze Alma

Bu kiiltiir yaklasimlarindan ayr1 olarak Schein (1984), orgiitsel degiskenler (strateji,
yapi, etkililik, ¢iktilar) ile orgiitsel kiiltiir arasinda iliski kurulabilecegini belirtmis ve orgiit
kaltaranan; o6rgilite yeni katilan tiyelerin sosyallesme siireglerinin igerik yoniinden tahlil
edilmesi, Orgiit gegmisi igerisindeki bazi 6nemli olaylarin tahlili, Orgiit tiyelerinin paydas
olduklar1 kabulleri, inang ve degerlerin tahlili ve Orgiitsel yasam siirecine katilimci gozlem
yoluyla tahlili ile tespit edilebilecegini savunmustur.

Cooke ve Rousseau (1988)’un arastirmalari sonucunda orgiit kiiltirti ile ilgili 120
maddeden olusan bir “ Orgiit kiiltiirii envanteri” gelistirilmis ve kiiltiir ile ilgili 12 temel
Ozellik belirlenmistir. Kiiltiirle ilgili bu 6zellikler asagidaki gibidir:

. Insanci1l ve Destekleyici Olma
. Biitiinlestirici Olma

. Hosgorili Olma

. Geleneksel Olma

. Y oneticiye Bagimlilik

. Belirsizlik

. Karsitlik

. Otoriter Olma

. Yarigmaya Dayal1 Olma
. Mikemmeliyetcilik

. Basariy1 Destekleme

. Kendini Gerg¢eklestirme

O’Reilly ve digerleri (1991)’nin yaptig1 nicel bir arastirmada orgiit kiiltiirii ile ilgili
literatiir taramas1 sonucunda; 54 maddelik bir orgiit kiiltiirii profili ¢ikarmislardir. Maddelerde
belirtilen 6zelliklerin, ¢alisanlar ve orgiit agisindan ne derece onemli goriildiigii belirlenmek
istenmistir. Faktor analizi sonucunda bir orgiitsel kiiltiir profili ¢ikarilmistir. Bu faktorler
asagidaki gibi siralanabilmektedir;

. Risk Ustelenme ve Yenilik¢i Olma
. Ayrintilara Dikkat Etme
. Sonu¢ Odakli Olma

. Yarigmaya ve Hirsa Dayali Olma
. Destekleme
. Odiillendirme

. Isbirlik¢i ve Takim Oyuncusu Olma
. Kararlilik
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4. SERBEST MUHASEBECI VE MALi MUSAVIRLIK BUROLARINDA
ORGUTSEL KULTURUN OLUSUMUNA ILISKIN ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alismanin temel amact muhasebe biirolarinda ortak bir drgiit kiiltiiriiniin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ve bdylece meslege bagli olarak olusan oOrgiitsel kiiltiiriin
muhasebecilik meslegine etkilerinin tespit edilmesidir. Ulkemizde 3568 sayili kanun ile
diizenlenmis olan muhasebecilik meslegi SMMM ve YMM’ler tarafindan yliriitiilmekte olup
mesleki konularinin kapsami ve 06zellikle birlikte calistiklart ve yetistirdikleri meslek
mensubu adaylarinin varligi sebebiyle SMMM’ler arastirmanin amacina daha uygun
goriilmistiir. Ayrica zaman ve maliyet kisitlar1 da géz Oniinde bulundurularak calismanin
evreni olarak Isparta Mali Miisavirler Odasina kayith Isparta ili merkezindeki SMMM
ofislerinde ¢alisanlar tercih edilmistir. Aragtirmanin yapildigi ilde odaya kayitli SMMM sayis1
toplam 348 olup, 213’ bagimsiz 135’1 bagimli calisan olarak belirlenmistir. Ofislerde
bagimli calisan meslek mensuplar ofis ¢alisani olarak nitelendirilmistir. Calismamizda odaya
kayith olup faaliyet gostermeyen meslek mensuplar dikkate alinmamistir. Bagimsiz olarak
faaliyet gosteren SMMM’lerin ise 98’inin g¢alisani bulunmamaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Calismada
kullanilan anket formu, Dr. Mehmet Sisman (1994) tarafindan “Eskisehir il merkezindeki
ilkokullarda gorevli ¢alisanlar iizerine” yapilmis olan anket ¢alismasi muhasebe meslegine
uyarlanarak hazirlanmigtir. Anket formunda yer alan sorular, uyarlandiktan sonra yeniden
akademisyen ve SMMM’lerden olusan bir grup tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde, katilimcilara iliskin
demografik 6zelliklerin yer aldig1 kapali uclu sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise 6rgit
kiiltiirtiniin ¢alisanlar iizerindeki mevcut durumunu ortaya koyabilecek orgiitsel davraniglara
iliskin degiskinlerin yer aldigi 5°1i Likert Ol¢egiyle hazirlanmig 25 adet soru mevcuttur.
Yargisal nitelikte sorulara katilim diizeyleri en azdan en ¢oga dogru gore sirastyla “kesinlikle
katilmiyorum™.... Kesinlikte katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Arastirmanin evreninin
homojen bir nitelik tasimas1 nedeniyle basit tesadlfi 6rnekleme yoluyla 6rneklem belirlenerek
calisanlar ile birebir goriisme yoluyla anket formu doldurtulmustur. Anket merkezde yer alan
60 adet SMMM biirosunda uygulanmis olup toplam 93 ¢alisanla goriisiilmiistiir. Anket formu
daha onceden yapilmis olan bir calismanin muhasebe meslegine uyarlanmasi seklinde
olusturuldugundan anketin giivenilirligi test edilmistir. SPSS 17.0 paket programi aracilig ile
yapilan Cronbach a testinde, Cronbach a giivenilirlik katsayis1 0,887 olarak tespit edilmistir.
Anket yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu igin anket sorularinda degisiklige
gidilmemistir.

4.2. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi
4.2.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmis ve
katihimcilara; cinsiyetleri, yaslari, 6grenim diizeyleri, deneyimleri ve isyerindeki
pozisyonlarina iligkin olarak kapali uglu sorular sorulmustur. Tablo 1’de katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin yiizdesel dagilimi1 goriilmektedir.
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Tablo 1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Yiizdesel Dagilimi

Cinsiyet Yizde
Kadmm 51,6
Erkek 48 4
Ogrenim Duzeyi Ylzde
Lise 10,8
On Lisans 33,3
Lisans 46,2
Yuksek Lisans 9,7
Isverindeki Pozisyonu Yiizde
SMMM 11,8
Aday Meslek Mensubu 194
Muhasebe Elemani 63,4
Stajyer 54
Yas Araligy Ylzde
18-24 23,7
25-31 32,3
32-38 29
39-45 8,6
46 ve Ustl 6,5
Hizmet Yils Yizde
1-3 33,3
4-6 26,9
7-10 19,4
11-15 10,8
16 ve Ustl 9,7
Orgiitiin Basarist Yizde
5 (Cok Basarili) 40,86
4 (Basaril1) 30,11
3 (Orta Derece Basarili) 15,06
2 (Basarisiz) 8,6

1 (Cok Basarisiz) 5,37

Ik olarak katilimeilarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde, yaklasik %52’sinin kadimn
%48’inin ise erkek oldugu goriilmiistiir. Muhasebe meslek mensuplarinin yaklasik %70’inin
erkek olmasi sebebiyle bu sonug gergege aykiri gibi goziikse de katilimcilarin sadece yaklasik
%12’sinin SMMM olmasi, % 63 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun ise muhasebe elemani olmasi
sebebiyle cinsiyet dagiliminin gercegi yansittigr diisiiniilmektedir. Ankete katilanlarin
Ogrenim diizeyleri ise beklenen sekilde agirlikli olarak lisans ve 6n lisans mezunudur. Yiiksek
lisans yapmis olan c¢alisanlarin orani ise yaklasik %10 seviyesindedir. Anket muhasebe
biirolarinda calisanlara uygulandigr icin katilimcilar da genellikle genglerden olusmustur.
Katilimcilarin %56’s1 18 ile 31 yas arasindadir. Ankete katilanlarin galistiklar1 yerdeki
deneyimlerinin ise yaklasik %6011k bir cogunlukla yedi yilin altinda oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ankete katilanlarin %71°1 ¢alistiklari igsyerini basarili olarak degerlendirmistir.
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4.2.2. Muhasebe Biirolarindaki Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumuna iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci boliminde ise muhasebe biirolarinda 6rgiit kiiltiiriiniin olusumuna
iligkin bulgular degerlendirilmistir. Bu amagcla ankette yer alan 25 adet soru SPSS paket
programi araciligl ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ankete katilim gosterenlerin
vermis olduklari cevaplarin ortalamalar1 hesaplanmis ve muhasebe calisanlarinin en fazla
katildiklar1 ve en az katildiklar1 beser ifade belirlenmistir. Verilen cevaplarin ortalamalari ve
cevaba katilma diizeyleri ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Muhasebe Biirolarinda Calisanlarin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Degerlendirmeleri

Muhasebe Calisanlarimin En Cok Katildiklar: ifadeler Ortalama | Katilma Diizeyi~
Isveren ofis disindan gelebilecek etki ve baskilara Kkarsi 4,107 81,7
calisanlar1 korur.
Ofisle ilgili onemli kararlar igverence alinir. 4,075 80,7
Isveren tiim calisanlarin ¢ok basarili olmasini bekler. 4,075 80,7
Ofisiniz miikelleflerin ve resmi kurumlarin beklentilerini
4,021 83,9

kargilamaktadir.
O"ﬁste!ﬂ degerler ile toplumda ki egemen degerler benzerlik 4,011 80,7
gosterir.
Muhasebe Calisanlarinin En Az Katildiklar ifadeler Ortalama | Katilma Dﬁzeyi**
Saf;sal;nzde her ¢alisan gorevini siki kontrolden uzak bir ortamda 2,559 58,1
Gorevle ilgili belirsiz(yasa ve yodnetmeliklerde yer almayan)
durumlarda calisanlar riski goze alarak kendileri karar 2,623 53,8
verebilirler.
Mesleki konularda galiganlar arasinda iyi bir yarigma vardir. 2,720 58,4
IIls;T(r;:lrllF ¢alisanin goreviyle oldugu kadar sosyal yasantisiyla da 2,795 46,2
Isverenler goérevin yerine getirilip getirilmediginden ¢ok,

. ~ . 2,903 46,3
personelin standartlara ne kadar uydugu anlayisinmi benimserler.

Tablo 2’den de goriilecegi lizere muhasebe biirolarinda calisanlarin en blylk
cogunlugu isverenlerinin ofis disindan gelebilecek etki ve baskilara karsi kendilerini
koruduklart goriisiine katilmiglardir. Bunu takiben ofisle ilgili 6nemli kararlarin igsverence
alindig1, isverenlerin daha ¢ok ¢alisanlarin basarisina ve buna paralel olarak mukelleflerin ve
resmi kurumlarin beklentilerinin karsilanmasina odaklandigi ve muhasebe biirolarinda var
olan temel degerlerin toplumda egemen olan degerlerle uyumlu oldugu goriisleri
savunulmustur. Bununla birlikte en az katilim goren ifadeler ise ¢alisanin karar almasindaki
Ozgiirligi ile ilgilidir. Calisanlar gorevlerini siki kontrolden uzak bir ortamda yaptiklari,
belirsizlik durumlarinda riskleri goze alarak kendi kararlarini verebildikleri, c¢alisanlar
arasinda 1yi bir rekabet oldugu, isverenin ¢alisanin goéreviyle oldugu kadar sosyal yasantisiyla
da ilgiledigi, isverenlerin sonuctan ziyade ¢alisanlarin kurallara ne kadar uyup uymadig ile
ilgilendigine yonelik ifadeler ise ¢alisanlarin en az katildiklar1 ifadeler olarak belirlenmistir.
Calisanlarin cevaplart dogrultusunda muhasebe biirolariin geleneksel yapilarini koruduklari
ve daha ¢ok basar1 odagi paralelinde g¢alisanlarin tamamen igverenlerinin kontroliinde ve

* Katilimeilar tarafindan verilen kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarinin yiizdelerinin toplami
Katilimcilar tarafindan verilen kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarinin yiizdelerinin toplami
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korumasinda calistiklar1 ve tiim yetki ve sorumlulugun igveren statiisiindeki SMMM’de
oldugu soylenebilmektedir. Meslegin getirdigi esas sorumlulugun meslek mensubunda olmasi
sebebiyle bu durumda beklenen bir sonugtur. Ayrica yine meslegin kapsami geregi
yapilabilecek hatalarin bile gerek miikellef gerekse SMMM agisinda 6nemli sorunlara yol
acabilmesi, calisanlarin siirekli kontrol altinda tutulmasini ve her isin dogru bir bi¢imde
tamamlanmasini gerektirmektedir.

Calismada daha sonra muhasebe biirolarindaki 6rgiit kiiltiirtiniin mevcut durumunu
ortaya koyabilecek degiskenlerin yer aldig1 5°li Likert 6lgegiyle hazirlanmis 25 adet soru daha
sonra faktor analizi yapilarak gruplandirilmistir. Faktor analizi birbirleriyle iliskili
degiskenleri anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biridir. Ancak faktor analizi yaparak verileri gruplandirmak igin 6ncelikle veri
setinin faktdr analizine uygun olup olmadigimin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett Testi uygulanmistir. KMO Testi gbzlenen
korelasyon katsayilarinin biiyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarini karsilagtiran bir
indekstir ve degiskenler arasi korelasyonlar ne kadar yiiksekse degiskenlerin ortak faktorler
olusturma olasiliklar1 da o kadar yiiksek olmaktadir. Bu nedenle KMO oraninin 0,5’den
blylk olmasi gerekmektedir. Barlett testi ise degiskenlerin en azindan bir boliimiiniin
arasinda yiiksek korelasyon olmasi olasiligini test etmektedir. Bunun iginde testin anlamlilik
diizeyinin 0,05’de kiigiik olmas1 gerekmektedir (Eroglu, 2008: 321-322).

Tablo 3. Faktor Analizi Istatistikleri (Faktdr Analizine Uygunlugun Belirlenmesi)

Kaiser — Meyer — Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii ,816
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare 1173,31
Anlamlilik Degeri ,000

Tablo 3’den anlasilacagi lizere KMO testinin sonucu, 0,657 > 0,5 oldugundan
sorularin faktér analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica BarlettTesti’nin
anlamlilik diizeyinin < 0,05 olmasi testin anlamli oldugunu gostermektedir. Sorularin faktor
analizine uygunlugu belirlendikten sonra faktdrlerin sayisi tespit edilmistir. Ozdeger istatistigi
1’den biiyiikk olan faktorler anlamli olarak kabul edilmektedir. Buna gore 5 faktor tespit
edilmistir. Bu faktorlerin isimlendirilmesi ise dondiiriilmiis faktor matrisi ile miimkiin
olmaktadir. Bu matriste bir degisken hangi faktér grubu altinda mutlak deger olarak biiyiik
agirliga sahipse o degisken o gruba ait demektir (Eroglu, 2008: 330). Buna gore ¢alismada
olusturulan dondiiriilmiis faktdr matrisi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Faktor Isimlerinin Belirlenmesi (Déndiiriilmiis Faktor Matrisi)

1 2 3 4 5

Calisanin mesleki gelisimi igin igveren her tiirlii destegi saglar. ,803 1 ,190 | ,269 | ,115 ,076
Calisanlar ofisle ilgili diisiinciilerini ¢ekinmeden agiklayabilir. , 788 | ,067 | ,021 | ,183 | -,006
iegllz?nlara goreviyle ilgili konularda igveren her tiirlii yardimi 704 | 198 | 224 | 095 | 072
Ofiste her bir personel gorevle ilgili sorumluluk almaktan kaginmaz 663 | ,236 | ,140 | ,056 ,460
Cﬂahﬂsanlar ar_a_smdakl catigmalar, karsilikli anlayis iginde 662 | 350 | 018 | 065 | 264
¢oziimlenebilir,

\(];;rl(lisl';mlar arasinda iyi bir yardimlasma ve isbirligi aligkanligi 646 | 327 | 122 | 133 | 415
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Qf.l.smlzd_e_‘t?asarlh olan ¢aligan maddi ya da manevi olarak 626 | 033 | 135 | 000 | 012
odullendirilir.

Ofisin bagarili olmasi igin herkes iizerine diigeni yapar. 623 | 271 | ,068 | ,141 ,504
Ofisinizde ¢alisanin gorevle ilgili yaptig1 hatalar hosgorii ile 542 | 435 | 385 | -112 | 133
karsilanir.

Illsg;?zirll; calisanin goreviyle oldugu kadar sosyal yasantisiyla da 532 | 081 | -268 | 132 | -115
Muhasepe_ meslegi ile ilgili yenilik ve degismeler ¢alisanlarca kolay 102 | 745 | 118 | 011 | -147
kabul edilir.

\(/)Jrllsltﬁ sonuglardan ¢ok formalite, prosedir ve kurallara 6nem 103 | 660 | 085 | -102 | 060
Ofisinize yeni gelen bir ¢alisan, kisa siirede ofise ve diger 285 | 652 | 165 | 052 | 222
calisanlara alisir.

Calisanlar arasinda karsilikli bir dostluk ve giiven hakimdir 447 1 602 | 141 | 051 ,355
Ofisle ilgili onemli kararlar igverence alinir. -360 | ,538 | ,323 | ,142 222

Ofisteki degerler ile toplumda ki egemen degerler benzerlik gosterir. | ,242 | ,146 | ,744 | -,109 | ,010
O.ﬁs.te g:a.11§an1n egitim ve bec?n edlnlmlpden cok, goreviyle ilgili 122 | 189 | 505 | -140 | 139
bilgi sahibi olup olmamasina 6nem verilir.

Isveren ofis disindan gelebilecek etki ve baskilara karsi calisanlart
korur.

Isveren tiim ¢alisanlarin ¢ok basarili olmasini bekler. , 109 | ,119 | 574 | ,319 ,248
Isverenler gorevin yerine gfztlrlhp getlrllme(.ilglnden ¢ok, personelin _078 | -141 | 509 | 283 | -480
standartlara ne kadar uydugu anlayisini benimserler.

407 | ,138 | ,584 | -,210 | -,061

Mesleki konularda ¢alisanlar arasinda iyi bir yarigma vardir. ,033 | -,106 | ,164 | ,827 ,012
Gorevle ilgili belirsiz(yasa ve yonetmeliklerde yer almayan) i i

durumlarda ¢alisanlar riski gdze alarak kendileri karar verebilirler. 089 1 -,020 | - 111 4,778 | 157
Calisanlar, muhasebe mesleginin amaglarini ayn1 sekilde anlayip 160 | 387 | -161 | 554 | -531
yorumlamaktadir

)(/)at;l)zlrmzde her ¢alisan gorevini siki kontrolden uzak bir ortamda 171 | 075 | 132 | 539 | 099
Ofisiniz miikelleflerin ve resmi kurumlarin beklentilerini 336 | 476 | -020 | 002 | 527
kargilamaktadir.

Tablo 4’den de gorilecegi tizere, ilk grupl0 sorudan, ikinci grup 5 sorudan, ugtincu
grup 5 sorudan, dérdlncl grup 4 sorudan ve son grup ise 1 sorudan olusmaktadir. Ankette yer
alan sorulardan yararlanilarak soz konusu faktorler asagidaki gibi isimlendirilmistir.

Faktor 1: Muhasebe biirolarinda 6rgiitsel destegin, isbirliginin ve Odiillendirmenin
saglanmasi

Faktor 2:Muhasebe biirolarinda 6rgiitsel yapinin benimsenmesi ve hosgorii ortaminin
varlig

Faktor 3:Muhasebe biirolarinda orgiitsel kimligin ve performans gostergelerinin
belirlenmesi

Faktor 4: Muhasebe biirolarinda risk tistlenilebilmesi ve 6zerkligin saglanmasi
Faktor 5: Muhasebe biirolarinda orgiitsel basarinin degerlendirilmesi

S0z konusu faktorlerin literatiirdeki diger ¢alismalarda (Robbins 1988; Harveyve
Brown 1988; Cooke ve Rousseau 1988; Gray 1988; Hofstede 1990; O’Reillyvd. 1991) ortaya
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konulan kiiltiir boyutlari ile belirli bir paralellik ve benzerlik gostermesi ¢alismanin gegerliligi
acisindan énemlidir.

Tablo 5: Orgit Kilturini Aciklayan Faktdrlerin Ortalamalari

Faktorler | Faktor Ortalamalar:
Faktor 1 3,5258
Faktor 2 3,7591
Faktor 3 3,7871
Faktor 4 2,7984
Faktor 5 4,0215

Tablo 5’de yer alan faktér ortalamalarin1 degerlendirdigimizde ise muhasebe
biirolarinda orgiit kiiltiirii agisindan en fazla orgiitsel basariya onem verilirken; oOrgiitsel
destegin, isbirliginin ve odiillendirmenin saglandigi; hosgorii ortaminin var olmasi ile
calisanlar tarafindan oOrgiitsel yapmin benimsendigi; oOrgiitsel kimligin ve performans
gostergelerin belirli oldugu ancak bunun yaninda calisanlara yeterli 6zerkligin saglanmadigi
ve c¢alisanlarin risk iistlenmesine izin verilmedigi tespit edilmistir.

Calismada faktorlerin tespit edilmesinden sonra asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hila: Orgiitsel destek, isbirligi ve odiillendirmeye dayali olan o&rgiit kiiltiirii ile
muhasebe biirolarinin 6rgiitsel basarisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1b: Hosgori ortaminin saglanarak orgiitsel yapinin benimsendigi bir 6rgit kultrd ile
muhasebe biirolarinin 6rgiitsel basarisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hic: Orgiitsel kimligin ve performans gdstergelerinin belirli oldugu bir orgiit kiiltiirii
ile muhasebe biirolarinin orgiitsel basaris1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

H1d: Calisanlarin riskleri iistlenebildigi ve 6zerkligin saglandigi bir orgiit kiltiirii ile
muhasebe biirolarinin 6rgiitsel basarisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hle: Orgiitsel bagartya dnem veren bir 6rgiit kiiltiirii ile muhasebe biirolarinmérgiitsel
basaris1 arasinda anlamli bir iliski vardir

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in dncelikle verilerin normalligini 6lgen Kolmogorov-
Simirnov Testi yapilmis ve hipotezlerde yer alan tim degiskenlerin anlamlilik diizeyleri
sirastyla faktor 1 i¢in:0,056; faktor 2igin: 0,197; faktor 3 icin: 0,200;faktor 4 icin: 0,201 ve
faktor 5 icin: 0,052 olarak tespit edilmistir. Tiim faktorlerin anlamlilik diizeyleri> 0,05 oldugu
icin verilerin normal dagilima sahip oldugu dolayisiyla parametrik hipotez testlerinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bunun iizerine istenen amaca uygun olarak tek
yonlu varyans analizi (ANOVA)c¢alismada kullanilmistir. Test sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 6: Muhasebe Biirolarmin Basaris1 ile Orgiit Kiiltiiriiniin Iliskisi

Gruplar Arasinda F Degeri | Anlamhilik Degeri
Faktor 1 2,549 ,045
Faktor 2 1,304 275
Faktor 3 2,776 ,032
Faktor4 ,703 ,592
Faktor 5 2,842 ,025

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglarina bakildiginda Faktor 1, Faktor 3 ve Faktor 5 icin
anlamlilik degerleri 0,05’den kii¢iik oldugundan Hla, H1c ve Hle kabul edilirken, Faktor 2
ve Faktor 4 i¢in anlamlilik degerleri 0,05°den biiyiik oldugundan H1b ve H1d hipotezleri
reddedilmektedir. Bu durumda orgiitsel destek, isbirligi ve ddiillendirmeye dayali olan &rgiit
kiltiirii ile orgiitsel kimligin ve performans gostergelerinin belirli oldugu bir orgiit kiiltiiriiniin,
muhasebe biirolarin orgiitsel basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak hosgorii
ortaminin saglanarak orgiitsel yapinin benimsendigi bir orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin riskleri
tistlenebildigi ve 6zerkligin saglandigi bir orgiit kiiltiiriiniin, muhasebe biirolarinin orgiitsel
basarisi arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica orgilitsel basariya
O6nem veren bir 6rgut kalttrd ile orgutliin basaris1 arasinda anlamli bir iligski ¢gikmasi oldukga
beklenen bir sonuctur. Bu sonuglara dayanilarak basarili olmaya odaklanmig olan muhasebe
meslek mensuplarinin biirolarinda daha ¢ok orgiitsel destek, isbirligi ve odiillendirmeye
dayali olan orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel kimligin ve performans gdstergelerinin belirli oldugu bir
orgiit kiiltiirlinii olusturmaya odaklanmalar1 gerektigi soylenebilmektedir.

5. SONUC

Gunumuzde her ne kadar belirli ilke ve standartlara dayansa da muhasebecilik
meslegi, gerek kapsadiglr faaliyetler gerekse yiikiimliiliikkleri agisindan dogrudan insan
dogasindan etkilenen bir meslektir. Dolayisiyla kiltur, muhasebe sistemini etkileyen énemli
cevresel unsurlardan birisi olarak kabul edilebilmektedir. Muhasebecilik meslegi, genel olarak
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisina bagli olarak sekillense de meslegin gerektirdigi
bilgi, yetenek, deneyim ve sosyo-psikolojik 6zellikler muhasebecilik mesleginin bir alt kiiltiir
olarak goriilmesini saglamistir. Dolayistyla meslegin yiiriitiildiigii muhasebe biirolarinda da
ortak bir orgiit kiiltliriiniin olmas1 beklenmektedir. Bu diislince dogrultusunda hazirlanan bu
calismada da ankete katilan muhasebe biirosu ¢alisanlarinin verdigi yanitlarin analiz edilmesi
sonucunda muhasebe biirolarinda olusmus olan ortak Orgut Kkualtdrinin  boyutlari
belirlenmistir. Bu boyutlar literatiirdeki ¢alismalarda (Robbins 1988; Harveyve Brown 1988;
Cooke ve Rousseau 1988; Gray 1988; Hofstede 1990; O’Reillyvd. 1991) ortaya konulan
kiiltiir boyutlar1 ilede benzerlik gostermistir. Muhasebe biirolarinda orgiit kiiltiirii agisindan en
fazla Orgiitsel basariya onem verilirken; Orgiitsel destegin, isbirliginin ve odiillendirmenin
saglandig1; hosgorii ortaminin var olmasi ile calisanlar tarafindan Orglitsel yapinin
benimsendigi; orgiitsel kimligin ve performans gostergelerin belirli oldugu ancak bunun
yaninda ¢alisanlara yeterli 6zerkligin saglanmadigr ve calisanlarin risk tstlenmesine izin
verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel destek, isbirligi ve 6diillendirmeye dayali olan
orgit kiltiri ile orgiitsel kimligin ve performans gostergelerinin belirli oldugu bir orgiit
kiiltiirtiniin, muhasebe biirolarinin drgiitsel bagaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak
hosgdrii ortaminin saglanarak orgiitsel yapinin benimsendigi bir 6rgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin
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riskleri iistlenebildigi ve Ozerkligin saglandigi bir orgiit kiiltiiriinlin, muhasebe biirolarinin
orgiitsel basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglara
dayanilarak basarili olmaya odaklanmis olan muhasebe meslek mensuplarinin biirolarinda
daha ¢ok orgiitsel destek, isbirligi ve odiillendirmeye dayali olan orgiit kiiltiirii ile orgiitsel
kimligin ve performans gostergelerinin belirli oldugu bir orgiit kiiltiiriinii olusturmaya
odaklanmalar1 gerektigi soylenebilmektedir.

Ayrica Isparta ilindeki muhasebe biirolarinda galisanlar, biiyiik ¢ogunlukla ofis
disindan gelebilecek etki ve baskilara karst isverenlerinin kendilerini koruduklarini ancak
bunun karsiliginda kendilerinde miikelleflerin ve resmi kurumlarin beklentilerinin
karsilanarak daha fazla basar1 beklendigini belirtmislerdir. Bununla birlikte muhasebe
bilirolarinda kararlarin isveren tarafindan verildigi, siki bir kontrol ortaminin oldugu ve
calisanlarin risk almadigi bir Orgilit yapisinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin
cevaplar1 dogrultusunda muhasebe biirolarinin geleneksel yapilarin1 koruduklar1 ve daha ¢ok
basar1 odagi paralelinde c¢alisanlarin tamamen isverenlerinin kontroliinde ve korumasinda
calistiklari ve tiim yetki ve sorumlulugun igveren statiisiindeki SMMM’de oldugu
sOylenebilmektedir. Meslegin getirdigi esas sorumlulugun meslek mensubunda olmasi
sebebiyle bu durumda beklenen bir sonugtur. Ayrica yine meslegin kapsami geregi
yapilabilecek hatalarin bile gerek miikellef gerekse SMMM agisinda 6nemli sorunlara yol
acabilmesi, calisanlarin siirekli kontrol altinda tutulmasini gerektirmektedir.
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