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Disiplin:Kiresel Kriz Sonrasi Igin

Bir Deneme
Oz

Bu calismanin amaci 2008 kiresel finansal kriz sonrasinda uygulanan mali disip-
lin politikalarinin neoliberalizmle iligkisini ortaya koymaktir. Calisma, neoliberal
politikalarin kiuresel finansal krizin erken zamanlarinda ¢esitli elestirilere ugra-
digini, ancak mali disiplin politikalari ile tekrar bagat bir konuma geldigini iddia
etmektedir. AB ¢evre ulkelerinde uygulanan mali disiplin politikalari dikkate alin-
diginda, bu politikalarin neoliberal mantikla dogrudan iligkili oldugu gézlenmek-
tedir. Calisma, mali disiplin politikalarinin neoliberalizmle olan iligkisini hem AB
cevre uUlkelerindeki uygulamalari hem de bu politikalarin teorik ve politik yonlerini
dikkate alarak agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Mali Disiplin, Kiresel Finansal Kriz, AB
Cevre Ulkeleri

Neoliberalism and Fiscal Austerity: An Essay for
After Global Crisis

Abstract

The purpose of this study is to demonstrate the relevance of neo-liberalism to
the fiscal austerity policies implemented after the 2008 global financial crisis. The
study claims that although the neoliberal policies were criticized during the initial
stages of the global financial crisis, these policies gained the leading position
through the fiscal austerity policies. Given the fiscal austerity policies implemen-
ted in the countries at the periphery of the EU, it is observed that these policies
are directly related to the neoliberal logic. The study explores the relationship
between fiscal austerity policies and neo-liberalism by taking into account both
the practices in the EU peripheral countries and the theoretical and political as-
pects of these policies.

Keywords: Neoliberalism, Fiscal Austerity, Global Financial Crisis, EU Periph-
eral Countries
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Giris

2008 kiiresel finansal krizi patlak vermesiyle bir-
likte, gerek hakim iktisada yonelik elestiriler ge-
rekse hiikiimetlerin kriz sonrast uyguladiklart po-
litikalar farkli bir doneme gecilecegi yoniinde bir
alginin olugmasina yol agti. Bu algi son 30 yildir
kapitalist diinya ekonomisinde egemen olan neo-
liberal anlayisin ¢oktiigii ya da daha iyimser bir
tanmimla basarsiz oldugu yoniindedir. Devletlerin
piyasa istikrarsizliklarini 6nlemek i¢in kurtarma
ve Keynesyen politikalar1 kesfetmis gibi goriin-
mesi, bu anlayisin kismen hakli ¢ikmasina yar-
dimc1 olmustur. Oyle ki, devletlerin miidahaleleri
ve bu miidahalelerin boyutlar1 piyasa karsisinda
devletlerin gii¢lendigi izlenimine bile yol agmistir.
Ancak kriz sonrasinda mali tesvik ve mali disiplin
politikalarinin devreye sokulmasi temel sorunun
finansal sistemin istikrara kavusturulmasi oldu-
gunu gostermektedir. Mali disiplin politikalariin
sert bir bigimde uygulanmas, bir biitiin olarak ka-
pitalist sistemi krize siiriikkleyen finansal sektore
yonelik herhangi bir diizenlemenin getirilmemesi
neoliberal temele doniildiigiiniin en 6nemli isare-
tidir.

Bu ¢alisma 2008 kiiresel finansal kriz sonrasinda
uygulanan politikalarin teorik ve politik gerceve-
sini inceleyerek, bu politikalarin neoliberalizmle
iligkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calig-
ma, neoliberal politikalarin kiiresel finansal kri-
zin erken donemlerinde kismen ¢esitli elestirilere
ugrayarak giindemden distiigiinii, ancak mali di-
siplin politikalar ile tekrar basat bir konuma gel-
digini iddia etmektedir. Bir¢ok iilkede uygulanan
mali disiplin politikalar1 dikkate alindiginda, bu
politikalarin neoliberal mantikla dogrudan iligkili
oldugu gozlenebilir. Calisma, mali disiplin politi-
kalarinin neoliberalizmle olan iliskisini hem AB
cevre lilkelerindeki uygulamalari hem de bu poli-
tikalarin teorik ve politik yonlerini dikkate alarak
aciklamaktadir.

Calisma plan1 su siray1 izlemektedir. i1k boliimde
neoliberal kapitalizmin krizi ve krize verilen tep-
kiler agiklanmaktadir. Ikinci boliimde, mali disip-
lin politikalarinin gerekgesini olusturan Avrupa
Birligi borg krizi kisaca degerlendirilmekte, deva-
minda mali disiplin politikalarnin teorik icerigi ve
kapsami Avrupa Birligi (AB) 6rnegindeki uygula-
malarla ele alinmaktadir. Dérdiincii boliimde, mali
disiplin politikalarinin neoliberalizmle iligkisi tar-
tisilmaktadir. Son bolim genel bir degerlendirme

ile tamamlanmaktadir.

1. Neoliberal Kapitalizmin Krizi

1970’lerden baslayarak kapitalist diinya ekonomi-
sinin yeniden diizenlenmesiyle, kapitalizmin ne-
oliberal olarak adlandirilan bir evreye girdigi ana
akim iktisat digindaki yaklagimlar tarafindan genel
olarak benimsenmektedir’.

1970’lerde entelektiiel felsefi bir proje olan ne-
oliberalizm, 1980’lerde ekonomik ve siyasal bir
projeye doniismistiir. Bu projenin cisimlesmis
halini Reagan ve Thatcher yonetiminde gormek
miimkiindiir. Keynesyen finansal diizenlemeler-
den vazgecilmesi, devletin ekonomik faaliyetle-
rinin azaltilmasi ve ozellestirme uygulamalarinin
yayginlagmasi, sendika ve orgiitlii emegin zayifla-
tilmasi, sik1 para ve sistemik bor¢lanma konulari-
nin giindeme gelmesi, dénemin en tipik unsurlar
arasinda yer almaktadir. 1980’lerde piyasalarin
serbestlestirilmesi, yonetme hakkinin yeniden dii-
zenlenmesi tizerinde duran neoliberal sdylem; ku-
rumsal ve siyasal smirlarina erigsmesiyle birlikte,
farkli bir evreye girmistir.

1990’larla birlikte, neoliberalizmin yeni kurumsal
yapilarinin olusumu ve hiikiimet miidahaleleri-
nin degisimi giindeme gelmistir. Ulkelerin makro
ekonomi yonetimi, diisiik enflasyon, emek piya-
sasimin esneklestirilmesi, kamu harcamalarinin
kisilmasi, merkez bankalarinin goreli 6zerkliginin
benimsenmesi bu degisimin temel dinamikleridir.
Bununla birlikte, uluslararasi alanda Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
ve Diinya Bankas1 (DB) gibi kurumlar da sistemi-
nin diizgiin islemesi i¢in birer bek¢i konumlarini
siirdiirmiislerdir.

1990’larda dikkat ¢ceken en dnemli gelismelerden
bir tanesi ekonomilerin hizla finansallasmasi®> ve

1 Neoliberalizm terimi sik¢a kullanilan ancak lizerinde uzla-
siimig bir kavram degildir. Bu ¢alisma neoliberalizm kavramina
iliskin tiim farkliliklari ortaya koymak gibi bir iddiaya sahip degil-
dir. Bunun yerine politik iktisat bakis agisiyla kavrami elegtirel
bir yaklagimla ele almaktadir. Neoliberalizm kavraminin sosyal
bilimlerdeki kullanimi igin Yazici (2013)’e, kavrama elestirel ba-
kis agisi icin Harvey (2005); Dumenil ve Levy (2009) ve Saad-
Filho ve Johnston (2007)’ye bakilabilir.

2 Finansallagsma konusunda Lapavitzas (2009)’a bakilabilir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 630

S. AKYOL

ekonomik krizlerde® gdzlenen artiglardir. Neolibe-
ral kapitalizmin isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlar
ve giderek siklasan krizler karsisinda yeni politika
oOnerileri kiiresel finansal istikrarin saglanmasi i¢in
finansal mimari arayisi, sosyal politika alaninda
yoksullugun giindeme getirilmesi, esnek c¢alis-
manin normallestirilmesi, refah uygulamalarin
azaltilmasi, aktif istihdam politikalarindan vazge-
¢ilmesi olmustur. 1990’lara iliskin bir 6nemli nok-
ta da gelismis ilkelerde neoliberal politikalarin
sadece merkez sag partilerin politikalar1 ile sinirlt
kalmay1p, Blair, Clinton ve Schroder gibi merkez
sol/sosyal demokrat parti politikalarinin da, bu sii-
rece dahil olmasidir. Bu agidan sosyal demokrat
neoliberallerin yeni bi¢cimleri kamu-6zel ortakligi,
Ozellestirme, minimal devlet, esnek emek piya-
salar1 uygulamalari, neoliberal kurumlarin genis-
lemesine ve neoliberal hegemonyanin kurumsal
ve siyasal olarak giiclenmesine katki saglamistir.
Sonu¢ olarak, neoliberalizm 1970’lerdeki erken
evresinde 1980’lerdeki devletin geri cekilmesi ve
kuralsizlastirmaya dayanan siyasal ve ekonomik
bir projeye, 1990’larda ise yeni kurumsal yapila-
ra ve teknokratik yonetim bi¢imine dayanan bir
yayillma evresine girerek kendi i¢indeki evrimini
strdirmiistiir®.

2007/2008 doneminde ABD patlak veren kiiresel
finansal kriz, finansallasmaya dayanan neolibe-
ral kapitalizmin basarisizligin1 gostermesi agisin-
dan son derece 6nemli bir gelismedir. Giiniimiiz
finansal krizi neoliberalizm olarak adlandirilan
kapitalizmin belirli bir bi¢iminin sistemik krizi
olarak gortilebilir (Kotz, 2009). Buna karsin, boy-
le bir gelisme neoliberalizmin biitlinliiklii bir kri-
zini gosterse bile, aslinda neoliberalizmin krizde
oldugunu sdylemek icin olduk¢a erken bir yargi
olacaktir (Saad-Filho, 2012). Kiiresel krizin he-
men ardindan ortaya ¢ikan ana akim iktisat teo-
risine yonelik teorik elestiriler (Krugman, 2009;
Dow vd., 2009; Colander vd., 2009), Wall Street’i
Isgal eylemleri (occupy wall street), cesitli iilke-
lerdeki hiikiimet politikalarina yonelik toplumsal
gosteriler neoliberalizme yonelik tepkileri gos-
termesi acisindan 6nemlidir. Ancak ozellikle AB
baglaminda uygulamaya konan sert mali disiplin
politikalari, Syriza gibi siyasal hareketlerin iktidar

3 1990l yillarda Meksika, Rusya, Arjantin ve Tirkiye gibi
lilkelerde ortaya cikan finansal krizler bu duruma &rnektir.

4 Neoliberalizmin tanimlanmasi ve tarihsel gelisimi igin
Peck ve Tickell, (2002) ve Tickell ve Peck, (2003)’e bakilabilir.

olmalarina ragmen Troyka® karsisindaki yenilgisi,
IMF (Ostry vd., 2016) tarafindan yapilan “¢ekin-
gen” neoliberalizm elestirileri, neoliberalizmin
sarsilan hegemonyasini yeniden tesis ettigini gos-

termesi agisindan anlamlidir.

Kiiresel Krize Tepkiler: Sistemi Kurtarmaya
Calismak

Kriz karsisinda ilk tepki olarak para politikas1 uy-
gulanmis ancak basarili olamayimca Keynesyen
baglamda maliye politikasi ve kurtarma paketleri
giindeme gelmistir. Basta ABD ve Ingiltere’de ol-
mak {izere biiyiik 6l¢ekli banka, sigorta ve finan-
sal kurumlarin ve sanayi sirketlerinin kurtarilmasi
muazzam miktarda kamu kaynaklarinin kullanil-
masini gerektirmistir. Gelismis tiilkelerin hazine
ve merkez bankalar1 finansal sistemi kurtarmak
amaciyla kiiresel finansal sisteme yaklasik 21 tril-
yon dolar enjekte etmislerdir. Bu rakam ABD’nin
GSYH’nin bir bucuk katina esittir (McNally,
2013:54). Bu politika krizin yarattig1 panik orta-
minin bir bir 6l¢iide yumusatilmasi ve 6zellikle
finansal sektoriin kurtarilmasini saglamistir. Neo-
liberal soylem tarafindan sikca dillendirilen devle-
tin kiigtiltiilmesi sdylemi ve kamu harcamalarinin
azaltilmas1 Onerisi kriz aninda unutularak banka
ve sigorta sirketi devlet tarafindan kurtarilmistir.
Aslinda bu durum, Harvey’in (2009:3) de belirttigi
gibi “bir ulusal kurtarma politikas1 degildir; ¢iin-
kii varolan finansal sistemin tiimiiniin kurtarilmas1
degil, sadece banka ve kapitalist siniflarin kurta-
rilmasidir. Oyle ki, kurtarma paketleri ile aslinda
para bankalara gitmekte bu ise ev sahiplerinin ipo-
tekten kurtarilmasi anlamina gelmemektedir.”

Kurtarma paketleri ilk tepki verildikten sonra iil-
keler, ekonomilerinin daralma ve durgunluktan
cikarmak i¢in canlandirma paketleri uygulamistir.
Canlandirma paketleri iilkelere gore bazi farkli-
liklar gostermekle birlikte, biiylik oranda kamu
harcamalarmin artirilmasi ve vergi indirimini kap-
samaktadir. Yasanan tikanikligi agsmak i¢in kamu
harcamalarmin artirilmasi, vergilerin indirilmesi
ve transfer harcamalar1 artist ile talebi artirmaya
yonelik kamu politikalarinin giindeme gelmesi,
neoliberal kapitalizmin kurtaricisi olarak Keynes-
yen yaklasimin benimsendigini gdstermesi agisin-
dan 6nemlidir (Palley, 2009).

5 IMF, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Komisyonundan
olusan yapi Troyka olarak adlandiriimaktadir.
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2. Avro Krizi:Finansal Krizden Bor¢ Krizine

2010 yilindan itibaren kiiresel krizin bir AB borg¢ krizine evrilmesiyle siire¢ farkli bir seyir izlemistir.
Oyle ki, kiiresel finansal kriz ve ekonomileri canlandirmaya y6nelik politikalarmin yarattig1 mali yiikler
krizin kamu kesimine yansimasina yol agmistir. Ancak Yunanistan, Irlanda, ispanya gibi AB’nin ¢evre
iilkelerinde krizin derinlesmesinin nedeni olarak bu iilkelerin bagarisiz ekonomi politikalar1 gosterilmis-
tir. Tablo 1°den de goriilebilecegi gibi, AB ¢evre iilkelerinin bir cogunda makro ekonomik denge krizle
birlikte kotiilesmistir. Ornegin Irlanda ve Ispanya kriz dncesinde, diger iilkelere kiyasla gorece istikrarli
ve yiiksek biiylime oranlarini yakalamistir. Benzer sekilde, ayni iilkeler kiiresel kriz dncesinde bir biitce
fazlasina bile sahiptir. AB gevre iilkeleri icinde Yunanistan ve Italya’nin durumu farklhilik gdstermekte-
dir. Bu iki iilke kronik kamu a¢131 ve kamu borcuna sahiptir. Irlanda ve Ispanya’nin kamu borg diizeyi
kritik esik olarak kabul edilen seviyenin (GSYH’nin %60°1) olduk¢a altindadir, Portekiz’in ise %60
diizeyinde bir kamu borcunin oldugu goriilmektedir. Kiiresel kriz ¢evre iilkelerinin bazilarinda makro
ekonomik dengelerin bozulmasinda yapisal nedenlerden daha fazla bir etkiye neden olmustur.®

Tablo 1. Secilmis AB Ulkelerinde Makro Ekonomik Gostergeler, (2004-2015)

Ulkeler/Yillar| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
GSYH Biiyiime Oran1 %
Almanya 12 | o7 | 37 | 33 0| 56| 41 | 37 ] 05 ] o5 | 16 | 1,7
Fransa 2,8 16 | 24 | 24 | 02 | 29 ] 20 | 21 | 02 | 06 | 06 | 13
irlanda 44 | 63 63 | 55 | 22| 56 ] 04 | 26 | -1 | 11 | 85 | 263
ingiltere 2,5 30 | 27 | 26 | 05 | 42 | 15 | 20 | 13 19 | 31 | 22
Yunanistan | 5,1 06 | 57 | 33 | 03 | 43 | 55 91| 73| 32 07 | -02
ispanya 32 | 37 | 42 | 38 | 11 | 36 | 00 -1 29 | 17 | 14 | 32
italya 16 | 09 | 20 15 | 10| 55 1,7 ] o6 | 28] -1,7 ] 03| o8
Portekiz 18 | 08 16 | 25 | 02 | 30 | 1,9 | -1.8 | 40 | -1,1 | 09 | L6
Kamu A¢1g/GSYH (%)
Almanya 37 | 34 | 1,7 | 02 | 02| 32 ] 42| 10| -01 | -01 | 03 | 07
Fransa 35 | 32 | 23 | 25| 32| 72 | 68 | 51 | 48 | 40 | 40 | 35
irlanda 13 16 | 28 | 03 | 70 | <138 | 323 | <126 | 80 | -57 | 3.8 | 23
ingiltere 36 | 35 | 29 | 30 | 50 | -107] 96 | 77 | 83 | 56 | 56 | -44
Yunanistan | -88 | 62 | 59 | 67 | -102 | <152 | -112 | -102 | 88 | -13,0 | 3,6 | -7.2
ispanya 0 12 | 22 | 20 | 44 | 110 94 | 96 |-104 ]| -69 | 59 | -5.1
italya 36 | 42 | 36 | 15| 27 | 53 ] 42| 35 | 29 | 29 | 30 | 26
Portekiz 62 | 62 | 43 | 30 | 38 | 98 |12 74 | 57 | 48 | 72 | 44
Toplam Kamu Briit Borcu/GSYH (%)
Almanya 647 | 669 | 663 | 635 | 649 | 724 | 81 | 763 | 796 | 772 | 742 | 712
Fransa 657 | 672 | 644 | 644 | 681 | 79 | 81,7 | 852 | 896 | 924 | 954 | 958
irlanda 282 | 26,1 | 235 | 239 | 424 | 61,8 | 868 | 1091 | 120,1 | 1200 | 1075 | 93.8
ingiltere 402 | 415 | 424 | 435 | 51,7 | 657 | 766 | 81,8 | 853 | 862 | 882 | 892
Yunanistan | 102,9 | 1074 | 103,1 | 103,1 | 1094 | 1267 | 1462 | 172,1 | 1596 | 1772,7 | 180,1 | 176,9
ispanya 453 | 423 | 389 | 355 | 394 | 52,7 | 60,0 | 69,5 | 854 | 93,7 | 993 | 992
italya 100,1 | 1019 | 1025 | 998 | 1024 | 112,5 | 1154 | 116,5 | 1233 | 129,0 | 1325 | 1327
Portekiz 62,0 | 674 | 692 | 664 | 71,7 | 83,6 | 962 | 1114 | 1262 | 1290 | 1302 | 129,0

Kaynak:Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim, 27.09.2016)

6  Bu agidan Ispanya 6rnedi oldukga dikkat gekicidir. Ulke 1997/98-2007 arasindaki on yillik yiiksek biiyiime orani ile birlikte,
kamu borcunu digiik diizeyler tutmus ve issizlik oranini azaltmayi basarmistir. Bununla birlikte, 2005-2007 déneminde ulasilan
biitge fazlasi ile “Ispanyol mucizesi” deyiminin sik¢a duyulmasina neden olmustur (Basco ve Verney, 2012).
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AB borg krizinin nedeni konusunda farkli yakla-
simlar olmakla birlikte, bu agiklamalar iki baslik
altinda toplanabilir. Birinci goriige gore krizin te-
mel nedeni ¢evre iilkelerinin kriz 6ncesi donemde
gereken yapisal reformlar1 yapamamalari1 ve eko-
nomilerini yeterince rekabet¢i bir yapiya kavustu-
ramamalaridir. Neo-merkantiliz olarak adlandiri-
lan bu yaklasimim temel temsilcisi Almanya’dir.
Avrupa’nin ¢evre iilkelerinin biiyiik borg¢ yiikiiniin
altinda kalmasinin nedeni ise kamu sektoriiniin
etkin olmamasi ve verimsiz refah harcamalari-
nin varlig1 olarak kabul edilmektedir. Ikinci grup
ise krizin nedenini ‘yapisal mimari sorun’a bag-
lamaktadir. 2000-2011 déneminde Avrupa gevre
iilkelerinin toplam cari agig1 yaklasik yilda 200
milyar dolar kadardir ve bu rakam neredeyse
Almanya’nin cari fazlasina esittir. Bu a¢1g1 kapat-
mak i¢in ¢evre iilkelerinin para politikasini kullan-
mak gibi alternatifleri de bulunmamaktadir. Ciin-
kii Avrupa Merkez Bankas1 (AMB) para politikasi
konusunda tek otorite halini almistir ve uygula-
dig1 kur modeli tipik bir Alman Merkez Bankasi
modelidir. Siyasal olarak bagimsiz olan bankanin
temel politikas1 enflasyonla miicadeledir. Boyle
bir durumda rekabet ortamini yapisal reformlarla
arttiramayan cevre iilkeleri bor¢glanmak zorunda
kalmaktadir. Bu agidan borg krizi, bir neden oldu-
gu kadar, bir sonu¢ olarak da degerlendirilebilir.
Sonug olarak avro bolgesi, bir yandan ekonomik
ve finansal baglantilarin derinlesmesi sonucunda
parasal biitlinlesmesini saglarken, diger taraftan
parasal birligin devam etmesinin temelini olus-
turan yeterli siyasal ve ekonomik biitiinlesmeyi
gergeklestirememistir (Kutlay, 2013: 172-177).
Stochammer (2014) bu durumu AB krizinin bi¢gimi
avro alaninda olusturulan neoliberal politika reji-
minin bir sonucu olarak nitelendirmektedir. Bu po-
litika rejimi, AB’de iilkelerin kriz karsisinda tepki
verme yeteneklerini siirlandirmistir. Parasal ba-
gimsizligin kaybedilmesi ulusal hiikiimetlerin son
bor¢ bagvuru mercii olanaginin ortadan kalkmasi
anlamina gelmistir.

3. Neoliberalizme Doniis: Mali Disiplin
Politikalar:

Mali disiplin politikalar1 uygulamasinin arkasin-
daki mantik artan kamu borg¢lar1 ve biitce acikla-
rinin kamu maliyesine yarattig1 yiikler ve dolayi-
styla uluslararasi finansal piyasalara olan borg¢larin
geri 6ddenememesi korkusudur. Bu baglamda kriz
karsisinda ekonomileri kurtarmak ve canlandir-

mak ic¢in kullanilan maliye politikasi, ekonomik
faaliyetleri desteklemek yerine borg¢larin azaltil-
masina odaklanmistir. Burada dikkat ¢eken nok-
ta, krizin nedeni olmayan kamu kesimi ve kamu
dengelerine yonelik bir mali disiplin politikasinin
glindeme getirilmesidir. Oysa, kriz finansal sek-
torden kaynaklanmistir. Kamu kesimi ya da kamu
kesimi dengelerinin bozulmasi krizin nedeni degil,
bir semptomudur (Zezza, 2012).

Bir diger 6nemli nokta mali disiplin politikalarinin
giindeme gelmesinin IMF’nin diinya ekonomisine
bakisi ile oldukea tutarli olmasidir. IMF tarafindan
2010 ve 2011 yillarinda yayinlanan raporlardaki
vurgu, 2011 yilinmn ilk yarisinda, kriz sonrasinda
gecen iki yillik bir siirenin bu politikalarin uygu-
lanmasi i¢in yeterli goriilmesidir. IMF’ye gore bir
mali disiplin zamani her iilke i¢in gelmistir; ¢iinkd,
cift dipli durgunluk riski giindemden ¢ikmis, 6zel
talep siirdiiriilebilir bir temelde ekonomik iyiles-
meyi sagladigindan kamu talebi ile degistirilebilir
bir duruma ulagsmistir. Boylece, gelismis tilkelerin
enflasyon baskisin1 gidermek, mali tamponu ye-
niden saglamak ve asir1 1stnmadan kaginmak i¢in
mali tesvik/canlandirma politikalarina ara verme-
si gerekmektedir. Burada dikkati ¢ceken bir nokta,
2008-2010 doneminde mali tesvik/canlandirma
politikasina basvuramayan tiilkelerin zaten IMF
destekli programlar1 uygulamalaridir. Bu tlkeler
kriz ortaya ¢iktiginda mali uyumlarini yogunlag-
tirmak zorunda kalmistir (Calcagno, 2012:28).

Mali Disiplin Politikalarinin Teorik Cergevesi

Mali disiplin politikalar1 hakkindaki tartismala-
rin merkezindeki teorik ve ampirik soru bor¢larin
azaltilmasi ile ekonomik canlanma arasindaki ilig-
kinin nasil oldugu, hizli bir mali disiplin politika-
smin kirilgan bir ekonomik canlanmaya yardime1
olup olamayacag1 veya engelleyip engellemeyece-
gidir. Uygulanan mali disiplin politikalarinin 6zel
sektoriin ekonominin gelecegi hakkindaki giiveni-
ni artirarak dogrudan canlanmaya destek olabile-
cegi One slrlilmektedir. Diger yandan, kamu har-
camalarmin keskin bir bicimde azaltilarak kamu
aciklarin diistiriilme cabasi, ekonomik canlanma-
nin siirdiiriilmesi amaci ile ¢elisebilmektedir. Ke-
sintilerin ¢ok fazla ve ¢ok erken olmast durumun-
da ise ekonomi tizerinde 6nemli bir deflasyonist
etki ortaya ¢ikabilmekte ve bu nedenle 6zel sektor
giiveni olumsuz etkilenmektedir. Boyle bir durum-
da ekonomik canlanma yavaslayabilir ve ¢ift dipli
durgunlugun ortaya ¢ikmasina yol agabilir.
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Literatiirde mali disiplin politikalarini destekleyen
ii¢ yaklagimdan soz edilebilir (Kitromilides, 2011).
Bunlarin ilki, Yeni Makroekonomik Uzlasi (New
Consensus Macroeconomics-NCM) yaklagiminin
teorik cercevesidir. Yeni Makroekonomik Uzla-
st yaklasimina gore istege bagli mali politikalar,
istikrar politikasinin bir araci olarak etkili degil-
dir. Bunun anlam1 mali durumdaki bir degisikligin
toplam talep iizerinde higbir etkisinin olmamasi-
dir. Yani geleneksel Keynesyen carpan etkisi sifira
yakin veya negatif olacaktir.

Ikincisi biitge aciklarinin GSYH’ya oran olarak
kamu borg diizeyi lizerindeki kiimiilatif etkisi ile
ilgilidir. Burada tzerinde durulan soru toplam
borglar ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin
ne oldugudur. Yakin zamandaki ¢alismalar (Re-
inhart ve Rogoft, 2009) bor¢larin GSYH’ya ora-
ninin %90’1n1 astiginda ekonomik biiylimenin en
az %1 diizeyinde azalacagini iddia etmektedir. Bu
nedenle borglu iilkelerin borglarini azaltarak veya
onleyerek ekonomik biiylime iizerinde negatif bir
etkiye yol agmamak icin mali disiplin politikala-
rinin gerekli oldugu one siiriilmektedir’(aktaran,
Kitromilides, 2011:524).

Ugiincii argiiman mali disiplin politikalarinin hiz-
la uygulanmasinin gerekli oldugudur. Normal za-
manlardaki biitge agiklar1 ve bor¢ diizeyleri bile
finansal piyasalar tedirgin hale getirirken, kriz
donemlerindeki acik ve borg diizeyleri kiiresel fi-
nansal piyasalar1 daha da kirilgan/tedirgin yaptigi
icin bu tip politikalar hizla hayata gegirilmelidir
(Kitromilides, 2011:522-525).

Kriz ortaminda mali disiplin politikasinin etkili
olacagi konusunda 6ne ¢ikan c¢aligmalar Alesina
(2010), Alesina ve Ardagna (2010), Perotti (2011)
ve IMF (2010) tarafindan yapilmistir. Ozellikle
Alesina ve Ardagna’nin (2010) ¢calismasi harcama
kesintisinin ekonomik daralmadan kurtulmada ve
borcun istikrarli hale getirilmesinde vergi artigla-
rindan daha etkili olacagini 6ne siirmektedir. Bag-
ka bir deyisle, kamu borg¢larini azaltmak i¢in vergi
artis1 yerine kamu harcamalarinin kisilarak biitce
aciklarinin disiiriilmesi ekonominin canlanmasin-

7  Euro bélgesi agisindan, Yunanistan ve ltalya disarida tu-
tuldugunda, Portekiz'de 2010°da, Irlanda’da 2011°de, Fransa’da
2013'de, Ispanya’da 2013'te kritik diizey asilmis, Ingiltere’de
2015 yilinda bu diizeye ulagiimistir.

da daha etkili olacaktir. Bu durum ‘genisletici mali
daralma hipotezi’ olarak adlandirilmaktadir. Eko-
nominin canlanmasinda genisletici etki yaratacak
unsurlar arz ve talep yonlii ortaya ¢ikmaktadir. Ta-
lep yonlii etkiler, daraltict mali politikalar ile yiik-
sek faiz oranlarinin diisiiriilerek {ilkenin ticaret pa-
yimin arttirilmasina yol acacaktir. Faiz oranlarimin
diismesi 6zel sektoriin harcama artisini1 saglaya-
caktir. Yurtici tikketim ve yatirim harcamalart faiz
oranlarinin diismesinden dolay1 tesvik edilirken,
ayni zamanda paranin degerinin diismesinin de ti-
caret dengesinin iyilesmesini saglayarak, ihracatin
artarak ve ithalatin azalarak ekonomik biiyiimeye
katki saglamasi miimkiin olacaktir. Mali daralma-
nin arz yonlii etkileri ise emek piyasasina iligkindir.
Daraltic1 maliye politikalari kamu istihdaminin ve
kamu ticretlerinin azaltilmasini beraberinde getire-
cegi icin emek piyasasinda daha diisiik iicretlerin
olugsmasini ve iicret artislarini siirlandiracak, bu
ise iliretim maliyetlerinin diismesine yol acacaktir.
Uretim maliyetlerinin diismesi rekabet avantaji
saglayarak biiyliimeyi tesvik edecektir (Alesina,
2010:4; Alesina ve Ardagna, 2010:3). Benzer se-
kilde IMF (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada,
Alesina ve Ardagna’nin ¢alismasinda fark edilen
problemleri dogrulamak i¢in, ana akim goriiglerle
tutarli, harcama kesintilerinin daraltici olabilecegi
One siiriilmektedir. Bu ¢alismalarda daraltict mali
politiklarin etkili oldugu basar1 6rnekleri olarak
Danimarka (1983-1986), irlanda (1987-89), Fin-
landiya (1992-1998) ve Isvec (1993-1998) goste-
rilmektedir (IMF, 2010; Perotti, 2011).

AB Cevre Ulkeleri Baglanminda Mali Disiplin
Ornekleri

AB gevre tilkeleri basta olmak tizere bir¢ok tlilkede
farkli biiyiikliikte ve siirelerde mali disiplin politi-
kalar1 uygulamaya konmustur. AB 6zelinde IMF,
Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Komisyonun-
dan olusan yap1 mali disiplin politikalarinin temel
belirleyicisi olmus ve bu tiir politikalar1 uygulayan
ilkeleri yakindan izlemeye ve denetlemeye basla-
mistir. AB 6zelinde uygulanan mali konsolidasyon
politikalarinin igerigi dikkate alindiginda dnemli
bir boliimiiniin benzer oldugu goézlenmektedir. Bu
ortak noktalar su basliklar altinda toplanabilir:

® Nakit faydalar ve kamu emekli maaslarinda ke-
sinti Gnerisi

® Dogrudan vergiler ve katkilarin arttirlmast
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Tablo 2. Mali Disiplin Politikalarinin Siniflandirilmasi

Harcama Onlemleri

Gelir Onlemleri

Diger Onlemler

1.1 Islevsel Harcamalar

Kiralama veya {icret ve maaslarin
dondurulmasi, tcret kesintileri,
personel  sayisinin  azaltilmasi,
yeniden diizenleme ve etkinligi
artirmaya yonelik diizenlemeler

Tiketim

vergileri,
alkol, tiitlin ve enerji lizerinde
satig vergisi

KDV, | Vergi kacirma ve sosyal
giivenlikteki yasadist

islemlere yonelik 6nlemler

1.2 Kamu  Sektorii  Program
Harcamalart
Sosyal gilivenlik, egitim, saglik, Vergileri

konut, refah ve diger hizmetler

Gelir Vergisi, Kurum/Sirket

Finansal Sektor

1.3 Sermaye Harcamalari

Sermaye harcamalarinda kesintiler

Mali olmayan gelirler

Enerji Sektorii

Kaynak: Kickert vd., 2015:5.

® Dolayl vergilerin arttirilmasi

® Hane halkinin kullandig1 ve refahinda dogrudan
etki eden kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasi

* Kamu harcamalarinin azaltilmasi ve vergilerde
artislar

® Kamu sektoriindeki maaslarda azaltma
® Kamu istihdaminin azaltilmasi

Mali disiplin politikalarinin igeriginin hangi un-
surlardan olustugu Tablo 2’de gosterilmektedir.
Buna gore, mali disiplin politikalar1 {i¢ unsurdan
olugmaktadir: harcama onlemleri, gelir dnlemle-
ri ve diger onlemler. Ancak bu programlarin asil
belirleyicisi harcama ve gelir 6nlemleridir. Mali
disiplin politikalar1 genel olarak kamu harcama
kesintisi ve vergi artiginin bir karigimindan olus-
maktadir®. Mali disiplin paketlerinin kompozisyo-

8 Kamu harcamalari ve vergi artislarinin etkileri farklidir.
Mali disiplin paketleri kapsamindaki harcama kesintilerinin
6nemi bu kesintilerin etkilerinin yiiksek ve dlisiik gelirlilere na-
sil dagitilacagi konusudur. Bu durumu belilemek her zaman
kolay degildir. Ozellikle diigiik gelirli hane halklari igin kamu ta-
rafindan saglanan mal ve hizmetlerin tiiketimi 6nemli bir yere
sahiptir. Yiiksek gelirli kesimler ise istedikleri mal ve hizmetleri
piyasadan temin edebilirler. Kamu transfer harcamalari agisin-
dan da benzer seyler s6ylenebilir. Bazi 6zgiin harcama kalem-
leri bliylik sirket sahipleri, orta ve (ist gelir gruplarina veya bazi
yliksek gelirli kesimlere fayda saglayabilir. Bu tiir transferlerin

nu incelendiginde gelir artisindan ziyade harcama
kesintisine dayandig1 anlagilmaktadir. Ornegin
mali disiplin paketi uygulayan on iilke dikkate
alindiginda paketlerin %35’1 gelir ve vergiden,
geri kalan %651 ise harcama kesintisinden olus-
maktadir. Ancak Irlanda, Yunanistan gibi iilkeler-
de mali konsolidasyon paketlerinin yaklasik %80-
90’lik kismin1 harcama kesintileri olusturmaktadir
(Theodoropoulou and Watt, 2011:18).

Tablo 3, 2008-2012 déneminde on bes iilkede uy-
gulanan mali disiplin 6nlemlerinin igerigini sergi-
lemektedir. Buna gore, onbes iilkenin oniigiinde
kamuda ise alimlar sonlandirilmis, licret ve maas-
lar dondurulmus ve personel sayisi azaltilmis, se-
kiz {ilkede iicret-maas kesintileri gerceklesmistir.
Kamu kesiminin sundugu refah hizmetleri agisin-
dan bakildiginda, bir iki istisna disinda hemen her
iilkede egitim, saglik ve sosyal gilivenlik alanlari-
na yonelik kamu harcamalar1 kesintiye ugramistir.
Gelir 6nlemleri agisindan bakildiginda ise KDV ve
satis vergilerine yonelik uygulamalarin sik¢a kul-

kesilmesi gelir dagilimi agisindan faydali olabilir. Mali disiplin
kapsaminda uygulanan vergi artiglari, agirlikli olarak dolayl
vergilere dayandigi durumda genel olarak daha kazang azaltici
olma olasiligina sahiptir. Clinkii toplumun gelir diizeyi diigiik
kesimlerinin yurt i¢i mallara yénelik talebi, yliksek gelirli grup-
lara g6re daha fazladir. Gida mallan (zerinde KDV'’nin artigi
vergi gelirlerini azaltici etkiye sahip iken, liilks mallara yénelik
vergiler gelirleri artirici olacaktir. Bununla birlikte sermaye ge-
lirleri tizerindeki (varlik/servet, toprak, veraset/miras ve finansal

sektér) genel olarak esitsizligi azaltmada etkili olabilir.
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lanildig1 gozlenmektedir. Mali disiplin politikalar1  gulamalar1 da kaldirilmistir. Birgok iilkede gelir
uygulanan {lkelerin biiyiik bir bolimiinde 6zel- vergilerine yonelik diizenlemeler de hayata gegci-
likle alkol, tiitiin ve akaryakit {izerindeki KDV ve rilmistir. Genel olarak toplam vergi artiglari i¢inde
satig vergisi oranlari artirilirken, Fransa, Litvanya gelir vergisi onlemlerinin pay1 tiiketim vergileri
ve Estonya gibi iilkelerde istisna ve muafiyet uy- payindan ¢ok daha kiigiiktiir.

Tablo 3. Secilmis Ulkelerde Mali Disiplin Onlemleri (2008-2012)

| BE | DE | FR | NL | EE [HU| SI [ LT | IS | IE | UK |GR| ES | IT | PT

Harcama Onlemleri

Ise alimlarin

+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ -|+]+|na|l+]|+|+]+
durdurulmasi
Ucret
-l -l -|-|+|+ |+ |+ |na|+ |na|l+ |+ |na|+
kesintileri
Maaslarm - 1 f b o e e e+ ]+
dondurulmasi
Personel
ersone + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |va| + |+ |+ ]| +]|+ |na
azaltma
Y?mden ) n " n I + + + + + + + + | n/a|n/a
diizenleme
Etkinlik
+ |+ | + | + |nalnal + | + |na| + | + |n/a|n/al|n/alna
kesintileri

Program Onlemleri

Saglik + - R T S I S S N S (S S A S A SO A S (N S A S S S
Egitim nfa | - + | + - + |+ |+ |nal| + |+ |+ | + |na| +
Emeklilik + |+ - + |+ |+ |+ | +|na| + |+ |+ |+ |+ |+
[ssizlik -+ -+ |+ na|+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ |na]+
D“1ger S,OSYal + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ |+ ]|+ ]+ ]+ ]+
giivenlik

Altyap1 + - + |na|nalnal + | + | + | + |na|na| + |na|na
Ya‘qur‘n . + - - + |na|na| + | + |na| + | n/a|n/a|n/a|n/al|na
kesintileri

Gelir Onlemleri

KDV - - + |nal| + |nal| + | + | + | + |+ |+ |+ |+ |+
Tuke.tlm. + |+ |+ |+ | +|na| + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |na|+
Vergileri

Gelir Vergisi + - + |+ |+ |na|l+ |+ |+ ]|+ |+ |+ |+ |nal| +
Kurqmlar - - |na| + |na|na|re | re| + - | n/a|n/a|na|na|n/a
Vergisi

Ma.l i olmayan + | + n/a | n/a|nfa|n/a|nfa|na| + |n/a n/a | n/a | n/a
gelirler

Kaynak: Kickert vd., 2015:8 ve Callan vd., (2011) derlenmistir.

[BE: Belgika, DE: Almanya, FR: Fransa, NL:Hollanda, EE:Estonya, HU:Macaristan; Sl:Slovenya, LT:Litvanya, IS:izlanda,
IE:irlanda, UK: Birlesik Krallik, GR:Yunanistan, ES:Ispanya, IT:ltalya, PT:Portekiz]

[+ igareti ya lilke 6rneklerinde yada OECD (2012) raporundaki belirli kesintileri géstermektedir, re ifadesi vergi oranlarinin
disdrdldigind géstemektedir. n/a ifadesi énlemlere iliskin bilgi bulunmadigini gésterir.]
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AB baglaminda en sert mali disiplin politikalar1
ise Yunanistan, Ispanya, Portekiz, italya ve irlanda
gibi cevre iilkelerinde uygulanmistir. Bununla bir-
likte, AB stiper cevre iilkeleri olarak adlandirilan
Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya gibi {ilkelerde
de mali disiplin politikalar1 hayata gecirilmistir
(Akyol, 2014). Ornegin Yunanistan’da 2010 y1-
linda mali disiplin politikalar1 kapaminda vergi
artiglarinin getirilmesi (alkol sigara ve petrol vb.),
iicretler %7 oraninda azaltilmas1 ve bes yillik bir
siire i¢in dondurulmasi, kamu is¢ilerinin iki aylik
ikramiyelerinin %30 azaltilmasi, iicretli izin 6de-
meleri ve diger ikramiyelerde kesinti yapilmast;
kamu sektoriindeki sozlesmeli ve gegici isciler
isten c¢ikarilmasi (150.000 kisi); kamudan emekli
olan her bes kisinin yerine sadece bir kisinin ige
almmmasi ve emeklilik yasiin artirilmasi 6ngdriil-
mektedir. Bununla birlikte; aralarinda Olympia
Havayollari, su hizmetleri, elektrik iireticileri, top-
lu tasima, posta idaresi ve limanlarinda bulundugu
¢ok sayida devlet kurulusu kismen ya da tamamen
Ozellestirilmesi benimsenmektedir. Ayrica, riigvet
ve vergi kacirmaya karsi bir savag stratejisi basla-
tilmistir (Albo ve Evans, 2012:331; Monastiriotis,
2013:5).

ftalya’da 2011 yilinda 40 milyar dolar tutarinda
mali disiplin Onlemleri hayata gecirilmistir. Bu
cercevedeki onlemler kamu sektdriinde personel
maaglariin azaltilmasi, yeni ise alimlarin sinirlan-
dirilmasi, emeklilik yasinin ytikseltilmesi (kadin-
lar i¢in 62, erkekler i¢in 66), KDV oraninin %23’e
cikarilmasi, satis ve liiks tiiketime yonelik vergile-
rin yiikseltilmesi ve vergi kacake¢iligi ile miicade-
leyi kapsamaktadir (Karger, 2014:38).

Portekiz’de ise kamu c¢aliganlarinin haftalik ca-
lisma stiresi 42 saate ¢ikarilarak (AB’de en uzun
calisma stirelerinden biridir), kamu sektorii ma-
aslart %10 oraninda indirilmis, memur ve emek-
lilerin tatil ve y1l sonu ikramiyeleri askiya alinmis
ve emeklilere uygulanan vergi indirimleri diisi-
rilmiistiir. Vergi orant %1°den %1,5’e ¢ikarilmis,
yillik 153.300 euro geliri olanlara yeni bir vergi
dilimi getirilerek en yiiksek vergi oran1 %42’den
%45’e yiikseltilmigtir. Ocak 2011 tarihinde stan-
dart KDV oran1 %20’den %23’e yiikseltilmis, bazi
kalemlerde daha 6nce indirim yapilan KDV oran-
lar1 %13’e ¢ikarilmistir. Saglik, refah ve egitim
harcamalar1 gibi sosyal harcamalarda kesintiye
gidilerek aile yardimlarina erisim kosullar zorlas-
tirtlmistir (Callan vd., 2011:34-35).

AB gevre iilkelerinde uygulanan mali disiplin po-
litikalarinin bir diger etkisi ise iilkelerin sosyal kri-
ze girmesine ve refah devleti yapilarinin daha da
asinmasina yol agmasidir. Issizlik baskisi altinda
ve emek piyasasini serbestlestirilmesine yonelik
devlet miidahaleleri sendikalarin giiciinii azaltmig-
tir. Troyka’nin kredi karsiliginda Yunanistan, Por-
tekiz ve Irlanda’dan istedigi uyum programi, go-
niillii harcama kesintileri yoluyla yapilirken, talya
ve Ispanya gibi iilkelerde finansal piyasalarin bas-
kist altinda yiirtirliige girmistir. Bununla birlikte,
AB’nin istikrar gereklerini karsilamak sosyal gii-
venlik sisteminde 6nemli kesintilerin yapilmasina
yol agmigtir (Busch vd., 2013:6).

Kiiresek kriz sonrasinda uygulanan mali disip-
lin politikalar1 sadece AB ile smirli degildir.
2008-2012 doneminde IMF ile iilkelerin yaptigi
stand-by anlagmalarinin igerikleri incelendiginde
mali disiplin politikalarinin bu iilkelere onerildi-
g1 gozlenmektedir. 2008-2009 dénemine gore,
2010-2011 yillarinda yaklasik olarak hiikiimetle-
rin %40°nin toplam harcamalarinda kesintiye git-
meyi planladiklar1 anlagilmaktadir. Harcamalarda
planlanan kesinti orant GSYH nin %2,6’s1, bazi
durumlarda ise %@4-13 diizeyine ulagsmaktadir.
Krizin zirve noktasinda mali canlandirma ve kamu
harcamalarinin artis1 desteklenirken, 2010 yilinda
IMF tarafindan iilkelerin {i¢te ikisinde kamu har-
camalarinda kesintiye gidilmesi tavsiye edildigi
gozlenmektedir. 2011 ve sonrasinda ise mali disip-
lin poltikasi kiiciik bir istisna harig biitiin iilkelere
onerilmektedir (UNICEF, 2010:2-3).

4. Mali Disiplin Politikalarinin Ekonomi
Politigi

Mali konsolidasyon politikalariin neoliberalizm-
le olan iligkisi bu politikalarin teorik arkaplani,
kapsami ve siyasal islevi dikkate alinarak agikla-
nabilir®.

Mali disiplin politikalarinin teorik ve ampirik ice-
rigine yonelik bir¢ok elestiri yapilmistir. Bu eles-
tiriler kabaca birkag¢ baglik altinda toplanabilir.
Bunlarin ilki, genisletici mali daralma hipotezinin
iddia ettiginin aksine, bu tip politikalarin ekono-
mide bir canlanmaya yol agmamasidir (Sawyer,

9  Maliye politikasi ve neoliberalizm tartismalari icin Akyol
(2016)’ya bakilabilir.
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2012). ikincisi teorik calismalarda basar1 6rnek-
leri olarak sunulan iilke deneyimlerinin giiniimiiz
kosullarinda birgok {ilke i¢in gegerli olmamasidir
(Jayadev ve Konczal, 2010; Baker, 2010; Fontana
ve Sawyer, 2011; Gravella ve Hungerford, 2013).
Ugiinciisii bu tiir politikalarin ekonomiyi canlan-
dirmak bir yana bir mali tuzak riski yaratma tehli-
kesi barindirmasidir (Hannsgen ve Papadimitriou,
2012). Son elestiri ise bu politikalarin yanlis tes-
histen kaynaklandigini ve her tilkeye uyan standart
paketlerle sorunun ¢oziilmeye ¢alisilmasidir (Bo-
yer, 2012).

Mali disiplin politikalarinin 1980°lerden giinii-
miize kadar uygulanan neoliberal politikalarin te-
mel bir unsuru oldugu soylenebilir. Giinlimiizde
finansal sektdrden kaynaklanan ve diger alanlara
yayilan krizin ilk olarak hiikiimetlerin mali can-
landirma paketleriyle kurtarilmasi, daha sonra or-
taya c¢ikan kamu krizinin mali disiplin politikalar1
ile ortadan kaldirilmaya calisilmasi ve boylelikle
kiiresel krizin maliyetinin ve yiikiiniin sorumlu
olan kesimlerden alinarak toplumun diger kesim-
lerine aktarildigim gostermektedir. Oyle ki, kriz
sonrasinda issizlik ve istthdam kayiplariin telafi
edilmek yerine, mali disiplin ile kamu sektoriine
aktarilip daha biiyiik toplumsal kesimlere yansitil-
masi neoliberal politikalarinin siyasal ve ideolojik
mantiginin gegerliligini korudugunu gostermesi
acisindan onemlidir. Ustelik kriz karsisinda fi-
nansal sektore yonelik herhangi bir diizenleme ve
Oneri getirilmeyip, kamu mali dengeleri bozulan
iilkelerin ilave finansman kaynagi olarak finansal
sektore terk edilmesi de ayni anlayisin bir baska
goriintiisiidiir.

Neoliberal politikalarin hakim oldugu 1980 son-
rasinda gelir dagilimi diinya 6l¢eginde varlikli ke-
simler lehine bozulmustur. Toplumun en yiiksek
gelirli kesimlerinin gelirleri 6nemli oranda artar-
ken bu kesime yonelik vergiler bu gelismeyi iz-
leyememistir'®. Buna ek olarak kamu borglari ve

10 ABD’de 1987-2008 yillari arasinda vergi veren en yliksek
%1’lik kesimin gelirlerinin miktar1 21 trilyon dolara ulasmis, bu
kesimin 6dedigi gelir vergisi ise 5,3 trilyon dolar olmustur. Bu
kesimin fiili vergi orani (indirimden sonra) %25 diizeyinde kal-
mugtir. En yliksek gelire sahip %5’lik kesimin bu dénemde elde
ettigi gelir 36 trilyon dolar iken, édenen vergi miktari 8,3 trilyon
dolar, fiili vergi orani ise %23 olmustur. Toplumun en yliksek
%5’lik kesimin fiili vergi orani %50 olmasi halinde blitce agigi
4,6 trilyon dolar olacaktir. Vergileme politikalari ile blitce acik-

biitge aciklarinin azaltilmasi: amaciyla uygulanan
mali disiplin politikalar1 toplumsal esitsizligin art-
masina neden olmaktadir. Mali disiplin politikalar1
ile finans kapitalin toplumun diger kesimlerini ve
bolgelerini daha fazla disiplin altina alma yontemi
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda mali disip-
lin politikalar1 “bir sinif miicadelesi eylemi” ola-
rak nitelenmektedir (Peet, 2011:397).

Mali disiplin politikalar1 kamu harcamalarinin ki-
silmasi, sosyal refah harcamalarina erisimin zor-
lagtirllmast ve vergi artiglart gibi uygulamalarla
gelir dagilimim etkilemektedir. Ball vd., (2013)
yaptig1 caligmaya gore, 17 OECD iilkesinde 1978-
2009 donemine iliskin mali disiplin politikalarr ti-
pik olarak ticret gelirlerinde bir azalmaya yol agar-
ken, kar ve rant gelirleri iizerinde énemli bir etki
yaratmamaktadir. Oyle ki, bu tiir politikalar uzun
donemde 6nemli ve kalici esitsizliklere yol acabil-
mektedir. Matsaganis ve Leventi’ye (2014) gore
de, mali disiplin politikalar1 Yunanistan’da yok-
sulluk ve esitsizligin 6nemli bir bi¢imde artmasina
yol agmuistir. Krizin vurdugu tilkelerde bircok yar-
dim programinin kesintiye ugramasi, dogrudan ve
dolayli vergilerin artisi1, konut kredilerinin 6dene-
memesi nedeniyle icra islemlerini artmasi, iflaslar
ve issizlik dalgasi diisiik ve orta gelirli gruplarin
onemli bir bdliimiiniin “yeni yoksullar” saflarina
katilmasina neden olmustur. Benzer sekilde, 2009-
2013 doneminde, Gini katsayisiyla Olctlilen esit-
sizlik Yunanistan’da %13 oraninda artmis; 2013
yilinda Yunanistan’da yoksulluk ¢izgisinin altinda
kalan niifus %45 diizeyini asmistir. Portekiz, Is-
panya ve Italya’da sirastyla %23, %25 ve %21 dii-
zeyindedir. AB niifusunun %25’ini olusturan 125
milyon insan, 2012 yilinda sosyal diglama ve yok-
sulluk riski altinda yasamak durumunda kalmaistir
(Petsimesidou ve Guillen, 2015:23).

Mali disiplin politikalarindan en fazla etkilenen
gruplarin diisiik ve orta gelirli aileler oldugu bi-
linmektedir. Bu ailelere yonelik refah yardimlari,
engelli maaslari, hiikkiimet destekleri AB genelinde
azaltilmistir. Bu anlamda mali disiplin politikala-
rinin verdigi mesaj ¢ok agiktir; asil dnemli olan
toplumda yiiksek issizlik ve ekonominin durgun-
luga girme riski degil, kredi verenlere yonelik geri

lar1 arasindaki iliski neoliberal politikalarin varlikli kesimler le-
hine uygulandigini gbstermektedir. ABD drneginde blitce acik-
lar1 bu politikalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Peet,
2011:396).
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O0demelerinin garanti altina alinmasidir (Karger,
2014).

Mali disiplin politikalarinin yiriitilmesindeki te-
mel aktorlerden biri olan IMF’nin bu siirecteki
rolii dikkat ¢ekicidir. 2008-2012 déneminde IMF
heyetleri bor¢clanma programi c¢ergevesinde Ti¢
politika alanindaki tavsiyelerinde 1srarli bir tutum
sergilemistir. Bunlar ¢evrim yonlii mali disiplin,
kamu harcamalarinin sektor siibvansiyonlarindan
saglik, egitim ve altyap1 yatirnmlarina dogru yeni-
den tahsisi ve 6zellikle tiikketim tizerindeki dolayl
vergilerin artirilmasiyla vergi sisteminin genisle-
tilerek diisiik vergi gelirlerine dikkat ¢ekmektir.
2008-2012 doneminde IMF ile stand-by anlas-
masi yapan 25 iilkenin %96’sina mali kisitlama,
%~84’iine harcamalarin yeniden tahsisi, %88’ine
vergi tabaninin genisletilmesi, %52’sine 6zelles-
tirme ve %56’s1a kamu hizmetlerine yonelik har-
camalarin azaltilmasi Onerilmistir. Bu donemde
yapilan stand-by anlagmalarinda faiz oranlarinin
serbestlestirilmesi (%28), doviz kuru kontrolleri-
nin kaldirilmast (%48) ve ticarete yonelik engel-
lerin kaldirilmasma (%20) yonelik tavsiyelerin
daha diisiik diizeyde oldugu gozlenmektedir. Faiz
oranlar1 ve ticaretin serbestlestirilmesi ile 6zelles-
tirmeye yonelik IMF politika tavsiye siklig1 once-
ki donemlerle karsilastirildiginda 2008-2010 ve
2010-2012 yillarinda keskin bir azalis gostermis-
tir. Burada 6zellestirmeye yonelik politika 6neri-
sinin IMF onerileri i¢indeki agirligimin %50’ler-
de seyretttiginin de not edilmesi gerekmektedir.
Bu durum IMF’nin mali disiplini tesvik etmeye
dayanan ancak politikalarda 6ziine donen (back
to basics) bir yonelimi oldugu vurgulanabilir. Bu
durum IMF’nin kiiresel kriz siirecindeki politika
tavsiyelerini, politika alternatiflerini genisletmek
yerine daha kisitlt politika kapsamina odaklana-
rak, temel faaliyet stratejisini benimsedigini gos-
termektedir (Broome, 2014:15-19).

IMF ile dikkat ¢eken bir diger gelisme yakin za-
manda IMF yoneticileri tarafindan neoliberalizm
hakkinda kaleme alinan yazidir. Ostry vd., (2016)
gore neoliberalizm iki temele dayanmaktadir: re-
kabet ve devletin kiiciiltiilmesi. Yazarlara gore,
neoliberal politikalar kiiresel ticaretin geniglemesi,
dogrudan yabanci yatirimlar ve 6zellestirme yolu
ile bir¢ok insanin ve hiikkiimetin durumunu daha
iyi hale getirmistir. Ancak Boratav’in (2016) hakli
olarak ifade ettigi gibi, IMF yetkilileri neolibera-
lizmi devletin kiigiiltiilmesi programini ii¢ dgeye

(6zellestirme, kamu aciklar1 ve kamu borglar)
indirgemektedirler. Boyle bir tanimlamada sosyal
devlet diizenlemeleri, sosyal glivenligin ticariles-
mesi, metalasma stiregleri yer almamaktadir. Bu
anlamda eksik bir tanimlamadir. IMF caligmasi-
nin vurguladigr bir diger nokta, neoliberalizmin
sermaye harketlerinin serbestlestirilmesi ve mali
disiplin politikalar1 olmak {izer iki alanda basarisiz
olmasidir. Bu politikalar hem gelir esitsizliklerinin
artmasini hem de biiylimeyi ve istthdami olumsuz
etkilemektedir (Ostry vd., 2016:40). Bu anlamda
mali disiplin politikalarinin teorik arka planini
olusturan “genisletici mali daralma hipotezi”nin
gecersiz oldugunu gdstermesi agisindan son dere-
ce dnemlidir. Baska bir deyisle, mali disiplin poli-
tikalar1 beklentilerin aksine, milli geliri asag1 ¢ek-
mekte ve esitsizlikleri artirmaktadir. IMF yetkili-
leri bu politikalarin iki agidan gézden gegirilmesi-
ni 6nermektedir. Bunlarin ilki, kamu maliyesinde
yluksek biitce acig1 olmayan iilkelerde mali disip-
lin politikalarmin gerekli olmamasidr. ikincisi ise
bor¢larin mali disiplin politikalariyla eritilmesi
yerine biiylime yoluyla azaltilmasi 6nerilmektedir.
IMF tarafindan yapilan bu “mahgup” itiraflar, ne-
oliberalizm mantiginda bir degisim yaratmadigini,
sadece mali disiplin politikalarinin daha incelikli
olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

1980’lerden beri neoliberalizm kapitalist diinya
ekonomisi 6l¢eginde uygulanan politikalarin temel
belirleyicilerinden biridir. Kiiresel krizin ortaya ¢1-
kis1 ve kriz sonrasinda giindeme gelen politikalar
hem ana akim hem de heterodoks yaklasimlarca
neoliberalizmin tartisilmasina yol agmistir. Bu sii-
recin yakin gelecekte de devam etmesi beklenebi-
lir.

Kiiresel finansal kriz sonrasinda finansal piya-
salara dayal1 sistemi siirdiirmek i¢in devletler ve
uluslararast kurumlar ¢esitli politika araglar ile
bu siirece miidahale etmistir. Baglangicta finansal
sistemin kiiresel ¢apta ¢okiigiinii onlemeye yonelik
uygulamalar agirlik kazanmis, daha sonra ekono-
milerin canlandirilmasina yonelik mali tesvik pa-
ketleri giindeme gelmistir. Kiiresel finansal krizin
kamu borg¢ krizine evrilmesiyle, kamu kesimine
yonelik mali disiplin politikalar1 temel politika
unsuru bigimini almistir. Bu yeni durumda kiiresel
finansal krizin nedeni unutularak, mali disiplin po-
litikalar1 ile mali krizlerin finansal yiikii ¢alisanla-
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ra ve toplumun biiyiik bir boliimiine yiiklenmistir.
Bu acidan 1980’lerden giliniimiize kadar uygula-
nan mali disiplin politikalarinda bir degisikligin
olmadig1 sdylenebilir.

AB cevre iilkeleri mali konsolidasyon politikala-
rinin en sert bigimde hayata gecirildigi iilkeler ol-
mustur. Ozellikle Yunanistan bu agidan en dikkat
ceken tilkedir. Ocak 2015 tarihinde yapilan genel
secimlerde radikal sol koalisyon olan Syriza’nin
iktidara gelmesi neoliberal politikalara kars1 top-
lumsal tepkinin bir gostergesi olarak degerlendi-
rilebilir. Syriza’nin iktidara gelmesi AB 6zelinde
neoliberal politikalara yonelik ciddi bir meydan
okuma olarak goriilmesine karsin, yeni hiikiimet
kisa siire sonra neoliberalizm karsit1 taleplerinden
vazgecmistir. Mali disiplin paketini referanduma
gotiiren hiikiimet sonucta bu politikalar1 uygula-
mak zorunda kalmustir.

Kiiresel kapitalizmin yakin zamanda giiglii bir
ekonomik canlanma sergilemesi konusunda bek-
lentiler olumlu degildir. Aksine krizin derinlesme
olasiliginin devam edebilecegi ongoriilmektedir.
2016 basinda OECD Istisare Komitesi Bagkan1 W.
White’n yeni bir kiiresel borg krizinin ortaya ¢ika-
bilecegine yonelik aciklamalari bu silirecin devam
ettigini gostermesi agisindan énemlidir. Boyle bir
ortamda IMF tarafindan neoliberalizme ydnelik
“utangac¢” elestirileri gergcekte mali disiplin poli-
tikalarin ekonomiyi genisletici etkisinin olma-
diginin itirafi niteligindedir. Bu politikalar ekono-
miyi canlandirmak bir yana milli geliri azaltmakta
ve gelir dagilimmi bozmaktadir. Bunun yerine
yiiksek biitgce agig1 olmayan iilkelerde mali disip-
lin politikalarinda 1srar edilmemesi ve bor¢ oran-
larinin biiylime yoluyla azaltilmas1 6nerilmektedir.
Ancak yiiksek biit¢e acigina sahip iilkeler i¢in mali
disiplin konusunda 1srar edilmektedir. Boratav’in
da (2016) vurguladigi gibi, IMF AB ¢evre iilkele-
rinde hayata gecirilen mali disiplin politikalariin
kotii oldugunu kabul etmekte ancak bu konuda
gercekei bir dzelestiri yapmamaktadir.

AB g¢evre iilkeleri 6rneginde mali disiplin politi-
kalar1 neoliberalizmin kiiresel kriz sonrasinda asi-
nan/kaybolan hegemonyasinin yeniden tesisi ola-
rak degerlendirilebilir. Bir¢ok AB iilkesinde mali
disiplin politikalarma yonelik tepkiler, siyasal
iktidarlarin degismesi ve Syriza gibi 6rnekler ne-
oliberal politikalarin degistirilmesi ve/veya doniis-
tiiriilmesinin ¢ok kolay olmadigini géstermektedir.

Bu anlamda toplumsal taleplerin mali disiplin po-
litikalariin 6niine gecirilmesi neoliberal politika-
larin bi¢imlendirilmesi/doniistiiriilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.
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