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2005-2015 igin Turkiye’de kirmizi et fiyatlari yukselirken talebin de benzer se-
kilde arttig1 gérilmustir. Bunun yaninda ayni dénemde beyaz et tiketimi daha
fazla artmistir. Bu sekilde bir malin fiyati artarken tiketim miktari artiyorsa, ayni
zamanda ikame malinin tiketimi de artiyorsa bu durumun gelir dagilimi ile iligkisi
olabilecegi distunulmustur. Bu gergekten hareketle; Turkiye’de 2005-2015 done-
mi kirmizi et fiyatlarinin; kirmizi ve beyaz et tiiketimi arasindaki iliskinin ampirik
analizi yapilmak istenmistir. Bu baglamda kirmizi et tiketimi, beyaz et tiketimi ve
kirmizi et fiyatlari arasindaki iligkiyi belirlemek igin regresyon analizi yapilmistir.
Analizler istatistik programinda yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Fiyat, Kirmizi Et, Beyaz Et, Tiirkiye.

The Evaluation of Demand for Red Meat in
Turkey in Terms of Income Distribution and
Consumption of White Meat

Absctract

As the red meat prices have increased in the years between 2005 and 2015
in Turkey, surprisingly, its demand has also increased contrary to the classical
view. Interestingly, we observed for the same period a simultaneous and signifi-
cant increase in the white meat prices. We argue that this phenomena is directly
linked to income distribution such that, in this case, the consumer faces a con-
sumption choice between two substitute goods where both of them have incre-
asing costs. In that sense, this paper will try to put insight about the relationship
between red meat prices and white meat prices as well as their consumption
level using regression analysis.

Keywords: Income Distribution, Price, Red Meat, White Meat, Turkey.
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1.Giris

Bir toplumun saglikli bir sekilde yagamasi, eko-
nomik ve sosyal refahini artirmasinin temel tag-
larindan biride yeterli ve dengeli beslenmektir.
Gilinlimiizde dengeli ve yeterli beslenme sorunu
diinyadaki hizli niifus artis1 ile birlikte daha da
onemli hale gelmistir. 19. yilizyilin {inlii iktisatgi-
larindan Maltus, gida maddeleri iiretiminin niifu-
sun artisinin gerisinde kalacagi seklinde, niifus
kuramu ileri siirmiistiir. Maltus bu tezi ile, denge-
nin gida iiretimi lehine gevrilmesi gerektigini aksi
takdirde daha biiyiik sorunlarin ortaya cikacagini
Ongdrmiistiir. Alman iktisatc1 Engel, gelir diizeyi
arttikca gelirden gida maddelerine ayrilan payin
mutlak anlamda arttigini, savundugu Engel Kanu-
nuyla, insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip
olan gida maddelerinin ge¢miste oldugu kadar ge-
lecekte de 6nemli oldugunun altin1 ¢gizmistir (Ak-
tas, 2008).

Insanlarin yasamlarini idame ettirebilmeleri igin
gerekli olan besin kaynaklarindan biride kirmizi
ettir. Her ne kadar iilkemizde lilks ve pahali bir
besin maddesi muamelesi gorse de, viicudumuzun
yap1 taglarindan proteini bol miktarda iceren kir-
mizi1 et, temel besin kaynagidir. Kirmizi etin insan
saglig1 acisindan gerekliligi tiikketiminin dnemini
ortaya koymaktadir. Kirmizi et 6nemli bir temel
besin kaynagi olarak demir, ¢inko ve B12 vita-
minlerini igermektedir (McAfee vd., 2010:1-13).
Bu baglamda et fiyatlarinin makul diizeylerde ol-
mast biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gergek hayatta bir malin fiyat1 yiikselirken talebi-
nin devam etmesi ancak iki sekilde agiklanabilir;
ya s6z konusu mal zorunlu maldir yani talep es-
nekligi diistiktiir ya da tiiketicilerin gelir seviyesi
yiiksektir. Sayet gelir diizeyi diisiikse bu durumda
insanlar fiyat1 yiikselen mal yerine diisiik fiyat-
It mallar1 tercih edecektir. Bu tercih zorunlu bir
tercihtir. Daha ¢ok diisiik gelir gruplarinin maruz
kaldig1 bir durumdur. Bu durum ihtiyaci giderecek
asil malin fiyatinin yiiksek olmasi onun yerine ayni
isleve sahip diisiik malin tercih edilmesidir. S6z-
gelimi tereyag tiiketemeyenlerin margarin yagini
tercih etmesi, zeytin yag tiiketemeyenlerin ay¢i-
cek yag1 kullanmasi, kirmizi et tiiketemeyenlerin
et ihtiyacini beyaz et kullanarak gidermek istemesi
gibi. Calismayla, Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlari-
nin yiikselmesine ragmen talebin devam etmesinin
talep esnekliginden mi yoksa, gelir dagilimindan

mi1 kaynaklandigini ortaya koyulmak istenmistir.
Bu dogrultuda once teorik bilgilere yer verilmis,
sonra ampirik analiz yapilmistir. Ampirik analiz
kisminda 6nce kirmizi etin talep esnekligi hesap
edilmistir. Sonra degiskenler arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve
Pearson Testleri yapilmigtir. Analizler SPSS ista-
tistik programinda yapilmaistir.

2.Tiirkiye’de Kirmizi Et Tiiketimi ve Gelir
Diizeyi

Giliniimiizde hayvansal iiriin tiiketim diizeyi ile iil-
kelerin gelismislik diizeyi arasinda pozitif yonlii
iligki vardir. Bunun sebebi; et, siit, yumurta gibi
hayvansal gidalarin igerdikleri proteinlerin insan
beslenmesindeki yeri 6nemidir. Tiirkiye’de insan-
lar yeterli diizeyde hayvansal protein alamamak-
tadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en onemli
etken son yillarda, kirmizi et ve et triinlerinde
yasanan fiyat artiglaridir (Arisoy ve Bayramoglu,
2015: 28-35).

Ulkemizde son yillarda 6zellikle hayvancilik sek-
toriinde fiyat istikrarsizligi yasanmaktadir. Bunun
en 6nemli sebepleri arz-talep dengesizligi ile sek-
torde sirdiiriilebilirligin olmamasidir. Bu durum
ozellikle hayvansal {irlinlerde daha sik ve yaygin
olarak gozlenmektedir. Sektordeki yasanan arz-
talep dengesizligine kirmizi et agisindan bakildi-
ginda, son yillarda arz a¢igina bagli olarak fiyatla-
rin siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Bu durumun olusumunda 6zellikle gelir diizeyinin
belli dlgiide olmasi biiylik 6nem arz etmektedir
(Gida Tarim Hayvancilik Bakanligi, 2015).

Tiirkiye beslenme agisindan hem gelismekte olan,
hem de geligmis iilkelerin sorunlarini igermektedir.
Tiirkiye’de halkin beslenme durumu sosyoekono-
mik diizeye, mevsimlere, bolgelere, kentsel-kirsal
yerlesim yerlerine gore biiyiik farkliliklar; esit-
sizlikler gostermektedir. Bunun temel sebeplerin-
den biri de gelir dagilimidir. Bu durum beslenme
sorunlarmin niteligi ve goriilme sikligi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de tiiketilen
temel gida tirlinleri arasinda ilk siray1 tahil ve ta-
hil drtinlerinin aldigim  goriilmektedir. Tahil gru-
bu tiiketimini sebze tiiketimi takip etmektedir. Et
ve et lirlinlerinin protein bakimindan ¢ok dnemli
gida maddeleri olmasina kargin, Tiirkiye genelin-
de diger gida gruplarmin tiiketimleri igerisinde bu
tiriinlerin tiiketim yiizdesi sadece % 3 dolaylarinda
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oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de tiiketilen pro-
tein miktart konusunda bir sorun goriilmezken;
protein kalitesi kavramina yonelik sorunlar vardir.
Bu baglamda 6zellikle hayvansal kaynakli protein
miktart arttirilirken bitkisel kaynakli protein mik-
tarimin diizenlenmesi gerekmektedir. Tirkiye’de
et vb. hayvansal iirlinlerin tliketimi yetersizdir.
Bu yiizden Tiirk toplumu hayvansal gidalarin az
tikketilmesinden kaynaklanan vitamin ve mineral
(kalsiyum, riboflavin, demir, ¢inko vb.) tiikketimini
tekrardan gozden gegirmelidir (Yagmur ve Giines,
2010:1139-1159).

Aktag (2008)’a gore, Antalya, Isparta ve Burdur
il merkezlerinde ikamet eden 490 hane halki ile
yapilan anket uygulamasindan elde edilen veri-
ler dogrultusunda inceleme yapmustir. inceleme
sonuglarina gore, aragtirma bolgesindeki hane
halklarimin gelir diizeyleri artik¢a ortalama et, tii-
ketiminin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma bolge-
sinde birinci ve besinci %20’lik gelir grubunda
bulunan hane halklarinin ortalama et harcamalari
arasinda %30’luk bir farkin oldugu goézlenmistir
(Aktas, 2008).

Akgay ve Vatansever, 2010’da Kocaeli ilinde ya-
sayan 384 hane halki ile kirmiz1 et tiikketim tercih-
leri ve tiiketimde etkili faktorlere yonelik arastir-
ma yapmistir. Buna gore hane halki ii¢ farkli gelir
gurubuna gore ele alimmistir. Elde edilen sonug-
lara gore kirmizi et tiikketmeyenlerin orani sirasi
ile disiik, orta ve yiiksek gelir grubunda %25.83,
%7.78, %4,76 olarak bulunmustur. Bu durum kir-
mizi et tiiketimi ile gelir diizeyi arasinda dogrudan
iligki oldugunu gostermektedir (Akcay ve Vatan-
sever, 2010:43-60).

Uzunoz ve Karakas, (2009)’a gore, Tokat ili kent-
sel alanda yasayan tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi
ve tercihlerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi
amaciyla binary lojistik regresyon modeli kullani-
larak yapmis olduklari ¢alismada gelir diizeyi ile
kirmizi et arasinda pozitif iligki oldugunu ortaya
koymustur (Uzunéz ve Karakas, 2014: 37-52).

Aydin, (2011), de Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2003 ve 2006 yillar1 arasinda 51,423 haneye uygu-
landig1 Hanehalk: Biitce ve Tiiketim Harcamalari
anketlerinin ham verilerine dayali analizlerini baz
alarak, Tiirkiye’de 2003 ve 2006 yillar1 arasinda
tahil, sebze-meyve, siit ve iirlinleri, kirmizi et, be-
yaz et ve deniz tirlinleri olmak tizere 6 farkli temel
gida grubunun dort yillik aylik ortalama tiiketim
oranlari ile harcamalar1 gelir, egitim, meslek, kir
kent ve hane halki sayisina gore arastirmistir. ilk
olarak gida tiirlerinin aylik olarak hangi oranda
ve ne siklikta tiiketildiklerini belirlemistir. Cikan
sonuglara gore ilk sirayr %100°lik oranla tahil
iirlinleri ve sebze-meyve tiiketimi alirken. Bunu
%85’lik tiiketim orani ile siit ve iirtinleri takip
etmistir. Ugiincii siray1 %70’lik oranla beyaz et
tiketimi alirken, kirmizi et tiikketimi %50 aylik
ortalama ile dordiincii olmustur. Bu baglamda
Tirkiye’de gida tiiketim kiiltiirii sirasiyla tahil
iirlinleri, sebze meyve, siit {liriinleri ve beyaz et
iirlinlerinden olusmaktadir. Harcama bakimindan
ise aylik ortalama 73 TL ile en yiiksek miktarin
sebze ve meyve tiiketimi olurken bunu sirastyla 52
TL ile tahil iirtinleri, 41 TL ile kirmiz1 et, 12 TL
beyaz et, 9 TL siit iriinleri ve 6 TL deniz tiriinleri
takip etmistir (Aydin, 2011:56-76).

Tirkiye genelinde toplamda %20.2 oraninda hig
kirmizi et tiiketilmemektedir. Bu oran Kentte ya-
sayanlarda %17.3, kirda yasayanlarin ise %28.9°u
bulmaktadir. Kentte yasayanlarin %30.5°1, kir-
da yasayanlarin ise %20.8’1 haftada bir iki defa,
kentte yasayanlarin %17.6°s1, kirda yasayanlarin
ise %25.5’1 ayda bir defa kirmizi et tiiketmekte-
dirler. Tavuk ve hindi tiiketim sikligina bakildigin-
da ise en fazla tiiketim sikliginin haftada bir iki
defa oldugu belirlenmistir(%42.9). Haftada bir iki
defa tavuk ve hindi eti tiiketenlerin oranm1 kentte
%44.7, kirda ise %37.6’y1 bulmaktadir. Balik tii-
ketim sikligina bakildiginda ise kentte yasayanla-
rin %18.8’1, kirda yasayanlarin %12.4’i haftada
bir iki defa balik tiikketmektedirler. Beyaz ekmek
tiirlerinin ise %85.4 civarinda her giin tiiketildigi,
bu oranin kirda kentten daha fazla oldugu belirlen-
mistir (Saglik Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi
2010).
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Tablo1’den goriildiigii tizere yillik kirmizi et tii-

ketiminin 6zellikle meyve, sebze ve siit tiiketime

oranla ne kadar az oldugu ortadadir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Kisi Basina Yiyecek ve igecek Tiiketimi (kisi basina kg)

Tiiketim Tiirii 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Et 213 | 22,6 | 234 | 239 | 239 | 23.0 | 232 | 23.7 | 24.1 | 246
Balik 7.0 6.9 7.0 7.2 7.2 7.0 7.1 7.2 7.3 7.4

Meyve 105.2 | 105.3 | 107.2 | 109.4 | 109.5 | 108.5 | 109.4 | 111.1 | 112.5 | 114.0
Sebze 226.3 | 224.2 | 228.0 | 230.4 | 230.3 | 225.8 | 227.1 | 229.1 | 231.1 | 233.2
Stit 126.6 | 129.9 | 132.0 | 134.5 | 134.8 | 134.0 | 135.2 | 137.2 | 138.9 | 140.8

Kaynak: Economist Intelligence Unit, Aktaran: Deloitte http://www.investingaziantep.gov.tr

Tablo 2. Tiirkiye’de Kirmiz1 Et (Koyun,S1gir) Uretim Miktar1 (Ton)

Yillar Sigir Koyun
2005 321 681 73 743
2006 340 705 81 899
2007 431 963 117 524
2008 370 619 96 738
2009 325 286 74 633
2010 618 584 135 687
2011 644 906 107 076
2012 799 344 97 334
2013 869 292 102 943
2014 881999 98 978
2015 1014 926 100 021

Kaynak: TUIK https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=79&locale=tr, 23.03.2016

Tablo 3. Tiirkiye’de Hayvansal Uriin Fiyatlar1 (KG/TL)

Yillar Koyun eti Dana Eti
2005 9,57 9,56
2006 10,12 10,29
2007 10,50 11,16
2008 11,13 11,72
2009 13,27 13,41
2010 18,93 18,41
2011 20,36 18,54
2012 19,64 17,51
2013 18,14 15,83
2014 18,28 17,10
2015 - 21

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1004, 23.03.2016, Etfiyat.com, http://www.etfiyat.com/fiyat-arsivi
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Tablo 4. Tirkiye’de Yillara Gore

Kisi Bas1 Kirmizi Et Tiiketimi (kg)

Yillar Tiiketim Miktar (kg)
2005 5.70
2006 6.00
2007 7.80
2008 6.50
2009 5.50
2010 10.00
2011 10.00
2012 11.80
2013 12.70
2014 12.60
2015 14.20

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/29.03.2016

Tablo 5. Tiirkiye’de Kisi Bagina Kanatli Et Tiiketimi (kg)

Yil Tiiketim (kg)
2005 15,1
2006 14,43
2007 15,39
2008 16,85
2009 16,39
2010 19,02
2011 20,32
2012 20,43
2013 20,53
2014 21,93
2015 22,83

Kaynak: BESD-BIR, http://www.besd-bir.org, 29.03.2016

Ham veriler TUIK web sitesinden alinmistir. Once
ton cinsinden tliketilen kirmizi et miktar1 kilogra-
ma ¢evrilmistir. Sonra ¢ikan biiyiikliik iilke niifu-
suna boliinerek kisi basina diisen kirmizi et tiiketi-
mi bulunmustur. Ayrica 2005-2015 yillar1 arasinda
kirmiz1 et fiyatlan artarken tiikketim miktar1 da art-
mistir (Tablo3,4).

3.Ampirik Analiz

Tiirkiye’de 2005-2015 déneminde kirmizi et fiyat-
lar1 neredeyse iki misli artarken tiiketim neredeyse
iki buguk kat artmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’de
kiimes hayvanlarinin etlerinin de talebinde artti-

&1 gorlilmistir (Tablo 5). 2005 Yilinda 321.681
ton kirmizi et tiiketilirken ayn1 yil 936.697 ton
beyaz et tiikketilmistir. Benzer sekilde 2015 yilin-
da 1.014.926 ton kirmiz1 et tiiketilirken, ayn1 yil
1.909.276 ton beyaz et tiiketilmistir. Dolayisiyla
bu durum hane halkinin kirmizi et ihtiyacini beyaz
et titkketimi ile karsilandiginin bir gostergesidir.

Kirmiz1 etin fiyati artarken iiretimin artmasi arz
kanunuyla alakalidir; “Bir malin fiyatinin artmasi
durumunda {iretiminin artmasi”. Ancak incelenen
donemde beyaz et talebine bagli liretim de artmig-
tir. Tiirkiye’de beyaz talebi kirmizi et talebinin
neredeyse iki katidir, bu durum ancak ikame mal-
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lar arasindaki iligki seklinde ifade edilebilir. Yani
Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlar1 yiliksek oldugu i¢in
hane halk: et ihtiyacini beyaz et tiiketerek karsi-
lamaktadir. Buna ragmen kirmizi et fiyatlarinin
diismemesinin nedeni ise ancak gelir dagilimi ile
aciklanabilir. Yani Tiirkiye’de gelir diizeyi yiiksek
olan insanlar kirmizi et talep ederken diisiik gelir-
lilerin beyaz talep ettigi anlagilmaktadir.

Tirkiye’de kirmizi et fiyatlari, kirmizi et tiike-
timi ve beyaz et tiiketimi arasinda ki iligkiye ait
regresyon analizi agsagidaki gibidir. Degiskenlerin

normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile
teyit edildi. Dogrusal korelasyon i¢in sabit varyans
ve dogrusallik varsayiminin saglandigi serpme
grafigi ile tespit edilmistir. Degiskenler arasinda
korelasyon analizi Pearson testi ile yapildi. Kore-
lasyon sabiti (R) >0.30 ve p<0.05 ise anlaml1 kore-
lasyon oldugu kabul edildi. Analizler PASW 18.0
programinda yapildi.

3.1. Bulgular

Tablo 6. Degiskenlerin Normal Dagilma Uygunlugu (Shapiro-Wilk testi)

Hayvansal Urlin Kisi Basi Kirmiz1 Kisi Bagina
Fiyatlar1 (Karkas) Et Titketimi (kg) Kanath Et
(KG/TL) &1 Tiketimi (kg)
N (6l¢iim sayis1) 11 11 11
Test istatistik 0.837 0.903 0.922
Istastistiksel anlamlilik 0.041 0.199 0.335
Tablo 7. Sene ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
Hayvansal Urlin Kisi Bast Kirmizi Kisi Bagina
Fiyatlan (Karkas) Et Tiiketimi (kg)** Kanath Et
(KG/TL)* &7 Tiiketimi (kg)**
Korelasyon katsayisi (R) 0.806 0.932 0.973
Istastistiksel anlamlilik (P degeri) 0.005 <0.0001 <0.0001
N (6l¢iim sayis1) 11 11 11

* Spearman korelasyon testi

Regresyon Denklemleri (Regresyon Modeli)

** Pearson korelasyon testi

Tablo 8. Regresyon Modelleri

) Model Ozeti Parametre Tahminleri

Bagiml degisken -
R? F dfl | df2 P Sabit Bl

Hayvansal Uriin Fiyatlar1
(Karkas) (ke/TL) 0.797 35.2 1 9 <0.001 | -2089.330 | 1.047
Kisi Bast Kirmizi
Et Titketimi (kg) 0.868 59.1 1 9 <0.001 | -1794.173 | 0.897
Kisi Basina Kanath (beyaz) BU1 g47 | 615 | 1 | o | <0.001 |-1720358 | 0.865
Tiiketimi (kg)

Bagimsiz degisken: sene
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Tablo 9. Regresyon Denklemleri

Hayvansal Uriin Fiyatlar1 = 1.047*sene — 2089.33
Kisi Bag1 Kirmiz1 Et Tiketimi = 0.897*sene —1794.173

Kisi Bagina Kanatli Et Tiiketimi = 0.865* sene —1720.358

2005-2015 Donemine iligkin veriler kullani-
larak yapilan ampirik analiz sonuglarmna gore
Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlari, kirmizi et tiiketimi
ve beyaz et tiikketimi arasinda ki iligkinin anlamlt
oldugu goriilmektedir.

4.Sonuc

2005-2015 Donemine iligkin veriler kullanilarak
yapilan ampirik analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de
kirmiz1 et fiyatlari, kirmizi et tiikketimi ve kanatli et
titkketimi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu sonug sOyle yorumlanabilir; kirmi-
71 etin pahali olmasina ragmen tiikketiminin devam
etmesi, toplumun belirli bir kesiminin fiyat artigla-
rindan etkilenmedigini gostermektedir. Bu kesim
gelir diizeyi yiiksek olan kesimdir. Buna ragmen
Tiirkiye’de beyaz et tiiketimi kirmizi et tiiketi-
minden daha fazladir. Buda kirmizi et fiyatlariin
toplumun belirli bir kesimi i¢in de pahali oldugu-
nun gostergesidir. Bu durum insanlar1 beyaz et
tilkketimine yoneltmektedir. Yani halkimizin belirli
bir kesimi kimizi et ihtiyacini beyaz et tiikketerek
kargilamaktadhir.

Coziime yonelik son yillarda Devletimiz kirmizi
et fiyatlarim diistirmek amaciyla radikal 6nlemler
almaktadir. Devletin piyasaya satici olarak girme-
siyle kirmiz1 et tiiketimi eskisine oranla artmistir.
Et Balik Kurumu seklinde yapilanmalar bu duru-
mu destekler niteliktedir. Siiphesiz eskiye oranla
kirmiz1 et tiketimin artmasinda, gelir dagilimin-
daki iyilesmenin rolii de biiyiilk 6nem arz etmek-
tedir. Bu sekilde devletin piyasalara miidahalede
bulunmasi; sayet fiyat artiglari maliyet kaynakli
ise maliyetleri diisiiriicii onlemler alinmas1 gerek-
mektedir. Bu baglamda hazir besiden ziyade mera
alanlarinin yayginlagtiritlmasi hayvanlarin dogal
yollardan beslenmesi tesvik edilmelidir. Boylece
hem maliyetler diisecek hem de saglikli tiiketim
gerceklesecektir.
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