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Goreceli Yoksunluk, Esitsizlik ve

Blyime Uzerine Bir Modelleme
0z

Bu makale, esitsizligin buylime tzerindeki etkileriyle ilgili eski tartismayi, bliyime
modellerini sosyal dddllerin rolline ait nispeten yeni bulgular ve 6zellikle “Gére-
celi-Yoksunluk” (GY) kavrami ile genigleterek arastirmak icgin bir girisimdir. Cev-
resine kiyasla yoksunlagsmanin yarattigi hosnutsuzluga bir tepki, insanlar servet
biriktirme gayretlerini arttirmalar (daha fazla tasarruf ya da daha ¢ok calismayla)
olabilir. Boyle bir ortamda nispeten yoksun olmanin sonucu olarak buyime etkisi
g6zlemlenebilir. Makalenin amaci GY sonucu artan ¢alisma gayreti ve servet bi-
riktirme arzusunun esitsizlik arttikga beraberinde yiksek blylime getirebilecegini
gbstermektir.

Bireylerin tuketimi sevip calismay! sevmedigi klasik bir blylime modelini, bire-
yin toplam servetinin bir fonksiyonu olarak olgtigimiz GY olcitini ekleyerek
gelistiriyoruz. Bireylerin GY’a 6nem vermesi durumunda, emegin fayda fonksiyo-
nunda nasil tepki verdigine bagh olarak esitsizligin biyume arttirici ya da azaltici
etkisi olabilecegini gosteriyoruz. Esitsizligin hangi kosullar altinda ylksek veya
disuk blylimeye donustiigini ve GY endisesinin servet birikimini nasil etkiledi-
gini inceliyoruz. Model sonuglarina gére buyume ile servet esitsizligi arasindaki
iliski belirsizligini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Esitsizlik, bliyime, sosyal statti, gbreceli yoksunluk
A Model on Relative Deprivation, Inequality and
Growth

Abstract

We attempt to investigate the old debate of the effects of inequality on growth by
extending the early growth models with the relatively new findings on the role of
social rewards, particularly the concept of “relative deprivation” (hereafter RD).
One response for the discontent of falling behind others might be for people to
increase their effort to accumulate wealth (to save or to work harder). In such a
setting, we might observe a growth effect. Our motive is to show that increased
effort to work and accumulate wealth as result of RD can lead to higher growth
as inequality increases.

We extend a classical growth model where individuals like consumption and dis-
like work by including a concern for RD measured as a function of individual’s
total wealth. We show that when individuals are concerned for RD, inequality can
either be growth enhancing or growth reducing depending how the utility function
responds to the disutility from labor. We analyze the conditions under which ine-
quality translates to higher or lower growth and how the concern for RD affects
wealth accumulation. According to the findings, the ambiguous relationship bet-
ween inequality and growth persists.

Keywords: Inequality, growth, social status, relative deprivation
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1. GIRIS

Bu makale, eskiden beri siiregelen esitsizligin bii-
ylime iizerindeki etkileriyle ilgili tartismay1, eko-
nomik biiylimenin erken modellerini, sosyal 6diil-
lerin roliine ait nispeten yeni bulgular ve 6zellikle
“Goreceli Yoksunluk” (GY) kavrami ile genisle-
terek arastirmak icin bir girisimdir. Literatiirdeki
tanima gore, bireyin kendini kiyasladigi gruba
gore daha kotli durumda olmasinin onda yarat-
t1g1 hosnutsuzluk ya da kaygi algisina “Goreceli
Yoksunluk” (GY) (“Relative Deprivation™) denir.
Calismamizda servet esitsizliginin goreceli yok-
sunluk kanaliyla bireysel davraniglar ve ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisi arastiritlmaktadir. Spesi-
fik olarak bireylerin, artan esitsizlik sonucu yasa-
diklar1 GY duygusuna nasil tepki verdiklerinden
hareketle, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski sinanmustir.

Ekonometri, deneysel iktisat, sosyal psikoloji
ve norobilim ¢aligmalarindan elde edilen bulgu-
lar, bireylerin kendilerini siirekli diger bireylerle
(kendi “karsilastirma grubu”ndaki veya “referans
grubu”ndaki bireylerle) kiyasladigini ve bu ki-
yaslamanin onlarin mutlulugunu ve davranislari-
m etkiledigini gostermistir. Ornegin karsilagtirma
grubundaki bireylere gore tiiketim, gelir ya da sos-
yal statli bakimindan kétii durumda olmak bireyi
mutsuz edebilir. Yine bireylerin bir karsilastirma
grubunun varligi durumunda gosterecegi davra-
nig bu durum olmadig1 zamanki davranistan farkli
olabilir ve bundan tercihler ve ekonomik siirecler
etkilenebilir.

Stouffer vd.(1949)’nin “2. Diinya Savasindaki
Sosyal Psikoloji Aragtirmalari: Amerikan Askeri”
isimli ¢alismasi1 goreceli yoksunluk ve referans
gruplar iizerindeki ¢alismalarin baslangici olmus-
tur. Stouffer vd.’ne gore askerler kendilerine daha
yiiksek riitbe verilmemesine degil, bu riitbelerin
hak etmeyenlere verilmesine kiziyorlardi. Ayrica
bir bolgedeki zenci askerler kendilerini diger bol-
gedeki zenci askerlerle degil, bulunduklar1 bolge-
de yasayan sivil zencilerle karsilastirtyordu. Bu
arastirmayi1 bu konuyla ilgili genis bir sosyal-psi-
kolojik yazin izledi.

Ekonomi bilimi bu arastirma konusunu nispeten
gec ve ancak bir miktar yakalamig durumdadir.
Kendini referans grubuna kiyasla daha kétii du-
rumda hisseden bir birey buna ¢esitli tepkiler vere-

bilir. Birey geri kalmanin yarattig1 hosnutsuzlugu
azaltmak amaciyla kendini karsilastirma grubuna
yakinlagtiran davranislara yonelebilecegi gibi (az
kazanan bireyin ¢aligma ¢abasini artirmast ya da
verimliligi arttirmak amaciyla beseri sermayeye
daha fazla yatirim yapmasi gibi),kagmak (goc et-
mek), ya da referans grubundakileri sabote etmek
gibi farkli davranislar da gelistirebilir. Bireyin ve-
recegi tepki temel olarak ekonomik ve sosyal ¢ev-
reye, kisinin onilindeki firsatlara, tepkinin ne ka-
dar siire icerisinde verildigine, sosyal ve kiiltiirel
normlara, bireysel algilara, tercih ve yeteneklere
baglhdir.

Bireylerin bu karsilagtirma sonucu verecegi tep-
kilerin ekonomik sonuglar1 Ozellikle yakin za-
manda iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmistir. Stark ve
Taylor (1991) goreceli yoksunlugun goc iizerine
etkisini arastirmistir. Bireylerin tepkileri iizerine
benzer ¢aligmalar Zizzo ve Oswald (2001), Lutt-
mer (2005), Fliessbach vd. (2007), Blanchflower
ve Oswald (2008), Takahashi vd. (2009) olarak s1-
ralanabilir. Bu ¢aligmalar 6znel refah (subjective
well-being) ve kalkinma ¢alismalarinin merkezin-
de olan sorularin ¢ogu arasinda bir iligski oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle ¢alismamizda
GY duygusunun bireysel kararlar1 ve dolayisiyla
bliylimeyi nasil etkileyebilecegi sorusuna yanit
aramaktay1z. Daha spesifik olarak esitsizlik nede-
niyle artan GY duygusunun kisilerin tercihlerinde
yaratacag1 etki yoluyla biiyiimeyi nasil etkileyece-
gini ve dolayisiyla da biiylime ile esitsizlik arasin-
daki iliskiyi el almaktay1z.

Literatiirde esitsizlik ile bilylime arasindaki iligki
¢ok sayida ¢aligmada incelenmis, ancak farkli so-
nuglara ulasilmistir. Acaba bu iki degisken arasin-
daki iliski GY nin bireylerde yarattigi negatif etki
dikkate alindiginda nasil degisir? Esitsizlik bii-
ylimeyi hangi kosullarda artirir, hangi kosullarda
azaltir? Bu sorular1 cevaplamak igin servet dagili-
mindaki esitsizlik ve zenginlesme (servet yaratma)
arasinda nedensel baglanti kuran bir teorik model
gelistirilmistir. Burada gostermek istedigimiz, esit-
sizlikteki artisg1 takiben artan statii arzusu ile bera-
ber servet birikiminin tegvik edilmis olabilecegi-
dir. GY bireyin statii arzusunun bir Slgiiti olarak,
bireyin serveti ise statliniin belirleyicisi olarak dii-
stiniilebilir. Biiyiime modelimizde, bireylerin fay-
da fonksiyonlart GY olgiitii igerecek sekilde yeni-
lenmis, bireylerin goreceli servet durumlarindaki
degisikliklere tepki olarak hangi durumlarda daha



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 628

U. TAMGAC TEZCAN

fazla calisacaklar1 ve bunun ekonomik biiyiime-
yi nasil etkileyecegi incelenmistir. Calismamizda
bireylerin GY’a 6nem vermesi durumunda, fayda
fonksiyonundaki etkisine bagli olarak esitsizligin
bliytime arttirici ya da biiylime azaltici olabilecegi
bulunmustur. Bu sonu¢ ampirik yazin ile ortiisme-
si bakimindan da 6nemlidir.

Esitsizligin biiyiime {izerine etkisi 6zellikle eko-
nomi politikasi i¢in dnemlidir. Herhangi bir vergi
politikast ekonomide servetin farkli siniflar ara-
sinda yeniden dagitilmasi anlamina gelir. Bu tiir
servet dagilimini etkileyen politikalarin bireysel
tesvik ve tercihleri etkilemek yoluyla biiylimeye
ikincil etkileri olabilir. Modelimiz bireylerin fayda
fonksiyonun ve dolayisiyla tercihlerinin GY’den
etkilendigi durumda esitsizligin biiylimeye etkile-
rinin ve zenginden fakire hiikiimet transferlerinin
ekonomiyi nasil etkiledigini gérmemize olanak
saglayacaktir. Model ¢ikarimlarinin, esitsizlik ve
bliylime arasinda dikkate alinmayan bazi meka-
nizmalara dikkat ¢ekecegine inaniyoruz. Bu an-
lamada bulgularimizin politika yapicilar i¢in yol
gosterici olmasi beklenmektedir.

Makalenin geri kalaninda ilgili literatiir 6zetlen-
mis, daha sonra sirasi ile kullanilan yontem ve ula-
silan bulgular anlatilmistir. Son olarak sonug ve
tartisma bolimii ile makale sonlandirilmistir.

2. LITERATUR OZETi

Kuznet’in (1955) esitsizlik ve biiylime arasinda
ters yonlii U seklinde iliski bulan ¢alismasindan
sonra bu iligki birgcok ampirik ¢aligmada incelen-
mis ve bu iliskinin nedenini agiklamaya ydnelik
farkl teorik modeller gelistirilmistir. Bu konudaki
klasik yaklasim tasarruf egiliminin gelirle birlikte
artacagi bu nedenle zenginden fakire yapilacak bir
gelir transferinin tasarruf, servet birikimi ve bii-
ylimeyi azaltacagidir. Dolayisiyla ilk calismalar
biliylime ile esitsizlik arasinda pozitif bir iliskiye
vurgu yapmistir (Kaldor, 1955). Sonraki yillarda
ise esitsizlik ile biiyiime arasindaki nedenselligin
biiylimeden esitsizlige dogru oldugu ve esitsizligin
biliylimeyi etkilemedigi goriisii 6ne ¢ikmistir.

1990’11 yillarda ise esitsizligin biiylimeye etkile-
rini inceleyen ampirik ve teorik caligsmalarda bu
klasik goriise kars1 yonde bulgular elde edilmistir.
Galor ve Zeira’nin (1993) onciiliigiinde bir¢ok ¢a-

lisma gelir dagilimin biiyiime iizerine belirgin et-
kileri oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarin
cogunda makro iktisadi davranist ortaya koyma-
daki temel unsur heterojenliktir. Kredi piyasasinda
eksik rekabet (Galor ve Zeira, 1993; Piketty, 1997;
Aghion vd., 1999; Aghion ve Bolton, 1997; Fersh-
tman vd., 1996), politik iktisat (Perotti, 1993; Ber-
tola, 1993; Alesina ve Rodrik, 1994; Persson ve
Tabellini, 1994; Benabou, 1996), sosyal huzursuz-
luk (Hibbs, 1973; Venieris ve Gupta, 1986; Gupta,
1990; Alesina ve Perotti, 1996; Benhabib ve Rus-
tichini, 1998) esitsizlik ile biiytimeyi iligkilendir-
mede en yaygin kullanilan mekanizmalardir. Daha
yakin yillarda ise bazi arastirmalarda esitsizligin
girisimcilik iizerinden biiylimeye etkisi ele alin-
mistir (Chou ve Talmain, 1996; Matsuyama, 2002;
Mani, 2001; Zweimuller, 2000).

Yukarida kisaca anlatildigi gibi ekonomik biiytime
ve esitsizlik iligkisi lizerine genis bir literatiir mev-
cuttur. Son yillarda yukarida bahsi gecen ¢alisma-
larin yani sira ekonomik biiyiime modellerine sos-
yal ddiillerin dogrudan etkilerini dahil eden bir te-
orik literatiir dal1 ortaya ¢ikmistir (Cole vd., 1992;
Fershtman vd., 1996; Konrad, 1992; Zou, 1994).
Bu modellerin ¢ikis noktasi, bireylerin ekonomik
faaliyetlere iligkin karalarinda para gibi maddi
Odiillerin yaninda sayginlik ve statii gibi sosyal
odiillerden de motive olduklar1 gdzlemidir(Frank,
1985; Veblen, 1992; Easterlin, 1995; Clark & Os-
wald, 1996; Neumark & Postlewaite, 1998). Bu
calismalarda para kazanmaya ek olarak sayginlik
kazanma giidiisiiniin bireylerin iktisadi davranig
ve tercihlerini, dolayisiyla da biiyiimeyi etkileye-
cegi vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmalarin ortak 6zel-
ligi goreli kayginin (relative concern), bir bagka
deyisle bireyin toplumdaki goreli pozisyonunun
ya da statiisiiniin dikkate alinmasidir. Bu ¢alisma-
larda kidem ya da birtakim 6diillerin dagiliminda-
ki esitsizliklerin gelir ediniminden kaynaklanan
olumlu refah kazanimlarin1 azaltabilecegi de gos-
terilmektedir. Ancak literatlirde goreli kaygi etkisi
ile biiytimeyi ele alan teorik ¢alismalar esitsizligin
daha yiiksek ya da daha diisiik biiyiimeyle iliski-
lendirildigi farkli sonuglar bulmuslardir.

Statli ya da goreli kaygimin biiylime modellerine
dahil edilmesinde farkli yontemlere bagvurulmus-
tur. En yaygin kullanilan yontem fayda fonksiyo-
nunun bireyin toplumdaki statiisiinden etkilenecek
sekilde tanimlanmasidir. Statii taniminda ise fark-
1 gostergeler kullanilmistir. Mutlak servet (Zou,
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1994), goreli servet (Futagami ve Shibata, 1998;
Long ve Shimomura, 2004; Pham, 2005), bireyin
gelirine gore niifus siralamasindaki yeri (Corneo
ve Jeanne, 2001), bireyin tiikketim dagilimindaki
yeri (Hopkins ve Kornienko, 2006), bireyin beseri
sermaye birikimi (Fershtman vd., 1996) literatiirde
statii gostergesi olarak kullanilan degiskenlerden-
dir. Baz1 caligmalarda dogrudan fayda saglayan
“normal mallar” ile bireye baska bireylerin zara-
rina fayda saglayan “statii mallar1” arasindaki fark
vurgulanmistir (Cooper vd., 2001).

Literatiirde ¢alismamizdakine benzer sekilde esit-
sizligin biliylime tizerine etkisini bireylerdeki go-
reli kayg etkisini dikkate alarak inceleyen kisith
sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda goreli
kaygi farkli sekilde modellenmis ve farkli sonuglar
bulunmustur. Bu konudaki ilk ¢alismalardan olan
Corneo ve Jeanne (1999) esitsizligin servet birik-
tirme kararlar1 ve bliylimeye etkisini kisith servet
bilgisi durumda ele almaktadirlar. Bireylerin tiike-
tim ve goreli servete bagl sosyal statiiden fayda
sagladigi, bireysel servetin ise tam olarak bilinme-
digi bir ekonomide bireyler toplumdaki statiileri-
ne dair algiyr yiikseltmek ve yiiksek sosyal sinif
mensubu olarak bilinmek adina servet biriktirirler.
Bu fikir Veblen’in (1912) parasal 6ykiinme (“pe-
cuniary emulation”) diye tabir edilen, alt siniftaki
kisilerin {ist sinifa ait goériinebilmek amaciyla agir
biriktirmeleri, st simiftakilerin ise servet Ustiin-
liiklerini sosyal olarak goriiniir kilmaya ¢alismala-
r1 teziyle de iliskilidir.

Corneo ve Jeanne bdyle bir ekonomiyi temel al-
diklar1 modellerinde esitsizlik ile bliylime arasinda
(cok fazla ya da ¢ok az esitsizligin servet birikimi
ve bliylimeyi azalttig1) monoton olmayan bir iligki
buluyorlar. Bu modelde yiiksek esitsizligin azal-
tilmasi, (zenginle fakirler arasindaki servet farkini
azalttig1 i¢in) fakirlerin birikim yaparak zenginle-
re yetisebilme giidiislinii gli¢lendirir. Bu da statii
amaciyla biriktirilen serveti ve bilylimeyi arttirir.
Ancak esitsizligin ¢cok az oldugu, yogunlastirilmis
bir servet dagiliminda, (servetin bireyin toplum-
daki siralamasi hakkindaki sinyali daha az bilgi
icermeye basladigi i¢in) servet birikiminin marji-
nal statii kazanimi daha azdir.! Bir baska deyisle
¢ok esit bir toplumda bireylerin servet biriktirme
giidiisii ve beraberinde biiyiime de daha disiiktiir.

1 Kisilerin daha fazla birikim yoluyla géreli servetleri hakkin-
da toplumsal kaniyi etkileme gligleri daha azdir.

Dolayisiyla modele gore esitsizligin ¢ok yiiksek
olmasi da, ¢ok diisiik olmasi da servet birikimini
ve bilylimeyi azaltir. Servet birikimi ve biiyiime
i¢in orta seviyede esitsizlik idealdir.

Sosyal statiinlin bireylerin servet siralamasinda-
ki yeri olarak tanimlandig1 bir baska calismada
ise Corneo ve Jeanne (2001) servet esitsizliginin
bliylimeyi azaltacagini gostermistir. SOyle ki, sos-
yal rekabetin gelir gruplar1 arasinda gecis yapma
olasiligina bagl olarak tanimlandigini diisiinelim.
Daha esit bir toplumda gelir gruplar arasinda ge-
¢ig yaparak sosyal statli arttirma olasilig1 yiiksek
oldugu icin daha fazla esitlik daha fazla rekabet,
daha fazla yatirim ve hizli biiyiime getirir. Daha
fazla esitsizlik ise goreli zenginlerin statii koruma
amacityla servet birikimi yapma istegini azaltir.

Long ve Shimomura (2004); Pham (2005); Futa-
gami ve Shibata (1998) da ayni sekilde isgiicliniin
olmadigi sadece servete dayali liretime dayali AK
biliylime modeli kullanan g¢alismalardir. Hopkins
ve Kornienko (2006) ise esitsizlik ile biiyiime
arasinda belirsiz bir iliski bulan g¢alismalara 6r-
nek gosterilebilir. Bu ¢aligmaya gore esitsizlik ile
biiyiime arasindaki iligkinin yoni toplumun en alt
tabakadaki bireylere nasil davrandigina, yani top-
lumun onlar1 nasil gérdiigiine, baghdir. Eger en alt
tabakadaki grup toplumdan dislaniyorsa, servetin
yeniden dagitimi onlarin iiretimini degil tiikketimi
artirarak biliylimeyi azaltir. Ancak eger bu grup
toplumla barisik ise yeniden dagitim bilylimeyi
artirabilir.

Yukarida anlatilan ¢aligmalar gostermektedir ki
biiyiime ile esitsizlik arasindaki iliskiye yonelik
genel geger bir sonuca ulagilamamistir. Caligma-
larda statii ya da goreli kaygi gostergesi olarak da
farkli oOlgiitler kullanilmistir. Oysaki iligskiyi ele
alirken statiiniin ne sekilde tanimlandigi dnemlidir.
Goreli kaygiy1 dlgerken 6zellikle Gnemli bir husus
da referans noktasinin se¢imidir. Ampirik ¢aligma-
lar kiyaslamalarin asimetrik oldugunu gdstermis-
tir. Referans noktasinin altinda bulunmanin yarat-
t1g81 zarar, istiinde bulunmanin yarattig1 faydadan
fazladir. Diger bir deyisle, bireyler kayip korkusu
sergilerler (Tversky ve Kahneman, 1991; Clark
ve Oswald, 1996; Senik, 2009). Ayrica kiyasla-
malar ¢ogunlukla iist gruba gore yapilir (Ferrer-i-
Carbonell, 2005). Kiyaslamalarla ilgili bu asimetri
dikkate alindiginda 6nceki ¢alismalarda kullanilan
sekliyle bireyin toplumsal siralamada kaginer ol-
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dugunu belirten bir siralama o6lgiitli gelir farki ile
ilgili tiim bilgiye duyarl degildir ve dolayisiyla bir
statii gdstergesi olarak yeterli degildir.

Goreli kaygi etkisini ele alan ¢aligmalarda siklikla
kullanilan bir diger 6l¢iit bireyin servetinin ortala-
ma servete gore oranidir. Bu ¢alismalara Bilancini
ve D’Alessandro (2012); Tournemaine ve Tsoukis
(2008); Heikkinen (2015); 6rnek olarak gosterile-
bilir. Ancak bu oranda kryaslamalardaki asimetriyi
dikkate almayan ve esitsizlikteki farkliliklara du-
yarlilig1 az bir 6l¢iittiir. Bu nedenle bireyin yasadi-
&1 hosnutsuzlugu 6l¢mek icin servet siralamasinda
iistiinde yer alan bireylerle servetinin mukayesesi-
ne dayanan (bireylerle arasindaki servet farki bil-
gisini de iceren) bir gdstergenin kullanilmasi daha
hassas ve gercege daha yakin bir gosterge olacak-
tir.

Kullanilabilecek uygun bir dl¢iit Runciman (1966)
tarafindan ortaya atilmis olan gdéreceli yoksunluk
(GY) indeksidir. GY indeksine Yitzhaki (1979)
tarafindan sayisal bir boyut kazandirilmis, aksi-
yomatik temeller ise Ebert ve Moyes (2000) ve

Bossert ve D’ Ambrosio (2006) tarafindan atilmig-
tir. GY indeksi, her bir birey i¢in, popiilasyonda
bu bireyin gelirinden daha ytiksek gelire sahip
kisilerin oraniyla, bu kisilerin gelirlerinin bireyin
gelirinden ortalama farkinin ¢arpimi yoluyla bu-
lunmaktadir (bkz. Stark ve Hyll, 2011). GY dl¢ii-
miinde refah siralamasinda bireyin {istiinde olanla-
rin orani bireyden ortalama ne kadar fazla servete
sahip olduklar1 ile agirliklandirilir.

Buna gore n bireyden olusan bir toplumda servet
siralamasinda i. sirada yer alan ve serveti y, ola-
rak tanimlanan i indeksli bireyin hissettigi goéreceli
yoksunluk (GY)) asagidaki sekilde hesaplanir:

VSt iy —y) i<n ise} 0

GYiE{ 0,i=nise

Goreceli yoksunluk indeksinin esitsizlik farklina
duyarlilig1 6rnek gostermek icin olarak 3 bireyden
olusan ve toplam servetin 30 oldugu bir ekonomiyi
ele alalim. Asagida Tablo 1.’de bu ekonomi i¢in
disiik (a), orta (b) ve yiiksek (¢) esitsizlik 6rnegi
olusturacak sekilde ti¢ farkli servet dagilimi altin-
da bireylerin serveti verilmistir (1. Satir).

Tablo 1.

1. Kisi 2. Kisi 3. Kisi Toplam Ortalama
Servet 9 10 11 30 10
k/K bar 0.30 0.33 0.37 1.00 0.33
GY 1.00 0.33 0.00 1.33 0.44
a) Diigsiik esitsizlik dagilimi (GINI=0.04)

1. Kisi 2. Kisi 3. Kisi Toplam Ortalama
Servet 5 10 15 30 10
k/K_bar 0.17 0.33 0.50 1.00 0.33
GY 5.00 1.67 0.00 6.67 2.22
b) Orta esitsizlik dagilimi (GINI=0.22)

1. Kisi 2. Kisi 3. Kisi Toplam Ortalama
Servet 1 10 19 30 10
k/K_bar 0.03 0.33 0.63 1.00 0.33
GY 9.00 3.00 0.00 12.00 4.00
¢) Yiiksek esitsizlik dagihmi (GINI=0.40)
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Bu ii¢ farkli dagilim altinda her bireyin hissettigi
goreli kaygi iki farkli goreli kaygt oOlciitii ile he-
saplanmistir. Kullanilan Slgiitler bireyin servetinin
ortalama servete orani (k/K_bar) (2. satir) ve gore-
celi yoksunluk (GY) indeksidir (3. Satir). Tabloda
bu o6lgiitlere gore her bireyin hissettigi goreli kay-
g1 (1., 2., ve 3. siitun), ayrica toplumda hissedilen
toplam ( 4. siitun) ve ortalama (5. siitun) goreli
kayg1 gosterilmistir.

Bireyin servetinin ortalama servete orani Olgiit
olarak kullanildiginda her {i¢ servet dagilimi i¢in
de toplam ve ortalama goreli kaygi ayn1 olmakta-
dir?. Dolayisiyla esitsizlikteki farkliliklara duyarl
olmayan bu 06l¢iit, esitsizligin bireysel motivas-
yonlara etkisini tespit etmek ic¢in yeterli degildir.
Oysa GY olciitii kullanildiginda (3. Satir) toplam
ve ortalama goreli kayg esitsizlik diizeyine gore
farklilagsmaktadir.

Bu durumda fayda fonksiyonundaki statii goster-
gesi olarak bir onceki ciimlede tanimlanan GY
degeri bir hosnutsuzluk (disutility) olgiitii olarak
dahil edilebilir. Siralamada bireyin {stiindekilerin
toplumdaki pay1 ne kadar yiiksekse ya da servet
bakimindan bireyle bu kisiler arasinda ne kadar
¢ok fark varsa, bireyin hissettigi GY o kadar fazla-
dir (Stark, 2006).

GY bireysel servet dagilimindaki goreli kaygiy1
6lgerken asimetrik kaygilari da dikkate alan uygun
bir gosterge olmasina ragmen biiyiime modellerine
¢ok yakin tarihlerde dahil edilmeye baglanmistir
ve bu konuda oldukga kisitli sayida ¢alisma mev-
cuttur. GY’nin fayda fonksiyonuna eklendigi bir
modelde Peng (2008) bireylerin hissettikleri GY
duygusunu azaltmak i¢in tasarruflarmi arttirdik-
larin1 ve bunun da ekonomideki biiylimeyi artir-
digin1 gostermistir. Bu ¢aligmada servet esitsizligi
ile biiyiime arasinda zit yonli bir iligki bulmustur.
Esitsizlik artarsa, belli bir tasarruf seviyesi igin,
ekstra tasarrufun GY’de yarattig1 azalis kiiciiliir,
bu da daha fazla tasarruf yapma giidiisiinii torpiile-
yerek biiyiimeyi azaltir. Bu sonug servet siralamasti
gostergesi kullanan ve esitsizlik ile biiylime ara-
sinda negatif iliski bulan Corneo ve Jeanne (2001)
ile ayn1 yondedir.

2 Ayrica servet siralamasinda ortada yer alan bireyin hisset-
tigi géreli kaygi da ayni olmaktadir.

Ancak Stark (2006) servete bagli esitsizlik ile bii-
ylime arasinda pozitif, yani tam tersi yonde, bir
iliski olacagini ileri siirmiigtiir. Daha ¢ok esitsizlik
altinda (yiiksek Gini katsayisi) toplumda bireyle-
rin hissettigi toplam GY da cok olacaktir. Stark’a
gore bireyler hissettikleri GY’u azaltma giidii-
siiyle hareket ettikleri i¢in daha fazla GY altinda
servet siralamasinda yukar ¢ikmak i¢in daha ¢ok
caba harcayacaklardir. Yiiksek esitsizlik durumun-
da hissedilen GY azaltma giidiisii yiiksek olacagi
icin, servet birikimi ve biiyiime de daha ¢ok ola-
caktir. Dolayistyla esitsizlik ile biiyiime arasinda
pozitif bir iliski ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Burada esitsizlik artisi, GY hissini ve dolayisiyla
statii artirma giidiisiinii arttirarak biiylimeyi des-
teklemektedir.

Ancak bu argiimana ragmen calismasinda GY
Olciitiinii  kullanan Peng (2008)’in c¢alismasin-
da esitsizlik ile biiylime arasinda negatif bir ilis-
ki ¢ikmaktadir. Dikkat ¢eken bir nokta Peng’in
modelinde de Corneo ve Jeanne (2001)’e benzer
sekilde servetin marjinal getirisi hep aynidir ve
servet biriktirmenin tek yolu (az tiiketim yoluyla)
tasarruftur. Dolayisiyla daha fazla esitsizlik daha
fazla servet biriktirme giidiisiinii arttirmamaktadir.
Biz bu iki modelden farkli olarak Oded’in (2006)
arglimanindan yola ¢ikarak esitsizlik ve biiyiime
arasindaki iligskiyi bireylerin GY’a bagl olarak
caligmalarin1 degistirebilecekleri bir model yardi-
miyla irdeliyoruz. Spesifik olarak servet birikimi-
nin daha ¢ok caligma ve az tiiketim yoluyla edinil-
digi bir biiyiime modeli kullantyoruz.

Calismamizda bireylerin GY kaygilarinin ¢alis-
ma ¢abalarini etkilemesi durumunda biiyiime igin
farkli sonuclar olabilecegi fikrinden yola ¢ikiyo-
ruz. Bu nedenle i¢inde bireylerin ¢alisma kararini
da barindiran, servet biriktirme ile servet dagili-
mindaki esitsizlik ve statii kaygist arasindaki ilis-
kiyi ele alan bir modelin daha gergek¢i sonuglar
verecegine inaniyoruz.

Modelimiz esitsizlik ile biiyiime arasindaki iligkiyi
ele alan dnceki ¢aligmalardan birkag agidan fark-
lilagmaktadir. Oncelikle modelimize statii kaygisi-
n1 GY olgiti araciligiyla dahil etmekteyiz. Goreli
kaygimin 6dnemi ve yukar1 yonli karsilastirmalara
iligkin pek ¢ok kanita ragmen; statii kaygisint GY
yoluyla modelleyen ¢ok kisitli ¢aligma vardir. Bi-
reylerin mutlak gelirinin yaninda goreli gelirlerini
de dikkate alan revize edilmis bir fayda fonksiyo-
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nu kullanilmasi, bireylerin tercihlerini ve dolay1-
styla ekonomik sonuglari etkileyebilir. Ozellikle;
baskalarindan geri kalma hosnutsuzluguna bir tep-
ki, bireylerin GY hissini énlemek i¢in (daha fazla
caligmak ya da tasarruf ederek) caligmalarini art-
tirmasi olabilir. Boyle bir ortamda nispeten yok-
sun kalmanin bir sonucu olarak bir biiyiime etkisi
gozlemleyebiliriz.

Ikinci olarak iiretimin isgiicii ve sermayenin ortak
iirtinii oldugu bir biliyiime modeli kullaniyoruz.
GY’yi dahil ederek esitsizlik ve biliylime arasinda
negatif bir iliski bulan daha 6nceki ¢alismalar, is-
giiciiniin olmadig1 basitlestirilmis bir AK biiyiime
modelini kullanmaktadir. Bu ¢alismalarda, ekono-
mideki sermaye birikimini etkileyen GY duygu-
sundan kaginmak i¢in bireyin daha fazla tasarruf
etmesi motivasyonudur (Corneo ve Jeanne; 200;
Peng; 2009). Bununla birlikte, daha gergekci bir
model, liretimin sermaye ve isgiiciiyle birlikte be-
lirlendigi bir kurulum gerektirir. Bireylerin servet
birikimi i¢in kullanabilecekleri, tasarruf disinda,
baska tercih olan daha fazla ¢alisma modelimize
dahil edilmistir.

Son olarak teorik model bulgularimiz, ampirik
literatiir bulgulart ile uyum saglamaktadir. Mo-
delimizde servet esitsizligindeki artisin, bireyin
fayda fonksiyonunun c¢aligma c¢abasina nasil tepki
verdigine bagli olarak biiylime arttirici veya biiyi-
me azaltici olabilecegini gosteriyoruz. Esitsizligin
yiiksek veya diisiik biiylimeye neden oldugu ko-
sullar1 ve goreli statii kaygisinin servet birikimimi
nasil etkiledigini gésteriyoruz. Dolayisiyla bulgu-
larimiz, esitsizlik ve biliylime arasindaki iligki tize-
rine farkli yonlii ampirik kanit1 desteklemektedir.

3. GORECELI YOKSUNLUK iLE BUYUME
MODELI

3.1. Model Kurulumu

GY etkisinin varligr durumunda biiylime ve esit-
sizlik arasindaki iligkinin nasil degistigini sorgu-
lamak iizere bir biiyiime modeli olusturmaktayiz.
Modelde sonsuz donem yasayan, O ile 1 arasinda
endeksli, fayda maksimizasyonu yapan, sermaye
(k) ve isgiiciinii (1) birlestirerek tek bir tiikketim
mal1 lireten bireylerin oldugunu varsaytyoruz. Bi-
reylerin hissettikleri toplam fayda (U), tiikketimleri
(c) ile artarken, calisma (isgilicii arz1) ise faydayi

azaltiyor. Ayrica bireyler kendilerini diger birey-
lerle mukayese ediyorlar ve mukayesenin sonucu
hissettikleri GY ile faydalar1 azaliyor. GY hissini
(D) olarak gosterirsek bir bireyin beklenen fayda-
siin bugiinkli degeri asagidaki sekilde ifade edi-
liyor:

U, :EZU:Oe'/”(lncf —sInD; —nlnlf)dt} i€ (0])(2)

Yukaridaki esitlikte birim GY ile birim tiikketim
arasindaki marjinal ikame oranini (marginal rate
of substitution) belirleyen parametre s>0, birim ig-
giicii ile birim tiiketim arasindaki marjinal ikame
oranini belirleyen parametre 7>0 ve iskonto orani
(discount rate) >0 sabit olarak kabul edilmekte-
dir.

Donem basinda bireyler tiiketecekleri ya da iire-
time yonelik yatinmm olarak isletebilecekleri £,
baslangi¢ servetine sahipler. Uretim sabit faktor
ikameli (constant elasticity of substitution) f{.)
tretim teknolojisiyle yapilmakta olup tam reka-
betci sermaye ve isgiicli piyasalari nedeniyle ser-
mayenin kiralama bedeli, 7, sermeyenin marjinal
iriin getirisine(marginal product of capital), isgii-
cliniin kazandig: ticret w, ise isgiicliniin marjinal
iriin getirisine (marginal product of labor) esittir.
Dolayisiyla bireyler asagidaki biitce kist1 altinda
caligirlar:

¢, + k., = fk,1)=rk, +w], A3)

Modelimizde D] ile gosterilen i’inci bireyin GY
ol¢iitii bireyin toplam servetinin, yani sahip olduk-
lar1 sermaye stokunun (k) bir fonksiyonu olarak
modellenmekte ve Yitzhaki (1979) tarafindan ta-
mimlandig1 sekilde hesaplanmaktadir. Buna gore
GY olgiitli servet siralamasinda bireyin tistiinde
yer alanlarin bireyden ortalama olarak ne kadar
yukarida olduklari ile bireyin iistiindeki bireylerin
niifus i¢indeki paymin carpimi olarak tanimlan-
mistir.

D! =, (k)= [[i-F' 2z )

Yukaridaki esitlikte F (k)= /'f(z) dz ile t zamanin-
da “servetin” niifustaki toplam dagilim fonksiyo-
nunu, /-F(k) ile ise serveti £’dan ¢ok olan birey-
lerin niifustaki yogunlugu ifade edilmektedir. Bu
sekilde (4)’nolu denklemde olgiilen GY degeri ¢
zamaninda i’nolu bireyden daha zengin olan tim
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bireylerin agirlikli servet miktarlarini 6lgmektedir.

Her birey (2)’nolu yasam boyu beklenen fayda
fonksiyonunu her déneme ait (3)’nolu biitce kisiti
altinda maksimize etmektedir. Bu maksimizasyon
probleminin siirekli zaman Hamilton denklemi
asagida verilmistir:

H! =In¢! —sinD! —plnl! + 2rk, +wl-c,]
)

Yukarida tarif edilen optimizasyon problemi tim
bireyler i¢in ayni oldugundan dolay1 i altsimgesi
kullanmadan birinci derece kosullar1 asagidaki se-
kilde yazilabilir:

OoH 1

Al (6)

OH _=sD'(k)  ; of(kul) _=sD'k) o 5

ok, D(k) " ok, D)y
(7)

oH _—n -

D =0 ®)

Saglanmasi gereken son durum kosulu (transver-
sality conditions) ise:

lim,, ke, =0ve lim, ek >0 )
Yukarida gosterilen (6), (7), ve (8)’nolu birinci de-

rece kosullar1 sadelestirilerek asagidaki esitlikler
elde edilir:

_oA (10)
) af(kr’lt) __ ] —y :7SD'(kt)
_/‘Lt +(ﬂ_ 8k, jﬂﬁ - A’t +(ﬂ t)}“t D(kt)
(11)
l _<an (12)
w

t

3.2. Dengeli Biiyiime Durumu

Ekonomideki tiim bireylerin tiiketim ve sermaye
stoklarinin esit oranlarda biiylidiigii dengeli biiyii-
me durumunu inceliyoruz. Dengeli biiyiime altin-
da tliretim ve sermaye ayn1 oranda arttig1 i¢in w ve
r zamana gore degismemektedir. Biitce kisitinin
(3 nolu denklem) duragan durumdaki degerini ve
(12)’nolu birinci derece kosulunu kullanarak eko-

nomideki dengeli biiyiime orani, g, asagidaki se-
kilde bulunur:

g=r—(-n) (13)
k

Yukaridaki (10) ve(11)’nolu birinci derece kosul-

larm1 (13)’nolu esitlikte edilen dengeli biiyiime

orant ile birlestirince dengeli biiyiime durumunda

asagidaki kosulun saglanmasi gerektigi gortliir:

—kD'(k) _(B-r+g)i-n)
D(k) s(r—g)

(14)

Yukarida verilen (14)’nolu diferansiyel denklemi
cozecek sekilde GY fonksiyonunun asagida tanim-
ladig1 formda olmas1 gerektigi goriilmektedir:

D,(k)y=A4k",6>0 (15)

Buna gore dengeli biiyiime orani asagidaki sekilde

bulunuyg(l_n) Yij
g_r_s6’+1—77 —r—1+ 50
1-7

(16)

g B-r+g)i-n)

17
s(r—g) (17

Modelin ¢6ziimiiniin olmast i¢in 1+ 56 - > 0 ko-
sulunun saglanmas1 gerektigi not edilmelidir. GY
fonksiyonu tamimlayan (4)’nolu denklemde D
yerine (15)’nolu denklem konularak # zamaninda
servetin niifustaki toplam dagilim fonksiyonunu
(k) asagidaki sekilde bululur:

F,(k) =1+ D, (k) (18)

F(k)y=1-04k" (19)
Toplam dagilim fonksiyonu, ¢ zamanindaki mini-
mum sermaye miktar k, iken, lim,_ F (k)= 1 ve
F (k,)= 0 kosullarni saglayacagi i¢in

At _ l k01t9+1

P (20)

olarak bulunur. Dolayisiyla dengeli biiyiimenin
olabilmesi i¢in servetin toplam dagilim fonksiyo-
nunun asagidaki formada olmas1 gerekmektedir.

€2y

k 146
F,(k):l—( ZJ ,0>0

Sermayenin olasilik yogunluk fonksiyonu (pro-
bability density function) ve GY fonksiyonlar1 ise



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 628

U. TAMGAC TEZCAN

sirastyla agagida verilmistir:

£y =1+ 0k, k" (22)

ng:ékwm%$,e>o (23)

3.3. Biiyiime, Esitsizlik ve Goreceli Yoksunluk
Mliskisi

Yukaridaki bolimde dengeli bliylime durumunda
gerceklesmesi gereken sartlar tespit edilmistir. Bu
boliimde ise dengeli bliylime durumunda GY, esit-
sizlik ve biiyiime arasindaki iligskinin nelere bagh
oldugu sorgulanmaktadir. 1k olarak s parametresi
ile dlgiilen GY kaygisina verilen 6nemin (ya da
GY duygusundaki siddetin) dengeli biiylimeye et-
kisi ele alinmustir.

Sonug¢ #1: n parametresi 1’den kiiciikse (biiyiikse)
goreceli yoksunluk kaygist arttik¢a biiyiime oran
artar (azalwr).

Ispat: Yukarida (16) nolu esitlikte bulunan biiyii-
me oraninin s parametresine gore tlirevini alarak
biiyiime oraninin GY kaygisina etkisinin (1-7)’nin
isaretine bagli oldugunu goriiyoruz

g _ poll-n)
o~ (0+1-n) 3)
og

<1l ise—=>0
g Os

n>1 isea—g<0
Os

Eger 5 parametresi 1°den kiiciikse, biiylime orani
GY kaygist ile artiyor. Bu durum birim isgiicliniin
marjinal faydaya negatif etkisinin birim tiiketimin
marjinal faydasindan daha diisiik olmasina karsilik
geliyor. Bu durumda birey hissettigi GY duygusu-
nu azaltmak amaciyla daha fazla isgilicii hizmeti
sunarak, daha ¢ok servet biriktiriyor ve bunun so-
nucu daha ekonomide biiylime daha fazla oluyor.

Servet dagiliminda geri kalmanin yaratacagi ra-
hatsizlik, yani GY algisi, arttikga (daha yiiksek
s) bireylerin servet biriktirme hizi ve dolayisiyla
biiylime daha ¢ok oluyor. GY duygusu sonucu his-
sedilen rahatsizlik bireyleri daha fazla servet bi-
riktirmeye (daha az tiilketme ve daha ¢ok caligma)
yoneltiyor. Denge durumunda bireyin daha fazla

serveti oluyor ve daha ¢ok tiiketebiliyor.

Eger n parametresi 1’den biliyiikse, birim isgiicii-
nlin marjinal faydaya negatif etkisi, bir birim tii-
ketimin marjinal faydasindan daha fazla olmasi
anlamina gelmektedir.

Tiiketimin marjinal faydasinin agirhigi birim is-
giiciiniin marjinal faydaya negatif etkisinin agirli-
gindan az oldugu i¢in, GY kaygisini azaltmak igin
olusan servet biriktirme giidiisii daha fazla ¢alisma
yerine daha ¢ok tasarruf etmeyi (daha az tiikketme-
ye) tesvik ediyor. Bir bagka deyisle, GY kaygisi-
nin faydaya etkisi arttik¢a (daha yiiksek s) birey
GY hissini azaltmak i¢in daha da fazla servet bi-
riktiriyor, ancak burada servet biriktirme daha ¢ok
calima yoluyla degil de daha az tiiketim yoluyla
kendini gosteriyor. Dolayisiyla s parametresi art-
tikca birey daha az tiiketiyor ve daha az calistyor.
Artan servet biriktirme giidiisiine ragmen biiytime
orani azaliyor.?

Sonug #2: Artan esitsizlik # parametresi 1°den kii-
clikken biiylimeyi azaltirken, # parametresi 1’den
biiyiikse biiylimeyi arttirir.

Ispat: Analizimizi esitsizlikle iliskilendirirken en
sik kullanilan esitsizlik olgiitii olan Gini katsayi-
sii1 (G) kullantyoruz. Bu ekonomi igin Gini kat-
sayist toplumdaki servet dagilimi fonksiyonunu
kullanarak agagidaki sekilde hesaplanir:

G, == [[F,(0) £ (2)d]-1
1k,

Yukaridaki esitlige F (k) ile f(k) fonksiyonlarini

sirastyla (21) ve (22)’nolu denklemelerden yer-

lestirdigimizde Gini katsayisinm agagidaki sekilde

elde ediyoruz:

G, =
20+1

24

(25)

Gini katsayisi, yani esitsizlik, § parametresi ile
azalmaktadir.

Biiylime oranin1 gosteren (16)’nolu denklemin
tiirevini alarak bilylime oraninin § parametresi ile
nasil degistiginin (1-#)’nin igaretine bagh oldugu-
nu gorilyoruz:

3 n parametresinin 1’den bliylik olmasi durumunda 1+s6-n
> 0 kosulu tiiketimin negatif olmamasini saglamaktadir.
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og _ ps(l-n)

20 (s0 1-n) (26)

Eger 5 parametresi 1°den kiiciikse, bliylime orani
0 parametresi ile artmaktadir. Daha yliksek # daha
az esitsizlik ve daha fazla biiyiime anlamina gel-
mektedir. Bu sonug¢ Corneo ve Jeanne (2001)’in
gosterdigi artan esitsizligin, fakirlerin zenginlere
yakinsamasini (catch up) zorlastirdigt durum ile
benzerdir. Esitsizligin daha ¢ok oldugu bir top-
lumda servet artis1 sonucu azalan GY ile kazanilan
fayda daha azdir. Bu durum ise servet biriktirme
giidiisiinii azaltir ve biiyiime daha diistktiir.

Eger 5 parametresi 1’den biiyiikse, bitylime oran1 6
parametresi ile azalmaktadir. Daha yiiksek 6 daha
az esitsizlik ve daha diigiikk biiyiime anlamina ge-
liyor. Esitsizlik GY kaygini arttirarak bireyin daha
fazla servet biriktirmesini tesvik ederek biiyiimeyi
destekliyor.

n parametresinin 1’den kiigiik olmasi durumun-
daki sonug, daha yliksek gelir esitsizliginin daha
diisiik biiyiime yaratacagini gosteren calismalarla
benzerdir (Corneo ve Jeanne, 2001; Peng, 2008).

Bireyin digerlerinden geride kalma kaygis1 servet
biriktirme arzusu ve beraberinde biiylime getir-
mektedir. Dolayisiyla daha yiiksek bir GY kaygisi
(yliksek s) biiyiimeyi arttirirken artan esitsizlik bii-
ylimeyi azaltmaktadir.

Statii arzusunun marjinal kazanci (GY kaygisinda-
ki azalig) servetin daha esit dagildigi bir toplumda
daha azdir, bu da servet biriktirme giidiisiinii zay1f-
latir ve bitylimeyi azaltir.

Bunun yaninda eger n parametresi 1’den biiylikse,
bliylime GY kaygisi ile azalirken esitsizligin daha
fazla oldugu bir toplumda biiylime daha fazladir.
Bu durumda esitsizlik arttik¢a birey servet birik-
tirir ve biiylime daha fazladir. GY kaygisinin ya-
rattigl hosnutsuzlugu 6nlemek icin birey daha az
tiikketir, daha ¢ok calisir ve daha fazla servet birik-
tirir.

Bu sekilde kullandigimiz modelde biiylime ile GY
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yeni bir etki ka-
nalin1 dahil etmekteyiz. Bu da, bireylerin GY his-
setmeleri sonucunda ¢alisma ¢abalarini artirmala-
ridir. Servet esitsizligi sadece parasal getiri (tiike-

tim) farki yaratarak degil statii farki yaratarak da
caba giidiisiinii artirir.

3.4. Bulgular

Esitsizlik, GY ve bliylime arasindaki iligkinin te-
orik olarak incelendigi ¢alismada, servet esitsiz-
liginin statii arzusu yaratma vasitasiyla biiyiimeyi
artirp artirmadig sorgulanmustir.

Temel sonug olarak esitsizligin biliylimeye etki-
sinin ne yonde oldugunun kesin olarak belirlene-
meyecegi, bu etkinin bireylerin tiiketim, ¢aligma
ve GY’ye ne kadar onem verdigine bagli olarak
degisecegi bulunmustur. Esitsizlik biiylimeyi belli
sartlar altinda artirirken baska sartlar altinda azal-
tabilmektedir.

Eger GY’ye verilen 6nemin artmasi (yani GY 'nin
bireyi daha fazla rahatsiz etmesi) biiylimeyi artiri-
yorsa, esitsizlik biiylimeyi azaltmaktadir. Bu du-
rumda, servet esitsizligi arttikca statii elde etme-
nin marjinal getirisi azalmaktadir. Servet biriktir-
menin getirisi azaldig1 i¢in bliylime azalmaktadir.
Ote yandan, GY’ye verilen 6nemin artmasi (yani
GY’nin bireyi daha fazla rahatsiz etmesi) biiyii-
meyi azaltiyorsa, esitsizlik biliylimeyi artirmakta-
dir. Bu durumda, daha esitsiz bir servet dagilimi
altinda, birey GY hissinden kurtulmak i¢in serve-
tini artirmay1 istemekte, bunun sonucu olarak da
biliylime artmaktadir.

Yazinda esitsizlik ve biiyiime iliskisini arastiran
ampirik caligsmalar kesin bir sonuca ulasamamig-
tir. Bizim ¢alismamizdaki modelde iligkinin hangi
sartlar altinda ne yonde olacag: tespit edilmistir.
Bu sartlarin ne durumda saglandig ileride yapila-
cak ampirik ve deneysel ¢alismalarla ortaya cika-
rilmalidir. Diger bir deyisle, bireylerin GY ’nin ve
calismanin yarattig1 negatif faydaya kars: tiiketi-
min yarattig1 pozitif fayda arasinda nasil bir denge
kurdugu cevaplanmasi gereken bir sorudur.

4. SONUC VE TARTISMA

Gelir dagiliminda artan esitsizlik sosyal bir sorun
olarak devam etmekte ve bu gelir dagilimimi dii-
zeltici yeni politika arayislarini dogurmaktadir.
Ancak bu asamada gelir dagilimi ve biiylime ara-
sindaki etkilesimin anlagilmasi da 6zellikle 6nem-
lidir. Gelir dagilimu esitsizlik arasindaki nedensel-
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lik iligkisini incelemeye yonelik hem ampirik hem
teorik caligmalar farkli bulgular bulmakta ve bu
konudaki tartismalar giincelligini korumaktadir.

Bu calisma ile gelir esitsizligi ve biiylime konu-
sundaki tartigmalara farkli bir bakis agis1 getir-
mekte ve goreli kaygilarin 6nemli oldugu durum-
da biiytime ve esitsizlik arasindaki dinamik etki-
lesimine bakmaktayiz. Spesifik olarak bireylere
titketim disinda toplumdaki goreli konumunun (ya
da statiisiliniin) da fayda sagladigi ve ¢cogu zaman
bu goreli konumu arttirmak amaciyla servet bi-
riktirdikleri fikrinde hareket etmekteyiz. Bireyin
kendini kiyasladigi gruba gore daha koti durum-
da olmasinin onda yarattigi hosnutsuzluk duygu-
su 6lemek i¢in ise servet dagilimindaki esitsizlige
duyarli bir 6lgiit olan “Goreceli Yoksunluk” (GY)
indeksini kullanmaktayiz. Boylelikle gelir esitsiz-
liginden kaynaklanan GY duygusunun bireysel ka-
rarlari etkileyebilecegi tezinden yola ¢ikarak gore-
celi yoksunluk kaygist igeren bir biiyiime modeli
gelistiriyoruz.

Calismamizda 6zellikle maddi kazanimlarin kisi-
ye sagladig1 dogrudan etkilerin yaninda GY yo-
luyla olusacak ikincil etkilerin de 6nemli iktisadi
sonuglart olacagini gostermek istedik. Caligsma
sonucunda bireylerin kendilerini toplumdaki diger
bireylerle kiyaslamalarimin yasadiklar1 goéreceli
yoksunluk duygusunun davraniglar1 dolayisiyla
biiylimeyi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Servet esit-
sizliginin yarattigit GY duygusu belli kosullar al-
tinda kiginin servet biriktirme giidiisiinii artirarak
biliylimeye destek verebilir. Kosullar farkli oldu-
gunda esitsizligin degil esitligin biiyiimeye destek
verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullar temel ola-
rak tiiketimin ve ¢alismanin bireysel fayda iizerin-
deki marjinal etkilerine baglidir. Buradan yapila-
cak bir ¢ikarim, ¢alisma ve tiiketime farkli deger
veren toplumlarda esitsizlik ve biiyiime arasindaki
iliskinin de farkl olacagidir. Bir toplumda esitsiz-
lik artis1 daha fazla ¢aligma ve biiylimeye neden
olabilecekken baska tercihleri olan bir toplumda
tersi s6z konusu olabilir. Bu kosullarin hangi du-
rumlarda gerceklestiginin tespiti, ileride yapilacak
ampirik ve deneysel ¢aligmalarin gorevidir.

Bireylerde GY hissinin hangi etkenlerle ortaya
ciktigini ve bireylerin bu hisse nasil tepkiler ver-
digini anlamak, ekonomik siiregleri yorumlama
ve politika Onerileri gelistirme acisindan oldukga
onemlidir. Ornegin, yoksullara verilen yardimlar

gibi yeniden dagitim amach politikalar yoksullar-
da GY hissini azaltarak yoksullar1 ¢aligmamaya
itebilir. Bu durumda hem iilkenin toplam geliri
azalirken, uzun vadede gelir dagilimindaki esitsiz-
ligin artmasi1 da miimkiindiir. Dolayisiyla yapilan
yardimlar1 degerlendirirken bu tiir ikincil etkilerin
de dikkate alinmasi dnemlidir.

Konu ile ilgili uygulama alanlar1 oldukga cesitli-
dir. Ornegin, isverenlerin ¢alisanlarina verdikleri
odiil veya terfilerin nasil algilandiginin ve beseri
sermaye birikiminin ¢alisma istegini nasil etkile-
digi de ¢alismamizda ele alinan GY’nin bireysel
kararlar1 etkilemesi ile dogrudan etkilidir. Baska
bir uygulama alani olarak toplumlarin birlesmesini
ele alalim. Eger bireyler icin GY 6nemli ise, gore-
ce yoksul bir toplumdaki birey, birlesme sonrasi
kendini zengin toplumun fertleriyle kiyaslayaca-
gindan kendini eskiye gore daha kotii hissedebile-
cektir (6rnek: Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesimi
sonrasit Dogu Almanlarin artan kisi bast gelirleri-
ne ragmen diisen mutluluk seviyesi). Ayni durum
iilke i¢i go¢ dinamikleri i¢in de gegerlidir.

Goreceli yoksunlugun mutluluk ve davraniglar
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi verimli bir
caligma sahasi olarak goériinmektedir. Hangi du-
rumlarda GY etkisinin daha ¢ok one ¢iktigi, GY
duygusunun kisisel 6zelliklere gore degisip degis-
medigi, arastirilacak konulardandir. Bu ¢alisma ise
GY hissinin servet esitsizligi ve biiylimeye etkisini
teorik olarak modelleyerek yazina onemli katki
yapacagina inaniyoruz.
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