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Kimi yazarlarca, ilkel birikim
olarak c¢evrilmistir, bu g¢alismada,
tarafindan

yazar belirtilmemisse

kavram  ilk  birikim  bigiminde

kullanilcaktir.

Kavramin orijinali, “accumulation

by dispossesion”dur. Kavram,
Tirkce’ye el koyarak  birikim,
degersizlestirme  yoluyla  birikim,

zor esasina dayali birikim gibi farkli
bigimlerde c¢evrilmigtir. Ancak bu
calismada, kavramin orijinaline en
uygun cevirinin, “miilkstzlestirme

yoluyla  birikim”  gevirisi  oldugu

distindldiginden “miilksizlestirme
yoluyla birikim” bigimi ile
kullanilmistir. Konu kapsaminda ele
alinan yazarlarin kavrami Kullanim
ise,

bicimleri orijinallerine  sadik

kalinarak korunmug ve dipnotlarda

belirtilmistir.

Harvey'in Mulksuzlestirme Yoluyla
Birikim Kavramina Elestirel Bir
Bakis: Turkiye Ornegi

Oz

David Harvey, 1970’lerin krizinin ardindan, sermayenin yeni birikim modelini
Marx’in “ilk birikim”* kavrami ile 6zdes tuttugu “mulkstzlestirme yoluyla birikim”**
ile aciklamakta, “yeni emperyalizm” seklinde ifade ettigi ddnemin de bu kavram
Uzerinde yukseldigi gérisini savunmaktadir. Harvey’in iddiasi, Marx’in sézuni
ettigi ilk birikimin tarihte bir kez olmus ve sona ermis bir sey degil, bugln hala de-
vam eden bir siire¢ oldugu yéniindedir. Ozellikle, dzellestirme meselesi (izerin-
den tartisilan bu kavram ve birikim modeli 1970’lerden itibaren suyun, egitimin,
saglik hizmetlerinin pek ¢ok ulkede 6zellestiriimesi ile gortnlr hale gelmistir. Bu
mulksizlestirme bigimlerinin “en azindan ylzeysel olarak Marx'in Kapital’'de tarif
ettigi sekilde, isyerinde artik deger Uretmek icin canli emegin sdémurilmesiyle
dogrudan ilgili olmadidi”, Harvey’in en dnemli tezlerinden biridir.

Bu calismanin temel sorusu, Harvey’in milkstuzlestime yoluyla birikim analizinin
sagladigi temel araglarin ve bu baglamda “arti deger Uretiminin canli emek so-
murlslyle dogrudan iliskili olmadidi” hipotezinin Turkiye igin gegerli olup olma-
digi sorusudur. Bu nedenle ¢alismada, mesele elestirel bir bakis ile ele alinarak,
Turkiye’de 6zgur ve 6zgur olmayan emek kategorilerinin mevcut tretim bigimi
tarafindan surekli bir bicimde yeniden uretildigine dikkat ¢cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: miilksiizlestirme yoluyla birikim, ilkel birikim, emek piyasalari
A Critical Look to Harvey's Concept of

Accumulation by Dispossession

Abstract

David Harvey argues that after the crisis of the 1970s, the new accumulation
model can be expressed with the notion of “accumulation by dispossession” co-
inciding with the concept of “primitive accumulation” of Marx and this period that
he expressed as “new imperialism”. has been built upon this concept. Harvey
claims that the primitive accumulation that Marx mentions is not a once and for
all phenomenon in history, it is not something that has come to an end, but a still
continuing process. In particular, this notion and accumulation model discussed
over the issue of privatization, has become visible since the 1970s with the pri-
vatization of water, education and health services in many countries and one of
the most important theses in Harvey's work is that these forms of dispossessions
are “not at all directly related to the exploitation of labor, as described in Marx’s
Capital, at least in the workplace.”

The basic question of this work is whether the basic tools that Harvey's accu-
mulation analysis through dispossession provides and the hypothesis that “the
production of surplus value is not directly related to the labor exploitation” apply
to Turkey. For this reason, attention is drawn to the fact that the free and unfree
labor categories in Turkey are constantly reproduced by the current mode of
production, with a critical view of the issue.

Keywords: accumulation by dispossession, primitive accumulation, labor mar-
ket
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1. Tarihsel arka plan

Miilksiizlestirme yolula birikim meselesini tarti-
sabilmek, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemin temel dinamiklerinin iyi analiz edilmesi,
bir baska anlatimla sermaye birikiminin tarihsel
doniisiim dinamiklerinin incelenmesini gerektir-
mektedir. II. Diinya Savasini izleyen yillarda ve
ozellikle 1970’11 yillarda yasana krizlerle birlikte
ekonomi politikalar1 6nemli olgiide degismistir.
1970 6ncesi donem “Keynesci uzlas” donemi ola-
rak adlandirilirken, kapitalizmin son yirmi yildaki
doniisimii “neo-liberalizm” olarak tanimlanmak-
tadir (Dumenil ve Levy, 2005:25). Keynesci uzlast
doneminde, ABD (ve Kanada), Avrupa ve Japonya
gibi merkez iilkeler agisindan biiyiime, istihdam,
teknolojik ilerleme gibi temel gostergelerde parlak
bir donem yasandig1, ancak ¢evre tilkelerin bu par-
lakligin olduk¢a uzaginda oldugunu goriilmekte-
dir (Dumenil ve Levy, 2005:25). Bu refah donemi,
iktisat yazininda “1974-1975 petrol krizi” olarak
kabul géren biiyiik kriz ile dzellikle ingiltere ve
ABD basta olmak lizere merkez lilkelerde sona er-
mis ve merkez-¢evre iliskisinin dinamikleri sonu-
cunda kriz, giderek ¢evre tilkelere ihrag¢ edilmistir.
Dumenil ve Levy’nin (2005) calismasindaki en
onemli noktalardan biri, yalnizca petrol fiyatlarin-
daki ytikselisin bu denli uzun ve ¢ok yonlii krizleri
aciklamak icin yeterli olamayacagina yaptiklar
vurgudur. Burada 6nemli olan, sistemi krize so-
kan emek ve sermaye verimliligi, iicretler ve kar
oranlarinin trendi gibi degiskenlerin dikkate alin-
mas1 ve incelenmesidir. Yazarlar, “kar oranlarinda
diisiise neden olan etkenlerin ortaya ¢ikmasi, kar
oranlarinin azalmasi ve bunun neticesinde yasanan
krizler” bi¢ciminde bir dongiiye dikkat ¢ekmekte
ve kabaca Mandel’in (1980) kapitalist gelisme-
nin uzun dalgalarinin temel dinamiklerinde ortaya
koydugu dongiiniin benzeri bir sonuca varmakta-
dirlar.

Tablo 1, ABD ve Avrupa’nin baglica kapitalist
iilkelerinde, 1965-1974 donemine kiyasla, 1975-
1984 doneminde kar oranlart ciddi bir bigimde
azaldigini, issizlik oranlarinin ise hizla arttigini
gostermektedir. Bu tablo, kar oranlarindaki bu dii-
slislin, diinya ekonomisini yapisal bir krize stirtik-
leyerek 1970’11 y1llarda 6zellikle merkez tilkelerde
bir durgunluga neden oldugu tezini destekler nite-
liktedir. 1970’11 yillarda yasanan bu krizden ¢ikis
ise, neo-liberal politikalarin yiikselisi ile miimkiin
olmus, finans kapital bir bakima 1970’lerin krizin-
den ¢ikisin sembolii haline gelmistir.

Shaik (2011) de bu baglamda, ABD’de finans dist
sirketlerin kar oranlarini inceleyerek, 1966-1982
yillart arasinda finans dis1 sirketlerin karliliginin
gozle goriiliir ve sert bir bicimde azaldigina isa-
ret etmektedir. Bu analiz, finans dis1 faaliyetlerin
karliliginin azalmast sonucunda neo-liberalizmin
krizden ¢ikis i¢in kullandig1 aracin nigin “finans”
oldugu sorusuna yanit verir niteliktedir. 1980 son-
rast donemde, sistemin kendini yeniden tiretebil-
mesi ve kar oranlarimin tekrar canlandirilmasi i¢in
deregiilasyonlar ve ¢esitli emek piyasasi diizenle-
meleri yapildiysa da, finansal olmayan sektoriin
kar oranlarin1 1970’ler 6ncesi donemin seviyesi-
ne yeniden yiikseltmek miimkiin olmamistir. Bu
donemde finansin yiikselisi ne kadar énemli ise,
emek piyasalari iizerindeki diizenlemeler de so-
nuglar1 bakimindan o kadar énemlidir. Ornegin,
ABD’de Reagan doneminde emek aleyhine ya-
pilan diizenlemeler ile reel {icretler ve verimlilik
arasindaki fark giderek agilmistir. 1980 dncesi reel
icret oranlariin, 1980 sonrasi donemde sabit ola-
rak korundugu ve baskilanmadig1 varsayimi altin-
da, finans dis1 sirketlerin karlarinin giderek daha
da diisecegi, dolayisiyla sermaye sinifinin bu ciddi
diististen etkilenmesini en aza indirgemek igin-
se emek piyasalarinin yeniden diizenlenmesinin
onemli bir husus oldugu 6nemle vurgulanmaktadir
(Shaik, 2011:46).

Tablo 1. ABD ve Avupa’da Kar Oranlar1 (%)

ABD Avrupa (Almanya, Fransa, Ingiltere)
1965-1974 1975-1984 1965-1974 1975-1984
Kar orani 20.6 154 18.1 13.8
Birikim Oran 3.8 3.0 4.8 2.3
Issizlik orani 4.6 7.7 1.8 6.1

Kaynak : Dumenil ve Levy, 2004:28
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Ozetle, 1970’li yillar siiphesiz ki 1929 krizi son-
ras1 izlenen Keynesyen refah devleti politikalari-
nin terk edildigi yillar olmasi bakimindan 6nem-
li bir déniisiimiin yasandig1 yillardir. Ozellikle,
eurodolar piyasalar1 {izerinden serbestge harcket
eden sermaye akimlari {izerindeki devlet deneti-
minin biitiiniiyle kaldirilmasi, ilerleyen donemde
ABD’nin finans alaninda hegemonyasini ilan et-
mesinin temel dinamiklerinden biri olacagindan
kritik 6nem tagimaktadir. Harvey’in vurgusuyla
burjuvazi igindeki gili¢ ve ¢ikar dengesi, iiretim
etkinliklerinden mali sermayeye kaymasinda ve
ayni zamanda bu mali gii¢ ile is¢i sinifi akimlari-
nin da denetim altina alinmasinda son derece etkin
rol oynamistir (Harvey, 2004a:52). Siirecin, iiretim
boyutu tartismaya agildiginda, devletin emek iize-
rindeki gliglii bask1 mekanizmasi, beraberinde mali
sermayenin gii¢c kazanmasi, tagima maliyetlerinde-
ki disiis ile de mali sermayenin besledigi iiretim
sermayesinin cografi hareketliliginin artmasina ve
bu da tiretimin sinir 6tesine tasinabilmesine ola-
nak saglamistir (Harvey, 2004a:55)!. Gerek mali
piyasalarda gerekse emek piyasalarinda yasanan
tim bu degisim ve doniisiimler, 1980°li yillarin
baslarinda ABD bagkan1 Reagan ile Ingiltere bas-
bakani Thatcher’in kiiresellesme ve deregiilasyon
politikalarinin da zeminini hazirlar niteliktedir.
Donemde, finansallasma dalgasi ile ekonominin
temel dinamiklerinin iiretimden koptugu sdylene-
bilir. Ayrica yine donemde hiz kazanan kiireselles-

1 Elbette sermayenin uluslararasilasmasi, kapitalizmin kapi-
talist olmayani icererek genislemesi ve sermayenin yayilmasi
ve merkezilesmesinin merkez-gevre ishdlimii gercevesinde
yapilanmasi ilk kez ve sadece Harvey tarafindan tartismaya
acilmamistir. Sermayenin yayilma egilimi, kapitalist unsurlar
arasindaki mekéansal is béliimu gibi hususlar ézellikle diinya(-)
sistem(leri) teorisyenlerince farkli agilardan tartismaya agil-
mugtir ve konu giincelligini halen korumaktadir. Bu alana iliskin
cesitli tartismalar igin bknz. Amin, S. (1997). Emperyalizm ve
Esitsiz Gelisme (2. baski). (S. Lim, Cev.) Istanbul: Kaynak Ya-
yinlari; Baran, P. A. (2007). Biiytimenin Ekonomi Politigi. (D.E.
Giinge, Cev.) Eris Yayinlari; Frank, A. G. (1966). The Deve-
lopment of Underdevelopment. Monthly Review; Lenin, V. I.
(1975). Emperyalizm: Kapitalizmin en yiiksek asamasi (3b.).
(C.Siireya, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari; Mandel, E. (2008). Geg
Kapitalizm. (C. Badem, Cev.) Istanbul: Versus; Singer, H. W.
(1950, May 27). The Distribution of Gains between Investing
and Borrowing Countries. The American Economic Review, Vol
40(40), s.473-485; Sweezey, P. M. (2007). Kapitalist Gelisme
Teorisi. (D. D. Akalin, Cev.) Istanbul: Kalkedon; Wallerstein, |.
(2006). Tarihsel Kapitalizm. Istanbul: Metis Yayinlari.

me dalgasi ise, lilkelerin diinya ekonomisine “dis
pazar icin liretim” motivasyonu ile eklemlenmele-
rine neden olmustur. Dig pazar i¢in {iretim ve kari
encoklastirmak i¢in maliyetleri minimize etme
amaglari, tilkeleri kendi sinirlarinin digina ¢ikarak
ucuz emek arayigina yoneltecek zemini olugtur-
mustur. Tim bu gelismeler, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde emek piyasalar1 iizerindeki baski-
nin daha da artmasina neden olmustur.

2. Harvey ve Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim

Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim kavra-
mint ele alis1, devlete sermaye birikimindeki ro-
liinti nasil tanimladigi ile yakindan iliskilidir. Ser-
maye birikiminin, hukuk, 6zel miilkiyet, s6zlesme
Ozgiirligii gibi bazi temel kurumsal yapilarla, para
giivenliginin temin edildigi bir ortamda saglana-
bilecegini, kapitalistlerin faaliyetlerini stirdiirebil-
meleri i¢in boyle bir giivencenin bulunmasi gerek-
tigini, bunun ¢esitli anayasal diizenlemelerle des-
teklenmesi gerektigini vurgulayan Harvey’e gore,
bu ancak cebir tekelini elinde bulunduran gliglii bir
devlet ile saglanabilmektedir. Burada devlet, hem
kapitalist kurumlarin diizenlenmesini saglayarak,
hem de sermaye birikimine temel olusturmak tize-
re varliklar 6zellestirerek ya da devletlestirerek
orijinal ya da ilk birikimde 6nemli rol oynayabilir
(Harvey, 2004a:76-79).

Harvey’in sermaye birikiminin temel dinamikleri
ve neden miilksiizlestirme yoluyla birikim aragla-
rina ihtiya¢ duyuldugu “zaman-mekan sabiteleri”
kapsaminda degerlendirmektedir. Burada “me-
kan”, bir bakima kapitalist birikimin gerceklesti-
g1 “yer”dir. Harvey’e gore, mal ve hizmet ticareti
daima yer degisiklikleri gerektirmekte, bu da dog-
rudan tiilkesel ve mekansal igboliimiine zemin ha-
zirlamaktadir. Bu mekan arayisi/ihtiyact, kapitalist
faaliyetin cografi genisleme arayisi/ihtiyacina kar-
silik gelmektedir. Bu mekansal yap1 igerisinde bir
tarafta bireysel rekabet gilidiisii, diger tarafta ise
tekelci kar elde etmek i¢in maliyetlerin diisiik ya
da kar oranlarmin yiiksek oldugu yerlere erisme
motivasyonu vardir. Zaman zaman sancili olan bu
arayis sirasinda yasanan krizler ise her defasinda
yeni araglar kullanarak sistemin kendini yeniden
tiretmesini de beraberinde getirmektedir. Harvey’e
gore kapitalizmin asir1 birikim krizine girmesi,
“sermaye ve emek giicii artiginin toplumsal olarak
kullanigh isler igin herhangi bir arag¢ tarafindan
karli bir bigimde bir araya getirilememesi” anla-
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mina gelmektedir. Dolayisiyla, bu fazlayr maset-
mek i¢in cografi yayilma, mekansal yeniden orgiit-
lenme gibi yeni yollar tanimlanmalidir. Verili bir
bolgesel sistem i¢inde asir1 birikim, artik emek ve
artik sermaye anlamina gelen asir1 birikim, ve bu
fazlaligin yarattig1 asir1 birikim krizinin ¢6ziimii,
bu artiklarin “a) mevcut asiri sermayenin, dolasi-
ma daha makul bir gelecekte tekrar girmesi igin
uzun donemli sermaye projeleri veya sosyal harca-
malara (egitim ve arastirma gibi) yatirum yapma
yoluyla zamansal bir yer degistirme. (b) herhangi
baska bir yerde yeni pazarlar, yeni tiretim kapa-
siteleri, yeni kaynaklar, toplumsal olanaklar ve
emek olanaklar: agmak yoluyla mekansal yer de-
gistirmeler. (c) (a) ile (b) nin bir bilesimi.” yollar1
ile emilebilmektedir (Harvey, 2004b:26). Ancak
Harvey’e gore burada bazi problemler vardir. Har-
vey, cografi yayilmanin ¢ogu zaman uzun dénemli
fiziksel ve toplumsal altyap1 yatirimlarini gerekli
kilacagin1 ve bunlarin da destekledikleri tiretken
faaliyetler araciligiyla degerlerini amorte etme-
lerinin yillar alacagii sodylemektedir. Harvey’e
gore kapitalizm 1970’lerden bu giine kronik ve
uzun siireli bir agir1 birikim krizi yasamaktadir ve
uluslararasi kapitalizmin bu yillardaki inisli ¢ikish
grafigi, orta vadede dahi asir1 birikim krizi ile bag
edemeyerek basarisiz olmus gecici mekansal-za-
mansal sabitlemeler dizisi olarak yorumlanmalidir.
Miilkstizlestirme yoluyla birikim de, Harvey’in
analizlerinde 1970’lerde yasanan krizin ardindan
kapitalizmin kendini yeniden {iretmesinde kul-
lanilan en etkili ara¢ olarak tartisiimaktadir. Bu
noktada, vurgulamak istedigi ana husus da, siirdii-
rilebilir bir temelde genigletilmis yeniden iiretim
yoluyla birikim olanaklarinin tikanmasi ile “baska
araclar” aramanin dolayisi ile miilksiizlesme yo-
luyla birikim yoOniindeki ¢abalardaki artisin para-
lelik gosterdigidir ki bu da “yeni emperyalizm™ in
temel 6zelligidir (Harvey, 2004a, 2004b).

Harvey, meseleyi Marx’1n ilk birikim kavram ile
aciklamaya ¢alismaktadir. Soyle ki, Marx’in ser-
maye birikimi kuramindan hareketle’ ve Harvey’in
vurgusuyla “ilk” veya “ilkel” birikim ¢oktan olus-
mustur ve bugiin kapali bir ekonomi iginde, “ba-
rig, miilkiyet, esitlik” kosullar1 altinda birikim,
genislemis yeniden iiretim yoluyla islemektedir.
Marx’1n bu analizinin dezavantajlar1, 6zel miilki-

2 Marx’in sermaye birikim dinamiklerine iliskin ayrintili bir
okuma igin bknz. Karl Marx, (2009), Kapital, Cev. Alaattin Bilgi,
Cilt I-1I-111, Sol Yayinlari, Ankara.

yetin kurumsal diizenlemeleri ile serbestce isleyen
rekabetci piyasalar, hukuki bireycilik, s6zlesme
Ozgiirliigli, paranin dolasim araci ve deger stoku
olarak saglamligimi gilivenlik altina alan hem de
uygun hukuk ve yiiriitme yapilarin1 garanti eden
“kolaylastic1” devlet gibi varsayimlari icermesi ile
birlikte; yirticilik, sahtekarlik ve siddet iizerine
kurulu olan birikimi artik gecerli olmayan bir “ilk
asama” ile iliskilendirmesi veya Luxemburg’un
caligmasinda (2004) oldugu gibi, bir sekilde “ka-
pitalist sistemin disinda” oldugunu sdylemesidir.
Marx’1n ilk birikim kavraminin 6ziinde ve dola-
yist ile kapitalist birikimin temelinde, metalagma/
metalastirma, topragin 6zellestirilmesi, koylii nii-
fusun gli¢ kullanilarak digar1 atilmasi, gesitli miil-
kiyet haklar1 bi¢imlerinin dislayict 6zel miilkiyet
iliskilerine doniismesi, genel haklarin batirilmasi,
kolonyal, neo-kolonyal ve emperyal siire¢lerle do-
gal kaynaklar, degisim ve vergilendirmenin, 6zel-
likle topragin parasallagmasi dahil olmak {izere
degerlere el konulmasi, kole ticareti, tefecilik, borg
sistemi ve son olarak kredi sistemi gibi pek cok
sey vardir ve devlet burada énemli isleve sahiptir.
Harvey’in ¢agdas/modern kapitalizm taniminda
ise, genis halk kitlelerinin borg¢larinin miktarlari-
n1 arttirmak suretiyle borg¢ koleliginin yaratilmast,
kredi ve tahvil manipiilasyonlar1 ile miilkstizlestir-
me vb. araclarla beraber, yatirim fonlar1 ve biiyiik
finans kurumlar tarafindan, spekiilatif saldirilar
yoluyla yaratilan miilksiizlesmeye yer verilmek-
tedir. Finans yoluyla miilksiizlestirmenin Gtesinde,
fikri miilkiyet haklar1 baglaminda alinan karar-
lar, su, hava, toprak gibi miistereklerin ¢itlenme-
si, Ozellikle tarimsal iiretim kapsaminda doganin
metalastirilmasi gibi ekonomik; bununla birlikte,
tiniversitelerin sirketlestirilmesi gibi entelektiiel
ve kiiltiirel miilksiizlestirme araglarinin da hiz ka-
zandig1 6nemle vurgulanmaktadir. Harvey’e gore,
George W. Bush yonetiminde sosyal giivenlik sis-
teminin 6zellestirilmesinde oldugu gibi, emeklilik
veya ulusal saglik sistemi gibi haklarin 6zel alana
doniismesi de miilksiizlestirme politikalarinin mer-
kezinde yer almaktadir (Harvey, 2004a:39-40,60-
64). Ozetle, Harvey, miilksiizlestirme yoluyla bi-
rikimin ¢ok farkli araclarla gergeklesebilecegini
ve bunun genigletilmis yeniden {iretim iginde asiri
birikim krizleri oldugunda veya devaliiasyonun
(emegin ya da sabitlerin degersizlestirilmesi) tek
¢ikis yolu oldugu donemlerde, krizden ¢ikis yolu
olarak kullanildigini ifade etmektedir. Genisletil-
mis yeniden iiretimden dogan asir1 birikim sorun-
larinin ¢6ztim yolu olarak miilksiizlestirme yoluy-
la birikim, 6zellikle 1973’ten sonra gitgide yaygin
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hale gelmistir ve finansallastirma ve biiyiik 6l¢iide
ABD elindeki uluslararas: sistem araciligi ile uy-
gulamaya koyulmustur (Harvey, 2004a:130).

Burada kargimiza ¢ikan bir diger soru, miilksiizles-
tirme yoluyla birikim mekanizmasinin daima “6te-
kine” yani kapitalist olmayana ihtiya¢ duyup duy-
mayacagidir. Harvey, Luxemburg’un kapitalizmin,
kapitalist olmayani icererek kendini genisletmesi
meselesine ve kapitalizmin kendi “6teki”sini ya-
rattig1 fikrine destek vermekte, yayilmis yeniden
iiretim ile saldirgan el koyma bigimleri ile sik1 si-
kiya bagl oldugunu vurgulamaktadir. Marx’1n ilk
birikimi, tarihte yalnizca bir kez var olmus ve bit-
mis olarak tanimlamasina karsi ¢ikan Harvey; kre-
di sistemi, mali sermaye; talan, dolandiricilik ve
hirsizligin baglica aracglari haline geldigini ve 1973
sonrasi gii¢lii finansallagsma dalgasinin, talanci bir
ozellik gosterdigini iddia etmektedir. Miilksiizles-
tirme yoluyla birikimin, kapitalizmin agir1 birikim
sorunlarina —ki Harvey burda emekten ziyade
sermaye fazlasi iizerinde durmaktadir- miilksiiz-
lestirme yoluyla birikimin nasil ¢6ziim oldugunu
sorusuna ise, bu birikim bi¢iminin temel islevinin
isgiicli de dahil olmak {izere bir dizi varligin diisiik
ve hatta sifir maliyetle sermaye birikiminin hiz-
metine sokmak oldugunu vurgulayarak baslamak-
tadir. Marx’in tanimladig ilk birikimde bu siireg
arazinin alinmasi, ¢evrelenmesi, {izerinde yasayan
halkin topraksiz proleteryaya doniistiiriilmesi, ve
ozellestirererek sermaye birikimine sokulmasini
gerektirmektedir. Burada ise 6zellestirmenin 6ne-
mine vurgu yaparak, son yillarda miilksiizlestirme
yoluyla birikimin en etkin silah1 bi¢iminde ¢alis-
tigin1 vurgulamaktadir (Harvey, 2004a:126-127).

Harvey, Marx’in anlatisinda kapitalizm Oncesi
donemdeki ilk miilksiizlestirmenin gozle goriiliir
bir siddet ve baski yoluyla yapildigi, artik prole-
ter haline gelmis 6zgiir is¢inin piyasa kosullariyla
uyumu sirasinda yasanan siddetin yerini sonralari,
“ekonomik iliskilerin sessiz baskisi, emekg¢inin,
kapitalistin boyunduruga altina girmesini tamam-
lar” seklindeki goriigle ifade edildigini vurgular
(Harvey, 2010:312). Harvey’in sorunsali sudur:
Marx’a gore baski/zor/siddet ilk birikimin itici gii-
cliyken, bu siire¢ tamamlandiginda, bu gozle go-
ruliir siddet, “sessiz ekonomik iliskiler” seklinde
tanimlanabilecek bir siirece dogru evrilmistir ve
kapitalizmin kendi tarihinde baski/zor ve siddetin
sermaye birikimdeki Onemini kaybetmistir. Bir
baska deyisle Harvey’in sorusu “gézle goriiniir

zor/siddet ve baski” yalnizca ilk birikim dénemin-
de mi islevseldir?” bigiminde anlasilabilir.’ Har-
vey kabaca, ilk birikimin tarihte “bir kez” ortaya
cikip tamamlanmis oldugu fikrine kars1 ¢ikmakta
ve “zor’un modern kapitalist formlarda hala islev-
sel oldugunu vurgulamaktadir.

Harvey’in miilksiizlestirme yolu ile birikim mese-
lesine bakisini ana hatlari ile 6zetleyecek olursak;

® Marx’in aksine, ilk birikim kavraminin dina-
mikleri Harvey’de ekonomik ve kiiltiirel dgeleri
bir biitlin olarak barindiracak kadar genistir.

® Miilksiizlestirme, 1970 sonrasi finans kapital
araciligi ile yayginlassa da, bu tarihten itibaren su-
yun, egitimin, saglik hizmetlerinin, {iniversitelerin
Ozellestirilmesi yoluyla kurumlar {izerinde kamu
kontroliiniin azalmasi ve bununla birlikte kapita-
list sinifin yiiksek karla elde etmesi ve “zor” esasi-
na dayanir.

¢ Miilksiizlestirme, isyerinde artik deger tiretmek
icin canli emegin somiiriilmesiyle dogrudan ilgili
olmamakla birlikte, asil mesele sermaye fazlasinin
nasil yeniden realize edilecegidir.

3. Yeni Emperyalizm ve Miilksiizlestime
Yoluyla Birikim Uzerine Tartiymalar

“Yeni kapitalizm” ve bunun temel noktasini olug-
turan biiyiik 6l¢lide zora ve devletin karli kaynak-
lar1 6zellestirme yoluyla transfer etmesine daya-
nan “miilksiizlestirme yoluyla birikim” oldukca
tartismali kavramlardir. Kavramin, bugiiniin iire-
tim iligkilerini iyi analiz ettigi iddias1 ile yapilmis
analizler oldugu kadar, kavrama yonelik 6nemli
elestiriler de s6z konusudur.

Harvey’e en onemli elestiri kanimizca, Brass ta-
rafindan getirilmistir. Brass’in elestirilerin teme-
linde Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim
konusunu emek meselesine ve sinif iligkilerine de-
ginmeksizin sermaye iizerinden agiklamaya girig-
mesi durmaktadir. Brass meseleyi, 6zglir olan ve

3 Harvey, ayrica ilk birikim meselesinde Marx’in isgiictiniin
cinsiyete gére dagilimini g6z 6ntine almadigini, ¢linkdi ilk biriki-
min kadinlari gligsiizlestirmeye, mal ve kéle durumuna indirge-
meye calistigini, dolayisiyla ataerkil toplumsal iliskileri gliglen-
dirdigini vurgulamaktadir.
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0zgiir olmayan emek kategorileri ekseninde tartis-
maya davet etmektedir. Brass’a gore 21. yiizyilda
“tam islevsel” bir kapitalizm i¢in nasil bir emek
piyasasina ihtiya¢ duyuldugu meselesi oldukca
tartismalidir. Tartigma 6zgiir emek ve 6zgiir olma-
yan emek kategorileri baglaminda yapilmakta, bir
tarafta tam islevsel kapitalizm i¢in 6zgiir emegin
gerekliligini savunanlar dururken, diger tarafta
Tom Brass’in da destekledigi diinya genelinde ka-
pitalizmin 6zgiir olmayan emek iligkilerini yeni-
den tirettigi goriisiinii savunanlar yer almaktadir.

Literatiirde de Adam Smith, John Stuart Mill, Max
Weber gibi 0zgiir olmayan emegi maliyetli, etkin
olmayan, niteliksiz olmasi nedeniyle ileri teknoloji
ile uyum saglayamayan, niifus anlaminda kendini
yeniden liretemeyen, fiyatlari istikrarsiz, calismak
icin herhangi bir motivasyonu bulunmayan ve bu
gibi gerekcelerle modern kapitalist birikim i¢in
olumsuz bir unsur olarak gorenlere karsi, Brass
ornegin, Ozgiir olmayan emek iligkilerinde eme-
gin bir isi yapmak icin gereken motivasyonu, o isi
yapmadiginda zor ve baski ile karsilasacag ihti-
malinden aldigin1 vurgulamaktadir. Brass, bu tezi-
ni tarihte kdlelerin baski, zor ve gibi unsurlardan
kacabilmek icin fazla calistiklarini ortaya koyan
caligma ve bulgularin varligi ile desteklemektedir.
Ayrica Brass’a gore 6zgiir olmayan emegin kapita-
lizmle uyumsuz oldugu iddiasi, “kapitalizm gelis-
tikge artan oranda nitelikli iggiiciine ihtiya¢ duya-
caktir” fikri ile es anli yiirimektedir. Burada, ma-
kinelesmenin, is¢ileri giderek niteliksizlestirdigi,
nitelikli is¢ilerin yerini niteliksiz is¢ilerin alacag:
bir sistemin zemininin hazirladiginin alt1 ¢izilmek-
tedir (Brass, 2010:88). Ancak Brass’in, kapitalizm
icin 0zgilir olmayan emegin varliginin giinlimiizde
de kritik 6nem tasidigini ve tastyacagini vurgula-
diginin alt1 ¢izilmelidir. Brass’a gore 21. yiizyilda
sinif catigmalar1 tizerinden bir emek piyasasi oku-
mas1 yapmak kritiktir. Cilinkii ona gore bugiin 6z-
giir olmayan emegin istihdami hem daha karli hem
de daha etkindir. Kapitalist {ireticiler i¢in 6zellikle
bircok Ozgiir olmayan emek kategorisine erigim
-suclular, borcu dolayisiyla calismak zorunda bi-
rakilanlar, borcunu para ile degil ¢alisarak 6demek
zorunda kalanlar gibi- neo-liberal politikalarin ya-
rattig1 esneklestirilmis emek piyasalarinda daha
kolay hale gelmistir.

Brass (2010), 1996-2005 yillar1 arasinda yapilan
calismalara referansla, sadece tarimsal kapitaliz-
min yaygin oldugu yerlerde degil, bazi sanayiles-

mis bolgelerde de 6zgiir olmayan emek iliskileri-
nin goriildiigiinii vurgulamaktadir. Daha once de
vurguladigimiz gibi, Brass’in Harvey’in miilksiiz-
lestirme yoluyla birikim kavramina elestirisi de
tam da bu noktadan, emek piyasalarmin kapita-
lizm icin tasidig1 hayati 6nemden beslenmektedir.
Burada elestirilen nokta, Harvey’in miilksiizlestir-
me yoluyla birikim siirecinin emek giiclinlin ye-
niden iiretimi vasitasiyla nasil etkilendigi hakkin-
da hicbir sey sdylememesidir (Brass, 2010:121).
Brass’in yorumuyla Harvey bor¢ bagliliginin de-
vamini, c¢aligan smifta “kapitalizm 6ncesi sosyal
iliskilerin izi” olarak yorumlanmakta, yeni em-
peryalizmin emek rejiminin yeni proleterlerini ya-
ratti§1 sonucuna varmaktadir. Ancak Brass’a gore
Harvey’in yanilgis1 yeni emperyalizmin yarattig1
yeni emek diizenindeki iscileri 6zgiir isciler olarak
tanimlamasidir, aksine emperyalizm 6zglir olma-
yan emek kategorilerini farkli sekillerde yeniden
uretmektedir. Kalkinma teorilerinin pek ¢ogunda
ilk birikim kavramini kullanildigini, ancak bunun
kapitalist birikim siirecin bir parcasi olarak ele
almmadigimi vurgulayan Brass, halen 6zgiir olma-
yan is¢ilerin istihdam ediliyor olmasinin da “6zgiir
olmayan emek kapitalizm i¢in uygundur, ancak
kapitalizm gelistikce bunu yeniden iiretme arayi-
sinda degildir” diisiincesi ile temellendirildiginin
altin1 ¢izmektedir. (Brass, 2010:122).

Tiim bunlardan hareketle, Brass’in analizinde en
onemlinoktalardan biri, Kaya ve Terzibasioglu’nun
(2014) da vurguladig: gibi, bireysel ve ortak miil-
kiyet haklarint kaybedenlerin girdikleri proleter-
lesme siireci kadar deproleterlesme yani emek gii-
cliniin miilkiyetinin dahi bir baskasinin hiikkmiine
baglanmasi siireclerinin de en az 6zglir olmayan
emek kategorilerinin yaratilmasi kadar onemli
ve tartigmaya agilmasi gereken bir konu olarak
glindeme gelmesidir. Yazarlar, bireysel haklardan
yoksunlugun genel hatlar1 ile bor¢lanma ve bor-
cunu 6deyememe sonucunda olusacagini, diinya
ekonomisinin 2008 krizinde aciga c¢iktig1 gibi,
Tiirkiye’nin de 6zellikle 1980 sonrasi giderek ar-
tan finansallagma ve artan bor¢lulukla beraber bu
stirece eklemlendigini vurgulamaktadirlar (Kaya
ve Terzibasioglu, 2014).

Fine da (2006), Harvey’in miilksiizlestirme yoluy-
la birikim yaklagimini elestirmektedir. Harvey’in
zamanal ve mekansal sabiteler {izerinden yaptig
analizlerin, zaman ve mekan kavraminin sosyal ve
tarihsel 6zglinliigii/belirliligi olmayan evrensel ka-
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tegoriler oldugunu, zaman ve mekan arasindaki et-
kilesimin kapitalizmin tarihsel-spesifik devamlili-
gin1 tanimlamadigini vurgulayarak elestirmektedir
(Fine, 2006:143). Harvey’in kapitalist sermayenin
mantig1 ile bolgenin mantiginin birbirinden farkl
oldugu, zamanin ve cografyanin herhangi bir nok-
tasinda bunlardan herhangi birinin digerine baskin
geldigi (genel anlamda da sermayenin iistiin geldi-
gini vurgular) savina karsi ¢ikan Fine®... Kisaca,
bolgenin mantig1 kapitalist bolgenin de mantigi
olmak zorundadwr ve ayni zamanda bu sermaye-
nin mantigimin da antitezi olmamalidir.” ifadesi
ile kars1 ¢ikmaktadir (Fine, 2006:142). Brenner
de, Fine ile ortak bir noktada bulusarak Harvey’i
elestirmektedir. Brenner’e gore de giiciin bolgesel
mantig1 ile kapitalist mantiginin ¢atistigini iddia
eden Harvey’in, bu tezini destekleyecek ornekleri
yoktur (Brenner, 2006:81).

Buradakitemel meselenin Harvey’in yeni emperya-
lizm olarak tarif ettigi dontisiimiin, Luxemburg’un
eksik tiikketim penceresinden bakarak genellestir-
mesi oldugu sdylenebilir. Luxemburg’un anali-
zinde kapitalist gelisme, ancak ve ancak kapitalist
olmayani icererek devamlilik saglayabilmektedir
ve bu mantikta kapitalist olmayani kapitalistlestir-
menin muhakkak bir sinir1 vardir/olacaktir. Fine’a
gore Harvey kapitalizmin kendi i¢sel zorunluluk-
larina dissal destek noktalar1 arayisindadir ve bunu
ilk birikim, miilksiizlestirme yoluyla birikim olarak
kavramsallastirir. Fine, Harvey’in aksine ilk biri-
kim kavramin1 Marx’1n kullandig1 bigimiyle tercih
ettigini vurgulayarak, meselenin 6ziinde bu ilk ha-
reketin dnceden olmayan bir seyi, “iicretli emegi”
yarattigini1 vurgulamaktadir, yani ilk birikim emek
sermaye ayrismasinin yaratilmast bakimindan
kritiktir, Harvey’in bu terminolojiyi degistirmesi
ve Ozellikle meseleyi Ozellestirmeler iizerinden
tartismast da elestirilmelidir (Fine, 2006:143).
Fine, Harvey’in miilkstizlestirme yoluyla birikim
kavramina yiikledigi genis faaliyet alan1 sebebiy-
le, miilkstizlestirme yoluyla birikim meselesinin
oneminin abartildigin1 vurgulamaktadir. Burada
Luxemburg’un eksik tiiketim kuraminda kapitalist
gelismenin/tiiketimin yalnizca kapitalist olmayan
dis diinya ile alakali oldugunu diisiinmesi konu-
sunda yanildigina vurgu yaparak, Harvey’in de
bunu bilmesine ragmen eksik tiikketimci argiimanin
kapsamini genislettigini vurgulamaktadir. Burada,
elbette sermayenin yeniden iretimi i¢in dis iliski-
lerin diizenlenmesi, dig kaynakl1 bir miilkstizlestir-
me gereklidir. Ancak bu birikimin 6n sart1 ve bas-

kin faktorii olarak tanimlanan miilksiizlestirmeden
farkli bir formdur (Fine, 2010:144-145). Kabaca,
sermaye birikiminin son otuz yilda neden yavas-
ladigini agiklamak i¢in 6zellikle gelismis diinyada
finansin hegemonik roliine dikkat cekmek gerek-
tigini diistinen Fine, gectigimiz 30 yil i¢inde artan
kiiresellesme ve neo-liberal politikalara da dikkat
cekerek, finansal sistemin artan orandaki genisle-
mesi ve finansal piyasalarin devasa bi¢cimde ¢esit-
lenmesine vurgu yapmakta ve gercek anlamda bir
sermaye birikiminin degil, hayali sermaye biriki-
minin 6niindeki engellerin hizla ortadan kalktigina
isaret etmektedir.

Brenner, Harvey’in 1973 sonrasindaki yeni em-
peryalizmi tanimlay1s biciminin, ilk bakista 1873
sonras1 klasik emperalizmin tanimlanis bi¢imiyle
ayni dogrultuda oldugunu vurgulamaktadir: Uzun
donemli genisleme ardindan gelen asir1 birikim
krizi, zamansal mekansal sabiteler yoluyla krizden
cikis. Ancak Brenner’e gore, Harvey, 1960’larin
sonundaki krizi kendi asir1 birikimin sermaye faz-
lasina neden olacagi biciminde aciklamadigi, bu-
nun yerine siireci “‘kar baskis1” yaklasimiyla analiz
ettigini vurgulamaktadir (Brenner, 2006:94). Sav-
ran ise, Harvey’in “yeni kapitalizm” yaklasimin-
da, 6zellikle kiiresellesme tartismasinda kullanilan
teorik dayanaklar elestirmektedir. Bu noktada
temel elestiri konusu, sermayenin asil diyalektik
karsit1 olan proleteryay1 analize dahil etmek yeri-
ne, sermayenin karsit1 olarak ulusal devletlerin ele
alinmasidir. Savran bu analizdeki sorunu carpici
bir bigimde ifade etmektedir: ... Teorik ifadesiy-
le sorun, sermaye kategorisinin bir sinif iliskisi
cercevesi icinde ele alinmasi yerine, sermayenin
cisimlesmis bigcimlerinin birer fetis olarak tablo-
ya girmesinde ifade bulur” (Savran, 2011:189)
Savran’a gore Harvey’in analizinde sermayenin
Oniindeki basta ulus devletler olmak tlizere tiim
engelleri kaldirmay1 amacladigina dikkat ¢ektigi,
ancak sermayenin emek piyasasinda karsilastigi
sorunlara egilmedigi aciktir. Bu kavrayista serma-
yenin fetis halinde, meta, para ve iiretken serma-
yenin akist olarak diigiilmesi, ve kiiresellesmenin
emperyalizmin azgelismis iilkelerin bagimsizligi-
na bir saldir1 olarak ele alinmasi s6z konusudur.
Burada kastedilen diinya dolagiminin iiretim ve
boliisiim iliskilerinin tarihsel dinamiklerinden ko-
parilarak, Savran’in ifadesi ile “sadece cografi do-
lagim” olarak ele alinmas1 problemidir. Savran “...
gergek diinyada ise sermayenin 6niindeki engeller
arasinda en onemlisi, azgelismis iilkelerin burjuva
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devletlerinin cografi sinirlar1 degil, hem az gelis-
mis, hem emperyalist iilkelerin is¢i sinifinin tarih-
sel kazanimlaridir: Calisma yasalaridir, sendika-
lardir, sosyal hizmetlerdir emek siirecinde serma-
yenin kontroliinde actigi gediklerdir, demokratik
haklardir” diyerek, kiireselciligin “diinya ig¢i sini-
fina kars1 baslatilmig biitlinsel taarruzun bir yonii”
oldugunu vurgulamaktadir (Savran, 2011:192).

Harvey tarafindan kapitalizmin son yirmi yili-
n1 aciklamak i¢in kullanilan “yeni emperyalizm”
kavraminin ortaya ¢ikisini Savran iki nedene bag-
lamaktadir. Bunlarda ilki zaten akademinin yenilik
arayis1 nedeni ile post modernizm-kiiresellesme
vb. kavramlar gelistirmeye olan egilimi, ikinici
de “yeni emperyalizme 6zel olarak” emperyalizm
kavraminin 20. ylizyilla damgasin1 vuran kavram
olmasiyla Lenin’in emperyalizm kuramini tek-
rar glindeme getirmesidir. Savran’a gore, sol ay-
dinlarin ¢ogunun Bolsevizme, devrimci partiye,
Ekim Devrimi’'ne prestij kazandirmak istememe-
si, emperyalizmin “yeni” ile nitelendirilmesine,
yeni bir kilif gibi kullanilmasina neden olmustur.
Harvey’in “yeni emperyalizm™i de bu amaca hiz-
met etmektedir (Savran, 2011:206). Ancak burada
meselenin yalnizca terminolojik degil, teorik bir
miicadele oldugunun da alt1 6nemle ¢izilmelidir.
Savran’a gore Harvey’in “uluslararast burjuvazi-
nin son ¢eyrek yiizyildir neo-liberalizm, “kiiresel-
lesme”, esneklik ve yalin iiretim temelinde baslatti-
g1 taarruza onerdigi ¢oziim biitiintiyle Keynesci bir
reformizm”dir ve Harvey bu saldirinin, 1970’lerin
ortalarinda baslamis olan kriz ile birlikte ele alin-
diginda “sermaye ile isci sinifi ¢ikarlarmin ¢iplak
bicimde kars1 karsiya gelmesi dolayisiyla burju-
vazinin krizi is¢i sinifini yenilgiye ugratarak agsma
girisiminin iiriini  oldugunu kavrayamamaistir.”
Harvey’in 1930’larda ABD’de uygulanmis olan
arttirilmis devlet harcamalarina ve miidahalesine
dayanan politikalar1 6nermesi, bu baglamda ser-
mayeyi neo-liberal zincirlerinden kurtararak 6z-
giirlestirmek istemesi, devletin giiciiniin yeniden
tanimlanmasina dayanan yontemlerin tek ¢oziim
olacagini 6ngérmesi Savran’in elestirisine hedef
olmakta ve tim bu Onerileri, “sulandirilmis bir
reformizmin her tiir hayalinin bir araya toplanmis
hali” olarak gérmektedir (Savran, 2011:231-233).

Kabaca, Harvey’e yoneltilen elestirilerin temelin-
de;

® Emegin, siiflarin roliinlin gérmezden gelmesi,

ozgiir emek-6zgiir olmayan emek kategorilerinin
yeniden {iretilmesinin kapitalizm i¢in Oneminin
iizerinde durmamasi,

® @iiciin bolgesel mantigi ile sermayenin kapita-
list mantiginin birbirinden ayr1 amaglar giittiigiinii
iddia etmesi, ancak verdigi 6rneklerin bu iddiay1
destekleyecek nitelikte olmamasi,

® Yeni emperyalizmin “barig¢il” bir diizene ev-
rilmesinin ancak “yeni uzlagsma” (new deal) ben-
zeri uygulamalarla miimkiin olacagina inanmasi,
bu tartigmalari ise eksik tiiketimci, Keynesyen bir
baglamda yapmasi oldugu sdylenebilir.

4. Tiirkiye’de Sermaye Birikim Siireclerini
“Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim” Uzerinden
Okumak Miimkiin miidiir?

Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim kav-
ramsallastirmast ve kavramin sermaye birikimi
analizinde kullandig: araglar ile Tirkiye’yi anla-
ma c¢abasinin olduk¢a yeni oldugu sdylenebilir.
Harvey’in miilksiizlestirmeye dayali birikimi ka-
pitalizmin yeni dénemi olarak tanimladig1 gerce-
ve, Tirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarda finans
piyasalarinin doniismesi ve Ozellestirme bagla-
minda tartisilmaktadir. Ornegin Sabuktay (2009),
1990 sonrasi finansallasmanin kurumsallastigina
ve Ozellikle 2000°1i yillarda kamu miilkiyetinde
olan degerlerin 6zellestirildigine dikkat ¢ekmekte
ve Ozellikle 2000°den bugiine kadarki siirecte “el
koyarak birikim™ kavramimin kamu yonetiminin
nasil degistigi ve bigimlendigini izlemede dnemli
bir ara¢ haline geldigini vurgulamaktadir. Yazar,
“IMF Standby anlagmalar1 ¢er¢evesinde miilk-
stizlestirmenin yonetilmesine iliskin politikalar ve
diizenlemeler” iist baglikli boliimde, 2000°1i yillar-
da ortaya ¢ikan krizin ardindan, krizi agmak i¢in
sik1 para politikasinin giindeme geldigini ve kamu
bankalarinin, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesiy-
le baslayan siirecin, Eregli Demir Celik, Petkim
gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin satis1 ve Beledi-
ye kanunu gibi yasalarla, kamu idaresinin hizmet
tretme yiikiimlaligiiniin ortadan kaldirilmasinin
$6z konusu oldugunu ve uluslararasi aktorlere yol
acan diizenlemelerin yapildigini vurgulamaktadir
(Sabuktay, 2009:116). Calismasinda, 1970 sonra-
st kapitalizmin daralan bir uzun dalga dénemine
girdigi, genisetilmis yeniden iretimin kesintiye

4 Yazar, kavrami “el koyarak birikim” olarak kullanmaktadir.
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ugradigi, dolayisiyla bunun da miilksiizlestirme
yoluyla birikimi derinlestirdigi lizerinde durmak-
tadir. Miilksiizlestirme yoluyla birikim i¢in kamu
milkiyetinin kaldirilarak ve 6zel yatirimlara alan
acgilmasi ile kamu hizmeti olarak sunulan hizmet-
lerin yeniden piyasa igleyisine tabi hale getirilme-
si lizerinde duran yazar, ayrica kolektif nitelikli
miilkiyetin bireysel miilkiyet haline getirilerek
kisisel tasarrufa aktarilmasi ile bir “yeniden meta-
lastirma” siirecinin s6z konusu oldugunun da altini
Onemle ¢izmektedir.

Ozar (2007) ise, 2001 ve 2002 yillarinda Tiirki-
ye’deki 19 sehrinde, kendi hesabina c¢alisan ve 50
isciye kadar isci istihdam eden imalat, ticaret ve
hizmetler sektoriinde faaliyet gdsteren 5000 gi-
risimciyle yapilan goriismelerden elde ettigi bul-
gular 15181nda, neo-liberal politikalar ¢ergevsinde
cevre llkelerin yeniden yapilanma stireclerini,
miilkstizlestirme yoluyla birikim stireci ile karsi
karsiya kaldiklarimi iddia ettigi kiiclik isletmeler
iizerinden anlamaya c¢alismaktadir. Ozar, kapitalist
ekonomik sistemin sonsuz birikim mantig: ile ha-
reket ettigini, diger taraftan da birikim siirecinin
emek ve sermaye kutuplagsmasii giderek artan
boyutlarda yeniden {irettigini vurgulamaktadir.
1960’11 yillarin sonu ve takip eden yillarda kapi-
talizmin yasadig1 uzun donemli krizlere dikkat ce-
kerek, bu siirecin yeni ekonomik siire¢ ve emegin
verimli kullanimina iliskin farkli yontemler aray1-
sina neden olmasi da merkez ve g¢evre ilgkisinin
yeniden tanimlanmasimi gerekli kilmistir. Uretimin
farkli asamalara boliinmesi ve her bir iiretim asa-
masinin o agsamaya uygun bir iiretim yeri secilerek
yapilmasi, sermayeye ¢ekici gelmesi, emegi en et-
kin yani en ucuz ve en verimli sekilde kullanmak
baglaminda, 6zetle uluslararasilagma gergevesi ile
diistintildiigiinde oldukc¢a anlamlidir. Yazar, neo-
liberal politikalarin el koyarak birikim® i¢in yeni
alanlar acilmasinda 6nemli rol oynadigini, Tiirkiye
Ozelinde de kiigiik isletmelerin s6zde serbest pa-
zar kosullar1 ve el koyarak birikim ile karsilasarak
gergeklestirmekte olduklarint - vurgulamaktadir.
Kiigiik isletmeler icin devlet tarafindan yapilan
diizenlemelerin minimum diizeyde oldugu ve bu
nedenle de yiiksek bolgesel ve uluslararasi rekabet
karsisinda kendi cikarlarint koruyamamalarinin
s0z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Harvey’in
el koyarak birikim kavramina referansla, girisim-
cinin, insan, fiziksel ve finansal sermayesinden ilk

5  Yazar, kavrami “el koyarak birikim” olarak kullanmaktadir.

birikim doneminde oldugu gibi koparildigi sonu-
cuna varmaktadir. Metinde emek meselesi, aile
isciligi cocuklar1 da igeren bir aile isciliginin var-
ligina, liretimin devam ettirilebilmesi i¢in normal
stirenin oldukga tizerinde bir siire ¢aligmaya da isa-
ret edilerek ele alinmigtir. Aile isciliginin yetersiz
geldigi noktalardaki problemler ise emek arzinin
dalgali olusu ve is¢i kiralamak zorunda kalislari
ile ilgilidir. Somiirtinlin finansal araglara da uzan-
digini belirrten yazar, kiiciik isletmelerin finansal
kaynaklara ulasim zoruluklarina deginmektedir.
Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgu-
lar, yeni bir kiigiik isletme agabilmek i¢in gereken
finansmanin %2’si resmi kaynaklardan, %71’
girisimcinin kendi tasarruflarindan, %9’u da res-
mi olmayan yollardan saglanan sermaye ile sag-
lanmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
beraber 12 ay i¢inde kredi alip almama sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda da, %10’u resmi
bankalardan saglanirken, %14’ aile, arkadas ve
akrabadan borg¢lanarak faaliyet gosterdikleri sonu-
cuna varilmaktadir. Bu durumun kiigiik isletmeleri
yasadis1 faaliyetlere ittigini de vurgulamaktadir
(Ozar, 2007:245-250).

Bahce de (2008), ilk birikimin modern versiyonu
olarak diinyada enerji piyasalarindaki o6zellestir-
meyi incelemistir. Calismada Marx’1n ilk birikim
kavramindan yola ¢ikilarak, Marx’in direk iire-
ticilerin tretim araglarindan zor yoluyla koparil-
masina baglaminda, 6zellikle 1970’lerin krizinin
ardindan yasanan 6nemli doniisiimle birlikte hiz-
lanan ozellestirme dalgasinda, Ozellestirmelerin
iireticilerin iiretim araglarindan giig, santaj, dolan-
diricilik ve yolsuzluk araciligiyla ayrilmasinin en
onemli araci haline geldigini vurgulamaktadir. Ya-
zar, Diinya ¢apinda enerji piyasalarinda yasanan
ozellestirmenin farklir 6zellikleri oldugunu ancak
hepsinde ortak olan 6zelliklerinin baski, hile, yol-
suzluk, santaj, dolandiricilik oldugunu vurgular-
ken, bu siirecte bazi kazananlar ve kaybedenler ta-
nimlamaktadir. Yazar, 6zellestirmeler sonrasinda,
Ozellestirmeleri hayata geciren iilkeler, devletler,
hanehalklar1 kaybeden olarak tanimlanirken; bir
biitiin olarak sermaye, uluslararast enerji sirket-
leri ve danismanlik yapan firmalar1 da kazananlar
olarak ilan etmektedir. Yazara gore, bu meselenin
Oziinde ise 0zel miilkiyetin beraberinde etkinlik
ve dislik maliyeti getirecegi mottosu yatmaktadir
(Bahge, 2008:88-92).

Dikmen (2007) ise, devletin kapitalist sinif igin
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birikim saglayict roli tasidigini tartigmakta ve
kamu kurum ve kuruluglarinda gerceklestirilen
tiim Ozellestirmelerin ve tagseronlastirmalarin kapi-
talist sinif icin bir ilk birikim kaynagi yarattigini
savunmaktadir. Yazar, Marx’1n ilk birikim ile ilgili
gortislerinden yola ¢ikarak, benzer uygulamalarin
giliniimiizde 6zellestirme uygulamalari ile yasandi-
gin1, bunun yaninda isgiicii piyasasina ve emegin
niteligine de temelden miidahaleler gerceklestiril-
digini, gorece giivenli bir sistem altinda g¢alisan
kamu emekgilerinin 6zellestirme dalgasi ile bera-
ber islerini yitirmekte oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore refah devletlerinde kiiresel kapitalizme
gecis ilkel birikim olgusunun yeniden orgiitlenme-
sine neden olmustur ve ilk birikimin kaynagi, 15.
ve 16. yiizyildan farkli olarak “devlet ve devletin
orglitlenmis ekonomik etkinliklerinin tiimii” diir.
Luxemburg (2004), Harvey (2004, 2010), Sa-
buktay (2009) ve Bahge’den (2008) farkli olarak
emek tizerindeki somiiriiye dikkat ¢eken caligma
bu yoniiyle olduk¢a 6nemlidir. Dikmen, kamunun
gergeklestirmesi gereken kamu hizmetlerinin ta-
seron firmalar araciligi ile yapiliyor olmasina, bu
durumda emekgilere dayatilan yeni ¢alisma kosul-
larina, kimi durumlarda kamu hizmetleri i¢in agik-
lanan fiyatlar iizerinden edilen asir1 karlarin yeni
birikim modelinini giiclendirdigine ve emekgilerin
birer ticretli kdle konumuna getirildigine dikkat
cekmektedir. Ayrica her gegen giin issizligin artti-
gina, bunun KiT’lerin istihdamindaki daralmayla
¢ok yakindan iliskili olduguna da deginmektedir.
Yazara gore, 1990 yilinda 643 bin KIT calisan,
2002 yilina gelindiginde 385 bine digmiistlir ve
bu 12 yil icinde 258 bin kisi giivencesiz ¢alisma
kosullar1 ile miicadele etmek zorunda kalmasi
anlamma gelmektedir (Dikmen, 2007:8,12-13).
Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemi iki alt donemde
analiz eden Dikmen’e gore, 1990-1998 donemi
anarsist ilk birikim, 1998 sonrasi donem ise sis-
temli ilk birikim donemi olarak tanimlanabilir.
Yazara gore, kapitalist birikim siireci ozellikle
1970’lerden sonra tehlikeye girdik¢e saldirganlas-
mis, basta devlet eliyle saglanan giivenceler olmak
lizere gorece yararli goriilebilecek tiim olanakla-
11 kaldirmaya yonelik miidahaleler s6z konusu
olmusg, 1980-1998 doénemine ise Ozellestirme-li-
beralizasyon ve deregiilasyon sarmali damgasini
vurmustur. Bu noktada, taseronlasma da oldukca
onemli bir mesele olarak ele alinmistir. Yazara

gore, piyasa kosullarinda istihdam sorunu sadece
kamu personelinin sdzlesmeliye gecirilmesi me-
selesi degildir, 6tesinde kamu hizmeti sunulan her
alanda 6zellestirmenin bir bagka tiirli olarak tase-
ronlagsma meselesine de egilmek gerekir (Dikmen,
2007:14). Yeni bir tiir ticretli kolelik olarak goriile-
bilecek bu mesele ¢alisma kosullari, licret diizey-
leri, sendikasizlik, isgiivenligi yoksunlugu, aglik
siirinin altinda belirlenen iicretlerle adeta koleligi
yeniden tiretmektedir. Bu baglamda bakildiginda,
dolasiyla taseronluk 6ziinde 6zgiir olmayan emek
kategorilerini iiretmektedir denilebilir. Dikmen’in
(2007) calismasi disindaki g¢alismalar, Marx’in
ilk birikim kavrammin emek-sermaye ayrigmasi
boyutuna dikkat ¢ekmekle beraber, hi¢ biri canli
emek sOmiirlisi lizerinde durmamig, meselenin
bu boyutunu analize dahil etmemistir. Oysa, 1970
sonrasi tarif edilen diinyada emek piyasalarinda da
onemli doniisiimler yasanmustir. Tiirkiye 6zelinde
baktigimizda ise varliklarin degersizlestirilmesi ve
Ozellestirme bir arag¢ olarak ilk birikim meselesini
anlamak i¢in yeterli midir? sorusu sorulmalidir.
Marx’in dikkat cektigi, cocuk is¢ilerin iiretimde
kullanilmasi, niifusun ¢ok yiiksek oranmin “mo-
dern kolelik” kosullarinda yasiyor olmasi, mesele-
nin bir 6zellestirme ya da tiiketim boyutuna hizmet
eden birikim siireci olmasinin 6tesinde, Harvey’in
iddiasinin aksine, canli emek somiiriisiiniin halen
devam etmesi meselesidir.

Walk Free Foundation (Ozgiir Yiirii Vakfi) kole-
ligin kiiresel bir mesele olduguna dikkat ¢ekerek,
koleligin tanimin bireyin 6zgiirliigiiniin baski, sid-
det, hile ve zor yoluyla elinden alinmasi olarak
yapmaktadir. Vakfin yaptig1 calismalarda, modern
kolelik kavramini, insan ticareti, zorla ¢alistirma,
borg bagi yani borg karsiligi ¢alistirma, insan tica-
reti, zorla evlilik ve insan ticareti baglaminda ele
alinmaktadir (Global Slavery Report, 2013). 2016
yili Kiiresel Kdlelik Endeksi tahminlerine gore
diinyada yaklagik 46 milyon insan modern kolelik
formlarindan herhangi biri ile karsi karsiya iken,
Tirkiye’de kolelestirilmis kisi sayisi, 2013 yilina
kiyasla 4 kattan daha fazla artarak 480.300 kisiye
ulagmigtir. Yine raporda, Diinya’da modern kole
olarak yasayan insanlarin %58’inin Hindistan,
Cin, Pakistan, Banglades ve Ozbekistan’da yasa-
dig1 vurgulanmaktadir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 628

0. ERDOLEK KOZAL

Tablo 2. Kiiresel Kolelik Endeksi (Tiirkiye)

Niifus Tahmini kolelestirilmis kisi sayisi
2013 73,997,128 110.000
2016 76,221,000 480.300

Kaynak: Global Slavery Index, 2013-2016, https://www.globalslaveryindex.org/

Ogiing, ileri kapitalizmin ilkel kolelikten feyz al-
makta kalmayip, bizzat kolelestirdigine isaret ede-
rek, 2013 yili Kiiresel Kolelik Endeksi sonuglari-
m degerlendirirken, modern kdleligin en dnemli
aracinin borg¢ esareti oldugunu ifade etmektedir.
Ogiing’iin ¢alismasinda, dzellikle kdylerden sehir-
lere is bulma vaadiyle getirilen genglerin, sehir-
lerde igverene yol, barinma, beslenme ihtiyaglar
nedeniyle borglanmasi, ilerleyen asamalarda ise
bunun ig¢inin verimi tizerinde tehdit unsuru olarak
da kullanildig1 bir kisir dongii tarif edilmektedir
(Ogiing, Radikal, 21.10.2013).

Mahkumlar ise kapitalist tiretim i¢in islevsel gorii-
len 6zglir olmayan emek kategorisinin ve modern
kolelik formlariin en 6nemlilerinden biridir. Diin-
yada da mahkumlara dayali liretim Srgiitlenmeleri
hizla yiikselmektedir. Emeklerini 6zgiirce satabil-
me haklar1 bulunmayan mahkumlar igin, Tiirkiye
Ozelinde bir de is yurtlart adi verilen ve mahkum
emegini orgiitleyen, ve bu emek tizerinden kazang
saglayan ayri bir Gst kurum olusmustur. Memur-
lar.net’in 6 Ekim 2013 tarihli haberinde, neo-libe-
ral politikalarin 6zgiir olmayan emek kategorileri
lizerinden de bir birikim siireci orgiitledigi anlagil-
maktadir:

”Yaklasik 27 bin tutuklu ve hiikiimliiniin ¢alistig
atolyeleri kesfeden firmalar, iiretim ihtiyaglarini
cezaevlerinden karsilamaya basladi. Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Miidiirliigii Sube Miidiirii Mende-
res Celebi, “Cezaevlerinde kalan mahkimlarin
ekonomik faaliyetleri de sumirlaniyor. Atélyeler bu
anlamda hem onlara hem Tiirkiye ye ¢oziim sunu-
yor.” dedi. Yaklasik 27 bin tutuklu ve hiikiimliiniin
calistigi cezaevlerindeki is yurtlarim kesfeden sir-
ketler, mobilyadan tekstile, hayvanciliktan insaa-
ta, ¢ini islemeciliginden hizmet sektoriine kadar
130°dan fazla iskolunda siparis talebinde bulunu-
yor. Is yurtlart su ana kadar aldiklar: teklifler cer-
¢evesinde 50 ye yakin sirkete itiretim yapiyor. Tiir-
kiye genelindeki 360 cezaevinden 230 unda is yurt-
lart bulunuyor. Buralarda endiistri tirtinleri, tarim
ve hayvancilik, siit tirtinleri, hizmet sektorii, sosyal
tesis isletmeciligi ve hediyelik esya olmak iizere

alti ana dalda, 130°dan fazla iskolunda mal ve
hizmet tiretiliyor. Bu faaliyetlerde, 27 bin civarin-
da tutuklu ve hiikiimlii ¢alisiyor. Jandarma, Deniz
ve Sahil Giivenlik komutanliklarimin biitiin tekstil
tiriinleri ve ayakkabilari is yurtlarinda tiretiliyor.
Askeri birliklerin bir¢cogunun siit, yogurt, peynir
ve yumurta ihtiyact da yine buralardan karsilani-
yor. Son yillarda 6zel sektor de is yurtlarinin ire-
tim potansiyelini kegsfetti. Bir¢ok resmi kurumun
ihtiyacimi karsilayan is yurtlari, ozel sirketlerden
de biiyiik talep goriiyor. Cezaevlerindeki kalifiye
isgiicti potansiyelini fark eden bir¢ok igletme, iire-
timlerinin bir boliimiinii is yurtlarinda yapryor.”®

30 Nisan 2008 tarihli Hiirriyet Gazetesi haberi ise,
mahkumlarin olusturdugu emek piyasasimnin da
kendi iginde hiyerarsik/parcali bir yap1 olusturdu-
gunu gostermesi bakimindan anlamlidir:

“Akgiin Kuyumculuk 'un patronu Siileyman Akgtin,
gectigimiz giinlerde Tiirkiye nin en biiyiik ceza-
evi ozel sektor yatirimint gergeklestirdi ve Mar-
din Midyat Cezaevi ne bir fabrika kurdu. Yakin za-
manda cezaevindeki istihdaminm 60 kisiye ¢ikarak
olan Akgiin’iin hedefi 80 kisiye ulasmak. Buradan
¢tkan tiriinler ise hem yurticine hem de yurtdisina
pazarlanacak.

Mahkumlari cezaevi yonetimi seciyor. Once kendi
istekleri var mi, ¢alismak istiyorlar mi ona baki-
yorlar. Yonetim segtikten sonra biz tekrar egitime
alarak el becerisi var mi, yetistirebilir miyiz, ona
bakiyoruz. Kuyumculuk isi ona uygun mu, ogrete-
bilir miyiz? Eger ogretebilirsek devam ediyoruz,
yoksa degistiriyoruz. Biz bireysel suglarla iceri
girmis insanlart aliyoruz. Orgiit mensubu olanlar:
calistirmiyoruz.” (30 Nisan 2008, Hiirriyet)

Bu haberin alt metin okumasinin olduk¢a 6nemli
oldugu kamisindayiz. Ozellikle, burada mahkum

6 6 Ekim 2013, kalifiye eleman bulamayan (iretimi cezaevi-
ne tasidi, http://www.memurlar.net/haber/412147/

67



Harvey’in Milksizlestirme Yoluyla Birikim Kavramina Elestirel Bir ...

68

is¢ilerin emegini orgiitleyen isyurtlart kurumu adl
bir kurumun varlig1 oldukc¢a dnemlidir. Bu kurum,
igveren ile mahkum arasinda bir iist kurum ola-
rak calismakta, mahkumlarin kendi emek giicleri
iizerinde bir s6z haklar1 bulunmamaktadir. Giinliik
iicretin yaklasik 5.25 TL olmasi hafta i¢leri cali-
sildig1 varsayimina dayali olarak aylik 105 TL’lik
bir ticrete karsilik gelmektedir ki, bu oldukga dii-
siiktiir. Isyurtlar1 kurumunun ayrica aldig1 pay da
emek iizerinden elde edilen, herhangi bir ¢ikt1 iiret-
meden kanimizca “el koyma” koluyla elde edilen
kardir. Haberde dikkat ¢ekici bir diger nokta ise,
kapitalist tireticinin, yalnizca bireysel suglular is-
tihdam etme yoniindeki kararidir. Bu nokta, 6zgiir
olmayan emegin isttihdaminda da mahkum kate-
gorileri arasinda bir farklilik oldugunu géstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, mahkum emeginin yiikselisi ve bu
Ozgiir olmayan emek kategorisi lizerinden {iretim
orgiitlenmelerinin avantajli hale gelmesi yalnizca
Tirkiye’de degil, Diinya’da da hizla yiikselmek-
tedir. Vicky Pelaez’in 10 Mart 2008’de Global
Research’ta yayimlanan c¢alismasinda, ABD’de
yukselen ozellestirme dalgasi ile birlikte cezaevi
isletmeciliginin yaklasik 2 milyon mahkumun bu-
lundugu (2000 y1l1) ABD’de oldukea karl1 bir alan
olarak ortaya ¢iktig1 ve mahkumlarin tam zamanl
bir bicimde yalnizca karin tokluguna galistikla-
r1 vurgulanmaktadir. Yazar, ABD’de 37 eyalette
ozel sirketlerin devlet cezaevlerinde yaptiklari
sozlesmelerle yasal olarak mahkum emegi kullan-
ma hakkini elinde bulundurduklar1 ve ¢ok uluslu
pek cok firmanin da i¢inde bulundugu bir ortak-
lik zeminin varligin1 da vurgulamakta, bu ortaklik
sonucu olusan ¢alisma kosullarina uymayan mah-
kumlarin ise tecrit hiicrelerinde cezalandirildikla-
rin1 vurgulamaktadir. Bu durum, sistem karsit1 ha-
reketleri de beraberinde getirmistir. Eyliil 2016°da
1971 Attica Cezaevi Isyammnin yildéniimiinde,
ABD’li mahkumlarin kdlecilige ve mahkum eme-
ginin somiiriilmesine kars1 ¢giktiklar biiytlik eylem-
ler yapilmustir. “Cezaevi koleciliginin bitirilmesini
talep etmeyecegiz, bunu kole olmay1 reddederek
bizler kendimiz sonlandiracagiz.” slogani ile yola
cikan eylemciler, Avrupa iilkelerinden de destek
gormiistiir.

Mahkum emegi ile birlikte gogler de emek piya-
salarinda biiyiik doniisiimler yaratmaktadir. Bu
nedenle, Savran’in emek piyasalarmin ¢ok ulus-
Iu olmasina dikkat ¢ekmesi son derece dnemlidir.

Savran’in da vurguladig gibi 6zellikle goc alan
iilke icin gé¢cmen isciler ucuz emek olarak emek
piyasasina girmektedirler, Tiirkiye’de ise hem
gbcmen hem de 6zgiir olmayan emek kategorisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu baglamda,
yalnizca Tiirk isciler tizerinden degil, yabanci is¢i-
ler tizerinden de 6zgiir olmayan emek kategorileri-
ni gorebilmek miimkiindiir.

Milliyet gazetesinin haberine gore, Tiirkiye’de ¢o-
gunlugu tlkedeki tek ¢cocuk politikasina uymadik-
lar1 i¢in ceza alan Cinli is¢ilerin en riskli islerden
biri olan madenlerde ¢alistiklar1 belirtilerek, Cinli
iscilere ayda 300-500 TL 6dendigi sdylenmekte-
dir. Habere gore,

“Zonguldak Ticaret ve Sanayi Odast (ZTSO) Bas-
kani Salih Demir, sehirde madencilik sektoriin-
de yer altinda ¢alisan Cinli isciler bulundugunu
belirterek, “Cinli sirketler Tiirk maden firmala-
romin yer altt ¢alismalariyla ilgili ihaleleri kaza-
niyor. Bu alanda da calisanlarint kendi tilkele-
rinden getiriyorlar. Sehrimizde, Tiirkiye Tasko-
miirti Kurumu’nun (TTK) kuyu kazma ihalesini
alan firma 500’iin iizerinde ¢alisan getirdi. Eren
Holding’e ait termik santralde de 700 ’tin tizerin-
de Cinli is¢i ¢alisiyor” dedi. Cinli is¢ilerin iha-
dondiigiinii aktaran Demir, “Ucuz isgiicii oldugu
icin ve bu alanda Tiirk isciler ¢cok calismak iste-
medigi icin bir a¢igl kapatiyorlar. Kuyu kazma ve
yer altinda galeri islerini Zonguldak ta yapan ¢ok
isci yok. Herkesin yapmak istemedigi bir isi yapi-
yorlar. Tiirk isgiicii icin bir olumsuzluk bulunmu-
yor”” diye konugtu.”” (Milliyet, 26.11.2013)

Mahkumlarin, uluslararasilasan emek piyasalari
neticesinde modern kolelik statiisiinde yasayan
isglictiniin kapitalizm igin kritik 6nem tasidig bir
gercektir, bunun yaninda emegin ne derece 6zgiir
oldugu ve pazarlik giiciine sahip oldugu da bag-
ka bir tartismanin konusudur. Brass bu noktada,
deproleterlestirme siirecinin tim hiziyla galisti-
gini, iscilerin kendi emek gii¢lerinin miilkiyetini
tageronlar; mahkum olan iggiicii igin ise cesitli is
kurumlari gibi emek diizenleyici kurumlara teslim
ettigini, bunun da kdleligin yeniden iiretiminin 21.
ylizy1l versiyonu olarak karsimiza g¢iktigint vur-
gulamaktadir (Brass, 2011). Bu noktada, Kaya ve
Terzibagoglu’nun, bireysel haklardan yoksunlugun
genel hatlari ile bor¢lanma ve borcunu 6deyeme-
me sonucunda olusacagini, diinya ekonomisinin
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2008 krizinde agiga c¢iktig1 gibi, Tirkiye’nin de
ozellikle 1980 sonrasi giderek artan finansallagma
ve artan borglulukla beraber bu siirece eklemlen-
digini vurguladiklarinin alt1 yeniden, 6nemle ¢izil-
melidir (Kaya ve Terzibasioglu, 2014). Yine son
yillarda, yevmiyeli ve mevsimlik is¢i sayilarindaki
artis, licretsiz aile is¢iliginin hala yiiksek oranlar-
da olmasi, piyasa kosullarinda gilivencesiz, diisiik
iicrete ¢alismaya raz1 devasa bir yedek isgiicii or-
dusunun bulunmasi, bir is¢inin yerine derhal ye-
nisinin ikame edilebiliyor olmasi da bu siireci gi-
derek artan oranlarda yeniden {tretmektedir. Tam
da bu noktada emek piyasalariin doniisiimiine
ve Tiirkiye’de sendikalagsma sorununa genel hat-
lar1 ile deginmekte fayda goriiyoruz. Tiirkiye’de
igglicli piyasalarinda yapisal bir doniigiimiine dik-
kat cekmek oldukea kritiktir. Yeldan’a gore, “az-
gelismis bir ¢evre (peripheral) kapitalist ekonomi
olarak Tiirkiye'de yasanan déniigiim, tarimdan
daha iiretken tarim-disi sektorlere istihdam akta-
rilmast seklinde degil, ithalata bagimliligi hizla
derinlesen, taseronlastirilmis bir sanayi sektorii-
niin gerekli istihdam artislarint saglayamamasi
nedeniyle issizligin giderek kronik (yapisal) bir
duruma siiriiklenmesi gercegini yansitmaktadwr.”
Bu meselenin 6ziinde spekiilatif bir biiylime dal-
gasinin oldugunu vurgulayan Yeldan “7iirk sanayi
ulusal ekonomide “coziilen” tarim sektoriine is-
tihdam yaratan ve girdi-¢iktt baglantilariyla diger
sektorleri siiriikleyen bir sektor olmak yerine, disa
bagimli ve kiiresel piyasalarin konjonktiirel ha-
reketlerine duyarlt bir yapisal bozulma icindedir.
Tiirkiye 'nin aslinda sanayisizlesme icinde oldugu-
nu ifade eden bu siireg, s6z konusu donem boyun-
ca diisiik istihdam, artan ithalat ve cari islemler
agtklart ve gerileyen reel iicretler olarak kendini
gostermigstir.” (Yeldan, 24 Subat 2010) Yeldan bu
noktada sanayi sermayesinin isgiicli piyasalarin-
daki esneklikten faydalanarak karliligin1 korudu-
gu, ve en genel hatlartyla tiirk sanayi emekgisinin
son 20 yilmin “sendikasizlastiriimis, par¢alanmus,
sosyal giivencesi olmayan, enformallestirilmis ve
esneklestirilmis bir isgiicti piyasasi” bigiminde
betimlenebilecegini vurgulamistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de 1988 yilinda %22. 2 olan sendikalag-
ma orant, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
2016 verilerine gore %11,2°dir (Resmi Gazete, 30
Temmuz 2016).

Ozgiir emek kategorileri baglaminda diisiiniildii-
giinde, ozellikle 1980 sonrast neo-liberal politi-
kalar isglicii piyasalari lizerindeki baskinin arttigi,

ticret ve verimlilik arasindaki iliskinin kayboldugu
bir doniim noktasinit beraberinde getirmistir. 24
Ocak Kararlari’nin ardindan Ozal’in, Tiirkiye nin
ylksek ticretlerle ihracat yapamayacagini vurgula-
mast ve bu nedenle iicretleri, sendikalart disipline
edecek yontemleri uygulamaya koymasi nedeniy-
le, donem Boratav (2008:147) tarafindan “serma-
yenin karsi saldirisi” olarak da tanimlanmaktadir,
1980’li yillarda hiz kazanan “sermayenin karsi
saldirt siireci” 2000°1i yillarda da devam ediyor
goriinmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
Harvey’in miilksiizlestime yoluyla birikim anali-
zinde, yeni emperyalizmde artik, “art1 deger iire-
timinin canli emek somiiriisityle dogrudan iligkili
olmadig1” iddia edilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de
Ozgiir ve Ozgiir olmayan emek kategorilerinin
mevcut liretim bi¢imi tarafindan stirekli bir bi-
cimde yeniden firetildigine dikkat cekilmelidir.
Tiirkiye’de, liretimin kapitalist 6rgilitlenme mode-
lindeki birikimin ana siiriikleyicileri ¢esitli donii-
stimler gecirse de 6zgiir ve 6zglir olmayan emek
kategorilerinin farkli bi¢imlerde yeniden tiretildigi
aciktir. Bu nedenle, mahkum emegi, ¢ocuk iscilik,
miilteci ve go¢cmelerin tilkelerin emek piyasalarin-
da hem ucuz is giicii hem de kayitsiz istihdamlari
gibi konular hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de
daha genis ¢apta arastirilmali ve tartismaya agil-
malidir.

SONUC

Harvey’in emperyalizmin “yeni” asamasi igin
cizdigi gerceve, daha once de bahsettigimiz gibi
eksik tiiketim meselesini odak noktasina alan ve
biiyiik 6l¢tide Keynesgi bir ¢izgide yol almaktadir.
Harvey burada temel meselenin cografi genisleme
yoluyla sermayenin kendini realize etmesi oldu-
gunu, bunun miimkiin olmadig1 zamanlarda ise
krizden ¢iks olarak baska araglarin tanimlandigini
vurgulamaktadir. Harvey, Marx’in “miilksiizles-
tirme” kavramini, ¢ok genis bir anlama yayarak,
meseleyi sagligin, egitimin, suyun Ozellestirme-
si baglaminda tartigmaktadir. Teorik arka plami
Luxemburg’dan beslenen Harvey, vardigi sonug
baglammda Luxemburg’dan ayrilmaktadir. Lu-
xemburg, kapitalist-kapitalist olmayan celisgkisi-
nin, diinyanin tamamen kapitalistlesmesi sonucu
bir sonraki adimda sosyalizme varacagini vurgu-
larken, Harvey kapitalizm her defasinda yeni yon-
temler bularak kendini yeniden iiretecektir sonu-
cuna varmakta, bu noktada devlete de biiyiik 6nem
atfetmektedir.
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Harvey analizinde, kapitalizmin “yeni emperya-
list” asamasinda canli emek {izerinden art1 deger
sOmiiriilmesini kayda deger bir somiirii olarak
gormemekte, meseleyi sermaye fazlasinin reali-
ze edilmesi lizerinden okumaya davet etmektedir.
Oysa, gercekte kapitalizmin temel dinamikleri
emek piyasalar1 {izerinden giderek artan oranda
yeniden iiretmektedir. Kapitalizmin 16. yiizyil-
dan itibaren gelisim dinamiklerine bakildiginda,
emek piyasalarinin diizenlenmesi birikim siireg-
lerinin temel belirleyenlerinden biri olmustur.
Ancak, Harvey’in isaret ettigi degersizlestirme ve
Ozellestirme araglar1 cok dnemli olmakla birlikte,
bu araglarinin Tiirkiye’de sermaye birikim siireg-
lerini anlamada yeterli olmadigini, dolayisiyla
Tirkiye’de sermaye birikim stiregleri tartisilirken
¢ok boyutlu bir bakis a¢is1 ile sermaye ve emek pi-
yasalarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaliy1z.
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