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Bir Sosyal Sermaye Bileseni Olarak
Guven Kavrami ve Vergi Etigine
Etkisi

Oz

Tudm sosyal, siyasal ve ekonomik iligkilerin temelinde guiven konusu vardir. Gi-
ven karmasikligi ve davranigsal belirsizlikleri azaltan dinamik bir yapiya sahiptir.
Devlet ve birey arasindaki psikolojik vergi s6zlesmesinde de bir sosyal sermaye
unsuru olarak karsilkli gliven anlayisi bulunmaktadir. Vergi yukimlilerinin bi-
lissel ve duygusal kazanimlari da devlete karsi guiven olusmasinda énemli bir
rol oynar. Yiksek glvenli toplumlarda vergi etigi seviyesinin de yuksek oldu-
Jgu gorulmektedir. Bu calismanin amaci da given kavraminin sosyal sermaye
acisindan degerlendirilerek farkli gtiven turlerinin vergi etigini nasil etkilediginin
aciklanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Vergi Etigi, Etik Gliven, Stratejik Given, Kurumsal
Gliven

The Concept of Trust As a Social Capital
Component and Its Impact on Tax Ethics

Abstract

There are issues of trust on the basis of all social, political and economic relati-
ons. Trust has a dynamic structure that reduces complexity and behavioral un-
certainties. Mutual trust can be considered as an element of social capital in the
psychological contract between the state and individual. Cognitive and emotional
acquisition of taxpayer plays an important role in the formation of trust towards
the state. We see high level of tax ethics in high trust societies. The purpose of
this study is to explain the effects of different types of trust on tax ethics by con-
sidering trust in the context of social capital.

Keywords: Trust, Tax Ethics, Ethics Trust, Strategic Trust, Institutional Trust
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1.Giris

Gliniimiiziin postmodern diinyasinin asir1 glivensiz
ortami birey ve devlet arasindaki vergi iliskisine
de yansimis bulunmaktadir. Glinlimiizde verginin
O6denmesi noktasinda caydirici yontemlerden ziya-
de vergiye goniillii uyumu saglamaya yonelik inga
edilecek politikalar giivensiz vergi iklimini sahici
bir glivenin hakim oldugu vergi iklimine biraka-
bilir. Bu agidan sosyal sermaye ve giiven kavram-
larindan yararlanilarak devlet ve birey arasindaki
vergi iliskisi karsilikli gliven, saygi ve sadakata
bagli olarak gelisen bir psikolojik s6zlesme seklini
alabilir. Emile Durkheim’in ‘Bir sdzlesmede her
sey sozlesmeye gecirilemez’ ifadesi vergiye uyum
konusunda da sadece yasal yaptirnmlarin yeterli
olamayacagina da isaret etmektedir. Bu noktada
vergi etigi ile beraber vergileme etiginin olusturul-
masi siirdiiriilebilir kamu maliyesi olusturmanin
on sartlari olusturmaktadir. Ozellikle vergi yii-
kiimliilerinin vergi 6deme davranisinda bulunur-
ken ne tiir bir i¢sel motivasyonla hareket ettigi, ne
tiir duygusal ve biligsel siireclerle hareket ettiginin
onceden bilinmesi vergileme sanatmin etkin bir
sekilde uygulandig1 bir vergi iklimini de berabe-
rinde getirmis olacaktir.

Bu ¢aligmada sosyal sermaye ve giiven kavramin-
dan yola ¢ikilarak giivenin vergi etigi iizerinde ne
tiir etkiler olusturdugu agiklanmaya caligilacaktir.
Bu noktada vergi yiikiimliilerinin biligsel ve duy-
gusal ozellikleri dikkate alinarak devlete kars1 gii-
ven olusmasinda dnemli rol oynayan etik giiven,
stratejik giiven ve kurumsal giiven konular1 anla-
tilacaktir.

1.Sosyal Sermaye ve Giiven Kavramlari:
Nedir? Ne Degildir?

Sosyal sermaye; sosyal, siyasal ve ekonomik bo-
yutlar1 olan bir kavram olma 6zelligi tagir. Giiven
kavrami da Oncelikle etik olmak iizere iktisat, si-
yaset, sosyoloji, psikoloji, din, tarih ve kiiltlir gibi
sosyal bilimler alanini ilgilendiren interdisipliner
ve multidisipliner bir yapiya sahiptir. Bu ylizden
sosyal sermaye ve giliven kavramlari birbirleriy-
le cok yakin baglanti i¢indedir. Baz1 durumlarda
sosyal sermaye giivenin bir sonucu olabildigi gibi
bazi durumlarda ise gliven kavrami sosyal serma-
ye olusturabilmenin 6n kosulu olarak degerlendi-
rebilir. Bu noktada sosyal sermaye ve gliven kav-
ramlarinin neyi ifade edip etmediginin saglam bir
zeminde degerlendirilmesi gerekir.

Sosyal sermayeye iligkin literatiirde bir¢cok tanim-
lama bulunmaktadir. Sosyal sermaye konusunda
oncii ¢alismalara imza atan Putnam (1995) sosyal
sermayeyi “koordinasyonu ve karsilikli yarara da-
yali igbirligini kolaylastiran sosyal aglar, normlar
ve sosyal giiven gibi sosyal organizasyonun ozel-
likleri” olarak ifade etmektedir' ( Job ve Reinhart,
2004: 2, 3). Fukuyama (2000) ise sosyal sermayeyi
insanlar arasinda isbirligini giiclendiren informel
(sosyal normlar) normlar olarak tanimlamistir. Bu
normlar karsiliklilik, giiven ve isbirligi esasina da-
yalt normlardan olugsmaktadir. Fukuyama (2005:
49) ‘ekonominin sagligi icin kritik bir nemi olan
ve glivenin eridigi bir pota olarak; sosyal sermaye-
nin toplumun kiiltiirel koklerine yaslandigini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle sosyal sermaye; bireyler-
deki yardimseverlik duygusu, diiriistliik, gorev ve
sorumluluk bilinci, birbirine giivenme ve sosyal
normlara uyum saglama gibi sosyal erdemlerin or-
tak ad1 olarak da ifade edilebilir. Oyle ki; sosyal
sermaye Hristiyanlik, Miisliimanlik gibi dini bir
Ogreti sonucunda ortaya cikabilecegi gibi Kon-
fligytisciiliik gibi etik/ahlaki bir 6greti sonrasinda
da ortaya ¢ikabilir’ (Fukuyama, 2000: 3). Diger
bir deyisle sosyal sermayeyi karmasik bir yapiya
sahip olmasindan dolay1 ekonomik sermaye gibi
homojen bir stok olarak degerlendirmek miimkiin
degildir ( Pennington, 2014: 191).

Sosyal sermayenin bu heterojen yapisi giiven kav-
ramu1 icin de gecerlidir. Oyle ki giiven konusunda
¢cok farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu nok-
tada gliven konusunu daha iyi kavramak i¢in gii-
venin neyi ifade ettigini bilmek kadar neyi ifade
etmediginin de bilinmesi gerekir.

Sosyal sermayenin giiven kavramiyla baglanti-
st sosyal sermayenin kendi 6zelliklerinden ileri
gelmektedir. Sosyal sermaye kisilerarasi iliskiler,
sosyal aglar ve sosyal bag bilesenlerinden ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada giiven kavrami da sos-
yal aglarla ve sosyal iligkilerle siki sikiya bagli bir

1 Sosyal sermaye konusundaki en (inlii eserlerden birisi
de Robert D. Putnam’in “Bowling Alone: America’s Declining
SocialCapital” (“Tek Bagina Bowling Oynamak: Amerikan
Sosyal Sermayesinin Diglisti”) adli ¢alismasidir. Bu calis-
mada yazar Amerikan toplumundaki sosyal sermayenin giin-
den giine azaldigina vurgu yapmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. (Robert D. Putnam, “Bowling Alone: America’s Declining
SocialCapital”,Journal of Democracy, Volume.6 Number.1, Ja-
nuary-1995.
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kavram 6zelligi tagimaktadir. Giiven kavrami kigi-
ler arasi isbirligini kolaylastirict bir norm olarak da
ifade edilebilir. Ayn1 zamanda hem bireysel hem de
kurumsal iligkilerde 6nemlidir (McAlliston, 1995:
24). Francis Fukuyama giivenin refahin dnkosulu
oldugunu ve onu parca parca yitirme tehlikesiyle
kars1 karstya oldugumuzu ileri stirmektedir. Fuku-
yama yliksek giivenli toplumlarin genis kapsamli
ve basarili igbirlikleri olusturma potansiyeli baki-
mindan ¢ok ileri olduklarin1 gostermektedir. Buna
karsilik diisiik giivenli toplumlarda basta ekonomi
olmak tizere farkli alanlarda ciddi sorunlarla karsi-
lagilabilir (Solomon ve Flores, 2001: 25).

Sosyal sermayenin bireylerarasi ve toplumlararasi
koprii kurma 6zelligi gliven kavramiyla aciklana-
bilir. Giiven daha genis bir toplum olusturmada
bireyler arasinda bir koprii kurdugu gibi ayn1 za-
manda sosyal isbirligi kolaylastirici, sosyal dii-
zenin, istikrarin ve dayanismanin siirdiiriilmesine
yardim eden bir 6zellige de sahiptir. Bu noktada
giiven sosyal aglarla karsiliklilik normlari arasinda
bir baglant1 olusturur (Job ve Reinhart, 2004: 2,
3). Giiven sahip oldugumuz bir eylem ya da iginde
hareket ettigimiz bir mecra veya atmosfer degildir.
Giiven, yaptigimiz, imal ettigimiz bir seydir. Kar-
silikl1 olarak yaptigimiz giiven tercihleri ne tiirden
insanlar oldugumuzun ve birlikte ne tiirden bir ya-
sam siirecegimizin belirlenmesinden bagka bir sey
ifade etmemektedir. Bu noktada giliven bir dngorii,
risk ve baglanma meselesi degil, bir karsiliklr ilis-
kiler meselesi olarak diisiiniilebilir (Solomon ve
Flores, 2001: 20, 28).

Sosyal sermaye ve giiven arasindaki yakin baglan-
t1 her iki kavramin da ekonomi i¢in motivasyonel
bir ara¢ olma 6zelliginden de kaynaklanmaktadir.
Giiven sayesinde bireylerin kurallara uyum sag-
lamas1 daha kolay bir duruma gelmektedir. Oyle
ki; kurallara uyma anlayisinin ¢ok diisiikk oldugu
bir toplumda, islem maliyetleri artar ve ekonomik
atilimi saglayacak kurumlara sahip olmak zorla-
sir. Bu noktada biitiin motivasyonunu kurallarin
uygulanmasina yonelik zorlayici ve cezalandirict
uygulamalara yonelten kurumlar, ekonomik atili-
mi1 saglayacak i¢sel motivasyonu gergeklestirme
konusunda ciddi sorunlarla karsilasabilir (Aktan
ve Coban, 2007: 6).

Sosyal sermaye ve giiven iligkisinin bir baska bo-
yutu da her iki kavramin da dinamik bir 6zellik
tagimasidir. Sosyal sermaye diger sermaye tiirle-

rinden farkli olarak sabit olmayip potansiyel kay-
naklarin agiga ¢ikarilmasi yani iliskilerin kurulma-
styla ilgilidir. Giiven kavrami da dinamik bir ya-
piya sahiptir. Bu noktada giiven kavrami bireysel
psikoloji veya tutumla ilgili bir sey olmaktan ziya-
de kiiltiiriin bir yonii ve bir {irlinli olarak degerlen-
dirilebilir (Solomon ve Flores, 2001: 27).

Diger taraftan saglikli bir giivenin ortaya ¢ikma-
masindaki en 6nemli faktdr kiginin vermeye razi
oldugundan daha fazlasini1 beklemesi demek ola-
rak sinisizm, bencillik ve nahif yasam anlayisi
olarak ifade edilebilir. Ofke, giivensizlik ve sahi-
ci olamayis bunlarin iirliniidiir. Giiven dogrulu-
gun kopmaz bir pargasidir, yalancilik her zaman
giiven ihlali anlamina gelir (Solomon ve Flores,
2001: 29). Ozetle sosyal sermayeyi olusturmak
uzun zaman alabilir; ancak giivenin yanlis yerles-
tigi ortaya cikarsa, sosyal sermayenin yok olmasi
¢ok kolaydir. Sosyal sermaye, ekonomik ve siya-
sal kalkinmay1 gerceklestirmek icin yardim elini
uzatir; ama yoklugu 6liimciildiir (Fine, 2011: 147).
Bu yiizden sahici bir glivenin ingas1 sosyal serma-
yenin siirdiiriilmesinde 6nemli olmaktadir.?

2.1.Giiven Olusumu: Sahici Giivene Giden Yol

Giiven konusu farkli disiplinlerle yakin baglanti
icerisinde olsa da giivenin en ¢ok etkiledigi alan-
lardan biri ekonomi alamidir. Siirdiiriilebilir eko-
nomik biliylime ve kalkinmanin saglanmasinda,
belirsizligin azaltilmasinda giiven énemli bir rol
oynar. Fakat burada giivenin kendisine glivenmek
yani ‘sahici’ bir giiven olusturmak ¢ok kolay ger-
ceklesmemektedir. Bu ylizden giiven kavraminin
cok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Oncelikli olarak giiven kavrami igtenlik, sahicilik,
diiriistliik, erdem ve onur gibi etik meseleleri ige-
ren bir yapiya sahiptir. Gliven tarafsiz bir yapiya
sahip degildir. Ayn1 zamanda kiiltiirel bir kalip,

2 Fukuyama piyasa ekonomisinin ylizde yirmi sorunlu oldu-
Junu ifade ederek sosyal sermayenin ylizde yirmilik bu soru-
nu ¢bézmede etkin olabilecegini belirtmektedir. Ayni zamanda
Hayek (1982) de sosyal sermayenin képrii kurma ézelliginin
piyasa ekonomisinin gelisimine énemli katkida bulundugunu
ifade etmektedir. Hayek, sosyal sermaye agisindan piyasa
ekonomisini tasvir ederken orijinal anlami bir diismani bir dosta
déniistiirme olan Yunanca ‘catallaxy’ terimini siklikla kullanmig-
tir ( Pennington, 2014: 186, 187).
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sadece kisisel bir dogru hiikiim verme meselesi
olarak da diistiniilmemelidir. Bu noktada giiven
diistinmeden uygulanan bir aligkanlik (basit gii-
ven) degildir, bilingli tutarliliktir, sahici giivendir.
Sahici giivenin de garantisi yoktur fakat taahhiit-
lerde bulunarak ve dogruluktan ayrilmayarak sii-
rekli beslemek gerekmektedir (Solomon ve Flores,
2001: 29, 30). Ozetle giiven, bireylerin ve kurum-
larin aralarindaki iligkilerde canliligi olusturan,
vermis oldugu sozleri yerine getirme, ictenlik, ger-
ceklik, diiriistliik ve erdemi kapsayan bilingli tu-
tarlilik olarak tanimlanabilir (Gokalp, 2003: 163).

Gtliven sorunu sadece analitik veya teorik bir so-
rundan ibaret degildir. Sorun, pratik bir sorundur:
giliven nasil tesis edilip korunur; giivensizlikten
giivene, giiven ihlalinden giiveni onarmaya nasil
gecilir? Dolayisiyla basit giiveni sahici giivenden
ayirmak gerekir. Karsilikli giivenin zedelenmesi
gilivenin sonunu getirmez, bunlar giivenme siireci-
nin bir par¢asi olarak degerlendirilebilir. Bu ihlal-
lerin hatadan giivenin bitmesine yol acan, ihanete
kadar uzanan birgok tiiri bulunmaktadir. Bunlar
birbirleriyle karistirmamak ya da biitiin ihlalle-
ri ihanet saymamak gerekir (Solomon ve Flores,
2001: 27, 28) Diger bir deyisle giiven herhangi bir
sey hakkindaki korkulardan ziyade herhangi bir
kisi ya da olay hakkinda neler kazanilacagina ilis-
kindir (McAlliston, 1995: 25).

Giliven duygusu insanin psikolojik yapisina ait bir
Ozellik olmakla birlikte; hem birileri tarafindan gii-
venilir bulunmak, hem de baskalarina giivenmek
bakimindan tamamen sosyolojik bir kavram olarak
diistintilebilir* (Basak, 2010: 56). Aynmi zamanda
giiven bir ruh hali ve duygusal yetenek sorunu ve
hayal giiciiniin bir fonksiyonu oldugu kadar, mii-
zakere ve anlamanin iriinii olarak da sayilabilir.
Ruh halimiz ve duygularimiz pratiklerimizle de-
gisir. Gliven tarihsel bir seydir, ama ge¢mise bag-
It olmaktan ¢ok gelecege iliskindir (Solomon ve
Flores, 2001:28,29). Bu yiizden insanlar yasamlari
boyunca baskalarina giivenmek ya da giivenme-
mek konusunda ince bir ¢izgide yasamaktadirlar.
Bu yiizden yasamlar1 boyunca “sahici bir gliveni”

3  Giddens’a (2004) gére, giiven, belirli sonuglar ya da olay-
lar kiimesi géz éniine alindiginda bir kisi ya da bir sistemin
glivenirligine olan itimat olarak tanimlanabilir; buradaki itimat
baskasinin ddrdstliigiine, seviyesine ya da soyut ilkelerin (tek-
nik bilginin) dogruluguna karsi beslenen inanci anlatir (Basak,
2010: 56).

insa edebilme adina ¢aba sarfetmektedirler.

Bazen bir giiveni insa etme noktasinda rasyonel
hesaplamalara dayali bilissel stirecler kadar duy-
gusal siirecler de 6nemli olmaktadir. Bu yiizden
stirdiiriilebilir ve yonetilebilir bir giiven tesis ede-
bilmek icin gilivenin hangi asamalardan gecerek
insa edildiginin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmek-
tedir. Oncelikle teknik agidan giivenin incelenmesi
gerekir. Bu noktada Shappiro, Sheppard ve Che-
raskin (1992) tarafindan yapilan ¢alismada giive-
nin birbirleriyle ardisik sekilde ortaya g¢ikan {i¢
asamada olustugu ifade edilmistir. Bir diger giiven
asamasinin gelismesi bir dnceki agsamanin gergek-
lesmesiyle olugmaktadir (Tiiziin, 2007: 101). Bu
ic tiir giiven sekli sOyledir; hesaplanmig giiven
(calculus based ) bilgiye dayali giiven (knowle-
dege based trust) ve 6zdeslesmeye dayali giiven
(identification based trust). Bu {i¢ agsamali tanim-
lamada her iki tarafin yeni bir iligkiye bagladig1 ve
gecmislerinin olmadig1 varsayilmaktadir. Taraflar
birbirlerine kars1 belirsizdir, cabuk yakinlasilir ise
savunmasiz kalacaklarini diisliniirler, gelecege yo-
nelik belirsizlik durumu s6z konusudur.

Sekil 1. Giiven Olugumu

(o]o]c]
geligir

BDG
geligir

Sabit 6zdeglegmye dayall
glven

Sabit bilgiye dayal gven

Sabit hesaplanmis glven

ZANAN 5

Kaynak: Tliziin, 2007: 102

Not: J1: Bu noktada bazi (HG)hesaplanmis gliven iligkileri,
(BDG)bilgiye dayali gliven iligkileri haline gelir. J2: Bu noktada
az sayida bilgiye dayali giiven iliskileri, olumiu etkilerle, (ODG)
6zdeslesmeye dayalil gliven haline gelir.

Birinci asamada yani hesaplanmig giiven asama-
sindaki olumlu algilamalar, kargi tarafin niyeti
veya konusuyla ilgili yeterliligi hakkindaki algi-
lamalara dayanan saglam bilgiye dayanir. Fakat
tehdit unsurlar1 bu asamada daha motivasyonel
bir giice sahiptir. Bu ilk asamada giliven olusumu
taraflarin birbirlerini takip etmeleri ile gergekle-
sir. Bu gelecekte iyi iligkiler kurmanin bir geregi
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olarak goriilmektedir (Tiiziin, 2007: 102,103). Bu
noktada ilk intiba diger asamalarin saglikli yiiri-
tiilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Hesap-
lanmis giiven caydiricilifa dayali giiven olarak da
ifade edilmektedir. Bu noktada rasyonel hesapla-
malar 6n plana ¢ikarken giiven pozitif ve negatif
karsiliklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Castaldo,
2003: 16).

Giivenin ikinci asamasi bilgiye dayali giivendir.
Bilgiye dayali1 gliven biligsel gliven olarak da ifade
edilmektedir. Bu giiven tiirii bireylerin karsisinda-
kiler hakkindaki rasyonel hesaplamalarina iliskin
bir giiven tlriidiir. Duygusal kazanimlar ikinci
planda kalmaktadir (Castaldo, 2003: 16). Giive-
nin bu sekli digerinin tahmin edilebilirligi tizerine
kurulmustur. Bagka bir deyisle “digerini yeterince
bilme ve davranisint kestirebilme” asamasidir. Bu
noktada bilgiye dayal1 giiven iliskisi tehdit ya da
korkuya degil, taraflarin birbirleri hakkinda sahip
olduklari bilgiye dayal1 olan bir tiir giiven iligkisi-
ni icermektedir. Bilgiye dayali giiven zamanla olu-
sur, taraflarin ge¢cmis iliskileri s6z konusu olmakla
birlikte beklentiler ve giivene yonelik algilamalar
genellesmistir (Ttziin, 2007: 102,103) Bilgiye da-
yal1 giiven isbirligini, saglikli iletisimi ve koordi-
nasyonu artiran bir 6zellige sahiptir.

Ozdeslesmeye dayal1 giivende ise kisiler arasi ilis-
kiler gelismis, kisi digerinin bir ajan1 ya da yerini
tutacak biri gibi davrams sergiler. Ozdeslesme-
ye dayali glivende hem bilgi hem de 6zdeslesme
geligsmistir. Kisi hem karsisindakini bilir ve tanir,
hem de digerinin giivenini saglamak i¢in ne yapa-
cagini bilir. Hesaba dayali ve bilgiye dayali giive-
ne yonelik eylemler 6zdeslesmeye dayali giiveni
olusturur. Ozdeslesmeye dayali giiven bir tarafin
diger tarafin ihtiyag¢larini, se¢imlerini bildiginde
veya tahmin ettiginde geligir. Artan 6zdeslesme
“digeri gibi diisiinme”, “digeri gibi hissetme” ve
“digeri gibi davranma gibi empatileri gli¢lendirir
(Tiiziin, 2007: 103) Ozellikle kisilerin kendileri-
ni sosyal normlarla ya da toplumda saygi duyulan
isimlerle 6zdeslestirmesi giiveninin daha kolay
olugmasini saglayabilir.

Gilven olusumu her zaman belirli kosullarin siste-
matik ¢caligsmasiyla ortaya ¢ikan bir durumdan iba-
ret degildir, bazen giiven ¢ok farkli karmasik sii-
recler sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi
insanlarda giiven olusmasinda biligsel siiregler
daha fazla rol oynarken bazi insanlarda duygusal

stirecler One ¢ikabilir ya da her iki siirecin de birbi-
rinden beslenerek ortaya ¢ikan karmasik siireclere
de rastlanabilmektedir. Bu yiizden biligsel giiven
ile duygusal giivenin nelerden olustugunun da bi-
linmesi gerekir.

2.1.1. Bilissel Giiven Olusumu

Insanlarin  giiven konusundaki yaklagimlarin-
da esasen ii¢ unsur ortaya ¢ikmaktadir. Jones ve
George (1998) tarafindan yapilan tipolojiye gore
insanlar sartsiz bir sekilde giivenebilirler, sarth
giivenebilirler ya da giivenmezler. Bu li¢ durumun
olugmasinda esas etkili olan faktorler insanin dii-
stindiikleri ya da hissettikleri seylerle alakalidir.
Kisacas1 duygusal ve biligsel siirecler gilivenin
olusmasinda 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Hansen ve Morow, 2003: 44). McAllis-
ter (1995) giliven kavraminin olusumunu bilissel
giiven ve duygusal giiven olarak ayristirmaktadir.
Lewis ve Weigert (1985) tarafindan yapilan giiven
arastirmalarinda giiven konusunun bireysel 6zel-
liklerinden daha ¢ok sosyolojik perspektifi arag-
tirtlmistir. Bu noktada toplumsal giivenin olus-
masinda biligsel giivenin onemi ifade edilmistir
(Chhetri, 2014: 171).

Biligsel giiven kars1 tarafin yeterliligini, muhake-
me yetenegini, diiriistliik, yetkinlik ve sadakat gibi
niteliklerini, iletisim becerilerini, gii¢ ve ddiillen-
dirme potansiyelini kapsamaktadir. Bu noktada
kisiler kars1 tarafa giivenebilmek i¢in teknik yet-
kinlik ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gibi
rasyonel nedenler aramaktadir. Biligsel giliven
¢ogu zaman bireylerin birbirleri ile ilgili gegmis
deneyimlerinden elde ettigi bilgilerden olugmak-
tadir. Kisilerin birbirlerine kars1 adil davranmalari,
iligkilerinde tutarli olmalar1 ve karsiliklilik ilkesi-
ne sadik kalmalar1 biligsel siirece etki etmektedir
(Tamer, 2012:339).

Biligsel giiven Rousseau (1998) tarafindan gelisti-
rilen bilgi temelli hesaplanmis giiven yaklasimina
dayanmaktadir. Bu noktada biligsel giiven insanla-
rin diger insanlar hakkindaki niyet, tutum ve yet-
kinlikleri ile ilgili kafalarinda olusan giivenilir bil-
gilere bagl olarak gelisen rasyonel bir se¢im ola-
rak degerlendirilebilir (Hansen ve Morow, 2003:
45). Bireyler ge¢mise iliskin hafizalarinda olusan
bazi durumlarla ger¢cek yasamda karsilastiklarinda
bir inang sicramasi (leap of faith) yaparak karsi-
likl1 gilivenin artmasini saglayabilir (Johnson ve
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Grayson, 2005:501). Bu durum pozitif ya da ne-
gatif karsiliklilik olarak kendini gosterebilir.

Biligsel temelli giiven siniflandirma ya da kontro-
liin illiizyonu asamalart sonucunda olusmaktadir.
Smiflandirma siirecinde bireylerin kendilerine
benzeyen bireylere daha c¢ok giiven duyduklari
iddias1 bulunmaktadir. Kontroliin illiizyonunda
ise bireyler karsisindakilere giivenmek icin ¢e-
sitli ipuclar1 aramaktadirlar (Tiizlin, 100, 101).
McAllister (1995) yapmis oldugu arastirmada ki-
silerarasi giivenin olugmasinda biligsel siireclerin
onemini ifade etmistir. Insanlarin ¢ogunlukla bir
kisiye inanmalarinda iyi bir nedenin (good reason)
varligindan bahsetmistir. Biligsel giivenin olusma-
st anlik (instantaneous) bir durumdan ibaret de-
gildir, insanlarin gecmisten gelen yasadigi bilissel
stireclerle ilgilidir (Hansen ve Morow, 2003: 44).
Bu noktada bilissel giiven rasyonel se¢imlerden
olusmaktadir. Fakat son yillarda yapilan davra-
nigsal arastirmalarin bir ¢ogunda insanlarin eko-
nomik karar verirken her zaman rasyonel davran-
madig1 sinirli rasyonel olduklart bu yiizden biligsel
yetersizlikler i¢inde olduklarini ifade etmislerdir.

Biligsel yanlilik konusunda Williamson “Bilissel
yetersizlikler nedeniyle insanlarin tiim olasiliklart
karsilayan sozlesmeler yapabilmeleri imkdansizdir”
diyerek birgok iliskinin sézlesme ile resmilestiril-
mesi gerekmesine ragmen bu durumun toplam-
daki islem maliyetlerini artirdigini ifade etmistir
(Basak, 2010: 56). Bilissel yanliliklar belirsizlik
durumunda insanlarin biligsel sinirliliklarinin is-
tesinden gelmede yardimci olmakta ve karar al-
may1 kolaylastirmakla birlikte kapsamli olarak
degerlendirilmeden olasilik teorisine karsit olarak
rasyonel olmayan sonuglara gotiirebilmektedir.
Biligsel yanliliklar yargisal hatalar olarak da ifade
edilmektedir. (Tomak, 2011: 73, 74).

Diger taraftan kurumsallagsmis yap1 ve davraniglar
karsilikli etkilesimin sinirl oldugu kosullarda dahi
bilissel siireclerle gelisebilir Biligsel kategorizas-
yonlar karmasik ¢evreyi degerlendirmede 6nem-
li bir bilgi isleme ve depolama stratejisi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, karar vericilerin
benzerlikler ve farkliliklar temelinde bilissel ka-
tegoriler gelistirdikleri 6nerilmektedir. Kategoriler
karar vericilerin zihinlerinde olusturulduktan son-
ra, ilerde karsilasilacak siniflandirmalarda rehber
olarak kullanilmakta; yeni karsilasilan durumlarda
bilissel kategoriler referans sistemi olarak devreye

girmekte, bdylece detayli analizler yerine sadece
birka¢ noktanin dikkate alinmasiyla karar verile-
bilmektedir (Ozcan, 2011: 312).

2.1.2. Duygusal Giiven Olusumu

Duygusal giiven algilama ve deneyimlere dayal
beklentiler ile karsi tarafin uzmanligi, amagclari,
hareketleri, sozleri ve genel niteliklerine dayal
giivenilirligi hakkindaki inancglar1 icermektedir.
Duygusal giivende, iki taraf arasindaki etkilesi-
min yogun oldugu zamanlarda giiven iligkisi de-
rinlesmekte ve ilgili taraflar iligkilerine karsilikli
ve duygusal bir yatirim yapmaktadirlar. Bu gliven
tirti, duygusal bagliliga ve diger tarafin iyiligini
diistinmeye baghdir. Duygusal giiven karsi taraf-
la veya kurumla 6zdeslesmeye doniisebilmektedir
(Tamer, 2012: 339).

Duygusal giiven esasen kisilerin diger kisilerin ig-
sel motivasyon algilamalart ile yakindan iliskili-
dir. Bu noktada bilgi temelli olmaktan ziyade gec-
misten gelen ve devam etmekte olan duygusal ka-
zanimlarla iligkilidir (Johnson ve Grayson, 2005:
501). Duygusal giiven karsiliklilik iliskileri ekse-
ninde gelisen giiclii duygusal baglara bagl olarak
geligir. I¢sel motivasyon yiiksektir (McAlliston,
1995: 26). Duygusal giiven bireylerin birbirlerinin
iyiligini diistindiiklerini gosteren ifade ve eylem-
lerden olusan duygusal alanda yapilanmaktadir.
Ozdeslesme temelli giiven olarak da aciklanan bu
giiven sekli karsi tarafin istek ve niyetlerine yone-
lik gelisme gostermektedir (Asunakutlu, 2001: 3).

Duygusal giivenle bilissel giiven karsilastirildigin-
da biligsel glivenin duygusal gilivene oranla karsi
tarafin teknik yetkinligini degerlendirmeye dayali
daha hizli bir bicimde gelistigi sdylenebilir. Ciin-
kii biligsel glivende taraflar birbirlerine yonelik
duygusal bir bag gelistirmeden, birbirlerinin yete-
neklerine ve bilgisine giivenmektedir. Diger yan-
dan taraflar kars1 tarafin yetkinlik ve teknik yete-
neklerini degerlendirmeksizin, aralarinda gelisen
yakinlik nedeniyle de birbirlerine giivenebilirler.
Bu ylizden bu tipte iliskilerin birlikte ya da birbi-
rinden bagimsiz olabildigi gortilmektedir (Tamer,
2010: 340).

Sonug itibariyle bilissel giiven, duygusal giivenle
karsilastirildiginda daha ylizeysel bir giiven tiirii
olarak degerlendirilmektedir. Fakat duygusal gii-
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venin olusabilmesi i¢in belli diizeyde bilissel gii-
venin olugmasi gerekmektedir. Diger taraftan duy-
gusal giiven gelistikce, her iki giliven tliriiniin de
artmasi beklenir (Tamer, 2012: 339). McAllister’e
gore biligsel gliven bir kisiye zihinsel agidan gii-
venmeyi duygusal giiven ise kalpten giivenmeyi
ifade etmektedir (Chhetri, 2014:171) Bu durumda
her iki giiven tiiriiniin birbirinden beslenerek ge-
lisme gostermesi stirdiiriilebilir ve yonetilebilir bir
‘sahici gliven’in olugsmasina katki saglayacaktir.

3. Vergi Etigi ve Giiven

Vergi etigi ve giiven konusu siirdiiriilebilir bir
kamu maliyesi olusturma noktasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu yilizden bu iki kavramin birbirle-
riyle olan baglantisinin degerlendirilmesi gerekir.
Oncelikle vergi etigi, vergi ddeme konusunda igsel
bir motivasyon olarak tanimlanabilir (Torgler ve
Murphy, 2004: 4). Vergi yiikiimliilerindeki bu ig-
sel motivasyon esasen digsal bir baski ve zorlama
s0z konusu olmaksizin vergi 6deme konusundaki
isteklilik ve etik/ahlaki yliktimliilik olarak da nite-
lendirilebilir. (Kornhauser, 2008: 139, 141). Aym
zamanda vergi etigi zorla vergi uyumuna kars
goniilli vergi uyumu (voluntary versus enforced
compliance) seklinde de ifade edilmektedir (Slem-
rod, 2002: 8, 9). Alman Maliyeci Schmélders, ver-
gi etigini “vergi kacak¢iligt ve vergi cezalar: kar-
sisinda alinan vaziyet (tutum)” olarak tanimlamig
ve vergi etigi konusunun vergi zihniyetinin genel
cergevesi iginde yer aldigini belirtmistir *(Schmél-
ders, 1976: 107).

Vergi etigine iliskin yapilan farkli bir tanimlamada
ise vergi etigi; vergi ve kamusal mal iliskisi (mali
baglanti) agisindan ele almmustir. Bu perspektif-
ten bakildiginda vergi etigi “vergi yiikiimliilerinin
kamusal mallara goniillii katilimi™, “vergi yiikiim-
liilerinin mali dolandiricilik algilamalarimin de-

recesi” ya da Charles Adams’in (1993) ifadesiy-

4 Vergi etigine iliskin yapilan bir baska tanimlama ise cebir-
sel agidan yapilan tanimlamadir. Bu noktada vergi etigi “vergiye
iliskin vergi yikimliiliiklerinin yerine getirilme derecesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada kanunen 6denmesi gereken ver-
gi borcunun tam olarak 6denmesi vergi etiginin de tam oldugunu
gGsterir. Yanivergi etigi; 6denen ile 6denmesi gereken vergiiliski-
sine dayanmaktadir. Bu iliski oransal bir iliskidir ve teoride “vergi
diirtistltigi standardi” olarak ifade edilmektedir (Senytiz, 1995:
33, 34).

le “medeni bir toplum i¢in katlanilan maliyetler”
olarak tanimlanmaktadir (Torgler, 2004: 7; Alm ve
Gomez, 2008: 84).

Yukarida da ifade edildigi gibi vergi etigi ver-
gi 6deme konusundaki dissal yaptirimlara bagh
kalmadan yiiksek bir i¢sel motivasyonu ifade et-
mektedir. Bu noktada kisinin vicdani vergi dde-
me davranisinda Onemli bir rol oynamaktadir.
Avustralya’da vergi etigine iliskin olarak anlatilan
bir fikra vergi yiikiimlisiiniin vergi 6deme karar1
ile vicdani arasindaki iliskiyi ¢ok belirgin bir se-
kilde anlatmaktadir (Torgler, 2008: 31).

“Bir adam Avustralya Gelir Idaresi’ne bir mektup
yazar ve su ifadeleri kullamr: Odemem gereken
gelir vergisini odemedigimden dolayr bir tiirlii
uyuyamiyorum. Anladim ki; gelirimden vergilen-
dirilmesi gereken 1500 dolar var ve bu miktart
size gonderiyorum. Eger hala uyuyamazsam geri
kalani da size gonderecegim”™ (Torgler, 2008: 31).

Bu fikra ya da fikra gibi goriinen bu olay vergi
yiikiimliilerinin bu vicdani duyguya ulagmasinin
cok kolay olmadigini gdstermesi agisindan dii-
stindiirticiidiir. Clinkii vergi ylikiimliilerinin kisisel
degerleri, sosyal normlardan etkilenme dereceleri,
cesitli biligsel siirecler, irrasyonel ve motivasyonel
faktorler vergi etiginin olusmasinda 6nemli belir-
leyenleri olugturmaktadir (Kornhauser, 2008: 139,
141). Bu noktada giiven kavrami vergi etigi ko-
nusundaki bu karmasik tablonun 6zetlenmesinde
kilit bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel-
likle devlet ve birey arasindaki vergi iliskisinin
psikolojik bir s6zlesmeye doniismesinde taraflarin
karsilikli giiveni 6nemlidir.

Giiven kavramini vergi otoritesi ve vergi ylikiimlii-
leri arasindaki iliskiler a¢isindan ele alan Kirchler,
Hoelzl ve Wahl (2008) ise giiveni “bireylerin ve
sosyal gruplarin, vergi otoritesinin ézel bir amag
glitmeden kamu yarari i¢in ¢alismasina dair genel
diisiinceler” olarak ifade etmistir (Wahl, Kastlun-
ger ve Kirchler, 2010: 384). Bu noktada giiven bir
toplumdaki ekonomik ve sosyal gelismede dnemli
bir unsur olmakla beraber sosyal sermayenin bir
sonucu olarak degerlendirilir (Hammar, Jagers
ve Nordblom, 2005: 4; OECD, 2001: 41). Nobel
Odiillii Kenneth Arrow (1972) hemen hemen tiim
ticari islemlerde giiven unsurunun yer aldigini ve
ekonomik geri kalmishgm (economic backward-
ness) karsilikli giiven eksikliginden kaynaklandi-
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gin1 belirtmistir. Diger taraftan Keefer (1997) ise
yuksek gilivenli toplumlarda insanlarin yeniliklere
kars1t daha acik, fiziksel ve beseri sermaye biri-
kiminin yiiksek oldugunu belirtmistir (Slemrod,
1998: 486, 487).

Giiven ve vergi etigi arasindaki iligkiyi ele alan
Murphy (2004), Avustralya’da 2.292 kisiyi veri
olarak aldig1 caligmasinda devlete olan giivenin
vergiye olan direnci azalttig1r ve vergiye gonilli
uyum saglamada gilivenin anahtar bir rol oynadi-
gin1 ortaya koymustur (Wahl, Kastlunger ve Kirc-
hler, 2010: 385). Diger taraftan Slemrod (2001) ise
25 kapitalist tilkeyi kapsayan ¢aligmasinda yiiksek
giivenli toplumlarda bireylerin vergi kagirma ko-
nusunda daha az egilime sahip oldugu sonucuna
ulasmistir® (Uslaner, 2003: 3). Torgler ve Murphy
(2004) ise yapmis olduklari ¢alismada giivenin
vergi etiginin olusmasinda en énemli faktorlerden
biri oldugu sonucuna ulagmiglardir. Avustralya’y1
konu aldiklar1 ¢aligmada 1981-1995 yillar arasin-
da Avustralya’daki daha etkin ve miisteri odakli
vergi politikalarinin vergi etigini artirdig1 ortaya
cikmistir. (Alm ve Torgler, 2006: 236). Ayn1 za-
manda vergi otoritesinin ¢ok sik denetimlere bas-
vurmasi ve bunu sorgulayici bir mantikla yapmast
devlete olan giiveni azaltmaktadir (Kirchler, Ho-
elzl ve Wahl, 2008: 213).

Ozetle devlet ve vergi yiikiimliileri arasindaki psi-
kolojik vergi sdzlesmenin gecerli olmasindaki en
biiyiik faktoriin taraflarin birbirlerine olan giiveni
oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Giivensizlik
ortaminda vergiye goniillii uyum (vergi etigi) zor-
lasmakta vergi sisteminde 6ngoriilebilirlik azala-
cag1 i¢in ekonomide toplam yatirimlar ve yabanci
sermaye girisi azalabilmekte, mali disiplin ve mali
sorumluluk etiginden uzaklasilmasinin sonucu
olarak kamu finansman dengeleri bozulmakta ve
sonug olarak ekonomide istikrarsizlar ortaya ¢ika-
bilmektedir (Aktan ve Coban, 2007: 6). Bu yiizden
giiven kavraminin vergi etiginin olugmasi ve siir-
diiriilmesi noktasinda ¢ok iyi analiz edilmesi ge-
rekmektedir. Devlet ve birey arasindaki vergi ilis-
kisinde taraflarin karsilikli gliveni toplumun sos-

5  Yiksek glivenli toplumlarda bireyler islem maliyetleri icin
daha az kaynak harcamaktadirlar Diger bir deyisle toplumdaki
yaygin glivensizlik islem maliyetlerini artirarak, tiim iktisadi faa-
liyetlere yansiyarak bireylere vergi olarak eklenmektedir (Slem-
rod, 2002: 2, 3).

yal sermayesi olarak goriilebilir®. Bu yiizden bir
sosyal sermaye bileseni olarak bireyler arasinda
karsiliklilik esasina dayali olusturulan giiven vergi
etigini artirabilir. Bu konuda vergi yiikiimliilerinin
biligsel ve duygusal kazanimlar1 vergi 6deme mo-
tivasyonu iizerinde énemli etkiler olusturmaktadir.

3.1. Giiven Cesitleri ve Vergi Etigi Acisindan
Degerlendirilmesi

Giliven konusunda oncii ¢aligmalara imza atan Eric
Uslaner (2001-2003) yapmis oldugu ¢aligmalarda
giiven kavramini ii¢ boyut tizerinden degerlendir-
mistir. Bu dogrultuda etik/genellestirilmis giliven,
stratejik giiven ve kurumsal giivenden (devlete gii-
ven, siyasal gliven) olusan bir siniflandirma yap-
mustir (Uslaner, 2001: 6; Uslaner, 2003: 8-15). Bu
siniflandirma Korczynski (2003), Erdem (2003),
Sargut (2003 ), Esmer (1999 ) gibi sosyal bilimci-
ler tarafindan kullanilmaktadir (Basak, 2010: 57).
Bu ¢aligmada da vergi etiginin olugsma siireci etik
giiven, stratejik giiven ve kurumsal giiven pers-
pektifinden degerlendirilecektir. Ayni zamanda
bu giiven tiirleri daha dnceki agiklamalarda ifade
edilen duygusal giiven ve bilissel giiven 1s1ginda
anlatilmaya calisilacak.

3.1.1. Etik Giiven ve Vergi Etigi Acisindan
Degerlendirilmesi

Etik giiven, bagkalarinin ahlaki dogrularna olan
inang {izerine kurulmaktadir. Buna gore x, y’ye
giivenir; ¢iinkii X, y’nin i¢sel normlarina ve deger-
lerine iligkin bilgiye sahiptir ve y’nin onun zayif
yonlerini istismar etmeyeceginden emindir. Bu
yaklasim Durkheim’dan baglayarak bir¢ok bilim
adaminin “yaygin” veya “kurucu” giliven olarak
isimlendirdikleri toplumsal iliskilerin insa edilme-
sinde herhangi bir sivil toplumun isleyisi igin gere-

6 Alesina ve La Ferrara (2002) sosyal sermaye ve giivenin
kamu kurumlarinin iglevlerinin daha iyi olmasini sagladigi gibi
piyasa aksakliklarinin giderilmesinde de 6nemli rol oynadigi-
ni belirtmigtir. Sonugta giiven unsuru mali politika kararlarinin
aciklanmasinda énemli bir rol oynar (Schaltegger ve Torgler,
2005: 217). Bu agidan gliven bir toplumdaki sosyal sermayenin
strdliriilmesinde ve sosyal ve ekonomik gelisimde 6nemli bir
faktor olarak ddsdindliir (Hammar, Jagers ve Nordblom, 2009:
239). Ayrica belirsizlik durumunda karsilikli glivenin artmasi
islem maliyetlerini azaltarak kurumsal yapinin sorunsuz bir se-

kilde islemesini saglar (Schaltegger ve Torgler, 2005: 217).
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ken etik kodlar i¢inde ve s6zlesme Oncesi temelin
olusmasinda yer alan giliven tiirtidiir (Basak, 2010:
55-58).

Etik giiven 7 iyi niyet kavramiyla (optimistik diin-
ya gorusii)? ilgilidir. Degerlere dayali oldugundan
dolay1 etik glivende ¢ok hizli degismeler (sert
degisiklikler) s6z konusu degildir. Fakat bazi de-
neyimler 1s1ginda tekrar yorumlanabilir (Uslaner,
2001: 3, 7). Bu yiizden genellestirilmis giivenle
de 6zdeslestirilir. Fukuyama (1995) etik giivenin
Oonemine isaret ederek etik gilivenin bir toplumun
ortak olarak paylastig1 degerlerin diizenlilik ve sii-
reklilik gostermesi ve bireylerin diiriist davraniglar
icerisinde olmas1 sonucu olustugunu ifade etmistir
(Uslaner, 2001: 4).

Etik giiven bireyler ve konular arasinda 6zel ola-
rak iliski kurmamaktadir (Uslaner, 2001: 4). Bu
ylizden etik/genellestirilmis glivende “gdze goz
ve dise dis” seklinde bir karsiliklilik iliskisi yok-
tur. “Insanlarin ¢oguna giivenirim” seklinde bir
Oonerme etik giiven kapsaminda degerlendirilebi-
lir. Clinkii insanlara giivenme konusunda bir sarta
baglamaksizin giivenme durumu vardir.

Etik gilivenin yaygin oldugu toplumlarda kisiler,
birbirlerini tanimasalar ve hatta birbirlerine hig
benzemeseler de baskalarina daha fazla giiven-
mektedirler. Bu toplumlarda hem ekonomik biiyii-

7 Bazi calismalarda genellestiriimis giiven ile etik gliven ayri
olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda genellestirilmis glivenin
etik gliveni de igine aldiji; fakat etik gliven kadar saglam ol-
madigi vurqulanmaktadir. Bu noktada etik gliven tam bagimsiz
olmasina ragmen genellestiriimis gliven gecmis yasantilardan
ve deneyimlerden sik sik etkilenmektedir. Etik gliveni ¢ok sag-
lam olan bir birey digsal faktdrlerden etkilenmez. Bu yiizden
genellestiriimis giiven etik giivene ¢ok yakindir. (Bkz. Uslaner,
2001: 1-11) Ayni zamanda etik/genellestiriimis giiven ¢ogu za-
man altruistik giiven ile es anlamli olarak kullanilir (Uslaner,
2001: 3,7).

8 lyimserlik, bireysel planda kismen mizag ile iligkili olsa da
esas olarak toplumsal etkenler (gelir boliigiimii ve sosyo-kdiltii-
rel degerler) tarafindan sekillenmektedir. Gelir béliisiimii genel
gliveni, dolayisiyla sosyal sermayeyi iki kanaldan etkiler. Birin-
cisi; iyimserlik genel glivenin temeli oldugundan daha adil gelir
boéliisiimii toplumdaki iyimserligin artmasina neden olur. Diger
taraftan, daha adil gelir béliistimii toplumdaki farkli gruplar ara-
sindaki baglarin giiglenmesine yol agmaktadir. (Kirmanoglu,
2004).

me daha hizli ve istikrarli hem de demokrasi daha
ileri diizeyde seyretmektedir. Sosyal sermayenin
ekonomi ve demokrasi iizerindeki olumlu etkileri
etik gliven araciligiyla gerceklesir (Kirmanoglu,
2004).

Etik giivenin yliksek oldugu bir vergi yiikiimliisii-
niin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir.

* Etik giiven diizeyi yiiksek olan vergi ylkiimliisi
diger faktorlere bakmadan vergi 6demenin sadece
bir vatandaslik erdemi oldugu hissiyle davranip
vergisini tam ve zamaninda 6deyebilir. Odev ve
sorumluluk etigi ve vergi bilinci 6n plana ¢ikabilir.

¢ Etik giiven diizeyi yiiksek olan vergi yiikiimlii-
sti diger vergi ylkiimliilerinin de ¢ogunun vergi-
lerini 6dedigi konusunda bir algiya sahip olabilir.
Bu noktada vergi yiikiimliisiinde ““ kendi-bagkasi
tutarsizlig1” (self-other discrepancy) seklinde bir
algi s6z konusu degildir. Ciinkii “kendi-baskas1
tutarsizlig1” egilimine sahip bir vergi yiikiimliisii
diger vergi yiikiimliilerinin kendilerinden daha az
vergi 6dedigi kanisina sahip olarak kendine gore
bir savunma mekanizmasi gelistirebilir (Wenzel,
2005: 878). Bu durum bilissel psikolojide ¢ogul-
cu bilgisizlik (pluralistic ignorance) yaklasimiyla
ac¢iklanmaktadir.

* FEtik giliven diizeyi yliksek olan vergi yikim-
liisti vergi kagirmasi durumunda bunun kendinde
ortaya c¢ikaracag etik/ahlaki maliyetleri (sugluluk
ve utanma duygusu, saygl ve itibarinda azalma,
toplum tarafindan diglanma) daha ¢ok gz oniinde
bulundurabilir.

* Etik giliven diizeyi yliksek olan vergi yikiim-
liisti birey-devlet arasindaki vergi iliskisini “sart-
siz isbirligi” (unconditional cooperation) olarak
gorebilir. Yani diger vergi yiikiimliilerinin vergi
O6deme egilimlerinin diisiik olmasi kendi i¢sel mo-
tivasyonunu ¢ok fazla etkilemeyebilir. Bu noktada
etik giiven stratejik glivene gore daha saglamdir.
Etik giiven bu noktada duygusal giiven ve bilis-
sel giivenden de ayrilmaktadir. Duygusal giivende
karsilikli ve duygusal bir yatirim s6z konusu iken
biligsel giivende ise insanlar birbirlerine inanmak
icin bir sebep aramaktadirlar. Fakat etik giivende
sartsiz giivenme On plana ¢ikmaktadir.

¢ Etik giiven diizeyi yiiksek olan vergi yiikiimlii-
stiniin vergi 6demenin sosyal bir norm olduguna
dair inanc1 yiiksek olabilir. Fakat bu durumun bi-
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lissel siireglerle desteklenmesi gerekir. Ozellikle
vergi yilkiimliilerinin hafizalarinda ge¢cmisle ilgili
ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler,
birbirlerine benzeme c¢abasi vergi 6demenin ya da
6dememenin sosyal bir norm halini almasini sag-
lamlastirabilir.

* Etik giiven diizeyi yliksek olan vergi yiikiimliisii
devletin yeniden dagitim politikalarina daha sicak
bakabilir. Clinkii yeniden dagitim politikalar1 son-
rasinda toplumdaki gelir esitsizliginin azalacagi
yoOniinde optimist (iyimser) bir tavir igerisinde ola-
bilir.

* Etik giiven diizeyi yiiksek olan vergi yiikiim-
liisti mali baglant1 (fiscal connection) konusunda
iyimser olabilir. Bu noktada pozitif karsiliklilik 6n
plana ¢ikabilir. Bu tiir bir pozitif karsilikliligin or-
taya ¢ikmasi i¢in vergi yiikiimliilerinin duygusal
kazanimlarinin ve igsel motivasyonunun gii¢lii tu-
tulmasi1 gerekmektedir.

3.1.2. Stratejik Giiven ve Vergi Etigi Acisindan
Degerlendirilmesi

Stratejik giiven genel olarak oyun teorisi perspekti-
fine dayanmakla beraber, insanlarin diger bireyler
hakkindaki diisiincelerine dayanmaktadir® (Usla-
ner, 2001: 6). Stratejik gliven bilgi ve deneyimlere
dayal1 olarak, kisiler ve/veya kurumlar arasindaki
iligkilerin temelini olusturmaktadir. Bu durumda,
geemis deneyimlere ve bilgiye bagl, karsiliklilik
esasma dayali bir gliven s6z konusudur (Kirma-
noglu, 2004). Stratejik giiven birbirini iyi tani-
yan uzun siireli tanisiklik temeli tizerine kurulan
bireyler arasindaki giivendir. Bu noktada Grano-
vetter kisisel iliskiye dayal1 yiiz yiize iligkiler so-
nucu geemiste elde edilen bilginin giiven acisin-
dan daha etkili oldugunu ifade etmektedir (Basak,
2007: 57). Bu noktada stratejik giiven duygusal ve
bilissel giiveni de kapsayan bir yapiya doniismek-
tedir. Boylelikle ‘sahici giiven’e yaklasmak daha
da kolaylagsmaktadir.

Stratejik giivende bireyler birbirlerine karsilikli
olarak giivenmekte ve isbirligine gitmektedirler
(Uslaner, 2003: 8, 9). Eger x kisisi, y kisisinin

9  Eric Uslaner’e gére stratejik giiven bireylerin nasil dav-
randigina iliskin iken etik/genellestiriimis giiven bireylerin nasil
davranmalari gerektigini ifade etmektedir (Uslaner, 2001: 6).

sOzilinli tutacagina, y kisisi de, x kisisinin soziini
tutacagina inaniyorsa ikisi igbirligine gitmeye ka-
rar verirler. Ortaya ¢ikan sonug her ikisi i¢in de iyi
olur (Uslaner, 2001: 2). Stratejik giivende insan-
larin birbirlerini tanimalar1 ve buna davranig gos-
termeleri s6z konusudur. Bu noktada kollektivist
toplumlarda stratejik giivenin yiiksek olmasi s6z
konusudur'.

Stratejik gilivende risk ve belirsizlik unsuru bu-
lunmaktadir (Uslaner, 2001: 3, 12). Bu giiven
tiirlinde kisiler ve/veya kurumlar arasindaki ilis-
kilerin yaratabilecegi riskin a¢ik bir bicimde dik-
kate alinmasi s6z konusudur (Kirmanoglu, 2004).
Ayni zamanda bireylerin diger bireyler hakkinda
hayal kiriklig1 arttikca giiven seviyesi azalacak ve
bireyler bu durumu rasyonalize etme ¢abasi igeri-
sine gireceklerdir. Bu durum bireylerde bir dene-
yim olugturacaktir. Stratejik giivende bir diglama
(crowding-out) etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden
stratejik giiven kismi giiven olarak da ifade edilir
(Uslaner, 2001: 3, 12).

Stratejik giiven esasinda bireylerin sartli olarak is-
birligine gitmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu
noktada Frey ve Torgler bireylerin baskalarina ba-
karak davranis gosterme egilimlerini sartl isbirligi
(conditional cooperation) olarak ifade etmislerdir.
Kahan (1998) insanlardaki sug isleme egiliminin
diger kisilerin davranislarinin algilanmasina daya-
11 oldugunu belirtmistir (Dong, Dulleck ve Torgler,
2008: 2).

Stratejik gilivenin vergi etigi lizerinde olusturdugu
etkiler su sekilde degerlendirilebilir.

® Stratejik giivende, vergi yiikiimliileri kendile-
rinden bagka kisilerin vergi 6deme egiliminde ol-
malar1 durumunda, digerlerinin / referans grupla-
rinin da vergi 6dedigine dair bir algiya sahipseler
vergilerini oderler. Esasen boyle bir durum sarth
igbirligi (conditional cooperation) olarak ifade
edilebilir. Buna karsin diger vergi yiikiimliilerinin

10 Toplumlarin bireyci ya da kollektivist yapida olmalari da
sosyal sermayeyi dogrudan etkileyebilmektedir. Bireyci toplum-
larda bireylerin farkli kesimlerden bireylerle etkilesime girmesi
bireyler arasi gtivenin (etik/genellestiriimis glivenin) ve dola-
yisiyla sosyal sermayenin artmasinin nedenidir. Kollektivist
toplumlarda etkilesim bireylerden ¢ok gruplararasi oldugundan
stratejik gliven yliksek olmakta etik/genellestiriimis giiven dere-
cesi dlistik kalmaktadir (Erdogan, 2006: 8).
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vergi kacgirdigina olan inang¢ hakimse stratejik gii-
ven azalir ve vergi 6dememenin etik/ahlaki mali-
yetleri ortaya ¢ikmaz (Uslaner, 2003: 8, 9).

® Vergi ylikiimliilerinin devlet hakkindaki olumlu
algilamalar1 “sartli destek” (contingent consen-
ters) anlaminda degerlendirilebilir. Ciinki, vergi
yilikiimliilerinin devlet algilamas1 olumlu olsa bile
diger vergi ylkiimliileri hakkindaki olumsuz algi-
lamalar1 (yatay karsiliklilik) kisa vadede bedavaci-
lik (free-rider) roliiniin yeniden 6n plana ¢ikmasi-
na neden olabilir (Cullis, Jones ve Lewis, 2007).

e Stratejik giiven bazen kurumsal giivenle 6zdes
olarak ele almabilir. Bu noktada devlet ile vergi
yilikiimliileri arasindaki karsilikli giiven, sadakat
ve isbirliginin (reciprocal cooperation) artmasi
stratejik glivenin artmasina neden olabilir (Torgler,
Schneider ve Schaltegger, 2007: 12). Fakat totali-
ter sistemle yonetilen iilkelerde stratejik glivenden
bahsetmek imkansizdir.

® Vergi yiikiimliilerinin vergilemeye iliskin “6gre-
nilmis caresizlik” seklinde bir algiya sahip olmas1
stratejik gilivenin azalmasina neden olabilir. Bu-
rada vergi yiikiimliilerinin ge¢mis yasantisindan
gelen biligsel siireglerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada vergi ylikiimliisii gegmis deneyimleri
15181nda yasadigi hayal kirikliklar yiiziinden vergi
O6demenin sosyal ve ekonomik bir getirisinin ol-
madig1 algisia sahip olabilir ve toplumda vergi
O6dememe sosyal bir norm olarak kabul edilebilir.
Boyle bir durumun olusmasinda toplumun tiim
katmanlarinda olusan yozlagsmalarin (etik, siyasi
ve ekonomik yozlagmalar, kinikizm vs.) rolii bii-
yiiktir.

® Stratejik giivenin artmasi vergi yiikiimliilerinin
mali baglant1 bilincini daha iyi kavramalarina ne-
den olur. Ozellikle duygusal kazanimlarin yiiksek
olmas1 ayn1 zamanda bilgi temeline dayali bilis-
sel siireclerin etkin iglemesi stratejik giiveni daha
da saglamlastirabilir. Bu noktada toplumda ver-
gi ddemenin sosyal bir norm olarak yerlesmesi
ve kurumsal yapimin seffaf ve hesap verebilir bir
Ozellikte olmasi vergilerin iyi yerlerde harcandigi
algisini artirabilir.

e Stratejik giivenin azalmasi bazi durumlarda
vergi yiikiimliisiiniin vergi 6deme konusundaki
biligsel ¢eliskilerinden kurtulma ¢abasi olarak de-
gerlendirilebilir. Ciinkii vergi ylkiimliileri vergi
6demenin bir 6dev ve sorumluluk etigi olmasimi

bilmelerine ragmen vergi adaletine iliskin olumsuz
algilamalar1 toplumun genelinde (referans grupla-
riin) vergi kacirildigina iligkin algilart (celisen
bilgilerin artmasi) bahane gostererek vergi kagir-
may1 mesrulastirma cabasi igerisine girebilirler.
Bu noktada vergi yiikiimliilerinin bilissel gliveni-
ni artiracak dnlemlerin alinmasi, uygulanan vergi
politikalar ile duygusal kazanimlar desteklenerek
vergi etiginin artmasi saglanabilir.

3.1.3. Kurumsal Giiven ve Vergi Etigi
Agisindan Degerlendirilmesi

Kurumsal giiven, yasal sistemler, sosyal baglam,
catigma yonetimi ve isbirligi ile ilgili sosyal norm-
lar gibi kurumsal faktorlere dayanarak ortaya ¢i-
kan glivendir."! Kurumun yapisina duyulan giiven
olarak da algilanabilir (Tiiziin, 2007: 103). Ku-
rumsal giiven (institutional trust) Kisilerarasi gii-
venin (interpersonal trust) bir uzantisidir (Leonar-
do, 2008: 28). Kurumsal giiven, bireylerin devlete
olan giiveni ve onun alt birimleri olarak; yasal ku-
rumlara olan giiven, mahkemelere olan giiven ve
devlet memurlarina olan giivenden olusmaktadir
(Uslaner, 2003: 4).

Kurumsal giliven dikey ve yatay giiven olmak tize-
re iki farkli agidan ele alinabilir. Bu noktada dikey
giiven, devlet ile vatandas arasinda problemlerin
¢Oziimiine yonelik isbirligi alanlarinin kurulmasi-
n1 ifade ederken; yatay giliven ise ortak sorunlarin
¢Oziimiinde, baski ve gii¢ olusturma maliyetlerini
diigiirecek igbirliklerini ifade etmektedir (Aktan
ve Coban, 2007: 9). Kurumsal giivenin saglanma-

11 Giddens ( 2004)’a gére glivenin modern toplumlardaki da-
yanagi modernitenin getirdigi kurumlardir. Bir baska ifade ile
“gelenekselin somutu” yerini “modernitenin soyutuna” biraKir.
Modern toplumlarda yiiz yiize gelmeden verilen sézlerin ku-
rumsal kimligini yansitan simgeler, giivenin yeni bigimleridir.
Mesela bir tip doktorunun profesyonelligi, bir yargicin ciddi
degerlendirmeleri arkalarindaki kurumun yansiyan yiizii ola-
rak tanimlanabilir. Burada gliven sembolik isaretler veya uz-
man sistemler gibi soyut sistemlere olan inancin gelisiminden
kaynaklanir. Paranin kullanimi, soyut sistemlere giivenin temel
érnegini olugturur. Gliven burada kigilere degil, soyut kapasi-
telere yénelmistir. Parasal isaretleri kullanan herhangi biri, hi¢
karsilasmadigi kisilerin, onlarin degerini verecegi varsayimiyla
hareket etmektedir. Simgesel 6zelliklerin (para benzeri itibarli
varliklar) yaratiimasi ve uzman sistemlerinin kurulmasi modern

toplumlarda giivenin temel dayanaklaridir (Basak, 2010: 58).
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s1 bir toplumdaki ekonomik gelismisligi cok net
gostermektedir. Bu konuyla iligkin olarak Kenneth
J. Arrow ‘Gifts and Exchanges’ adl1 ¢alismasinda
karsilikli giiven eksikliginin ekonomik gerikalmig-
ligin (economic backwardness) en dnemli neden-
lerinden biri olarak gérmiistiir (OECD, 2001: 39).
Bu nedenle bir toplumda etik giiven ile birlikte ku-
rumsal giivenin yiiksek olmasi islem maliyetlerini
azaltarak sosyal ve ekonomik refahin da artmasini
saglayacaktir.

Kurumsal giiven etik giiven ile de ilgilidir. Fakat
bireyler igin diger insanlara giiven ile devlete olan
gliven ayni anlama gelmemektedir. Ancak diger
insanlara olan giiven ile devlete olan giiven (ku-
rumsal giiven) arasinda da yakin bir iligki bulun-
maktadir. Bu noktada kurumsal giivenin bir 6l¢giide
insanlar arasinda var olan etik gliven anlayiginin
bir sonucu oldugu ifade edilebilir (Aktan ve Co-
ban, 2007: 7). Yani etik giiven diisiik ise kurumsal
giiven de diisiik seyretmektedir.

Bu yiizden hem etik hem de kurumsal giiven se-
viyesinin yiikseltilmesi konusunda devletin idari
kuruluslarimin 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Bu
noktada normlarin ve yasa hakimiyetinin giivenin
saglanmasinda onemli bir etkiye sahip olduklar
bilinir. Bundan dolay1 siyasal sistemler toplumun
genelinin giiveni iizerine insa edilmislerdir. De-
mokratik yonetimler toplum adina karar aldikla-
rinda toplum nezdinde bir mesruiyete sahip olurlar
(Tekir, 2009).

Kurumsal giivenin vergi etigi lizerindeki etkisi ise
anayasal ve uygulanmakta olan politik-ekonomik
seviye olmak iizere iki farkli agidan analiz edilebi-
lir (Torgler, 2004: 7). Bu noktada yasal ve anayasal
sisteme duyulan giiven vergi ylkiimliisii ile devlet
arasindaki psikolojik vergi s6zlesmesinin temeli-
ni olusturmaktadir. Diger taraftan politik sistemin
iyi ¢aligmasi ve vergi memurlarindan memnuni-
yet vergi yiikiimliisiindeki igsel motivasyonu ar-
tirmaktadir. Buna ek olarak vergi yiikiimliilerinin
Odedikleri vergilerle, almis olduklari kamusal mal
ve hizmetler arasinda girdi-gikti iligkisi kurmasi
(degisim iliskisi) sonucundaki olumlu algilamala-
r1 devlete olan giiven duygusunu pekistirmekte ve
vergi etigi lizerinde olumlu bir etki olusturmakta-
dir (Torgler, 2004: 7, 8).

Kurumsal giiven, vergi etigi agisindan degerlendi-
rildiginde su sonuglara varilabilir.

* Kurumsal giivenin artmasi'? (vergi yikimlii-
lerinin devlete, yasal sisteme ve idari kurumlara
ve memurlara giiven duymasi) vergi etigini pozitif
yonde etkiler. Devletle vergi yiikiimliileri arasin-
daki psikolojik sozlesme iliskisi sosyal sermaye-
nin giiclenmesi bakimimdan da biiyiikk 6nem tasir.
Devlet kurumlarina giivenen bireyler vergi gelirle-
rini beyan etme noktasinda ayni sartlar altinda bu
kurumlara glivenmeyen bireylere gore daha yiik-
sek bir vergi etigine sahip olacaklardir (Leonardo,
2008: 8). Ayrica vergi otoritesine giivenilmemesi
durumunda toplumda devlete karsi siiphecilik
(skepticism) ortaya ¢ikabilir'® (Leonardo, 2008:
29). Ozellikle siyasi kademelerde yeteri kadar
temsil olanagi bulamayan halkin 6dedigi vergile-
rin nereye harcandigi ile ilgili stiphelerin ortadan
kaldirilmadigi durumlarda, yani seffaf bir yonetim
anlayisina sahip olunamadiginda halkin vergi ka-
¢irmasi veya vergiden kaginmasinin engellenmesi
gii¢ olacaktir'* (Tekir, 2009). Bu yiizden kurumsal
giivenin insa edilme noktasinda vergi yiikiimliile-
rini biligsel 6nyargilardan kurtaracak ve bu konuda
duygusal kazanimlar1 daha da gii¢clendirecek olan
vergi politikalarinin ingas1 gerekmektedir. Bu nok-
tada ‘vergileme giliciiniin tahrip edici etkileri’nin
‘vergileme sanati’na Onem verilerek minimize
edilmesi gerekmektedir.

® Vergi yiikiimliileri; devletin siyasi, demokratik,
ekonomik ve hukuki yapisina duyduklari giiven
derecesi oraninda vergi 6deme konusunda istekli
olacaklardir. Bunun gerceklesmedigi yani devle-
tin demokratik yapisina olan giiven duygusunun
yitirilmesi sonucunda onun askeri ve polisiye bir
goriintiiye blirtindiigii hissini edinen bir vergi yii-
kiimliisii her sartta vergiden kaginmanin yollarini
aragtiracaktir. Devleti kabul etmeyen bir vergi yii-

12 Vogel (1974), Isveg'te, Song ve Yarbrough (1978) Ameri-
ka icin yapmis olduklari ¢alismalarda devlete olan gtiven art-
tikca gelir vergilerinde daha az kacakgcilik olustugu sonucuna
varmiglardir. Wearing ve Headey (1997) Australia ve Slemrod
(2003) Almanya ve A.B.D igin yapmis olduklari analizlerde de
devlete glivenle vergi kagirma arasinda negatif yénlii bir iligki-
nin oldugu sonucuna varmislardir (Uadiale vd., 2010: 118).

13 Tiirkiye’de Kamu-Sen’in, ‘Halkin Devlete ve Kamuya Baki-
s’ adli galismadan yararlanarak elde ettigi verilere gbre halkin
vergi dairesine olan giiveni 10 lizerinden 5.0 olarak ortaya ¢ik-
mistir (Ozugurlu, 2004: 21).

14 Japonya’da Ulusal Vergi Kurumu, vergi kagakgiligi listiine
yapilan arastirma ve sorusturmalarin sonuglarini belli zaman

araliklariyla kamuoyuna agiklamaktadir (Doganyigit, t.y.: 35)
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kiimliisiiniin devletin koyacagi bir vergiyi isteye-
rek ve tam 6demesi beklenemez (Cataloluk, 2008:
219). Bu noktada Schnellenbach’in (2006) ifade
ettigi gibi “vergiye karsi her tiirli direng ya da
vergi kagakeiligr vergi yiikiimliilerinin tercihleri-
ne ters diisen politikalar1 uygulayan ayni zaman-
da her durumda vergi gelirlerini artirmaya g¢alisan
Leviathan devletin cezalandirilmasi” olarak da de-
gerlendirilebilir (I. Penas ve S. Penas, 2007: 14).

® Vergi yiikiimliilerinin sosyal normlarla kisilerle
ya da devletle 6zdeslestirmesi vergi etigini artira-
bilir. Bir bagkasina benzeme cabasi olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilir. Gorsel, sosyal veya
yazili basinda vergi 6demeyi tesvik eden kamu
spotlari, reklamlar ya da toplum tarafindan benim-
senmis kisilerin sOylemleri vergi etigini olumlu
yonde etkileyebilir.

® Vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmesi ciddi
haksizliklar ve adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Kanunlarin geriye dogru yiiriitiil-
mesi kurumsal giiveni sarsar. Normatif bir vergi
sisteminde Odenecek vergiler keyfi degil, kesin,
acik ve belirli olmalidir. Vergi idaresinin vergi
yilikiimliilerine kars1 keyfi vergileme islemlerinde
bulunmalarint 6nlemek icin, vergi tutarinin yani-
sira, 6deme sekli ve zamaninin da kesin, agik ve
belirli olmasi gerekmektedir (Aktan ve Gencel,
2003: 6, 7).

® Kurumsal giiven icerisinde devlet memurlarina
giiven duyulmasi vergi ylkiimliilerinin vergi siste-
mine kars1 pozitif davranislarin1 ve bagliliklarini
artirabilir. Wintrobe (2001) bu konuda “bireyler
vergi kodlarinin adaletli olduklarina inandiklar
stirece vergi 6deme konusunda daha istekli olacak-
tir” seklinde bir ifade kullanmigtir (Torgler, 2003a:
195, 196). Bu ylizden giiveni insa etmede vergi
yiikiimliileri kadar politik unsurlar da onemlidir.
Giliven yaratmak ayni zamanda politik bir istir.
Giiven kiiltiiriiniin olmadig1 durumda ise politika
kazanani pek az kaybedeni pek ¢cok olan bir savasa
dontismektedir (Solomon ve Flores, 2001: 22).

e lyi diizenlenmis kurumlara sahip bir devletin
asir1 otoriter sekilde yonetilen bir devletten daha
cok kurumsal giivene sahip oldugu aciktir. Ku-
rumsal gliven eksikligi devletin gelirlerinin altin
kazdig1 gibi fonksiyonlarii gerceklestirmesine de
engel olur. Benjamin Franklin’in de ifade ettigi
gibi “Her devletin giiciiniin ve etkinliginin ¢ogu
bireylerin devletin iyiliksever olduguna iliskin ge-

nel diisiincesi ve devletin insanlara mutluluk teda-
rik ettigidir” (Torgler, 2003b: 129).

4.Sonuc

Devlet ve vergi yiikiimliileri arasindaki psikolojik
vergi sozlesmenin gegerli olmasindaki en bilyiik
faktor taraflarin birbirlerine olan giivenidir. Fakat
giivenin olugmasi sdylendigi kadar kolay degildir.
Ozellikle giiniimiiziin bilgi toplumunda vergi yii-
kiimliilerinin biligsel ve duygusal siirecleri sahici
bir giivene ulagmak acisindan 6nemlidir. Vergi yii-
kiimliilerinde duygusal giivenin olusabilmesi i¢in
belli diizeyde biligsel giivene ihtiyag vardir. Ayni
zamanda duygusal giiven gelistikge, her iki giiven
tirtiniin de artmasi beklenir. Biligsel ve duygusal
giiven yaklagimlar vergi etigi ve giiven tiirlerinin
aciklanmasinda yol gosterici bir nitelige sahiptir.

Oncelikle etik giivene sahip olan vergi yiikiimlii-
lerinde duygular 6ne ¢ikmakta etik giiven zamanla
kurumsal giivene doniisebilmektedir. Bu ylizden
kurumsal giivenin olugmasinin 6n sarti etik gii-
venin olusturulmasidir. Etik giiven diizeyi yiiksek
olan vergi ylikiimlisiiniin vergi 6demenin sosyal
bir norm olduguna dair inanci yiiksek olabilir. Fa-
kat bu durumun biligsel siireglerle desteklenmesi
gerekir.

Diger taraftan stratejik giivenin artmasi vergi yi-
kiimliilerinin mali baglant1 bilincini daha iyi kav-
ramalarina neden olur. Ozellikle duygusal kaza-
nimlarin yiiksek olmasi ayn1 zamanda bilgi temeli-
ne dayali biligsel siireclerin etkin islemesi stratejik
giiveni saglamlastirabilir. Bu noktada toplumda
vergi 6demenin sosyal bir norm olarak yerlesmesi
ve kurumsal yapinin seffaf ve hesap verebilir bir
ozellikte olmasi vergilerin iyi yerlerde harcandi-
g1 algisini artirabilir. Oyle ki stratejik giiven bu
noktada biligsel glivene benzetilebilir. Stratejik
giivende de bilissel giivende de vergi yiikiimliileri
ve devlet birbirlerine glivenmek i¢in iyi bir neden
arayabilirler. Vergi ylkiimliilerinin 6dedikleri ver-
gilerle, almig olduklar1 kamusal mal ve hizmetler
arasinda girdi-¢ikt1 iligkisi kurmasi (degisim iligki-
si) sonucundaki olumlu algilamalar1 hem kurum-
sal gliveni hem de stratejik gliven duygusunu pe-
kistirmekte ve vergi etigi lizerinde olumlu bir etki
olusturmaktadir.

Sonug olarak bir toplumda etik giivenle birlikte
stratejik ve kurumsal giivenin yiiksek olmasi islem
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maliyetlerini azaltarak sosyal ve ekonomik refahin
da artmasini saglayacaktir. Devletle vergi yiikiim-
lilleri arasindaki psikolojik vergi sdzlesmesinde
de taraflarin birbirlerine karsi adaletli bir sekilde
davranmalari, iliskilerinde tutarli olmalar1 ve kar-
siliklilik ilkesine sadik kalmalar1 biligsel stirece
etki ederek sahici bir giiven olugsmasini etkileye-
bilmektedir. Bu noktada giiven konusu tek tarafli
degerlendirilmemelidir. Ozellikle modern vergi
sistemlerinde ‘vergileme giiclinlin tahrip edici
etkileri’nin ‘vergileme sanati’ na 6nem verilerek
minimize edilmesi gerekmektedir. Oyle ki saglkl
bir giiven ikliminin kurulamamas1 durumunda ver-
gi kacirma davranisi vergi ylikiimliileri tarafindan
‘Leviathan devletin cezalandirilmasit’ olarak algi-
lanacaktir. Boyle bir giivensizlik iklimi ekonomik
islem maliyetlerini artirarak topluma yeni ek ver-
giler yiikleyecektir.
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