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Oz

Arastirmada, Karabiik Ili Eskipazar peyzajinin turizm agisindan analizi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda yontemin birinci asamasinda arastirma konusu ile alana yonelik dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri
belirlenmistir. Bu asamada alan gozlemleri, bireysel goriismeler ve literatiir taramalarindan yararlanilmistir.
Ikinci asamada GZFT analizi devreye girmistir. Eskipazar’in peyzaj degerlerinin turistik agidan giiclii ve zayif
yonleri ile firsat ve tehditleri, arazi ¢alismalar1 (yerel halkla yapilan birebir goriismeler), yerel yoneticilerle
yapilan miilakatlar ve literatiir taramalarindan yararlanilarak hazirlanan GZFT analizi ile tespit edilmistir. GZFT
faktorleri, anket caligmasinin bir pargasi olarak yerel halka, ziyaretgilere ve uzmanlara yoneltilmistir. Yerel halk
ve ziyaret¢ilerden elde edilen yanitlar, frekans analizi araciligryla degerlendirilmistir. Arastirma konusu ile ilgili
5 adet anahtar kisiden olusan uzmanlarin (yerel yonetici) goriisii ise A’wot teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Veri toplama ve analizi ile alandaki turizm ve korumaya yonelik disiinceler elde edilmis,
olumsuz g¢evre faktorleri, turistik ve rekreasyonel altyapr hakkinda da fikir sahibi olunmustur. Analiz sonuglari,
son asamada birlikte degerlendirilmis, siirdiiriilebilir ekoturizm stratejilerinin destegiyle ¢6ziim onerileri
sunulmustur. Bu dneri stratejiler, Eskipazar’in dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin koruyarak kullanimina firsat
sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirilebilir turizm, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, GZFT analizi, Karabiik,
Eskipazar.

Evaluation of Eskipazar (Karabuk) Landscape in terms of
Ecotourism

Abstract

In the study, ilt is aimed to analyze and evaluate the landscape of the Eskipazar landscape of (Karabiik
Pprovince) in terms of tourism. Aroundin this context, in the first stage of the method, natural and cultural
landscape values were determined for the research subject and area. At this stage, field observations, individual
interviews, literature surveys and data obtained from various maps were utilized. In the second stage, SWOT
analysis was introduced. The strengths and weaknesses and opportunities and threats of the landscape values of
Eskipazar in terms of tourism, field studies (one-on-one interviews with local people), interviews with local
managers and literature surveys were determined by using SWOT analysis. The SWOT factors were directed to
the local community, visitors and experts as part of the survey. The responses obtained from local people and
visitors were evaluated through frequency analysis. The opinions of 5 key experts (local managers) on the subject
of the research were evaluated using A’wot technique. With the data collection and analysis, ideas were obtained
for the tourism and protection in the field and negative environmental factors particulalrly on the, tourism and
recreation infrastructure were obtained. The results of the analysis were evaluated together at the last stage and
solutions were proposed with under the support of sustainable ecotourism strategies. These proposed strategies
will provide the opportunity to use and protect the natural and cultural landscape values of Eskipazar.

Keywords:: Sustainable tourism, natural and cultural landscape values, SWOT analysis, Karabiik, Eskipazar
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1. Girig

Son yillarda teknolojinin gelismesi, niifus ve kentlesmenin artimasi rekreasyon ve turizm faaliyetlerine olan
talebi arttirmistir. Ayrica insanlarin gerek egitim seviyelerinin ve ¢evre bilinglerinin artmasi gerekse kentlerin
karmasasindan kagma isteklerinin artmasi dogal ve kiiltiirel agidan hassas olan alanlarin turizm agisindan ilgi
gormesine neden olmustur (Uzun ve Miiderrisoglu, 2010). Giiniimiizde turizm hareketlerine bakildiginda
giderek kitlesel katilimin azaldigi, alisilmig turizm merkezlerinden az da olsa uzaklagsma yoniinde bir egilim
yasandig1 goriilmektedir. Dolayistyla, hem turist profilin de, hem de tiikketim kaliplarindaki degisiklikler dogal
ve kiiltiirel peyzajin koruma-kullanma dengesi i¢inde kullanimini 6ngdren eko-turizm, siirdiiriilebilir turizm gibi
yeni kavramlarin olugmasina neden olmustur (Sar1, 2001; Kaypak, 2010). Uluslararas1 Doga Koruma Birligi’nin
(IUCN-International Union for Conservation of Nature) tanimma gore ekoturizm; dogay1 ve kiiltiirel peyzaj
degerlerini anlayarak korumayi destekleyen, diisiik ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyo-ekonomik fayda
saglayan, bozulmamis dogal alanlara cevresel agidan sorumlu seyahat ve ziyaret olarak agiklanmaktadir
(Sungur, 2012). Uluslararas1 Ekoturizm Toplulugu (TIES-The International Ecotourism Society) ekoturizmi;
cevreyi koruyan, yerel halkin refahini siirdiiren ve dogal alanlara yoénelik olan sorumlu seyahat olarak
tanimlamaktadir (Leung vd., 2001; TIES, 2002; Sungur, 2012). Diinya Dogay1 Koruma Fonu (WWF-World
Wildlife Fund) ekoturizmi, dogal habitatlarinda ¢evreye en az etkide bulunan ve bu arada yerel topluluklara da
ekonomik fayda saglayan bir turizm tiirli olarak tanimlamustir (Sungur, 2012). Ekoturizmin faaliyet alanlar el
degmemis dogal alanlar ya da kendine 6zgii dokusu korunmus korunan alanlar, daglik ve kirsal alanlar, tarihi
alanlar, kiy1 alanlari, nehirler ve gevreleridir (Benzer, 2006).

Arastirma alami olarak secilen Karabiik Ili’ne baglh Eskipazar llcesi, ekoturizm potansiyeli yiiksek, halen
canliligini yitirmemis, birgok inanca, kiiltiire ev sahipligi yapan ve halihazir da yapmakta olan bir yerlesimdir.
Bu kapsamda arastirmada, Eskipazar Ilgesinin dogal, tarihi ve Kkiiltiirel peyzaj degerlerinin ekoturizm
cercevesinde degerlendirilmesi ve yoreye Ozgii gelistirilebilecek alternatif turizm Onerilerinin sunulmasi
amaglanmistir.

2. Arastirma Alani

Eskipazar llgesi, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Béliimii'nde yer alan Karabiik ili'ne bagh 49 koy ve ilce
merkezinden olusan bir yerlesimdir (Sekil 1, Sekil 2). Ilge, turizm alt yapisi olarak konaklama, yeme-igme
tesisleri vb. agisindan ¢ok gelismemis olsa da belirgin turizm potansiyeline sahip bir yerlesimdir (BAKKA,
2013a; BAKKA, 2013b). Eskipazar, sahip oldugu yaylalari, daglari, zengin dogal bitki ortiisii ve yaban hayati,
arkeolojik kalintilari, antik yerlesimleri, tarihi cami ve tiirbeleri ile ¢esitli turizm faaliyetlerine olanak saglayan
bir merkez durumundadir.

Sekil 1. Arastirma alanindan genel bir goriniim (Eskipazar Belediyesi, 2017).
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Sekil 2. Arastirma alaninin cografi konumu (Google Maps, 2019).

Aragtirma alan1 kapsaminda bulunan Hadrianapolis, tiyatro, kemerli yapi1, kubbeli yap1, hamam kalintilari, kaya
mezarlar, kiliseleri ile 1.0. 64 yillarindan bu yana birgok medeniyete ev sahipligi yapmis antik bir kenttir.
Mendel ve Marek’in antik kentte yaptigi arkeolojik kazi calismalari da bu bilgiyi desteklemektedir
(Cumalioglu, 2011). Eskipazar, antik déonemlerden izler tagiyan bir ilge olmasina ragmen turizm imkanlarindan
yeterince yararlanamamustir. Eskipazar’da yeterli teshir alani olmadigi i¢in ilgeden ¢ikarilan arkeolojik
kalintilar, Safranbolu Tlgesi’ndeki miizede sergilenmektedir.

Anket galismasi sirasinda yerel yoneticilerden elde edilen bilgilere gore, Eskipazar, Karabiik Ili’nin diger
turistik merkezlerinden olan Safranbolu Ilgesi’ne gére daha az turistik tesis ve yatak sayisina sahiptir. Tlce’de
Belediye Sosyal Tesisleri haricinde 2 adet pansiyon, konaklama hizmeti vermektedir. Cetiéren Mesire Alani,
Yalakkuz, Adiller, Egriova yaylalar1 da kamp yapmak i¢in uygun yerlerdir.

Her y1l Temmuz aymm ilk haftasinda Kabaarmut Yaylasi’nda senlik yapilmaktadir. Bu etkinlige yurtigi ve
yurtdisindan yerli turistler ziyarete gelmektedir. Her yil Agustos aymnin 2. haftasinda da Eskipazar
Kaymakamligi ve Belediye Bagkanligi’nin ortaklasa organize ettigi ‘Miizik ve Yagh Giires Festivali’
yapilmaktadir.

flge’ye ulagim, turizm faaliyetlerini etkileyen, en énemli unsurlardan biridir. Bati Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan arastirma alaninin, Karabiik {li’nin biitiin komsu illeri olan Zonguldak, Cankir1, Kastamonu, Bolu ile
karayolu ulagim baglantis1 bulunmaktadir. {lge’nin Zonguldak ve Cankiri {izerinden Ankara ile de demiryolu
baglantist mevcuttur (KTB, 2019). Eskipazar Ilgesi’ne en yakin havaalanlari, Zonguldak ili Caycuma
Tlgesi’nde, Kastamonu Merkez flgesi’nde ve Ankara Ili’nde bulunmaktadir.

Ankara’ya 180 km, Istanbul’a 380 km mesafedeki Eskipazar’a karayolu ile ulasmak miimkiindiir. istanbul’dan
Izmit-Adapazari-Bolu-Gerede kara yolu, Ankara’dan ise Kizilcahamam-Gerede Karayolu iizerinden baglantilart
bulunmaktadir. Demiryolu ile ulasim ise Zonguldak-Cankir1 hattiyla olmaktadir. Karabiik’ten gegen demiryolu
Cankiri lizerinden Ankara-Kayseri hattina ulasmaktadir (KTB, 2019).
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3. YOontem

Eskipazar {lgesi’nin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj degerlerinin ekoturizm agisindan belirlenmesi ve
degerlendirilmesini kapsayan yontem, iki temel asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar:

1. Arastirma konusu ile ilgili olarak alana yonelik dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin belirlenmesi. Bu
asamada alan gozlemleri, bireysel goriismeler ve literatiir taramalart temin edilen verilerden
yararlanilmustir.

2. Yerel halk, ziyaret¢i ve uzmanlara uygulanan anket ¢aligmasina ait verilerin GZFT analizi temelinde
Frekans ve A’wot teknigi ile degerlendirilmesi

Eskipazar’in peyzaj degerlerinin turistik acidan gii¢lii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri; arazi ¢aligsmalart
(yerel halkla yapilan birebir goriismeler), yerel yoneticilerle yapilan goriigmeler ve literatiir taramalarindan
yararlanilarak hazirlanan GZFT analizi ile tespit edilmistir.

GZFT analizinde; 9 adet giiclii yon, 8 adet zayif yon, 9 adet firsat ve 6 adet tehdit olmak {izere 32 adet GZFT
faktorii belirlenmistir. Faktorlerin 9 adetten az olmasinin sebebi, A’wot analizinin yapildigi Expert Choice 11.5
programinin en fazla 9 faktore kadar analiz yapmaya imkan vermesidir (Tas¢ioglu, 2016).

GZFT faktorleri, anket ¢aligmasmin bir pargasi olarak yerel halka, ziyaretcilere ve uzmanlara ydneltilerek,
GZFT analizinin herbir faktoriine ne derece katildiklar1 ¢oklu dlgekle degerlendirmeleri istenmistir. Coklu

degerlendirme puanlar1 ve agiklamalari Tablo 1’°de verilmistir.

Anket calismasi, yiizylize goriisme ve ‘Katilimli gézlem teknigi’ (Sar1, 2001; Sar1 Nayim 2014) kullanilarak,
2017 yil1 giiz ve bahar doneminde arazi ¢aligmalar1 esnasinda uygulanmistir

Tablo 1. Coklu degerlendirme puan ve agiklamalari.

Puan Aciklama

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

OB~ WN -

TUIK (2017) verilerine gére Karabiik ili Eskipazar Ilgesi’nin niifusu 12.441°dir. Anket uygulamasi icin
aragtirma evreni belirlenirken asagidaki formiilden yararlanilmistir (Orhunbilge, 2000). Arastirmada %95 giiven
araliginda ve %10 hata pay1 géz Oniine alinarak, yerel halka en az 95 adet anket uygulanmasi gerektigi tespit
edilmistir.

n > Z2xNxpxq + NxD2+ Z2xpxq
n>(1,96)2 x12.441x0,5x0,5 + 12.441x(0,1)2+ (1,96)2x0,5x0,5 = 12.030 + 126 = 95 adet

n: Ornek biiyiikliigiinii,

Z: Giiven katsayisini (%95’lik giiven diizeyi i¢in Z=1,96),

N: Ana kiitle bliytikliigiinii (Toplam 134 kisi),

p: Istenen &zelligin ana kiitlede bulunma orani (Olgiilmek istenen drnek biiyiikliigiiniin

baslangigta ana kiitlede bulunma orani bilinmediginden ve bu konuda 6n bir aragtirma yapilmadigindan p ve q
degerleri birbirine esit (0,5) yani %50 alinarak en yiiksek tahmini degere ulasilmaktadir),

q: Olgiilmek istenen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama orani (1-p=0,5),

D: Kabul edilen 6rnek hatasini géstermektedir (%10).

GZFT faktorleri, anket ¢aligmasinin bir pargasi olarak 95 adet yerel halka, 20 adet ziyaret¢iye ve arastirma ile
ilgili olan 5 anahtar uzman kisiye (yerel yoneticiye) yoneltilmistir. 5 anahtar kisi, Jaya vd. (2013) ve Aciksoz
vd. (2016) calismalarindan yararlanilarak belirlenmistir. Miilakat caligmasinin uygulandigr uzman kisiler,
Belediye Baskan Yardimcisi, Kéy Muhtar1, Sosyal Yardimlasma Miidiirii, Tlge Milli Egitim Miidiirii ve Orman
Isletme Miidiirii olmak iizere yerel yoneticilerden olusmaktadir. Miilakat goriismelerinde ekoturizm ile ilgili
deneyimlerini 6grenmek amaci ile yerel halka yoneltilen anket sorularinin diginda acik uglu sorular
yoneltilmistir (Jaya vd., 2013; Agiksdz vd., 2016). Gorlisme saat ve tarihleri 6nceden belirlenmistir. Caligmada
yerel halk ve ziyaretciden elde edilen yanitlar, frekans analizi araciligiyla degerlendirilmistir (Sari, 2001).
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Anahtar kisilerde olusan uzmanlarin (yerel yonetici), GZFT analizi faktorlerine yonelik goriislerini yansitan
anket caligmasina ait verilerin analiz ve degerlendirmesi, A’wot teknigi ile yapilmis, faktorler oncelik sirasina
gore siralanmig ve sayisallastirilmistir (Yilmaz, 2008; Giirbiiz, 2010). A’wot teknigi ile her GZFT grubu ve
faktorleri igin ikili karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilagtirmalar neticesinde GZFT ait giiglii, zayif, firsat ve
tehdit gruplarinin ve bu gruplarin faktorlerinin 6nceligi belirlenmistir. Uzmanlarin goriisleri Saaty (1980)
olusturdugu 1-9 arasindaki 6nem OSlgek degerleri ile analiz edilmistir. Bu 6lgek Tablo 2’de verilmistir. Bu
analizlerin tutarsizlik orani ise 0 seklinde bulunmustur. Bu oran sonuglarin giivenirliligini artirmaktadir.

Tablo 2. Onem &lgek degerleri ve tanimlari.

Olcek  Olcek Tamm Aciklamasi

Degeri

1 Esit 6nemli Iki secenek esit derecede éneme sahip

3 Biraz 6nemli Bir segenek digerine karsi biraz daha {istiin

5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir segenek digerine karsi oldukga iistiin

7 Cok kuvvetli derecede onemli  Bir segenek digerine gore ¢ok iistiin

9 Kesin dnemli Bir segenegin digerinden {istiin oldugunu gdsteren
kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige sahiptir.

2,4,6,8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki

ardigik yargi arasindaki degerler

Aragtirmada verilerin toplanmasi asamasinda ‘Katilimli gézlem teknigi’ (Sari, 2001; Sar1 Nayim 2014; Sar1
Nayim, 2017)’e gore yapilmigtir. Anket ¢alismasinin hazirlanmasinda (Sari, 2001)’den yararlanilmigtir. Anket
uygulamasina ait verilerinin analizinde ise (Sar1, 2001; Durgun, 2007; A¢iksoz vd., 2016)’den yararlanilmustir.
Anket uygulamasina ait verilerin analiz ve degerlendirilmesinde, SPSS 13.0 programi kullanilmistir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). GZFT analizi (Giingér ve Aslan, 2004; Birel, 2008; Yilmaz, 2008; Giirbiiz, 2010; Sar1
Nayim, 2015)’e gore, A’wot analizi (Y1lmaz, 2008; Giirbiiz, 2010)’a gore yapilmistir.

Aragtirmada anket calismasina katilan yerel halk ve ziyaretcilerin GZFT analizi degerlendirmelerine ait
sonuglar ile uzmanlarin katildigt A’wot teknigi ile analiz edilen sonuglar birbirleri ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Eskipazar Ilgesi’ndeki turizm ve korumaya yonelik
diisiinceler elde edilmis, aragtirma alanindaki olumsuz c¢evre faktorleri ortaya c¢ikarilmig, turistik ve
rekreasyonel altyap1 hakkinda fikir sahibi olunmustur. Analiz sonuglari, son agsamada birlikte degerlendirilmis,
siirdiiriilebilir ekoturizm stratejilerinin destegiyle ¢oziim Onerileri sunulmustur.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Eskipazar llge’sinin Turizm Agisindan Onemli Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Degerleri

Aragtirmanin birinci agsamasinda alan goézlemleri, bireysel gozlemler ve literatiir taramalarindan elde edilen
veriler ile alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerine ait bir 6n envanter ¢alismasi gergeklestirilmistir. Eskipazar
Ilgesi’nin turizm agisindan degerli dogal ve kiiltiirel peyzaj potansiyeli Tablo 3’de ifade edilmistir. Sekil 3,
Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6’da alana ait gbzlem fotograflar: verilmistir.

Sekil 3: Sevkiler Kdyii Imciler Mahallesi’ndeki Grekce Sekil 4: Hamamli Koyii’ndeki Erken Osmanli
Yazit Ornegi (Orijinal) Hamami’ndan bir goriiniim (Orijinal)

341
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Sekil 6: Serafettin Daglar1 (Orijinal)

Tablo 3. Eskipazar ilgesi’nin turizm agisindan énemli dogal ve Kkiiltiirel peyzaj miraslar1.

Dogal Peyzaj Miraslari Kiiltiirel Peyzaj Miraslar:
Megri, Kavak, Serafettin ve Hodulca Daglari, Tumiilisler,

Kurban, Dede ve Dikmen Tepeleri, Hoyiik,

Eskipazar ve Kopekler Caylari, Egriova Goleti, Hadrianapolis Antik Kenti,
Dede, Adiller, Hasanlar, Kulat, Serafettinler, Egriova, Asar Antik Yerlesimi
Siindek, Kabaarmut, Yiirecik, Acemler ve Belen Yaylalari, Yazitlar,

Cemal, Hamamli, Bayindir, Sadeygka, Boliikoren, Yesiller, Anatlar,
Kapakli, Sobiicimen, Kegeler-Imanlar, Tamuslar ve Kaya mezarlar,

Yalakkuz Ovalari, Hamamlar,

Dolomit ve traverten yer alt1 kaynaklari, Kaya Tiinelleri

Dogal bitki ortiisii, Konakilar,

Yaban hayati, Mezar Aniti,

Tiirbe Cam1 Anit1 Tabiat Parki, Senlik ve Festivaller

Akkaya Termal ve Travertenleri. Yoéresel yeme-igme dzellikleri
Yenice Yaban Hayatin1 Gelistirme Sahast Yoresel el sanatlari

Maden Suyu Kaynagi Tarihi tiirbe ve camiler
Cetidren ve Egriova Mesire Alani Tarihi su kemerleri

4.2. Yerel Halk, Ziyaretgi ve Uzmanlara Uygulanan Anket Calismasina ait Verilerin GZFT Analizi
Temelinde Frekans ve A’'wot Teknigi ile Degerlendirilmesi

Eskipazar’in peyzaj degerlerinin turistik agidan giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini ifade eden GZFT
faktorleri, anket ¢alismasinin bir pargasi olarak 95 adet yerel halka, 20 ziyaretgiye ve arastirma ile ilgili olan 5
anahtar uzmana (yerel yoneticiye) yoneltilmistir. 95 adet yerel halk ve 20 adet ziyaretciye uygulanan anket
calismasindan elde edilen yanitlar, frekans analizi araciligiyla degerlendirilmistir. Bu kapsamda yerel halk ve
ziyaretcilerin anket sonuglarinin frekans degerleri, ortalamalar1 ve standart sapmalari bulunmustur. Caligmaya
katilan yerel halkin GZFT analizi degerlendirmesi Tablo 4’de ve ¢alismaya katilan ziyaret¢ilerin GZFT analizi
degerlendirmesi ise Tablo 5’de verilmistir.

Aragtirma ile ilgili olan 5 anahtar uzman (yerel yonetici) goriisii ile A’wot teknigi kullanilarak 6nceliklerine
gore siralanmis ve degerlendirilmistir. Anket caligmasina katilan yerel halkin GZFT analizi sonuglari ile
uzmanlarin  A’wot teknigi ile degerlendirdigi GZFT analizi sonuglarinin kismen birbiriyle Ortiistigii
goriilmektedir (Tablo 7). GZFT faktorlerine yonelik uygulanan anket calismasinin degerlendirme sonuglarina
gore alanda yerel halkin %52,5°1 ‘Hristiyanlik Donemi’nin Hac merkezi olarak diisiiniilen Hadrianapolis Antik
Kenti’nin olmas® “giiclii yon faktoriine” tamamen katilmistir. Bu faktor, uzmanlara uygulanan A’wot
degerlendirmesine gore ikinci oncelikli “gii¢lii yon faktorii” olarak tanimlanmustir. Yerel halkin %55,8’inin
tamamen katildiklar1 ‘Antik kalintilarin sergilenecegi bir miize olmamasi’ “zayif yon faktoriiniin”, uzmanlarca
en giiclii oncelige sahip “zayif yon faktorii” ile ayni oldugu goriilmiistiir. Yerel halkin tamamen katildigt
“firsatlar faktorii” ile uzman A’wot degerlendirmesi onceligi farklidir. Yerel halk ‘Tarihi ve kiiltiirel antik
kalintilarin bulunmas: ile kiiltiir ve inang turizmi faaliyetlerinin yapilabilir olmas1’ faktdriine %45 oraninda
tamamen katilirken, A’wot degerlendirmesine gore bu faktdr besinci sirada yer almistir. Yerel halkin
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%44,2’sinin tamamen katildig1 ‘Kirsal yerlesimlerde eski konutlarin, giderek yeni konutlardan gorsel agidan
daha iyi olmast’ “tehdit faktorii” yine A’wot degerlendirmesinde en giiclii oncelige sahip “tehdit faktori” olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 4. Anket ¢aligmasina katilan yerel halkin GZFT analizine yonelik degerlendirmeler.

E £ g g
= §> § = c = ©
(=] o
-« . = N = [Th = 5
GZFT Faktorleri E’ E ; % g % (_% % 8 g ,;;
2% § 5 £ ET CpSot
T2 ME M ¥ FE2 Oanh e
Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Giiglii Yonleri % % % % %
Yayla, ova ve daglarln Vgrhgl pedenlyle doga yiirliyiisli, kamp 25 4, 158 325 450 413 099
yapma gibi ekoturizm faaliyetlerine uygun olmasi, 2
Hristiyanlik Do6nemi’nin  Hac merkezi olarak diisiiniilen 0,
‘Hadrianapolis Antik Kenti’nin olmasi, 25 8 27 225 25 421 098
Roma.In'l’pa.ratorlugu na ev sahipligi yapmis olan Asar Antik 42 5, 283 275 342 381 1,09
Yerlesimi’nin olmasi 8
Antik yazitlar, anmitlar, mezarlar, kaya mezarlari, tiinellerin 17 5, 208 325 392 401 099
olmasi, 8
Akkaya termal ve travertenlerinin olmasi, 50 g 18,3 258 458 4,02 1,14
Yayla senliklerinin yapilmasi, 1,7 ?’ 200 275 442 405 1,03
ilgeye ulasimin kolay olmast, 3,3 5’ 16,7 34,2 433 411 0,99
Ilgenin Ankar'a ve Istanbul basta olmak iizere gevre illere 0 5, 175 308 458 416 001
karayolu, demiryolu ve hava ulagimi baglantilarinin olmasi, 8
Dogasimin bozulmamis olmasi. 1,7 2’ 19,2 342 36,7 395 1,02
Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Zayif Yonleri % % % % %
H(;eye ulagimin kolay fakat kdylere olan ulagimin zor olmasi 6,7 ?’ 16,7 40,8 29,2 3,79 1,13
Konaklamanin yetersiz olmasi, 25 g' 175 242 49,2 4,10 1,07
Yeme-igme tesislerinin olmamast, 5,8 g’ 233 21,7 450 395 1,17
Turistik ve yerlesim altyapisinin zayif olmast, 4.2 %’ 18,3 33,3 425 4,08 1,02
Turistleri yonlendirecek egitimli rehberlerin olmamasi, 0 g' 18,3 350 442 420 0,82
Antik kalintilarm sergilenecegi bir miize olmamast, 0,8 %’ 158 258 558 4,34 0,86
Turizme yonelik bir saglik merkezinin bulunmamast, 4.2 g’ 208 275 450 4,06 1,06
Kent merkezi ve doga yiiriylisii giizergdhlarinda turistik 2
konaklama ile yeme-i¢me tesisleri olugturulmamasi veya mevcut 5,0 5’ 183 392 350 396 1,04
olanlarin iyilestirilmemesi.
EKoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Firsatlari % % % % %
Dogal kayn?klarl ne(.iemy_le s?.gllk turizmi ve kaplica turizmi 17 3, 225 383 342 400 092
faaliyetlerinin yapilabilme imkanimin olmasi, 3
Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi kurulursa, 5
Eskipazar’in saglik turizminde 6nemli bir merkez olma firsatinin 5,0 8’ 150 30,8 433 4,01 1,13
bulunmasi,
Ta1f1h1 ve kglturel .ar.mk kalmt}lgrm bulunmasi ile kiiltiir ve inang 0 6, 208 267 458 411 096
turizmi faaliyetlerinin yapilabilir olmasi, 7 —=
Doga yiiriiyiisleri, kamping, yamag¢ parasiitii, fotosafari, kus 0
gozlemciligi, yaban hayvanlari gozlemciligi gibi ekoturizm 1,7 81 200 350 425 415 0,88
faaliyetlerinin yapilabilme imkaninin olmasi,
Qmanlgl koylerin ¢ok plmas_l nedeniyle orman iriinlerinin 0 4, 250 342 367 403 088
yoresel pazarlarda sunulabilmesi, 2
Her yil ygy.la senlikleri yapilmast ve yerli-yabanci turist i¢in 33 0, 217 350 392 405 097
dikkat ¢ekici olmast, 8
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Eskipazar’in turistik agidan ‘Hadrianapolis Antik Kenti’ ile 17 9, 125 325 442 408 104
taninmaya baslamasi, 2

Yayla,.ova ve (.1aglar1n varlig1 nedeniyle ekoturizm agisindan bir 25 5, 258 250 417 398 105
potansiyele sahip olmasi, 0

‘Hadrianapolis Antik Kenti’'nde rekreasyon ve koruma 5

caligmalarimin tamamlanmas1 ile Eskipazar Ilgesi’nin kiiltir 0 0’ 20,8 30,8 433 412 091
turizmi agisindan 6nemli bir gelisme kaydedecek olmasi.

EKkoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Tehditleri % % % % %

Turistik ve rekreasyonel aktiviteler sonucu doganin bozulmast, 75 2’ 19,2 350 300 371 1,19
St];ci);mzm aktivitelerinin flora ve fauna iizerindeki olumsuz 6.7 2, 202 325 233 357 113
Y“anh§ Furlzm kararlar sonrasi tarihi ve kiiltiirel degerlerin zarar 6.7 6, 133 417 317 385 114
gormesi, 7

Altyapinin yetersizligi nedeni ile yasanabilecek sorunlar, 50 g’ 208 375 333 390 1,06
Kentsel yerlesimin pl_ans1% olusu. sonucu yapilan .betona.rme 42 8, 208 292 375 387 113
yapilarin kentsel peyzajin gorsel kalitesini olumsuz etkilemesi, 3

K}rsal yerleslmlerde. eski konutlarin giderek yeni konutlardan 6.7 4, 192 258 442 396 118
gorsel acidan daha iyi olmasi. 2 —=

Anket calismasina katilan ziyaretcilerin GZFT analizi degerlendirmelerine ait sonuglar ile uzmanlarin katildig:
A’wot teknigi ile analiz edilen sonuglarin birbirleri ile Ortiistigli goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Eskipazar’a gelen ziyaretcilerin tamamen katildiklar1 “giicli yon faktoriiniin”, uzmanlarca
belirlenen en oncelikli “giiclii yon faktori” ile ayni oldugu belirlenmistir. Ziyaretgilerin %651, Eskipazar’in
‘Yayla, ova ve daglarin varligi nedeniyle doga yiiriiyiisii, kamp yapma gibi ekoturizm faaliyetlerine uygun
olmast’ “gii¢lii yon faktoriine” tamamen katildiklarini belirtmistir. Ziyaretgilerin %65’ inin tamamen katildigt
‘Antik kalintilarin sergilenecegi bir miize olmamas1’ “zayif yon faktoriiniin” A’wot analizi ile belirlenen en
oncelikli “zayif yon faktdrii” oldugu ortaya ¢ikmustir. Uzman A’wot analizinde en diisiikk dncelikli “firsatlar
faktorii” “Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi kurulursa, Eskipazar’in saglik turizminde 6nemli bir
merkez olma firsatinin bulunmasi’ iken, ziyaretgilerin %70’i bu “firsatlar faktdriine” tamamen katilmigtir.
‘Kirsal yerlesimlerde eski konutlarin giderek yeni konutlardan gorsel agidan daha iyi olmas1’ “tehdit faktoriine”
de ziyaretgiler % 65 oraninda katilmistir ve bu sonug da A’wot analiz 6nceligi ile aynidir.

Tablo 5. Calismaya katilan ziyaretgilerin GZFT analizi degerlendirmesi.

<
£ IS
£ E g
- : 3
GZFT Faktorleri E & E 5 8§ oo L
= = z S g8 EEZ £
i E z z 52 st Sx
o = E = €= -S )qb)l) = )gb
2 < < < S8 = S0
= o o o EX OQa »nA
Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Giiclii Yonleri % % % % %
Yayla, ova ve daglarin varligt nedeniyle doga yiirliyiisii, kamp 5 10 5 15 65 425 195

yapma gibi ekoturizm faaliyetlerine uygun olmasi,

Hristiyanlik Donemi’nin Hac merkezi olarak diisiiniilen
‘Hadrianapolis Antik Kenti’nin olmasi,

Roma.In'l’pgratorluguna ev sahipligi yapmis olan Asar Antik 5 0 5 40 50 430 097
Yerlesimi’nin olmasi

0 0 30 15 55 425 0091

Antik yazitlar, anitlar, mezarlar, kaya mezarlari, tiinellerin 0 0 15 30 55 4,40 0,75
olmasi,

Akkaya termal ve travertenlerinin olmasi, 0 0 10 35 55 4,45 0,68
Yayla Senliklerinin yapilmas, 0 0 10 30 60 450 0,68
flgeye ulagimin kolay olmasi, 5 5 10 25 55 420 1,15

Ilgenin Ankal'ra ve Istanbul bagta olmak lizere gevre illere 0 5 20 25 50 420 095
karayolu, demiryolu ve hava ulasimi baglantilarinin olmasi,

Dogasinin bozulmamis olmasi. 0 10 5 35 50 425 0,96

Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Zayif Yonleri % % % % %
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flgeye ulagimin kolay fakat kdylere olan ulagimin zor olmast 15 10 10 35 30 355 143

10 15 20 55 420 1,05
10 25 60 440 0,88

Konaklamanin yetersiz olmast,

Yeme-i¢gme tesislerinin olmamasi,

Turistik ve yerlesim altyapisinin zayif olmasi, 15 25 55 430 0,92

Turistleri yonlendirecek egitimli rehberlerin olmamasi, 10 25 60 440 0,88

Antik kalintilarin sergilenecegi bir miize olmamast, 5 25 65 450 0,82

Turizme yonelik bir saglik merkezinin bulunmamasi, 10 10 15 60 415 1,26

Kent merkezi ve doga yiirliylisi glizergahlarinda turistik
konaklama ile yeme-igme tesisleri olusturulmamasi veya mevcut 10 0 5 30 55 420 1,23
olanlarin iyilestirilmemesi.

Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Firsatlar % % % % %

Dogal kaynaklar1 nedeniyle saglik turizmi ve kaplica turizmi 0 5 10 35 50

faaliyetlerinin yapilabilme imkanmin olmasi, 430 086
Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi kurulursa,
Eskipazar’in saglik turizminde 6nemli bir merkez olma firsatinin 0 5 10 15 70 450 0,88

bulunmasi,

Tarihi ve kiiltiirel antik kalmtilarin bulunmasi ile kiiltiir ve inang

turizmi faaliyetlerinin yapilabilir olmasi, 0 5 5 25 65 450 082

Doga yiirtiylisleri, kamping, yamag parasiiti, fotosafari, kus
gozlemciligi, yaban hayvanlart gozlemciligi gibi ekoturizm 0 0 10 25 65 455 0,68
faaliyetlerinin yapilabilme imkaninin olmasi,

Ormanig¢i kdylerin ¢ok olmasi nedeniyle orman {irlinlerinin

yoresel pazarlarda sunulabilmesi, 0 0 5 3 60 455 060

Her yil yayla senlikleri yapilmasi ve yerli-yabanci turist i¢in 0 0 15 40 45

dikkat ¢ekici olmasi, 430 0,73

Eskipazar’in turistik acidan ‘Hadrianapolis Antik Kenti’ ile 0

5 0 30 65 455 0,75
taninmaya baglamasi,

Yayla, ova ve daglarin varligi nedeniyle ekoturizm agisindan bir

potansiyele sahip olmasi, 0 5 15 15 65 440 0,94

‘Hadrianapolis  Antik Kenti’nde rekreasyon ve koruma

calismalarimin tamamlanmasi ile Eskipazar Ilgesi’nin kiiltiir 0 10 5 20 65 4,40 0,99
turizmi agisindan 6nemli bir geligme kaydedecek olmasi.

Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Eskipazar’in Tehditleri % % % % %

Turistik ve rekreasyonel aktiviteler sonucu doganin bozulmast, 5 10 10 30 45 4,00 1,21
St];(i);?rizm aktivitelerinin flora ve fauna iizerindeki olumsuz 0 5 30 30 35 395 094
Ynanhs 'turlzm kararlar1 sonrasi tarihi ve kiiltiirel degerlerin zarar 10 5 10 35 50 400 133
gormesi,

Altyapinin yetersizligi nedeni ile yaganabilecek sorunlar, 0 0 15 30 55 440 0,75
Kentsel yerlesimin pl.an51% olusu_ sonucu yapilan _betonqrme 0 10 15 25 50 415 103
yapilarin kentsel peyzajin gorsel kalitesini olumsuz etkilemesi,

Kirsal yerlesimlerde eski konutlarin giderek yeni konutlardan 0 0 10 o5 65 455 0,68

gorsel acidan daha iyi olmasi.

Uzmanlarla yapilan GZFT faktorlerine yonelik anket ¢alismasina ait verilerin analiz ve degerlendirmesi, A’wot
teknigi ile yapilmis, faktorler 6ncelik sirasina gore siralanmig ve sayisallastirilmistir. Yontemde belirtilen A’wot
teknigi ile her GZFT grubu ve faktorleri i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilagtirmalar neticesinde
GZFT ait giiglii, zayif, firsat ve tehdit gruplarinin ve bu gruplarin faktorlerinin 6nceligi belirlenmistir. Eskipazar
Ilgesi icin A’wot teknigi ile yapilan GZFT analizinde bulunan en énemli GZFT gruplari; 0,279 dncelik degeri
ile firsatlar, ikinci 0,261 degeri ile zayif yonler, tigiincli 0,236 degeriyle tehditler olarak belirlenmistir. 0,224
degeri ile giiclii yonlerin ise dnceliginin en az diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. GZFT gruplarinin A’wot Teknigi’ne gore oncelik siralamasi.

GZFT Guplan Oncelik Siralamasi
Firsatlar 0,279
Zayif Yonler 0,261
Tehditler 0,236
Giiclii Yonler 0,224
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GZFT faktorlerinin grup igindeki degerlendirilmesinde ise giiglii yonlerden en oncelikli giiglii yoniin ‘G2-
Yayla, ova ve daglarin varlig1 nedeniyle doga yiirliyiisii, kamp yapma gibi ekoturizm faaliyetlerine uygun
olmas1’(0,130) faktoriiniin 6ne ¢iktigi, en digik Oncelikli giicli yoniin ise ‘G6- Akkaya termal ve
travertenlerinin olmast’ (0,083) faktorii oldugu tespit edilmistir. Zayif yonler grubunun en oncelikli faktorleri
¢Z4- Turistik ve yerlesim altyapisinin zayif olmasi’(0,134) ve ‘Z6- Antik kalintilarin sergilenecegi bir miize
olmamasi’(0,134), en diisiik 6ncelikli faktorleri ise ‘G1- Yenice Ormanlarina yakin olmast ile giir ormanlarinin
birlegsmesi sonucu yaban hayatr ve bitki Ortiisliniin ¢esitlenmesi ve bunlarin gézlenebilme imkanimin olmast’
(0,121), ‘G3- Hristiyanlik Donemi’nin Hac merkezi olarak diigiiniilen ‘Hadrianapolis Antik Kenti’nin olmast’
(0,121), ‘G5- Antik yazitlar, anitlar, mezarlar, kaya mezarlari, tiinellerin olmas1’ (0,121), ‘G7- Ilgenin Ankara
ve Istanbul basta olmak iizere gevre illere karayolu, demiryolu ve hava ulagimi baglantilarinin olmas1’ (0,121)
ve ‘G8-Turizm odag: diger bir ilge olan Safranbolu’ya gore daha sessiz ve sakin olmas1’ (0,121)’dir. Firsatlar
grubunda en oncelikli faktorler ‘F4- Doga yiiriiylisleri, kamping, yamag parasiitii, fotosafari, kus gézlemciligi,
yaban hayvanlar1 gozlemciligi gibi ekoturizm faaliyetlerinin yapilabilme imk&ninin olmasi’ (1,122) ve ‘F8-
Yayla, ova ve daglarin varlig1 nedeniyle ekoturizm acisindan bir potansiyele sahip olmast’ (1,122) olurken, en
diisiik oncelikli firsat faktorii, ‘F2- Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi kurulursa, Eskipazar’in
saglik turizminde Onemli bir merkez olma firsatinin bulunmasi’ (0,078) olarak belirlenmistir. Tehditler
grubunun en 6ncelikli faktorii, ‘T4- Altyapimin yetersizligi nedeni ile yasanabilecek sorunlar’ (0,179), en diisiik
oncelikli faktorii ise ‘T2- Ekoturizm aktivitelerinin flora ve fauna iizerindeki olumsuz etkisi’ (0,149)’dir. GZFT
analizinde A’wot teknigi ile belirlenen 6nem dereceleri Tablo 7’te verilmistir.

Tablo 7. GZFT analizine dayali anket caligmasina ait verilerin A’wot teknigi ile degerlendirilmesi.

Tiim
GZFT Grup ..
GZFT Ana Grup GZFT Faktorleri icindeki | AKtorler
Gruplar 2 A i - I¢cindeki
Onceligi Onceligi o -
Onceligi
G1l. Yenice Ormanlarina yakin olmasi ile giir ormanlarinin
birlesmesi sonucu yaban hayati ve bitki Ortiisiiniin
. . . . S 0,116 0,026
cesitlenmesi ve bunlarin  gozlenebilme imkaninin
olmasi,
G2. Yayla, ova ve daglarin varlig1 nedeniyle doga yiiriiytisii,
kamp yapma gibi ekoturizm faaliyetlerine uygun 0,130 0,029
olmasi,
G3. Hristiyanlik Donemi’nin Hac merkezi olarak diisiiniilen 0128 0029
‘Hadrianapolis Antik Kenti’nin olmasi, ' '
Giiclii G4. Roma Imparatorluguna ev sahipligi yapmis olan Asar
Yénler 0,224 Antik Yerlesiminin olmasi 0,105 0,024
G5. éntlk yazﬁlar, anitlar, mezarlar, kaya mezarlar, 0,098 0,022
tiinellerin olmasi,
G6. Akkaya termal ve trayertenlerinin olmasi, 0,083 0,019
G7. llgenin Ankara ve Istanbul basta olmak iizere ¢evre
illere  karayolu, demiryolu ve hava ulasim: 0,108 0,024
baglantilarinin olmast,
G8. Turizm qdagl dlger bir ilge olan Safranbolu’ya gore 0,110 0,025
daha sessiz ve sakin olmasi,
G9. Dogasinin bozulmamis olmasi, 0,122 0,027
Z1. llgeye ulasimin kolay fakat kdylere olan ulagimin zor 0121 0,032
olmast Ll
Z2. Konaklamanin yetersiz olmasi, 0,127 0,033
Z3. Yeme-i¢gme tesislerinin olmamasi, 0,121 0,032
Gk Z4. Turistik ve yerlesim altyapisinin zayif olmasi, 0,134 0,035
ayl
Yiifller 0,261 Z5. Turistleri yonlendirecek egitimli rehberlerin olmamasi 0,121 0,032
Z6. Antik kalintilarin sergilenecegi bir miize olmamasi. 0,134 0,035
Z7. Turizme yonelik bir saglik merkezinin bulunmamasi. 0,121 0,032
Z8. Kent merkezi ve doga yiirilyiisii giizergahlarinda turistik
konaklama ile yeme-igme tesisleri olusturulmamas: 0,121 0,032
veya mevcut olanlarin iyilestirilmemesi
F1. Dogal kaynaklari nedeniyle saglik turizmi ve kaplica
= . - . s 0,116 0,032
turizmi faaliyetlerinin yapilabilme imkaninin olmasi,
Firsatlar 0,279 F2. Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi
kurulursa, Eskipazar’in saglik turizminde onemli bir 0,078 0,022

merkez olma firsatinin bulunmasi,
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F3. Tarihi ve kiiltiirel antik kalintilarin bulunmas: ile kiiltiir
ve inang turizmi faaliyetlerinin yapilabilir olmasi,

F4. Doga yiiriiylisleri, kamping, yamag parasiitii, fotosafari,
kus gozlemciligi, yaban hayvanlari gézlemciligi gibi 0,122 0,034
ekoturizm faaliyetlerinin yapilabilme imkaninin olmasi,

F5. Ormanigi koylerin ¢ok olmast nedeniyle orman

0,108 0,030

A . . 0,108 0,030
iriinlerinin yoresel pazarlarda sunulabilmesi,

F6. Esklpazar 1 turistik agidan ‘Hadrianapolis Antik Kenti 0,121 0,034
ile taninmaya baglamasi,

F7. Ilgenlq ye‘rel kult.ur ve gelenekler agisindan bir turizm 0,110 0,031
potansiyeline sahip olmast,

F8. Yayla, ova ve daglarm Vqu1g1 nedeniyle ekoturizm 0.122 0,034
acisindan bir potansiyele sahip olmasi, —===

F9. ‘Hadrianapolis Antik Kenti’nde rekresyon ve koruma
caligmalarmin tamamlanmasi ile Eskipazar Il¢esi’nin 0.116 0032
kiiltiir turizmi acisindan onemli bir gelisme kaydedecek '
olmasi.

T1. Turistik ve rekreasyonel aktiviteler sonucu doganin 0,159 0,038
bozulmasi,

T2. Ekoturizm _alfthltelerlmn flora ve fauna dtizerindeki 0149 0,035
olumsuz etkisi, ]

T3. Yaflhs turizm liararla.rl sonrast tarihi ve kiiltiirel 0,170 0,040
degerlerin zarar gérmesi,

Tehditler 0,236 T4. Altyapinin  yetersizligi nedeni ile yasanabilecek 0179 0,042

sorunlar, =

T5. Kentsel yerlesimin plansiz olusu sonucu yapilan
betonarme yapilarin kentsel peyzajin gorsel kalitesini 0,167 0,039
olumsuz etkilemesi,

T6. Kirsal yerlesimlerde eski konutlarin giderek yeni 0,176 0,041

konutlardan gorsel agidan daha iyi olmasi.

5. Sonug ve Oneriler

Aragtirmada; Karabiik ili Eskipazar Ilgesi peyzajinin ekoturizm acisindan analizi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir.

Alanmin doga ile i¢ ice olmasi, Yenice ormanlarina yakin olmasi nedeni ile fauna ve flora zenginligine sahip
olmasi, tarihi ve kiiltiirel bir¢ok antik kalintiya sahip olmasi, farkli ekoturizm faaliyetlerine olanak saglamasi,
yayla senlikleri gibi kiiltiirel faaliyetlerin devam ediyor olmasi, Bati Karadenizde yer alan Safranbolu, Amasra,
Cakraz, inkum gibi turizm odaklarina yakin olmasi ydrenin ekoturizm potansiyeli hakkinda bilgi vermektedir.
Eskipazar Ilcesi’nin, Hadirianapolis Antik Kenti, Asar Antik Yerlesimleri, Delikli Kaya mezarlar, Hisarigi
Kaya mezarlari, imparator Caracalla ve Diacletianusa ait heykel kaideleri, Zeus Kiminsteros, Demeter, Artenis
Kratione Hermes Kkiitleleri ile ilgili tapinak ve yazitlar1 kiiltiir ve inang turizminde; Egriova, Belen, Kabaarmut,
Dede ve Beytarla yaylalar ile yayla turizminde; zengin biyogesitlilige sahip ormanlari, yaban hayati ve bitki
ortiistiyle doga turizminde; Akkaya termal ve travertenleri ile kaplica ve saglik turizminde one ciktigi
goriilmektedir.

Yerel halk ve ziyaretcilerin GZFT analizine yonelik uygulanan anket ¢aligmasinin verileri degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Yayla, ova ve daglarin varlig1 nedeniyle doga yiirliylisii, kamp yapma gibi ekoturizm faaliyetlerine
uygun olmast ve Hristiyanlik Donemi’nin Hac merkezi olarak diisiiniilen ‘Hadrianapolis Antik
Kenti’nin olmasi ilgenin giligli yonleri olarak ekoturizm odagi olma potansiyelini yiikselttigi
belirlenmistir.

e Yerel halkin %45 oranla, ziyaretgilerin ise %60 oranla katildig1 ‘yeme—igme tesisi yetersizligi’nin;
yerel halkin %49,2 oranla, ziyaretcilerin ise %55 oranla katildig1 ‘konaklama yetersizliginin’; yerel
halkin %55,8 oranla ziyaretcilerin ise %65 oranla katildigr ‘antik kalintilarin sergilenecegi miize
eksikliginin’ giderilmesinin turizm faaliyetlerini artiracagi tespit edilmistir.

e Yerel halka gore ‘tarihi ve kiiltiirel antik kalintilarin bulunmasi ile kiiltiir ve inan¢ turizmi
faaliyetlerinin yapilabilir olmast’, ziyaretcilere gore ‘Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi
kurulursa, Eskipazar’in saglik turizminde 6nemli bir merkez olma’ firsatini ele gecirecegi ve bunun
degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

e ‘Kirsal yerlesimlerde eski konutlarin giderek yeni konutlardan gorsel agidan daha iyi olmasi’ tehditi
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hem ziyaretgilerin %65’ hem de yerel halkin %44,2’si tarafindan kabul edilen faktdr olmustur. Eski
yapilarin  korunmasi ile kirsal yerlesimin gorsel kalitesini diisiirme tehditinin azalacagi
disiiniilmektedir.

e  Yeni konutlarin betonarme olmasi kullanimi agisindan konforlu gériinsede hem saglik agisindan hem
de gorsel kalite agisindan yoreye uygun bulunmamustir.

Uzmanlar ile yapilan anket ¢aligmasimin A’wot teknigi ile analiz edilen sonuglarinin, anket ¢aligmasina katilan
yerel halk ve ziyaretgilerin GZFT analizi degerlendirmelerine ait bulgular ile Ortiistiigii tespit edilmistir.
Uzmanlardan elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir:

e Uzmanlara gore GZFT analizinin 6ncelikli dikkate alinmas1 gereken grubu firsatlardir.

e  Giiglii yonlerin devamlilig1 saglanirken, Akkaya termal ve travertenlerinde saglik merkezi kurularak
Eskipazar’in saglik turizminde 6nemli bir merkez olma firsatinin, doga yiiriiyiisleri, kamping, yamag
paragiitii, fotosafari, kus gozlemciligi, yaban hayvanlar1 gozlemciligi gibi ekoturizm faaliyetlerinin
yapilabilme imkanmin giiglii yonlere ¢evirilmesi konusunda girisimlerin olmas1 gerektigi
diigiiniilmektedir.

e En oncelikli dikkate alinmasi gereken firsat, alanda doga yiiriiylisleri, kamping, yamag parasiitii,
fotosafari, kus gozlemciligi, yaban hayvanlar1 gozlemciligi gibi ekoturizm faaliyetlerinin yapilabilme
imkaninin olmasi olarak belirlenmistir.

e Firsatlarin faaliyete doniismesi i¢in de zayif yon faktorlerinden en Onemli Oncelige sahip antik
kalintilarin sergilenecegi bir miize olmamasi faktorii, ikinci dncelige sahip konaklama yetersizligi
faktorii, {igiincli Oncelige sahip turistik ve yerlesim alt yapisinin zayif olmasi, yeme-igme tesisi
yetersizligi ve koylere ulasimin zor olmasi faktorlerinde belirtilen eksikliklerin mutlaka giderilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Yerel halk, ziyaret¢i ve uzmanlardan alinan yamtlardan elde edilen sonuglar, Eskipazar Ilgesi’nde
konaklamanin zayif oldugunu kanitlamaktadir. flge merkezinde ve trekking giizergahinin bulundugu alanlarda
ziyaretgiler icin yoresel karaktere uygun konaklama mekanlari olusturulmali, yeme-igme ihtiyaglarina karsilik
verecek egitimli personele sahip tesislere yer verilmeli ve mevcut olanlar gelistirilmelidir.

Ancak elde edilen sonuglara gore, Eskipazar’da yorenin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel peyzaj degerleri,
6nemli bir ekoturizm potansiyeli olusturmaktadir. Ekoturizm potansiyelinin kullanilmasinda turistik alt yapiin
ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalacag: tespit edilmistir. Bu zayif yonii, giicli hale getirmek icin alt yap
calismalari, Bat1 Karadeniz Bolge Kalkinma Plani rehberliginde desteklenmelidir.

Son soz olarak Karadeniz Bolgesi, Zonguldak-Karabiik-Bartin alt bdlgesi ve Eskipazar yerel dlgeginde
ekoturizmin canlanabilmesi i¢in kurumlar arasi isbirliginin 6énemli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Eskipazar’in
ekoturizm bolgesi olmasi durumunda dogal, tarihi ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunmasi gerektigi gercegi
birkez daha bu aragtirmanin sonuglari ile ortaya konulmustur.

Tesekkur

Bu makale, Bartin Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
‘Eskipazar (Karabiik) Yerlesimi Orneginde Siirdiiriilebilir Ekoturizm Olanaklarmin Arastirilmasi’ adli Yiiksek
Lisans Tezi kapsaminda iiretilmistir. Bu calisma, Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu
tarafindan desteklenmistir (Proje No: 2016-FEN-CY-011). Desteklerinden dolay1 Bartin Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Birimi’ne tesekkiir ederiz. Bu arastirmanimn bir béliimii, 04-06 Mayis 2017 tarihinde Bursa ili
Uludag Univeritesi tarafindan organize edilen 1. Uluslararas1 Kirsal Turizm ve Kalkinma Kongresi’nde (1™ International
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