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Wagner Kanunu’nun Turkiye
Ekonomisi icin Sinanmasi: Cesitli

Zaman Serisi Bulgulari
0z

Bu calisma, cesitli zaman serisi yontemleri kullanarak Turkiye’de Wagner
Kanunu’'nun gecerliligini sinamaktadir. Wagner Kanunu, basit olarak, ekonomi
buyudikce kamu harcamalarinin artma egiliminde oldugunu 6ne slrmektedir.
Bu amagla, ¢alismada Turkiye ekonomisinin 1960-2015 dénemine iliskin bazi
ekonometrik bulgulara yer verilmektedir. Johansen esbuitlinlesme testi ve ARDL
sinir testinden elde edilen sonuglar kamu harcamalariyla ekonomik biyime ara-
sinda uzun dénemli bir iliski bulundugunu géstermektedir. Calisma ayrica yapi-
sal kirllmalari da g6z 6éntinde bulundurarak FMOLS ve DOLS tahmin sonuglarini
sunmaktadir. Uygulanan tim analizlerden elde edilen bulgular birbirleriyle tutarli
olup, Wagner Kanunu’nun Turkiye ekonomisi igin gecerli oldugunu géstermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Kamu Harcamalari, Esblitiinlesme, ARDL
Sinir Testi, FMOLS, DOLS.

Testing the Wagner's Law for Turkish Economy:
Some Findings from Time Series Data

Abstract

This study tests the validity of Wagner’s Law in Turkey by employing several time
series methods. Wagner’s Law basicly suggests that government spendings
tend to increase as the economy grows. For this purpose, the study presents
some econometric findings from Turkish economy for the 1960-2015 period. The
results obtained via the Johansen cointegration test and ARDL bounds test indi-
cate that there exists a long-run relationship between government expenditure
and economic growth. The study also presents FMOLS and DOLS estimation
results considering the structural breaks. The findings from all the analyses of
the study are consistent with each other and reveal that Wagner’s Law is valid
for Turkish economy.

Keywords: Wagner’s Law, Public Expenditures, Cointegration, ARDL Bounds
Test, ARDL, FMOLS, DOLS.
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1. Giris

Kamu harcamalarinin ekonomi igerisindeki payi,
ekonomi biliminin kendisi kadar gegmise dayanan
bir tartisma konusudur. Diger pek ¢ok tartismali
husus gibi, bu tartisma da ekonomiye iliskin savu-
nulan ideolojilerin 6n kabullerine gore farkl argii-
manlara dayanmistir. Bazi diisiince ekolleri kamu
harcamalarmin ekonomik dongii icinde 6nemli bir
fonksiyonu oldugunu 6ne siirerken, bazilar1 kamu-
nun paymdaki artiglarin 6zel sektoriin isleyisi ve
gelisimini sekteye ugratacagimi one slirmektedir-
ler. Bu ¢aligmada ise kamu harcamalarinin ekono-
mik biiylimedeki artigla beraber artacagmi ifade
eden Wagner Kanunu iizerinden bir analiz yiirii-
tillecektir.

Adolph Wagner tarafindan 1883 ve 1890 tarihle-
rinde temellerini atilarak ortaya konan bu goriis,
ilerleyen yillarda pek cok teorik ve ampirik calis-
maya da konu edilmistir. Hatta konuya iligkin pek
¢ok yorumlamada, kamu harcamalarindaki artigin
biiyiime hizindan daha biiyiik olacagi ve kamu har-
camalarmin gelir esnek oldugunu ifade edilmis-
tir (Kolluri vd, 2000). Wagner Kanunu, pek ¢ok
caligma tarafindan yine pek c¢ok farkl iilke veya
orneklemler i¢cin ampirik olarak smanmis ve bu
smamanin nasil olmasi gerektigine iliskin de ce-
sitli fikirler 6ne siirilmistiir. Wagner Kanunu’na
iligkin literatiirde yer alan pek ¢ok c¢alisma, kamu
harcamalart ile biiylime arasindaki bu hipotezin en
az bes farkli sekilde simanabilecegini gostermek-
tedir (bkz. Henrekson, 1993; Chang, 2002; Florio
ve Colautti, 2005; Ziramba, 2008; Huang, 2006;
Babatunde, 2011; vb.). Bu temel bes model Tablo
1’de yer almakta olup, kamu harcamalar ile bii-
ylime arasindaki iligkiyi ele alan Goffman (1968),
Gupta (1967), Mann (1980), Musgrave (1969) ve
Peacock ve Wiseman (1961) calismalarina dayan-
maktadir. Tabloda yer alan fonksiyonlardan da an-
lasilacagi gibi, bagimh degisken ve agiklayici de-
giskenler model tanimlamasina bagl olarak stok
miktarlar, kisi bagina degerleri veya kamu harca-

malarinin hasilaya oranini temsil edebilmektedir.
Bu durum, agiklayici degiskene iliskin elde edilen
katsayilara, yani elastikiyetlere iliskin beklenen
degerlerin farklilagmasina sebebiyet vermektedir.

Burada G reel kamu harcamalarini, Y reel Gay-
ri Safi Yurti¢ci Hasila’y1 ve P ise niifusu ifade et-
mektedir. Buna gore, Y/P kisi basina reel GSYIH,
G/P kisi basina reel kamu harcamalarimi ve G/Y
ise kamu harcamalarmnin GSYIH’ya oranmi gos-
termektedir. Tablo 1°den anlasilacagi lizere, Wag-
ner Kanunu’nun gegerli olabilmesi i¢cin Goftman,
Gupta ve Peacock versiyonlarinda £ degerinin po-
zitif ve 1°den biiyiik olmas1 gerekirken, Mann ve
Musgrave versiyonlarinda ise S degerinin pozitif
ve sifirdan biiyiik olmasi gerekmektedir. Konu-
nun fonksiyonel yapisi, ampirik analizin yer aldig1
ticlincii boliimde daha detayli bir sekilde incelene-
cegi icin bu noktay1 simdilik burada birakip, konu-
ya iligkin mevcut literatiirde yer alan bazi ¢caligma-
lara deginelim.

Her ne kadar bu calismada Wagner Kanunu’nun
Tiirkiye ekonomisindeki gecerliligine iligskin bir
analiz yapiliyor olsa da, ilgili literatiirde yer alan
baska iilkelere yonelik analizlerin bulgularina géz
atmakta da fayda vardir. Uygulamada pek ¢ok iil-
kenin ayni anda analize konu edilerek bir sonuca
ulasildig1 panel veri analizi, teknik agidan pek ¢cok
avantaja sahip olsa da, Wagner Kanunu gibi ortaya
atilan hipotezin iilkelerin sahip olduklar1 kosullara
gore degiskenlik gosterebilecegi durumlarda ana-
lize konu olan bazi iilkeler i¢in sapmali bir ¢ikti
verebilmektedir. Ram (1987) tam da bu noktaya
deginerek 115 iilke i¢in yaptig1 calismada, panel
veri analizinden elde edilen sonuglar ile hipotezin
reddine isaret ederken, zaman serisi bulgulariin
orneklemin yarisindan fazlasi i¢in tam tersi bul-
gulara isaret ettigini ifade etmistir. Ram (1987)’1n
degindigi bu hususa bagli olarak, bu ¢aligmanin da
agirlikl olarak cesitli zaman serisi yontemleri lize-
rinde durmasi nedeniyle ilgili literatiirde yer alan
tek iilkeli analizler {izerinde duracagiz.

Tablo 1. Wagner Kanunu’nun Farkl1 Versiyonlar

Versiyon Fonksiyonel Yapt Beklenen 3 degeri
Goffiman Versiyonu G=a+pY/P) p>1
Gupta Versiyonu G/P=a+p(Y/P) p>1
Mann Versiyonu G/Y=a+pY) £>0
Musgrave Versiyonu G/ Y=a+pY/P) £>0
Peacock Versiyonu G=a+pY) p>1
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Boylece, hem Tiirkiye ve diger iilkeler icin elde
edilen bulgular karsilastirma imkani, hem de kul-
lanilan ¢esitli yontemlere kisa da olsa deginmek
miimkiin olacaktir.

Courakis vd. (1993) benzer politik ve ekonomik
gorliniimlere sahip olduklari i¢in Yunanistan ve
Portekiz ekonomilerini ele alarak, 1958-1985 do-
nemini kapsayan bir analiz yapmis ve hipotezi
destekleyen bulgulara rastlayamamislardir. Islam
(2001) ise ABD’nin 1929-1996 dénemini kap-
sayan olduk¢a uzun bir zaman serisi araciligryla
esbiitiinlesme testi yapmis ve ABD i¢in hipotezin
gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Kamu harcamalarinin farkli sekillerde gergeklesi-
yor olmasina bagl olarak, bazi arastirmacilar hi-
potezin alt harcama kollar1 i¢in ayr1 ayri stnanmast
gerektigini 6ne slirmiislerdir. Kolluri vd. (2000)
G7 iilkeleri igin ayr1 ayr1 esbiitiinlesme testi yapa-
rak her bir iilkede milli gelirdeki artiglarin kamu
harcamalarimni arttirip arttirmadigini incelemistir.
Kamu harcamalarini da hem kamu tiiketim, hem
transfer, hem de toplam harcamalar seklinde ayri
ayri ele alan ¢aligmanin bulgulari, her ti¢ model
i¢in de Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu gos-
termektedir. Bairam (1995) da 1972-1991 done-
minde ABD ekonomisi i¢in kamu harcamalarini
alt boliimlere ayrigtirarak incelemistir. Calismanin
bulgulari, Wagner Kanunu’nun sadece savunma
dis1 kamu harcamalari i¢in gegerli oldugunu gos-
termektedir. Buna gore, sadece bu tip kamu har-
camalarindaki artig, gelirdeki artistan daha biiylik
gerceklesmektedir. Benzer bir sekilde, Chletsos
ve Kollias (1997) da Wagner Kanunu’nu sinamak
icin 1958-1993 doénemi Yunanistan ekonomisini
ele almis ve kamu harcamalarini alt bolimlerine
ayristirarak incelemistir. Diger tiim alt boliimlere
iliskin yapilan testler, Wagner Kanunu’nu redde-
den sonuglar ortaya koyarken, savunma harcama-
larinin hipotezi destekler sonuglar verdigi gézlen-
mistir. Bu baglamda c¢alisma, s6z konusu hipotezi
Yunanistan 6zelinde inceleyen bir diger ¢aligma
olan Courakis vd. (1993) ile biiyiik 6l¢iide tutar-
It olsa da, ekonomik biiylimenin savunma odakli
kamu harcamalar iizerinde farkl bir etki yaratti-
gin1 ifade etmektedir.

Chang (2002), 1951-2006 donemi i¢in Giiney
Kore, Tayvan, Tayland, ABD, Ingiltere ve Japon-
ya gibi {i¢ yeni sanayilesmis, iic de sanayilesmis
iilkeyi ele alarak yine iilkeler 6zelinde esbiitiin-

lesme analizi yaparak bu farkli gelismislik pati-
kalarinda bulunan iilkelerde Wagner Kanunu’nun
farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Elde edi-
len bulgulara gore, Tayland disindaki bes tilkede,
Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu gézlenmistir.
Tayland’a iliskin bu bulgu literatiirde yer alan bazi
onceki bulgularla ¢eligse de Chang (2002), calis-
masinin gerek drneklem genisligi, gerekse kullan-
dig1 ekonometrik tekniklerin giincelligi nedeniyle
daha giivenilir oldugunu iddia etmektedir.

Huang (2006) ise Cin ve Tayvan ekonomilerinin
1979-2002 donemini ele alarak esbiitiinlesme ve
nedensellik analizleri ile Wagner Kanunu’nun bu
iilkelerdeki gecerliligini sinamistir. Elde edilen
bulgulara gore her iki iilkede de hipotez redde-
dilmis, yani Wagner Kanunu gegersiz kilinmistir.
Burada 6zellikle Tayvan icin elde edilen bulgunun
Chang (2002) ile celismekte oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak calismalardan birinin veri setinin
1950’lerden, digerinin ise 1970’lerin baslatilmasi
bu celisen bulgularin karsilastirilmast icin bir en-
gel teskil etmektedir. Ote yandan, Atasoy ve Giir
(2016) de Cin ekonomisi 6zelinde, 1982-2011
donemini kapsayarak yaptiklari analizde Wagner
Kanunu’nun gecerli oldugu sonucuna ulagmaislar-
dir. Bu gibi farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi durum-
larda, Tayvan’a iliskin ¢alismalardaki durum i¢in
yorumda bulunacak olursak, goérece genis olan
veri seti ile olasi yapisal kirilmalarin da dikkate
alindig1 ek analizler yapilarak elde edilen sonug-
larin makul bir zeminde karsilastirilmasi miimkiin
kilinabilir. Cin ekonomisi i¢in farklilagan durum
ise, Atasoy ve Giir (2002)’tin de 6ne siirdiigii gibi,
biiylik 6l¢iide kullanilan yontem farkindan kay-
naklanmaktadir. Bu noktada, giincel ve daha ge-
lismis yontem kullanimi, elde edilen sonuglarin
giivenilirligi acisindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir.

Burney (2002), 1969-1994 dénemi Kuveyt eko-
nomisini ele aldigi calismasinda yine uygula-
nan esbiitlinlesme testleri sonucunda Wagner
Kanunu’nun gegerli olmadigimi ortaya koymustur.
Burney (2002) bu sonucu diger iilkelerin sonug-
lariyla karsilastirdiginda, Wagner Kanunu’nun ¢o-
gunlukla geliri yerli ekonomi tarafindan belirlenen
tilkelerde gegerli oldugunu, ancak Kuveyt gibi ge-
liri dis faktorlere bagli bir ekonomide bundan bah-
setmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ben-
zer sekilde, Babatunde (2011) Nijerya igin 1970-
2006 donemini kapsayan analizinde esbiitiinlesme
ve nedensellik testleri sonuglarina gére Wagner
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Kanunu’nun Nijerya ekonomisi i¢in gegerli olma-
digini ortaya koymustur.

Kumar vd. (2012), Yeni Zelanda ekonomisinin
1960-2007 donemini ele aldiklar1 ¢calismada, gesit-
li eski ve yeni nesil esbiitiinlesme testlerini ve bir
nedensellik testini kullanarak Wagner Kanunu’nun
gecerliligini test etmiglerdir. Caligmada elde edi-
len bulgular birbirlerini destekler nitelikte olup,
Wagner’in hipotezinin Yeni Zelanda i¢in gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Barra vd. (2015)
ise Wagner Kanunu’nu italya ekonomisinin 1951-
2009 donemi i¢in sinamis ve kanunun gegerli ol-
dugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak, calis-
manin asli arastirma sorusu olan mali kurumlarin
Italya’da Wagner Kanunu'nun gegerliligini etki-
leyip etkilemedigi noktasinda da 6nemli bulgular
elde edilmistir. Buna gore, analize konu edilen do-
nemde rejim degisiminin varligina isaret edilmis
ve kurumsal degisiklikler neticesinde biiylimenin
kamu harcamalarin1 arttirict etkisinin azaldig1 or-
taya konmustur.

Wagner Kanunu'nu Tiirkiye ekonomisi 6zelinde
inceleyen ¢aligmalara bakildiginda da ¢ogunlukla
nedensellik ve Johansen esbiitiinlesme yontemleri-
nin kullanildigi, makalelerin yayinlandigi doneme
bagli olarak farkli déonemlerin analize konu edil-
digi goriilmektedir. Literatiirde Tiirkiye i¢in yapi-
lan analizlerin pek ¢cogu, Wagner Kanunu’nun ge-
cerliligine isaret eden sonuglar ortaya koymustur
(bkz. Yamak ve Zengin, 1997; Terzi, 1998; Gaca-
ner, 2005; Isik ve Alagoz, 2005; Mohammadi vd.,
2008; Selen ve Eryigit, 2009; Oktayer, 2011; Tas-
seven, 2011; vb.). Ancak sayilar1 gorece az da olsa,
ilgili literatiirde Tiirkiye i¢in Wagner Kanunu’nun
gecersiz oldugu seklinde sonuca ulasan ¢aligmalar
da bulunmaktadir (bkz. Halicioglu, 2003; Bagdi-
gen ve Cetintag, 2003; Cavusoglu, 2005; Basar
vd., 2009; vb.).

Caligmanin kapsami ve bununla ilgili mevcut lite-
ratlire deginilmesinin ardindan, ¢aligmanin izleyen
alt boliimlerinde, yapilacak olan nicel analizin te-
orik geri planina ve elde edilen ampirik bulgulara
yer verilecektir.

2. Veri Seti ve Yontem

Calismanin ekonometrik analizlerinde kullanilacak
olan tiim veriler, Diinya Bankas1 Veritabani’ndan

elde edilmis olup, tiim degiskenlerin dogal logarit-
mas1 hesaplanarak kullanilmaktadir. Bu boliimiin
izleyen kisimlarinda, ekonometrik analizlerde
kullanilacak olan Johansen Esbiitiinlesme Testi,
ARDL Sinir Testi ve Gregory-Hansen Esbiitiinles-
me testine iligskin bilgi verilecektir.

2.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen esbiitlinlesme testi, vektor otoregresyona
(VAR) dayanmaktadir. Bu test yontemi, bir matri-
sin ranki ve karakteristik kokleri arasindaki iligkiyi
temel almaktadir. Johansen (1988) esbiitiinlesme
testinde olabilirlik orani istatistigi ile iz (7race) ve
maksimum 6z deger (Maximum Eigenvalue) test-
lerini dnermektedir.

Ayni1 dereceden duragan olan seriler i¢in p gecik-
meli VAR (p) modeli denklem (1)’de verilmektedir.

yt:,u+Blyt_1+...+prt_p+et (1)

Denklem (1)’de y, nx/ boyutlu degiskenler vek-
torti ve e ise nx/ boyutlu artiklar1 gostermektedir.
Bu durumda, VAR modeline dayali Vektdr Hata
Diizeltme Modeli (VECM) denklem (2)’de goste-
rildigi gibi olmaktadir.

p—1
Ay, =u+Ily, , + § LAy,  +e, 2

Denklem (2)’de A fark operatord, y, degisken pvek-
torti, u sabit vektort, HziBl. —Ivel; =—_2_13,-
“dir. Eger 11 katsay1 matrils_if r<n olmak koélﬁuy—
la indirgenmis ranka sahip oldugunda  rankli nxr
boyutlu o ve f matrisleri var olmaktadir ve bu mat-
risler de I7=af" ve By, olmak kosuluyla duragan
olmaktadir (Hjalmarsson and Osterholm, 2007).
Bu durumda, esbiitiinlesme iliskisinin sayisini
gosteren rank sayisi r’dir. a, ayarlama katsayisi, £
ise esbiitiinlesme vektoriinii ifade etmektedir. Jo-
hansen (1995) esbiitiinlesme iligkisini gosteren iki
test onermektedir. Bunlar iz ve maksimum o6zde-
ger testleridir. Bu test istatistikleri olusturulurken
Ay, ile y_, kanonik korelasyonlarmin en buytigii
olan r’yi dikkate almaktadir. Gelistirdikleri test
istatistikleri ise denklem (3) ve denklem (4)’te ve-
rilmektedir.

J,=-T ¥ In(1-4) (3)

i=r+1



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 625

R. CERGIBOZAN - E. CEVIK - C. DEMIR

J. =-Tl (1 —i ) 4)

Denklem (3) ve (4)’te yer alan 7, drneklem hac-
mini, 7(1., i=1,2,...,n i¢in, i inci en biiyiikk kanonik
korelasyon katsayisim gostermektedir. 1z ve mak-
simum 0z deger testlerinin sifir hipotezleri, »<n-1
adet esbiitiinlesme vektorii olmasina karsin alter-
natif hipotezler degismektedir. iz testinin alterna-
tif hipotezi »>n ve maksimum 06z deger testinin
alternatif hipotezi r=n seklindedir. Karsilastirilan
kritik degerler ise, Johansen (1988, 1995)’ten elde
edilmektedir.

2.2. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL)
Model

Dogrusal zaman serisi analizlerinde, degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi incelenirken, ana-
lize dahil edilen serilerin ayni1 diizeyde duragan ol-
malar gerekmektedir. Engle ve Granger (1987) ile
literatiire giren esbiitlinlesme analizi, zamanla ge-
listirilerek Johansen (1988) ve Johansen ve Juseli-
us (1990) gibi ¢alismalarla farklilagtirilmistir. Pe-
saran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) yapmis
olduklar ¢aligmalarda, yeni bir esbiitiinlesme testi
onermektedirler. ARDL modeline dayali bu testte,
Johansen esbiitiinlesme testinde oldugu gibi biitlin
degiskenlerin ayni dereceden duragan olmasina
ihtiya¢ duyulmadan, degiskenlerin diizey degerde
ve birinci farklarda duragan oldugu durumlarda
da analize dahil edilmesine olanak saglanmak-
tadir (Dritsakis, 2011). ARDL testinin bir baska
avantaji da, Johansen metodunda VAR analizine
dayali sistem ¢oziimlemesine gerek kalmadan tek
bir ARDL esitligi ile daha az parametre ile tahmin
edilebilir olmasidir (Khalil ve Dombrecht, 2011).

Genel olarak ARDL(p,q) modeli denklem 5’te ve-
rildigi gibidir:

p , q-1 .,
y.=a,+at+ EQD,‘.Vt-i +Bx, + ;)Bi Ax, ; +u,
&)

Denklem 5°te x, k boyutlu birbirleriyle esbii-
tinlesik olmayan /(1) degiskenlerini; u, sifir or-
talamali ve sabit varyanshi otokorelasyonsuz
hata terimini gostermektedir (Pesaran ve Shin,
1999). Denklem 5, polinomal gecikmeli ope-
ratorleri  olan C(L)zl-ylL-yzLZ-...-pr” ve
B(L)zl-[)’lL-ﬁzL2 - B, L' olmak kosulu ile ye-

niden diizenlenirse daha dar haliyle denklem 6’da
ARDL(p,q) verildigi gibi yazilabilmektedir (Gree-
ne, 2007).

C(L)y,=u+B(L)x,+6w, +¢, (6)
2.3. Sinir Testi Yaklasim

Pesaran vd. (2001) tarafindan 6nerilen bu yon-
tem, aralarinda esbiitiinlesme iliskisi arastirilan
degiskenlerin /(0) ya da /(1) olduguna bakilmak-
sizin degiskenler arasindaki uzun donem iligkiyi
test etmek amaciyla Onerilmektedir. Smir testi,
ARDL(p,q) modelinin hata diizeltme modelinin
en kiiclik kareler yontemi ile tahmin edilmesiyle
gerceklesmektedir. Denklem 7°de ARDL(p,q) tek-
nigine dayali esbiitiinlesme test denklemi veril-
mektedir.

p-1 q
Ay, =a,+at+my, , +m,X,, + 2‘1 YAy, + Zé(iAxt-i +&
i= i=

(7

Denklem 7’de A fark operatorii olup ¢ ise trendi
gostermektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin olup ol-
madigini test etmek amaciyla degiskenlerin diizey
verilerinin birinci gecikmesinin katsayilarinin sifi-
ra esit olup olmadig1 (H =,=n,=0) F testi yardi-
miyla kisith ve kisitsiz regresyonlar tahmin edile-
rek hesaplanmaktadir. Test istatistigi denklem 8’de
verilmektedir.

(SSR, - SSRwy

F, r ®)

M =SSR
(T-k)

Denklem 8’de SSR_kisithh modelin tahmininden
elde edilen hata kareler toplami, SSR_kisitsiz mo-
delin tahmininden elde edilen hata kareler topla-
mi, 7 ve (T-k) serbestlik dereceleri olmak kosuluy-
la sirasiyla 7 kisit sayisi, 7 toplam gozlem sayist
ve k ise kisitsiz modelde tahmin edilen parametre
sayisidir. Elde edilen 7, istatistigi, Pesaran vd.
(2001) calismasindaki kritik degerler ile karsilasti-
rilir. Hesaplanan F, | istatistigi alt kritik degerden
daha kiiciikse sifir hipotezi reddedilemez ve es-
biitiinlesme iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilir.
Ust degerden biiyiikse sifir hipotezi reddedilip es-
biitiinlesme iligkisinin varligindan séz edilecektir.
F,,,, istatistigi, alt ve list simir arasinda bir deger
olarak elde edildiginde kesin bir yorum yapilama-
yip esbiitiinlesme iliskisi diger yontemlerle arasti-
rilmalidir (Karagdl vd., 2007).
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2.4. Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Testi

Gregory ve Hansen (1996), yapmis olduklari ¢alig-
mada, rejim degisikligine izin veren esblitiinlesme
testini dnermektedirler. Bu test yontemi, iki asa-
mali Engle-Granger esbiitiinlesme testine benzer
olup uzun dénem vektoriinde yapisal kirilmanin
arastirilmasina da olanak saglamaktadir (Korkmaz
vd., 2013).

Gregory-Hansen esbiitiinlesme testinde sifir hipo-
tezi, diger esbiitiinlesme testlerinde oldugu gibi
esbiitiinlesmenin olmadig1 seklindedir. Ancak al-
ternatif hipotez farklidir ve alternatif hipotezler
icin ii¢ modeli ele almaktadirlar. Bu modellerin
aciklamasindan dnce kullandiklar1 kukla degisken
asagidaki gibidir:

3 0, eger tS[I’lT]
T )1, eger ts[nr]

Bu esitlikte 7, 0 ile 1 arasi1 degerler alan yapisal
kirilma noktasi olup [.] tam say1 oldugunu belirt-
mektedir. Alternatif hipotezleri tanimlayan model-
ler ise diizeyde degisim, trendli diizeyde degisim
ve rejim degisim modelleridir. Bu modellerden dii-
zeyde degisim modeli denklem (9)’da verilmistir.

Yie =t + 1,0, + aTYZt +e, )

Y, veY,,t=12,..,Tigin degisken vektorlerini, u,
sabiti, u, ise degisim zamanindaki sabitteki de-
gisimi gostermektedir. Serinin trend igererek dii-
zeyde degisiminin gosterildigi model ise denklem

(10)’da yer almaktadir.

Ylt:‘u1+luz(ptr+ﬂt+aTY2t+et (10)

t trend degigkeni olmak iizere bu modelde egim
vektoriiniin yapisal degisimine izin vermektedir.
Son olarak rejim degisimini, diger bir ifadeyle ya-
pisal kirilmay1 gosteren model ise denklem (11)’de
yer almaktadir.

Y=t + 1,0, +a1TY2t +a2TY2c(Ptr +e (11)

Bu modelde ise u, ve u, sabit degisim modelinde
oldugu gibi, a, rejim degisimden once esbiitiin-
lesme egim katsayisini; «, ise egim katsayilarin-
da degisimi gostermektedir (Gregory and Hansen,
1996).

2.5. Gregory-Hansen Test istatistikleri

Gregor-Hansen Egbiitiinlesme testinin sifir hipo-
tezi, diger esbiitiinlesme testlerinde oldugu gibi
esbiitiinlesmenin olmadig1 seklindedir. Alternatif
hipotezler ise denklem (9), (10) ve (11)’de yer
alan ve bundan sonra Model 1, Model 2 ve Model
3 olarak adlandirilacak olan modellerdeki gibidir.
Bu yontemde bilinmesi gereken, esbiitiinlesme
vektorlerinde sadece bir yapisal kirilmanin oldu-
gu durumda uygulanabilir olmasidir (Sadeghi and
Ramakrishna, 2014). Bununla beraber {i¢ adet test
istatistigi onerilmis olup bunlar ADF(7), Z ve Z,
istatistikleridir.

ADF (7) test istatistigi, Dickey ve Fuller (1979) ta-
rafindan Onerilen birim kok testi olup ¢ istatistigine
dayanmaktadir. Test edilen modelin artiklarinin,
bir bagka deyisle e 'nun t degisim zamanina gore
duragan olup olmadigmi e 'nun ¢ istatistiginin
kritik degerleriyle karsilastirilmakta olup asagida
gosterildigi gibidir:

ADF (7)= e

—_— 12
std.hata(é,_, ) (12)

Z (t) ve Z(7) istatistikleri ise su sekilde tanimlan-
maktadir:

Z, (T)=n(/3; —1)

o ?,(0)+2(1"§1WUJ&(1)) '(13)

1

[3:, sapmasi diizeltilmis birinci dereceden korelas-
yon katsayisint gdstermekte olup asagidaki gibi
elde edilir:

n-1f . M i\ . .
Zl(etr t+1t le(]iljyr (])j
ax - j=
b= (14)
Ye;
t=1

T

Bu esitlikte w(.) spectral yogunluk tahmincile-
ri igin kernel yogunluklarmi, y, () otokovaryans
fonksiyonunu, M ise band genigligi sayisin1 gos-
termektedir.

3. Bulgular

Calismada, Wagner Kanunu’nun gegerliligini
farkli modeller i¢in analiz etmeden 6nce Granger
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ve Newbold (1974)’ta ortaya konan sahte regres-
yon (spurious regression) probleminin 6niine ge-
¢ebilmek icin ilk asamada degiskenlerin duragan-
liklar1 kontrol edilmektedir. Bu amacla, zaman se-
risi degiskenlerinin duraganliklarini kontrol etmek
icin farkli birim kok testlerine bagvurulmaktadir.
Bu calismanin analizinde Y/P, Y, G/Y, G/P ve G
degiskenlerinin birim kok igerip igermedikleri Ge-
nigletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Per-
ron (PP) testleri ile sinamakta ve birim kok test
sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir. Her iki test so-
nucuna gore de, ele aliman degiskenlerin timi di-
zey degerde birim koke sahip iken birinci farklar
alimdiginda birim kok icermemektedir.

Calismada kullanilacak degiskenlerin duraganlik-
lar1 incelendikten sonra tiim degiskenlerin birinci
farkinin duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bu durumda calismada kullanilacak olan degis-
kenlerin timii I(1)’dir. Tiim degiskenlerin ayni
mertebeden duragan olmasi sebebiyle ¢alismada
ilk olarak bu degiskenler arasindaki uzun dénem-
li iliski Johansen Esbiitiinlesme testi araciligiyla
analiz edilecektir. Wagner Kanunu’nun test edil-
mesinde kullanilan bes farkli model i¢in Johansen
Esbiitiinlesme Test sonuclar1 Tablo 3’te yer almak-
tadur.

Bes model igin de esbiitiinlesme testinden elde
edilen sonuglara gore, hem iz hem de maksimum
0z deger istatistigi degiskenler arasinda bir esbii-
tiinlesme vektorii oldugunu gostermektedir. Her
iki istatistikten elde edilen degerler de kritik de-
gerleri astigindan “bu seriler arasinda uzun do-

nemli iliski yoktur” yoniindeki sifir hipotezi red-
dedilebilmektedir. Buna gére Goffman versiyonu
icin kisi basina GSYIH ve reel kamu harcamalari
arasinda, Gupta versiyonu icin kisi basina GSYIH
ve kisi basina kamu harcamalar1 arasinda, Mann
versiyonu i¢cin GSYIH ve kamu harcamalariin
GSYIH’ya orani arasinda, Musgrave versiyonu
icin kisi basina GSYIH ve kamu harcamalarmin
GSYIH’ya oran1 arasinda ve son olarak Peacock
versiyonu i¢in ise GSYIH ve reel kamu harcama-
lar1 arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir.
Bir sonraki asamada, hem kisa hem de uzun do-
nem dinamikleri gérmemizi saglayan VECM so-
nuglarina yer verilmektedir. Buna gore elde edilen
tahmin sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Johansen Egbiitiinlesme Testi’nden elde edilen S
degerleri, Wagner Kanunu’nun gegerliligi agisin-
dan degerlendirilecek olursa, Goffman, Gupta ve
Peacock versiyonlart i¢in £ degerinin 1°den bii-
yiik oldugu ve Mann ve Musgrave versiyonlari
icin ise sifirdan biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu katsayilar, Tablo 1’de verilen Wagner
Kanunu’nun gegerliligi igin gerekli olan /B deger-
lerini kargilamaktadirlar. Tahmin edilen modelle-
rin tiimiiniin otokorelasyon ve degisen varyans so-
nuglart icermedigi goriilmektedir. Tahmin sonug-
larindan goriilecegi lizere, bes farkli model igin de
hata diizeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmaktadir. Bu durumda, kisa donem-
de olusacak bir dengesizligin farkli modeller i¢in
yaklasik %9 ile %36’sinin bir sonraki donemde
diizeltilerek uzun doénem dengesine yaklasmasi
beklenmektedir.

Tablo 2. ADF-PP Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF PP Karar
Diizey | Birinci Fark | Diizey | Birinci Fark
Y/P -3.116 -7.615 -3.116 -7.633 (1)
Y -3.006 -8.321 -3.311 -8.301 (1)
G/Y -3.006 -6.955 -2.399 -6.991 (1)
G/P -2.197 -6.359 -2.379 -6.411 I(1)
G -2.361 -6.385 -2.472 -6.436 I(1)
Kritik Deger -3.50 -2.93 -3.50 -2.93

Not: Kritik degerler, Fuller (1976)’den elde edilmis olup 0.05 anlamlilik diizeyinde diizey degerler i¢in sabitli ve trendli; fark ser-

ileri igin sabitli modelin degerleridir.
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Tablo 3. Johansen Egbiitiinlesme Test Sonuclari

Test Istatistikleri (Goffinan Versiyonu)

iz Istatistigi

Maksimum Oz deger Istatistigi

Istatistik Degeri | 5% C.V. | Istatistik Degeri | 5% C.V.
r=0 24.1%* 20.3 18.6%* 15.9
r<l1 5.5 9.2 5.5 9.2
Test Istatistikleri (Gupta Versiyonu)
iz Istatistigi Maksimum Oz deger Istatistigi
Istatistik Degeri | 5% C.V. Istatistik Degeri S%CV
22.7%* 20.3 18.0%* 15.9
r<1 4.7 9.2 4.7 9.2
Test Istatistikleri (Mann Versiyonu)
iz Istatistigi Maksimum Oz deger Istatistigi
Istatistik Degeri S%CV Istatistik Degeri 5%CV
r= 26.1%%* 20.3 2].3%*x* 15.9
r<l1 4.8 9.2 4.8 9.2
Test Istatistikleri (Musgrave Versiyonu)
iz Istatistigi Maksimum Oz deger Istatistigi
Istatistik Degeri S%CV. Istatistik Degeri 5%CV.
r= 23.1%* 20.3 15.9* 15.9
r<1 7.3 9.2 7.3 9.2
Test Istatistikleri (Peacock Versiyonu)
iz Istatistigi Maksimum Oz deger Istatistigi
Istatistik Degeri S%CV. Istatistik Degeri 5%CV
r=0 26.1%%* 20.3 2]1.3%*x* 15.9
r<1 4.8 9.2 4.8 9.2

Not: ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. 5 % C.V. (critical value) siitunu %5 diizeyindeki
kritik degeri gbstermektedir.

Tablo 4. Johansen Esbiitiinlesme Testinden Elde Edilen Tahmin Sonuglari

. .. S 5 ¥’ (Degisen ]

Versiyon Degisken Katsayt t-degeri 1’ (Otokorelasyon) arvans) ECT(-1)
Y/P 1.773%%% 3.923

Goffman 0.38 0.58 -0.086%***
Sabit 4.717 1.199
Y/P 1.349%* 3.871

Gupta 0.37 0.67 -0.16]1%**
Sabit 4323 0.787
Y 0.155%*:* 2.527

Mann 0.78 0.40 -0.185%*%*
Sabit 0.872 0.661
Y/P 0.4]19%** 2.254

Musgrave 0.51 0.65 -0.097*%*
Sabit -1.541 -0.948

Y 1.155%*:* 18.802%**

Peacock 0.25 0.24 -0.364%**

Sabit -5.478 -4.152

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlili§i ifade etmektedir. Tanisal testler igin verilen degerler olasilik
degerleridir.
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Calismanin bir sonraki asamasinda Pesaran ve
Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan or-
taya konan ARDL Sinir Testi (ARDL Bound Test)
yaklasimi Wagner Kanunu’nun gecerligini ana-
liz etmek icin kullanilacaktir. ARDL Sinir Testi
yaklagimi, literatiirde yer alan Engle ve Granger
(1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juseli-
us (1990) esbiitiinlesme yaklasimlarina gore bazi
onemli avantajlara sahiptir. Bu avantajlardan ba-
zilart sunlardir; ekonometrik analizde yer alan
degiskenlerin ayni mertebeden duragan olmak
zorunda olmamasi, modelde yer alan degiskenlere
Johansen Esbiitiinlesme testinin aksine farkli ge-
cikme degerleri eklenebilmesi, ARDL modelinin
kiiciik 6rneklemlerde daha dayanikli ve iyi sonug-
lar vermesi (Panopoulou ve Pittis, 2004; Pesaran
vd., 1998 ve Baek ve Kim, 2013) ve kisa ve uzun

donem tahminleri esanli olarak vermesi seklinde
siralanabilir. Buna gore, farkli hipotez modelleri
icin ARDL Modeli uzun dénem katsayilar1 Tablo
5’te yer almaktadir.

ARDL Modeli’nden elde edilen £ degerleri de Jo-
hansen Egbiitiinlesme Testinde oldugu gibi Goft-
man, Gupta ve Peacock versiyonlari i¢in f dege-
rinin 1’den biiyiik, Mann ve Musgrave versiyon-
lar i¢in ise sifirdan biiyiik ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu £ degerleri de
Johansen Egbiitiinlesme Test sonuglariyla benzer
sekilde, Tablo 1’de verilen Wagner Kanunun ge-
cerliligi icin gerekli olan S degerlerini karsilamak-
tadirlar. ARDL modellerine iliskin kisa donem kat-
say1 tahmin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 5. ARDL Modelleri Uzun Dénem Katsay1 Tahmin Sonuglart

Goﬁman Gupta Versiyonu| Mann Versiyonu Musgrave Peaf:ock
Modeller Versiyonu (G/P) (G/Y) Versiyonu Versiyonu
G) (G/Y) (G)
Bagimsiz
Degiskenler ARDL(2,4) ARDL(2,4) ARDL(4,2) ARDL(4,1) ARDL(2,1)
v/P 2.231%*%* 1.496%** i 0.345%** )
(6.428) (3.520) (3.353)
v ) i 0.182%** ) 1.189%**
(4.283) (17.062)
Subit -0.484 -12.029%** -1.510 -0.561 -6.226%**
avt (-0.158) (-3.165) (-1.649) (-0.626) (-4.156)

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Parantez igleri t-degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 6. ARDL Modelleri Kisa Déonem Katsay1 Tahmin Sonuglari

ot | [ ot | [t
) (G/Y) ()
G(-1) 0.333%* - - - 0.123%**
G/P(-1) - 0.328** - - -
G/Y(-1) - - 0.233* 0.182 -
G/Y(-2) - - 0.174 0.197 -
G/Y(-3) - - 0.289%*%* 0.267* -
Y/P 2.072%** 2.071%** - -0.305 -
Y/P(-1) -1.485%** -1.470%* - - -
Y/P(-2) 0.038 0.062 - - -
Y/P(-3) 0.942%* 0.999** - - -
Y - - -0.078 - 0.932%**
Y(-1) - - 0.135%* - -
ECT(-1) -0.141%* -0.118%* -0.326%** -0.284*%* -0.200%**
Tanisal Testler
1’ (Otokorelasyon) 0.93 0.92 0.39 0.91 0.55
v’ (Degisen varyans) 0.22 0.20 0.56 0.45 0.11
1’ (Normallik) 0.73 0.72 0.51 0.12 0.86
v’ (Yapisal form) 0.91 0.60 0.14 0.24 0.30

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Tanisal testler i¢in olasilik degerleri verilimekte-

dir.

Tablo 6’da sunulan sonuglarda bes farklt modelin
de otokorelasyon, degisen varyans, normallik ve
yapisal form sorunlar igermedigi goriilmektedir.
Ayrica tim modellerin hata terimlerinin bekle-
nildigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore, kisa donemde
olusacak bir dengesizligin farkli modeller i¢in
yaklasik %12 ile %33 {inlin bir sonraki dénemde
diizeltilerek uzun donem dengesine yaklagmasi
beklenilmektedir.

Bilindigi iizere, standart esbiitiinlesme testleri
Engle ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Pe-
saran vd. (2001)’de oldugu gibi analizde kullani-
lan degiskenlerin duragan olmamasina karsin bu

degiskenlerin lineer kombinasyonlariin duragan
olabilecegini ifade etmektedir. Ampirik literatiirde
siklikla kullanilan bu yontemler, yapisal kirilmala-
rin varligi durumunda degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskilere iliskin karar vermede yanli ve
tutarsiz sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle, ca-
lismada standart esbiitiinlesme test sonuglarina yer
verildikten sonra yapisal kirtlmanin varligi duru-
munda Wagner Kanunu’nun gegerliligini test ede-
bilmek icin Gregory-Hansen Egbiitiinlesme test
sonuglarina yer verilmektedir. Bir dnceki boliim-
de Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testinin teorik
geri planina yer verilerek Model 1, Model 2 ve
Model 3 olarak adlandirilan modeller Tablo 7°de
yer almakta olup sirastyla CC, C/T ve C/S olarak
adlandirilmistir.
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Tablo 7. Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Test Sonuglar1

Modeller CC (Model 1) C/T (Model 2) C/S (Model 3)
Goffman -4.427 [1982]** -4.691 [1981] -4.533 [1985]
Gupta -4.670 [1981]** -4.776 [1981]* -4.573 [1985]
Mann -4.423 [1978]* -4.851 [1979]* -4.361 [1978]
Musgrave -5.384 [1979]*** -4.910 [1978]* -5.471 [1979]***
Peacock -4.423 [1978]* -4.851 [1979]* -4.361 [1978]

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Kbéseli parantez i¢leri kirllma yillarini gésterme-
ktedir. ADF* istatistigi i¢in Kritik degerler Gregory ve Hansen (1996)’dan alinmistir.

Gregory-Hansen Esbiitiinlesme test sonuglarina
gore Model C/S i¢cin ADF* test istatistigi yalnizca
Musgrave versiyonunda %1 anlamlilik seviyesin-
de kritik degeri asmaktadir ve bu durumda seri-
ler arasinda uzun donemli iligki oldugunu ifade
etmektedir. Model C/T i¢in Goffman versiyonu
hari¢ tim modellerde %10 anlamlilik seviyesinde
ADF* test istatistigi kritik degeri agsmaktadir ve
degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin var
oldugunu gostermektedir. Son olarak Model CC
icin ise Musgrave i¢in %1’de, Goffman ve Gup-
ta i¢in %5 te ve son olarak Mann ve Peacock i¢in
ise %10°da ADF* test istatistigi kritik degerleri
asmaktadir ve zaman serileri arasinda uzun do-
nemli iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Kirilma
donemlerine iliskin elde edilen bu bulgular, petrol
krizi sonras1 ve Tiirkiye i¢in hem ekonomik hem
de siyasal doniisiimlerin yasandigi 1980 sonrasi
donemlere isaret etmesi agisindan olduk¢a anlam-
It ve makuldiir. Bu kirilma donemlerinin de goz
Oniinde bulundurularak analize devam edilmesi,
analizin giiciinii arttiracaktir.

Gregory-Hansen Esbiitliinlesme test sonuglarmin
elde edilmesinin ardindan, Wagner Kanunu’nun
gecerliligini test edebilmek i¢in uzun dénem kat-
sayilart analiz etmek gerekmektedir. En Kiiciik
Kareler Yontemi, siiper-tutarli (super-consistent)
olmasina ragmen Chen ve Shen (2015)’de de vur-
gulandig1 gibi, asimptotik dagilimi agiklayict de-
giskenlerin endojenliginden ve hatalarin otokore-
lasyonundan kaynaklanan sorunlu parametrelere
baglidir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskilerin tahmininde Statik En Kiiciik
Kareler Yontemi’'nin kullanilmasi, yanli ve tutar-

s1iz sonuglar vererek test istatistiklerinin gecersiz
olmasina neden olabilecektir. Burada yer alan so-
runlari agabilmek icin ¢alismada ilk olarak Phillips
ve Hansen (1990)’de 6nerilen Tam Diizeltilmis En
Kiigiik Kareler Yontemi (FMOLS) ve sonrasinda
ise Saikkonen (1991) ve Stock ve Watson (1993)
tarafindan onerilen Dinamik En Kiicik Kareler
Yontemi (DOLS) kullanilacakti. FMOLS para-
metrik olmayan, DOLS ise parametrik endojenligi
dikkate almaktadir. Uzun donem katsay1 tahminle-
ri i¢in ilk olarak FMOLS sonuglar1 Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8’de yer alan tahmin sonuglari incelendigin-
de, B degerinin Goffman ve Peacock versiyonla-
11 i¢in birden biiyiik, Gupta, Mann ve Musgrave
versiyonlari i¢in ise sifirdan biiyiik ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore,
elde B katsayilar1 diger ekonometrik tahminlerde
de oldugu gibi, Wagner Kanunu’nun gegerli ola-
bilmesi i¢in gerekli teorik beklentilerle uyumlu
bulunmustur. Uzun dénem katsay1 tahminleri igin
DOLS sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9’da yer alan tahmin sonuglar1 incelendigin-
de, S degerinin FMOLS tahminlerinde oldugu gibi
Goffman ve Pecock versiyonlar1 i¢in birden bii-
yiik, Gupta, Mann ve Musgrave versiyonlari i¢in
ise sifirdan biiylik ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu gortilmektedir. Buna gore, elde S katsa-
yilart Tiirkiye i¢in 1960-2015 déneminde Wagner
Kanunu'nun gegerliligine isaret eder sekilde bu-
lunmustur.
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Tablo 8. Uzun Dénem Katsay1 Tahminleri (FMOLS)

Modeller Model K;;;l;;:la g:g;’:é; o a, B
Goffman 1 1982 G 3.570%* 0.505%* 1.802%**
Gupta 1 1981 G/P -7.261%%* 0.567*** 1.008%**
Mann 1 1978 G/Y -0.808 0.110 0.149%**
Musgrave 1 1979 G/Y 0.665 0.178%** 0.198%**
Peacock 1 1978 G -5.413%%* 0.110 1.149%**

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Model, Gregory-Hansen Esblitiinlesme testi
sonrasinda segilen modeli ifade etmektedir. Tahmin edilen model ilk versiyon igin G, = o, + &, D, + B,(Y / P) seklindedir.

Tablo 9. Uzun Dénem Katsay1 Tahminleri (DOLS)

Modeller Model KTIZZIIZZQ g:g;’:é; a, a, B
Goffiman 1 1982 G 3.635% 0.543%%* 1.8071%**
Gupta 1 1981 G/P -7.828%** 0.646 1.052%%*
Mann 1 1978 G/Y -0.943 0.099 0.156%**
Musgrave 1 1979 G/Y 0.832 0.199%** 0.182%**
Peacock 1 1978 G -5.549%** 0.099 1.156%**

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Model, Gregory-Hansen Esblitiinlesme testi
sonrasinda segilen modeli ifade etmektedir. Tahmin edilen model ilk versiyon igin G, = &, + a,D, + (Y / P) seklindedir.

Tablo 10. Granger Nedensellik Sonuglari

Model Ne.densellzl.c Gecikme ; Wa.ld. .. Olab:zlzl.c
Hipotezleri Istatistigi Degeri
G—Y/P 2 2.234 0.327
Goffman
Y/P—G 2 8.225 0.016
G/P—Y/P 2 0.896 0.638
Gupta
Y/P— G/P 2 6.079 0.047
G/Y—Y 4 5.673 0.224
Mann
Y—>G/Y 4 18.857 0.000
G/Y—Y/P 5 10.881 0.053
Musgrave
Y/P—G/Y 5 24.981 0.000
G—Y 1 2.994 0.083
Peacock
Y—G 1 3313 0.068

Analizin son agsamasinda, Goffman, Gupta, Mann,
Musgrave ve Peacock modelleri i¢in ele alman de-
giskenler arasinda Granger nedensellik testi kulla-
nilarak nedensellik analizi yapilmigtir. Nedensel-
lik analizinde serilerdeki kirilma, kukla degisken
yardimiyla ortadan kaldirilmis ve VAR analizi ile
uygun gecikmeyle nedensellik analizi sonuglari
elde edilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 10°da
yer almaktadir. Bu sonuglara gore, Goffman mo-

deli i¢in G, (¥/P)’nin Granger nedeni degil iken
(Y/P), G’nin Granger nedenidir. Gupta Modeli
icin (G/P), (Y/P)’nin Granger nedeni degil iken
(Y/P), (G/P)’nin Granger nedenidir. Mann mode-
li i¢in (G/Y), Y’nin Granger nedeni degil iken Y,
(G/Y)’nin Granger nedenidir. Musgrave Modeli
icin 0.10 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii neden-
sellik olup (G/Y), Y’nin ve Y de (G/Y)’nin Gran-
ger nedenidir. Son olarak Peacock Modeli i¢in ¢ift
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yonli Granger nedenselligi tespit edilmis olup
0.10 anlamlilik diizeyinde anlamldir. Kisaca, ne-
densellik analizi sonuglarma gore de biiylimenin
kamu harcamalarinin bir nedeni oldugu dogrulan-
mig bulunmaktadir.

4. Sonuc¢

Bu calismada Wagner’in ortaya attig1r hipotez,
Tiirkiye ekonomisi 6zelinde ele alinarak cesitli
zaman serisi yontemleri araciligiyla test edilmis-
tir. Literatiirde yer alan calismalarda biiytik dl¢ii-
de hipotezin desteklendigine isaret eden sonuglar
yer alsa da, hipotezin reddedildigi ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu farklilasan bulgular, biiyiik 61-
clide kullanilan yontemlerin ve analize konu edi-
nilen donemlerin farklilagmasina dayanmaktadir.
Bu ¢alismada ise giincel tek bir yontemle yetinil-
meyerek farkli zaman serisi teknikleriyle hipo-
tezin farkli agilardan sinanmasi ve daha direngli
bulgular elde edilmesi amaglanmigtir. Bu amagla,
Johansen Esbiitiinlesme Testinin yan1 sira, hem
degiskenlere farkli gecikme degerleri verilebilme-
sine imkan tantyan hem de kiigiik 6rneklemlerde
daha direngli sonuglar veren ARDL Smir Testi
kullanilmistir. Bu iki testten elde edilen sonuglarin
tutarlt oldugunun tespitinin ardindan, olas1 kiril-
ma donemlerinin varliginda esbiitiinlesme testle-
rinin sapmali sonuglar verebileceginden hareketle
Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi ile caligmaya
esas olan bes farkli model i¢in kirilma yillarimin
anlamlilig1 smnanmis ve istatistiksel olarak bu ki-
rilmalarin varligi sonucuna ulasilmistir. Bunun ar-
dindan ise s6z konusu kirilmalarin varlig altinda,
FMOLS ve DOLS yontemleri araciligiyla yapilan
tahminlerde yine Wagner Kanunu’nun gegerliligi-
ne isaret eden sonuglar elde edilmistir. Elde edilen
tiim bulgular gelir ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkinin esbiitiinlesik bir iliski oldugunu direncli
bir sekilde gostermistir. Son olarak ise, uygulanan
Granger Nedensellik Testi aracilifiyla, bu ikili
iliskide hangi degiskenin digerinin nedeni oldugu
smanmis ve burada da gelirin kamu harcamalarina
neden oldugu sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen
tim bu bulgular 15181nda, ele alinan dénem igin
Wagner Kanunu'nun Tiirkiye ekonomisinde ge-
cerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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