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Ekonomi Okuryazarhgi: Amasya

Universitesi’nde Bir Arastirma*

Oz

Ekonomi okuryazarlidi, sinirsiz ihtiyaclari sinirli kaynaklarla karsilama ugrasinda
olan bireyin karar verme surecinde muhakeme yapabilme ve etkili kararlar ala-
bilme becerisidir. Ekonomi okuryazari olan birey alacagi dogru ve etkili kararlar
sayesinde hem kendisinin hem de toplumun refahini artirabilecektir. Kiireselles-
me sirecinde hizla gelisen ve degisen ekonomik-finansal islemler, tiketicilerin
en azindan temel dizeyde ekonomi okuryazari olmasini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda galismada, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekoku-
lu dgrencilerinin ekonomik okuryazarlik duzeylerinin belirlenmesi ve ekonomi
okuryazarlik dizeyinin bir takim sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma verilerinin toplanmasi
amaciyla okuldaki tim bolimlerde, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine yiiz ylize
anket teknigi kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistik-
ler, faktor analizi, korelasyon analizi, bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tekyonli
varyans analizinden faydalaniimistir. Arastirma bulgularina gére, genel ekonomi
okuryazarligi “orta” seviyededir. Ekonomi okuryazarlidi alt boyutlarinda en yuk-
sek puan bireysel butce planlama, en dusik puan ise ekonomi bilgisine aittir.
Ekonomi bilgisi alt boyutunda ekonomi okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grenci-
lerde kiz d6grencilere, calisma deneyimi olanlarda olmayanlara ve dig ticaret bo-
[imdnun diger bdlimlere nazaran daha yuksek ekonomi okuryazarhidina sahip
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi Okuryazarli§i, Ekonomi, Universite Ogrencileri.

Economic Literacy: A Research on Amasya

University

Abstract
Economic literacy can be defined as the ability of making judgment and taking
effective decision by individuals, who strive to satisfy the infinite needs with limi-
ted sources. Economic literate individuals can enhance the welfare of the society
and themselves thanks to their accurate and effective decisions. Economic-fi-
nancial transactions, which develop and change rapidly during the globalization
process, require the consumers to become economic literate at least at basic
level. Within this context, we aim at determining the economic literacy levels of
students studying at Amasya University Vocational School of Social Sciences.
We would also like to find whether the economic literacy levels of these students
differed significantly in terms of a variety of socio-demographic variables. The
data is obtained from first-year and second-year students in all of the depart-
ments through questionnaires. Descriptive statistics, factor analysis, correlation
analysis, independent two-sample t-test and one-way variance analysis were
conducted during the analysis of the data. The general economic literacy level is
“medium”. According to the findings, among the sub-dimensions of economic li-
teracy, the highest and lowest scores were obtained from individual budget plan-
ning and economic knowledge, respectively. In the sub-dimension of economic
knowledge, the economic literacy levels were higher in male students, students
with working experience and students studying at department of foreign trade.
Keywords: Economic literacy, Economics, University Students.
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1. GIRIS

Bireyler hayatlarinin her doneminde ve hemen
hemen her giin ekonomik nitelikli cesitli kararlar
alirlar. Biitce kisiti ve borglanma kisitiyla karsi
karsiya kalan bireyin bu kararlar1 genis bir yelpa-
zede ele alinabilir: Biitcelerini nasil yapacaklari;
ne kadar harcama ve tasarruf yapacaklari; para-
larin1 nereye yatiracaklari; ne kadar ve ne sekilde
borglanacaklart gibi kararlari almak durumunda-
dirlar. Bu kararlar olduk¢a karmasiktir ve en azin-
dan temel diizeyde bir ekonomi bilgisi ve anlayisi
gerektirir (Widdowson ve Hailwood, 2007: 38).
Bireylerin gelirleri, birikimleri ve yatirimlariyla il-
gili konularda daha akillica kararlar al(ama)malar1
onlarin ekonomi okuryazarlik diizeyiyle ilgilidir.
Ekonomi okuryazarligi kavramlarin birbirine ya-
kin olmasindan dolayi literatiirde finansal okurya-
zarlik (Chen ve Volpe, 1998; Chen ve Volpe, 2002;
Lusardi ve Mitchell, 2008; Lusardi ve Mitchell,
2014) olarak da bilinmekte ve kullanilmaktadir
(Gerek ve Kurt, 2011: 60). Ekonomi okuryazarligi,
Merkez Kuzey Bolgesel Egitim Laboratuvari (The
North Central Regional Education Laboratory-
NCREL) (2003) tarafindan “ekonomide meydana
gelen sorunlari anlayabilme; ekonomik kosullarda
ve kamunun ekonomi politikalarindaki degisimleri
takip edebilme; ekonomik verileri toplayabilme ve
anlayabilme; ekonomik ve finansal olaylarin fay-
da-maliyet boyutunu degerlendirebilme yetenegi”
olarak tanimlamigtir. Oanea ve Dornean (2012:
114)’a gore ekonomi okuryazarligi bireylerin para,
enflasyon, faiz orani, kredi gibi giinliik hayatta da
en fazla kullanilan iktisadi konular hakkinda bilgi
sahibi olmasi, bu bilgileri yasaminda kullanma be-
cerisi ve ekonomik olaylarin sonuglarinin meyda-
na getirecegi etkinin farkinda olmasi durumudur.
Bir bagka tanima gore ise ekonomi okuryazarligi,
sinirsiz ihtiyaclart smirli kaynaklarla karsilama
ugrasinda olan bireyin karar verme siirecinde mu-
hakeme yapabilme yetenegidir (Symmes ve Gilli-
ard, 1981). Tiim bu tanimlara da vurgulanan ortak
nokta, ekonomi okuryazarliginin bireyin ekonomi
bilgisine ve becerisine dayali olarak etkin karar-
lar almasini igeren bir kavram oldugudur. O halde
ekonomi okuryazari olan birey, ekonomi bilgisi ile
ekonomik islerin fayda-maliyetini dikkate alarak
daha bilingli kararlar verebilir ve bu sayede kendi
faydasin1 maksimize edebilir.

Neoklasik kuram tiiketim ve tasarruf gibi konu-
larda ekonomik birimlerin iktisadi kararlar alirken

rasyonel davrandigini belirtmesine ragmen litera-
tiir, ekonomi okuryazarlik diizeyi diistik olan bi-
reylerin dogru kararlar veremedigi yani rasyonel
davranmadig1 konusunda kanitlar (OECD 2005;
Kieschnick, 2006; Lusardi ve Mitchell 2007;
Dvorak ve Handlay, 2010) ileri siirmektedir. Bi-
rey ylz de yiiz rasyonel davranmamakla beraber,
biitiiniiyle irrasyonel de degildir. Insan davranis-
larin1 agirlikli olarak belirleyen faktorler aklin
yan sira, aliskanlik, taklit ve/veya sosyal normlar
olabilir. Ozellikle grup icindeki sosyal davranis-
larda rasyonalite azalabilir (Akyildiz, 2008: 29).
Bu nedenle “sinirli rasyonellikten™ bahsedilebilir.
Dolayisiyla birey yasamiyla ilgili diger kararlarda
oldugu gibi ekonomik ve finansal kararlarinda da
hatalar yapabilecegini kabul etmek daha gergekei
bir yaklagimdir. Burada hedef, bu hatalarin' en aza
indirilmesi olmalidir. Bunun i¢in de en azindan
temel diizeyde bir ekonomi bilgisi bireyin ve aile-
nin finansal refah diizeyinin korunmasi agisindan
onemlidir. Ekonomi bilgisine sahip bireyler, tiike-
tim, tasarruf ve yatirim kararlarinda daha rasyonel
hareket ederek dogru karar verebilirler. Hilgert vd.
(2003), ekonomi ve finans bilgisine sahip tiiketici-
lerin kendileri ve aileleri i¢in daha iyi kararlar ve-
rebilmekte oldugunu belirtmistir. Etkin ekonomik
kararlar alabilmek icin bireylerin, bilginin yani
sira dogru tutum ve davranislara da sahip olmalari
onemlidir. Birey ekonomi bilgisinin tesinde bu
bilgiyi kullanarak analiz ve degerlendirme becerisi
sayesinde kendi ekonomik ve finansal durumunu
tyilestirebilir.

Tiiketici ve treticilerin bireylerin ya da hanehal-
kinin ekonomi okuryazarligi ekonomi ve finansal
sistem agisindan Onem tasimaktadir. Bireylerin
tasarruf-harcama davranisi, bor¢lanma ve yatirim
kararlarinin kendi servetleri iizerinde dogrudan
etkileri oldugu gibi, finansal sistem (finansal sis-
temin gelismesi ve etkinligi) ve iilke ekonomisi
(tasarruf diizeyi, emeklilik sistemi) {izerinde de
dolayl etkileri vardir. Ornegin Rooij vd. (2012),
bir¢ok hiikiimetin emeklilik birikiminin yetersiz-

1 Cesitli arastirmalarda tiiketicilerde cesitli hatali finansal
davraniglar tespit edilmistir. Bunlarin baslicalari su sekilde si-
ralanabilir: Cok az tasarruf etmek, biitce yapmamak, gelecegi
planlamamak, gereksiz borglanmak, enflasyon ve déviz kuru-
nun kendi blitgesi lizerindeki etkilerini degerlendirememek, sa-
tin alma davranislarinda fiyat, kalite ve ézellik karsilagtirmalari
yapmamak, yatinmlarda kisa vadeli bakis agisi vb. (Capuano
ve Ramsay, 2011).
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ligi sorunuyla kars1 karstya oldugunu ve hanehal-
kinin yeterli miktarda tasarruf etmesinin bireysel
refah etkisinin disinda kamu politikalari iizerinde
etkisi olacagini belirtmistir. Bundan dolayi, hem
gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde politika
yapicilar giderek ekonomi okuryazarliginin 6ne-
mini kavramakta ve finansal egitim programlarina
her gegen yil daha fazla kaynak ayirmaktadirlar.

Dolayisiyla ekonomi okuryazarligi toplumun her
kesimi, 6zellikle kariyerinin baginda olan ve dnle-
rinde refah diizeylerini artirmalar1 i¢in uzun bir za-
man dilimi olan gencler agisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Ciinkli gengler kisisel finanslarini yonetme
konusunda daha acemice davranabilmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, Amasya Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencile-
rinin ekonomi okuryazarlik diizeylerini belirlemek
ve ekonomi okuryazarliginin cesitli sosyo-demog-
rafik ozellikler ile iligkisini incelemektir. Amasya
Universitesi dgrencileri ile ilgili yapilmis bu tiir bir
aragtirma bulunmadigindan calisma, bu alandaki
bilgi birikimine katki saglayacak olmasi agisindan
onemlidir. Ayrica calisma, ekonomi okuryazarligi
diizeyini ve bunu etkileyen faktorleri belirleyerek
politika yapicilara bir veri sunmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomi ve finansal bilgi diizeyi, bireylerin finan-
sal islerini yonetmelerinde dogru finansal kararlar
vermeleri agisindan 6dnem arz etmektedir. Verilen
finansal kararlarin sonuglari, bireylerin yagam
standardi ve finansal giivenligini etkiler (Widdow-
son ve Hailwood, 2007: 38). Son yasanan kiiresel
finans krizi ekonominin ve finansal sistemin istik-
rar1 i¢in tiiketicinin korunmasi gerektigini ortaya
cikarmustir. Krizle birlikte finansal piyasalarda tii-
keticileri koruyan yasal diizenlemelerin artirilmasi
ve tliketicilerin egitilmesi ihtiyaclar1 bir kez daha
giindeme gelmistir (Dilinya Bankas1 ve Kalkinma
Bakanligi, 2011). Ekonomi okuryazarligi kavrami
ise 0zellikle bu krizden sonra énem kazanmis po-
piiler kavramlardan biridir. Bu ¢alismada literatiir
incelenirken ¢alismanin kapsami geregi yalnizca
“ekonomi okuryazarlig1” kavramimi kullanan ¢a-
ligmalara deginilmistir.

Literatiir incelendiginde ekonomi okuryazarligi-
nin belirlenmesinde mikro veri setlerinin -yaygin
olarak anket yonteminin- kullanildigin1 ve hedef
kitle olarak 6grencilerin ve 6gretmenlerin secildigi

goriilmektedir. Ornegin Grimes vd. (2007) dgret-
menlerin ekonomi okuryazarlik diizeyini standart
regresyon analizi yardimiyla incelemistir. Calig-
manin bulgular1 6zellikle ilkokul 6gretmenlerinin,
diisiik diizeyde finansal okuryazar oldugunu gos-
termistir. Ekonomi okuryazarliginin derecesi cin-
siyet, yas, etnik koken, yillik aile geliri, daha 6nce
ekonomi egitimi alma durumuna gore farklilik
gostermektedir. Pandey ve Bhattacharya (2012),
ilkdgretim orta kademe 6gretmenlerinin ekonomi
okuryazarhigini incelemistir. Ogretmenlerin temel
ekonomi okuryazarliklar1 orta diizeydedir ve bu
okuryazarligin derecesi cinsiyet ve daha 6nce eko-
nomi egitimi alip almamalariyla iliskilidir.

Ekonomi okuryazarligini az sayida da olsa mak-
ro veri kullanarak inceleyen ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Japelli (2010), 55 iilkenin
1995-2008 donemi verilerini kullanarak ekono-
mi okuryazarligini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu incelemislerdir. Sonuglar, finansal ve
ekonomik yeterlik acisindan iilkeler arasinda he-
terojenlik oldugunu gostermektedir. Egitim sevi-
yesi, sosyal etkilesimler ve sosyal sigorta seklinde
zorunlu tasarruflar ekonomi okuryazarligini etki-
lemektedir.

Toplumun farkli kesimlerinin ekonomi okuryazar-
ligin1 6lg¢en bu ¢aligsmalarda ekonomi okuryazarlik
diizeyleri “diisiik”, “orta” ve “iyi-yiiksek” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ornegin Grimes vd. (2007)
ilkokul 6gretmenlerinin diisiik diizeyde ekonomi
okuryazari oldugunu belirtirken, Varum vd. (2014)
hanehalkinin ekonomi okuryazarligini Portekiz’de
incelemis ve katilimcilarin ekonomi okuryazarli-
ginin iyi diizeyde oldugunu belirlemistir. Santag ve
Demirgil (2015) bir devlet iiniversitesinde ekono-
mi dersi almis [IBF 6grencilerinin ekonomi okur-
yazarlik diizeyinin yiiksek oldugunu, Mercan vd.
(2012) de kamu calisanlarinin bireysel ekonomi
kullaniminda yiiksek diizeyde ekonomi okurya-
zar1 olduklarini bulgulamistir. Ancak literatiirde
yaygin olarak ekonomi okuryazarligi orta diizey-
de bulunmustur. Ornegin Pandey ve Bhattacharya
(2012), Gerek ve Kurt (2008), Akhan (2015), Di-
lek vd. (2016) bireylerin ekonomi okuryazarligini
orta diizeyde bulgulayanlardandir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir genel ekonomi
okuryazarligini (ekonomik bilgi diizeyini) dlgme-
nin yani sira bireylerin ekonomi bilgileri arasin-
da farklilasmaya neden olan degiskenleri (egitim,
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yas, gelir diizeyi, ekonomi egitimi almig olma vb.)
arastirmak da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
ekonomi okuryazarliginda egitim diizeyinin 6ne-
mi biiyliktiir. Walstad ve Rebeck (1999), Wood ve
Doyle (2002), Japelli (2010), Varum vd. (2014)
ve Yasmin vd. (2014) bireylerin egitim diizeyinin
(ilk, orta ve ytliksekdgrenim) ekonomi okuryazarli-
gin1 pozitif etkiledigini belirtmislerdir. Dolayisiy-
la egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin ekonomi
okuryazarlik puanlar1 yiikselmektedir.

Literatiir ayn1 zamanda ekonomi egitimi/kursu
almis olmanin ya da ekonomi lisans mezunu ol-
manin ekonomi okuryazarlig i¢in 6nem tasidigini
gostermektedir. Wood ve Doyle (2002), Yunus vd,
(2010), Gerek ve Kurt (2011), Varum vd. (2014),
Dilek vd. (2016) ekonomi egitimi alanlarin diger-
lerine gore daha yiiksek ekonomi okuryazarligina
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fourie ve Kru-
gell (2015), “Giliney Afrika’da Ekonomiyi Anlama
Testi (TUESA)”ni kullanarak bir 6gretim dénemi
oncesi Gliney Afrika’da 3 yiiksekokulda ekonomi
egitimi alacak 6grencilere 6n test uygulamistir. Bir
y1l boyunca ekonomi dersi aldiktan sonra yine test
uygulanmistir. Lojistik regresyon analizi ve ¢apraz
tablolarin uygulandigi calismada analiz bulgulari,
ekonomiye giris dersi almadan 6nce ve aldiktan
sonra 6grencilerin ekonomi okuryazarlik diizeyle-
rinde anlamli farkliliklar -olumlu- oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak ekonomi dersi almig olmanin
ekonomi okuryazarlik diizeyinde anlamli bir farka
neden olmadigini bulgulayanlar da vardir. Coskun
(2016), 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile
ekonomi bilgisi arasinda bir iliski olmadig1 sonu-
cuna ulagsmistir. Cakmak vd. (2015) da ekonomi
dersi alanlarin ekonomi okuryazarliklarinin alma-
yanlara gore daha diigiik oldugunu bulgulamistur.

Ekonomi okuryazarligi seviyesinde ekonomi bil-
gisinin yani sira kisilerin matematik bilgisi ve ye-
tenekleri de etkili bir faktor olarak goriinmektedir.
Ornegin Schuhmann vd. (2005), Japelli (2010) ve
Varum (2014) matematik bilgisinin ekonomi okur-
yazarligini pozitif etkiledigi bulgusuna ulagmistir.
Cakmak vd. (2015) matematik 6gretmenligi bo-
liimi 6grencilerinin digerlerine gore daha yiiksek
diizeyde ekonomi okuryazari oldugunu saptamisg-
tir.

Ailenin ya da kisginin kendi gelir diizeyi finansal
okuryazarligi etkileyen degiskenlerden biridir.
Grimes vd. (2007) ve Varum (2014) yiiksek aile

gelirine sahip olan 6grencilerin ekonomi okurya-
zarlik diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna ulas-
mustir. Japelli (2010) ve Wood ve Doyle (2002)
yiiksek kisisel gelire sahip bireylerin ekonomi
okuryazarliklarinin da yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Literatiir yas ve cinsiyeti ekonomik okuryazarlik
diizeyini agiklayan demografik degiskenler arasin-
da gostermektedir. Bireyler, bilginin yant sira bazi
davranislarini tecriibe yoluyla 6grenerek gelistire-
bilirler. Grimes vd. (2007), Pandey ve Bhattachar-
ya (2012), Yasmin vd. (2014), Santas ve Demirgil
(2015), Dilek vd. (2016) yasin ekonomi okuryazar-
ligimi pozitif etkiledigi -yas ilerledik¢e ekonomik
okuryazarligin yiikseldigi- sonucuna ulagmislar-
dir. Bu sonuglarin aksine Cakmak vd. (2015) yasin
okuryazarlik diizeyi lizerinde bir etkisi olmadigini
belirtmektedir. Bu literatiiriin 6nemli bir kismi er-
keklerin kadinlardan daha yiiksek ekonomi bilgi-
sine sahip oldugunu (6rnegin Grimes vd., 2007;
Mercan vd., 2012; Pandey ve Bhattacharya, 2012;
Yasmin vd.; Santag ve Demirgil, 2015; Dilek vd.,
2016) bildirmektedir. Tiirkiye’de bu konuda yap1-
lan ilk calisma olan Gerek ve Kurt (2008)’a gore
ise kiz ogrencilerle erkek o6grencilerin ekonomi
okuryazarlik diizeyi (%65) aynidir. Benzer sekilde
Cakmak vd. (2015) de yasin anlaml1 bir etkisi ol-
madigini belirtmistir.

Bazi caligmalar ekonomi okuryazarlik diizeyini
demografik faktorler disinda farkli degiskenlerle
iliskilendirmislerdir. Ornegin, Kahya ve Imamog-
lu (2015) ekonomi okuryazarligi ile girisimcilik
niyeti kavramlar1 arasindaki iliskiyi Bayburt Uni-
versitesi 1IBF ogrencileri dzelinde incelemistir.
Ekonomi okuryazarliginin girisimcilik niyeti tize-
rinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip ol-
dugu tespit edilmistir. Unal vd. (2015), iiniversite
6grencilerinin ekonomi okuryazarligini kredi karti
boyutunda incelenmistir. Ekonomi okuryazarligi
yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara gore, eko-
nomik kararlar alirken daha bilingli ve rasyonel
davrandiklari belirlenmistir.

3. VERIi VE YONTEM

Bu calisma, 6grencilerin ekonomi okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi ve ekonomi okuryazarlik
diizeylerinin sosyo-demografik o6zelliklere gore
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaci-
n1 tagimaktadir. Arastirmanin anakiitlesini 2015-
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2016 &gretim yilinda Amasya Universitesi’ne
bagli Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunun;
Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri, Pazarlama ve
Reklamecilik, Dis Ticaret, Muhasebe ve Vergi Uy-
gulamalar1, Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik boliim-
lerinin birinci (506 6grenci) ve ikinci siiflarinda
(471 6grenci) 6grenim gdren toplam 977 6grenci
olusturmaktadir. Tabakal1 rastgele érnekleme yon-
temiyle 6rneklem segme yolu tercih edilen arastir-
mada toplam 297 6grenciye ulasilmistir. Bu anket-
lerden eksik ve hatali doldurulan 14 anket ¢ikaril-
mis ve kalan 283 anket formu iizerinden analizler
yapilmistir.

Verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket teknigi
kullanilmustir. Veriler 1 Aralik 2015 ile 15 Aralik
2015 tarihleri arasinda derslere devam eden 6g-
rencilerle gerceklestirilen saha caligmasiyla top-
lanmistir. Tki béliimden olusan anket formu top-
lam 49 soru ve ifadeden olusmaktadir. Tlk boliimde
ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili
15 soru; ikinci bolimde ogrencilerin ekonomi
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik 34
ifade yer almaktadir. Bu ifadelere katilimcilarin ne
diizeyde katilip katilmadiklar1 5°1i Likert dlgegine
gore (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmryo-
rum, 3:Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:Kati-
lryorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum) belirlenmistir.
Ekonomi okuryazarlik diizeylerini 6lgmek ama-
ctyla Gerek ve Kurt (2011) ve Walstad vd. (2013)
tarafindan gelistirilen ekonomi okuryazarligi 6l-

ceklerinden faydalanilmaistir.

Calismada yer alan ekonomi okuryazarligini 6l¢en
34 adet ifadenin giivenirliligi Cronbach Alpha kat-
sayist ile dlgiilmiis ve 0=0,917 bulunmustur. Bulu-
nan bu deger literatiirde belirtilen kabul edilebilir
deger olan 0=0,70’in {izerinde olmas1 oldukea iyi
giivenirliliginin oldugunu gostermektedir (Altuni-
stk vd., 2012: 126).

Ankette yer alan 6lgegin gegerliligini test etmek
tizere agiklayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
modelinin dogrulugunu test etmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi katsayist hesaplanmig
ve Barlett Kiiresellik testi yapilmisti, KMO katsa-
y1 degerinin 0,891 olarak hesaplandig1 ve Bartlett
kiiresellik testinin ki-kare degerinin anlaml1 ¢iktig1
(p degeri 0.000<0.01) gbriilmiistiir.

Ekonomi okuryazarligini 6l¢en 34 ifadeye ait fak-
tor analizi ve Cronbach’s Alpha degerleri Tablo
1’de verilmistir. S6zii edilen bu faktorler Gerek ve
Kurt (2011)’in de belirttigi gibi, ekonomi bilgisi,
ekonomik akilcilik, bireysel ekonomik yansima-
lar, bireysel biitge planlama olarak adlandirilmig-
tir. Ekonomi bilgisi %85,4, ekonomik akilcilik
%80,9, ekonomik yansimalar %82,1 ve bireysel
biitce planlama %75,3 alpha degerine sahiptir.
Faktorlere ait Cronbach’s Alpha degerleri oldukga
iyi dlizeyde giivenilir bulunmustur.
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Tablo 1. ifadelerin Faktor Yiikleri ve Alpha Degerleri

ifadeler

Faktor Yiikleri

Alpha

1. Faktor: Ekonomi Bilgisi

2 3

Ifadel

0,588

fade2

0,542

fade3

0,656

Ifade4

0,576

fades

0,655

ifade6

0,654

Ifade7

0,642

Ifade8

0,647

ifade9

0,533

[fade10

0,622

Ifadell

0,502

fade12

0,605

[fadel3

0,624

0,854

2. Faktor: Ekonomik Akilcilik

ifade14

Ifadel5

Ifadel6

fadel7

Ifadel8

Ifadel9
[fade20

Ifade21

[fade22

0,671

0,661

0,724

0,686

0,541

0,623
0,662

0,65

0,568

0,809

3. Faktor: Bireysel Ekonomik Yansimalar

[fade23

[fade24

fade25

[fade26

[fade27

[fade28

[fade29

Ifade30

[fade31

0,638

0,699

0,653

0,531

0,683

0,565

0,533

0,711

0,652

0,821

4. 4. Faktor: Bireysel Biitce Pla

nlama

[fade32

fade33

[fade34

0,875

0,798

0,753

0,785

Ozdeger

10,018

2,742 | 2,275

1,516

Varyans

29,466

8,064 | 6,691

4,459

Aciklanan Varyans (%)

29,466

37,53 | 44,221

48,68
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Bu dort faktorli yapinin aciklayabildigi toplam
varyans %48,68°dir. Literatiirde ¢cok faktorlii ya-
pilarda aciklanan varyansin %40 ve {lizeri olmast
(%40-60) sosyal bilimler alan1 i¢in yeterli olarak
kabul edilmektedir (Kline, 1994; Cokluk, vd.,
2010).

4. BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsamindaki &grencilerin  sosyo-de-
mografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir. Ogren-
cilerin demografik 6zellikleri incelendiginde cin-
siyet agisindan erkeklerin, 6grenim goriilen simif
acisindan ikinci siniflarin, genel not ortalamalari
agisindan 2,00-3,00 not araliginin, 6grenim tiiri
agisindan ikinci Ogretimin, ailelerinin aylik ge-

lirleri agisindan 1001-2000 TL gelir grubunun ve
ailelerinin egitim diizeyleri agisindan ilkdgretim
mezunlarmin (ilkokul+ortaokul= %73,1) agirlikta
oldugu goézlenmektedir.

Ogrencilerin yaklasik %35’i calisma deneyiminin
olmadigini belirtirken, caligma deneyimi olanlarin
onemli bir kismi da (9%35.4) 6zellikle tatil donem-
lerinde ¢alistiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi (%64) ekonomik-finansal bilgi
kaynaklar1 olarak ailelerini gosterirken, kisisel
finans deneyimleri olarak vadesiz mevduat hesa-
bini (%40,1) belirtmislerdir (Tablo 2). Ekonomik
bilgi kaynag1 olarak ailenin ilk sirada yer almasi,
ekonomi okuryazarlig1 konusunda ailenin 6nemli
oldugunu ve para ile ilgili bilgi ve davranislarin
erken cocukluk doneminde edinilmeye basladigini
gostermektedir.
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Tablo 2. Demografik Ozellikler

N % N %
Erkek 131 | 46.3 Yok 96 34.7
Cinsiyet Kiz 152 | 53.7 Tam zamanl 48 17.3
Cahsma -
TOPLAM 283 | 100.0 deneyimi Part time 35 12.6
Otel,lokanta 48 17 Tatil-donemsel 98 354
Ikram hiz. TOPLAM 277 | 100.0
Pazarlama, 60 | 21.2 Aile 167 | 64.0
reklamcilik
. Dis ticaret 60 21.2 Arkadaslar 7 2.7
Boliim Muhasebe ve vergi Ekonomik-
& 55 | 19.4 |Finansal Online 222 | 8.4
uyg. o .
Biiro hizm ve Bilgi
. 60 | 21.2 |Kaynaklar1 |Alnan dersler 53 | 203
sekreterlik
TOPLAM 283 | 100.0 Diger 12 4.6
Lsinif 134 | 47.3 TOPLAM 261 | 100.0
Simif IL.smf 149 | 52.7 Yok 2 .80
TOPLAM 283 | 100.0 Vadesiz mev. 101 | 40.7
Normal 6gr. 172 | 60.6 |Kisisel Vadeli mev. 9 3.6
Ogretim sekli| ikinci 63r. 111 | 39.1 |finansal Kredi kart: 50 | 20.2
TOPLAM 283 | 99.¢ |deneyim Yatirim hesabi 20 | 8.1
, Diger 66 26.6
2.00°dan az 16 10.1 TOPLAM 243 1100.0
G‘;“lel not 5 00-3.00 arast 116 | 73.0 Yok 83 | 30.1
oriaiama 3 01-4.00 arast 27 | 170 100 TL’.den az 11| 40
TOPLAM 159 | 100.0 100-250 TL aras1 52 18.8
1000 TL’den az 74 27.3 | Aylik geliriniz|251-400 TLaras1 59 21.4
1001-2000 TL aras1 124 | 45.8 401-500 TL arasi 39 14.1
Aylik hane >
geliri 2001-3000 TL aras1 46 17.0 5001TL’den fazla 32 11.6
3001 TL den fazla 27 10.0 TOPLAM 276 | 100.0
TOPLAM 271 | 100.0 Yok 208 | 76.5
Okuryazar degil 5 1.8 250 TL’den az 20 7.4
Tlkokul 104 | 37.1 | Toplam 250-501 TLarast 17 6.2
Ortaokul 76 | 27.1 |biriktirdiginiz| 501-1000 TL aras: 12 | 44
A paratutart  ['1001_5000TLaras 9 | 33
B:l‘)‘:' Lise 73 | 26.1 5001TL den fazla 6 | 22
. TOPLAM 272 | 100.0
mezuniyet -
Yiiksekokul 13 4.6 Hayir 192 | 69.6
Lisans tistii 9 3.2 I(vatklf Katki kredisi 11 4.0
O6grenim I —
TOPLAM 280 | 100.0 . . Ogrenim kredisi 72 | 26.1
kredisi aliyor —
Yok 211 | 74.6 musunuz Her ikisi 1 0.4
250 TLden az 19 6.7 TOPLAM 276 | 100.0
Toolam b 250-500 TLaras1 14 49 Evet 197 | 69.6
OpIAm BOYS 500 1000 TLarast | 21 | 7.4 |Bir ekonomi |Hayir 86 | 30.4
(kredi haric)
1000-5000 TL aras1 12 4.2 |dersi aldimz |TOPLAM 283 | 100.0
5000 TL’den fazla 6 2.1 |m1?
TOPLAM 283 | 100.0
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4.2. Ogrencilerin Ekonomi Okuryazarhk
Diizeyine iliskin Degerlendirmeler

Aragtirmaya katilan 283 adayin ekonomi okurya-
zarlig1 alt boyutlara verdikleri cevaplarm puan
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek puanin
bireysel biit¢e planlama (4,00), en diisiik puanin
ise ekonomi bilgisi (3,25) boyutuna verildigi go-
rilmektedir (Tablo 3). Buradaki sonuglara ben-
zer sekilde Gerek ve Kurt (2011) ile Mercan vd.
(2012) de katilimcilarin bireysel ekonomi (biitge)
kullanim1 alt boyutunda yiiksek diizeyde ekonomi
okuryazari olduklarint bulgulamislardir.

Ogrencilerin ekonomi okuryazarhigi diizeyi, 5’li
Likert Olgegi ile degerlendirildiginden, ortala-
ma skorlar 5 dlgegine yaklastiginda, ilgili boyu-
tun diizeyi en yiiksegi, 1 degerine yaklagtiginda
ise en diisiigii gostermektedir. Buradan hareketle
aragtirmaya katilan 6grencilerin genel ekonomi
okuryazarligi diizeyinin “orta” diizeyde oldugu
sOylenebilir (Tablo 3). Bu bulgulara benzer olarak

Gerek ve Kurt (2008, 2011) gerceklestirdikleri ca-
ligmalarda yiiksekdgretim 6grencilerinin ekonomi
okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Akhan (2015) da iiniversite 6grenci-
lerinin orta diizeyde ekonomi okuryazari oldugu-
na dair sonuglar elde etmistir. Oanea ve Dornean
(2012) da Romanya’da finans alaninda ytiksek li-
sans yapan 0grencilerin ekonomi okuryazarliklari-
nin orta diizeyde oldugunu bulgulamistir. Ogrenci-
lerin yaklasik %70’1 meslek lisesi mezunu oldugu
dolayisiyla, tiniversitede ve lisede ekonomi ders-
leri aldig1 diisiiniildiigiinde ekonomi okuryazarlik
diizeyinin biraz daha yiiksek olmasi1 beklenilebilir.
Ancak ekonomi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu bulgulayan calismalar da (Mercan vd.
2012; Santas ve Demirgil 2015) vardir.

Tablo 4’de Pearson Korelasyon Analizi sonuglari
goriilmektedir. Degiskenler arasindaki dogrusal
iliskilerin hepsi anlamlidir (P degeri 0,000<0,05)
ve pozitif yonliidiir.

Tablo 3. Ekonomi Okuryazarligi Alt Boyut Puan Ortalamalari

ALT BOYUTLAR N MIN. | MAKS. | ORT. S.S.
Ekonomi bilgisi 283 1,00 5,00 3,25 ,6297
Ekonomik akilcilik 283 1,00 5,00 3,77 ,6323
Bireysel ekonomik yansimalar 283 1,00 5,00 3,88 ,6942
Bireysel biit¢e planlama 283 1.00 5,00 4,00 ,9399
Ekonomi okuryazarligi 283 1,00 5,00 3,58 ,59458
Tablo 4. Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilari
Ekonomi Ekonomik Bireysel Ek. | Bireysel Biitce
Bilgisi Akileihk Yansimalar Planlama
Ekonomi Bilgisi ; !
. r 516 1
Ekonomik Akileiik D 000
Bireysel Ekonomik ' 619 533 !
p .000 .000
Yansimalar
. . r .344 371 591 1
Bireysel Biitce Planlama D 000 000 000
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Tablo 4°de goriildiigii lizere bireysel ekonomik
yansimalar ile ekonomi bilgisi (0,61) ve ekonomik
akilcilik arasinda (0,53), bireysel biitge planlama
ile ekonomik yansimalar arasinda (0,59) ve eko-
nomik akilcilik ile ekonomi bilgisi arasinda (0,51)
pozitif yonlii bir iliski vardir. Unal vd. (2015)
toplumsal/bireysel ekonomik yansimalar ile eko-
nomik akilcilik arasinda ve ekonomik akilcilik ile
ekonomi bilgisi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulmustur. Kahya ve imamoglu (2015) da belirti-
len dort alt boyut arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski oldugu seklinde bulgulara ulagmaistir.

4.3. Ogrencilerin Ekonomi
Okuryazarhklarinin Sosyo-Demografik
Ozellikler Agisindan Degerlendirilmesi

Ogrencilerin ekonomi okuryazarlik diizeyleri alt
boyutlar agisindan cinsiyet, 0grenim gordiikleri
boliim ve daha 6nce ekonomi dersi alip almamala-

rma gore degerlendirilmistir. i1k olarak arastirma-
ya katilan 6grencilerin ekonomi okuryazarlig: alt
boyutlarinin (ekonomi bilgisi, ekonomik akilcilik,
bireysel ekonomik yansimalar, bireysel biit¢e kul-
lanimi) cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda ekonomi bilgi-
si alt boyutu agisindan kizlarla erkekler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu (P degeri 0,000<0,05)
goriilmistiir. Buna goére ekonomi okuryazarliginin
ekonomi bilgisi alt boyutunda erkek 6grencilerin
puan ortalamalar1, kiz 6grencilerin puan ortalama-
larindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ekonomi bilgisi
alt boyutunda ekonomi okuryazarlik diizeylerinin
erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugu soylene-
bilir. Grimes vd. (2007), Pandey ve Bhattacharya
(2012), Santas ve Demirgil (2015) de ekonomi
okuryazarlig1 diizeyinin cinsiyete gore degistigi-
ni ve erkek dgrencilerde kiz 6grencilere nazaran
daha yiiksek ¢iktigini belirtmektedirler.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Ekonomi Okuryazarlig1 Alt Boyutlari

Boyutlar Cinsiyet Ari(t;:‘lfﬁk saf)tl;la t p

Ekonomi bilgisi Egzk }2; jg:gg ;gé 4246 | 0,000
Ekonomik akilcilik EIr<k1 (;k } 2 ; gij?; Z:Zg 0,723 0,471
Bireysel ekonomik yansimalar EIr<li zk }g ; gg:gé 222471 0,892 | 0,373
Bireysel biit¢e kullanimi EIr<k1 zk }g é } ;:ﬁ; g:;;‘ -0,690 | 0,491
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Tablo 6. Boliimlere Gore Ekonomi Okuryazarlig1 Alt Boyutlari

- Aritmetik p
Boyutlar Béliim N ort. St. sapma (F)
Otel,lokanta ve ikram hizmetleri 48 43,82 7,86
Pazarlama ve reklamcilik 60 40,49 7,52 0.037
Ekonomi bilgisi | Dis ticaret 60 44,61 8,12 (2’590)
Mubhasebe ve vergi uygulamalari 55 41,40 7,92 ’
Biiro hizmetleri ve sekreterlik 60 41,88 8,90
Otel,lokanta ve ikram hizmetleri 48 33,79 5,63
Ekonomik Pazarlama ve reklamcilik 60 33,33 6,14 0.169
akileilik Dis ticaret 60 33,58 5,29 (1.622)
Muhasebe ve vergi uygulamalari 55 33,61 5,51 ’
Biiro hizmetleri ve sekreterlik 60 33,41 5,69
Otel,lokanta ve ikram hizmetleri 48 32,91 6,69
Bireysel Pazarlama ve reklamcilik 60 33,42 6,72 0.089
ekonomik Dis ticaret 60 35,68 5,67 (2’039)
yansimalar Muhasebe ve vergi uygulamalari 55 33,82 5,41 ’
Biiro hizmetleri ve sekreterlik 60 35,19 6,17
Otel,lokanta ve ikram hizmetleri 48 11,58 2,27
Bireysel biitge Pazarlama ve reklamcilik 60 11,48 3,21 0.115
tullanim Dis ticaret 60 12,74 2,01 (1.872)
Muhasebe ve vergi uygulamalari 55 11,89 3,02 ’
Biiro hizmetleri ve sekreterlik 60 12,10 3,17

Erkek o6grencilerde ekonomi okuryazarlik diize-
yinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek c¢ikma-
s1, erkeklerin ¢aligma/is tecriibesinin (%78) kiz
ogrencilerinkinden (%54) daha fazla olmasiyla
agiklanabilir. Ansong ve Gyensare (2012)’e gore
is tecriibesi ile ekonomi okuryazarligi arasinda po-
zitif bir iliski bulunmaktadir.

Anketi cevaplayan 6grencilerin ekonomi okurya-
zarlig1 diizeylerinin alt boyutlarda 6grenim gor-
diikleri boliime gore farkli olup olmadigi tek yonlii
varyans analizi ile stnanmistir. Analiz sonucunda
anakiitle varyanslarinin esit oldugunu belirten HO
hipotezi reddedilmis, ekonomi bilgisi alt boyutu
ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi
boliimden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey
testi? yapilmistir. Buna gore ekonomi okuryazar-

2 Varyans analizinin ardindan yapilan goklu karsilastirma
ybntemlerine post-hoc yéntemler denilir. Varyans analizi bagla-
minda post-hoc test ise, HO hipotezini red ettikten sonra yapila-
bilecek bir dizi karsilagtirmalar anlamina gelir. Bu tiir testlerden
birisi de Tukey HSD (Honestly Significiant Differences Test)
testidir. Bu testle, HSD adi verilen en kiiglik 6nemli fark he-
saplanir. Eger iki grubun ortalamalari arasindaki fark, HSD’ye

liginin ekonomi bilgisi alt boyutunda dis ticaret
boliimiiniin diger boliimlerden daha yiiksek eko-
nomi okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir
(Tablo 6). iliskili literatiirde dgrencilerin 6grenim
gordiikleri boliime gore ekonomi okuryazarlik dii-
zeylerinin farklilik gdsterdigini belirten ¢aligmala-
ra (Gerek ve Kurt 2008; Santaj ve Demirgil 2015)
rastlanmaktadir.

Yine 6grencilerin ekonomi okuryazarligi alt bo-
yutlarinda c¢alisma deneyimi durumlarma (yok,
tam zamanl, part time, donemsel) gore farlilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ve
Tukey testi ile belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore ekonomi bilgisi alt boyutu ile ¢alisma dene-
yimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik (F=5,942; p<0,005) gostermektedir. Bu fark-
lilik tam zamanli ve donemsel olarak ¢alisanlarin
puan ortalamalarinin hi¢ ¢alismamis ve part time
caligmis olanlara gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

esit veya ondan blylikse iki grubun ortalamalarinin birbirinden
6nemli derecede farkli oldugu séylenebilir (Glirsakal, 2013:
298).
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Tablo 7. Calisma Deneyimine Gore Ekonomi Okuryazarligi Alt Boyutlari

- Aritmetik p
Boyutlar Calisma Deneyimi N ort. St. sapma (F)
Yok 96 39,901 8,264
Ekonomi bileisi Tam zamanl 48 44,768 7,889 0,001
& Part time 35 41,980 7,696 (5,942)
Donemsel 98 44,063 7,924
Yok 96 32,897 5,794
Ekonomik Tam zamanl 48 33,836 6,700 0,074
akilcilik Part time 35 34,013 4,665 (2,334)
Donemsel 98 35,056 5,386
Bir 1 Yok 96 33,123 6,454
ekofi)sriik Tam zamanlh 48 35,366 6,596 0,123
ansimalar Part time 35 34,301 5,873 (1,945)
yans Dénemsel 98 34,915 5,862
Yok 96 11,867 3,171
Bireysel biitce Tam zamanl 48 12,100 2,954 0,839
kullanimi Part time 35 11,709 1,978 (0,282)
Donemsel 98 12,133 2,670

Daha oncede belirtildigi gibi Ansong ve Gyensa-
re (2012) is tecriibesi ile ekonomi okuryazarligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Mercan vd. (2012), calisma siiresi ile ekonomi
okuryazarligi istatistiksel olarak anlamli bir iligki-
nin varligimi bulgulamaktadir. Yine Chen ve Vol-
pe (1998) de, is deneyimi olmayanlarin ya da az
olanlarin finansal okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmektedir.

Son olarak dgrencilerin ekonomi okuryazarlig alt
boyutlart puanlariin ekonomi dersi alip almama
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testi ya-
pilmistir. Sonuglar1 Tablo 8’de sunulan analiz bul-
gularina gore, ekonomi okuryazarligi alt boyutlari
puanlarinin ekonomi dersi alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmig-
tir. Bu sonuca benzer sekilde, bir devlet tiniversite-
sine bagli meslek yliksek okulundaki 6grencilerin

ekonomi okuryazarlik diizeyini inceleyen, Coskun
(2016) Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolim
(ekonomi ile ilgili ya da diger) ile ekonomi bilgisi
arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagmaistir.
Cakmak vd. (2015) da ekonomi dersi alanlarin
ekonomi okuryazarliklarinin almayanlara gore
daha disiik oldugunu bulgulamistir. Ancak lite-
ratliriin 6nemli bir kism1 (Wood ve Doyle, 2002;
Yunus vd, 2010; Gerek ve Kurt, 2011; Varum vd.,
2014; Dilek vd., 2016), ekonomi egitiminin eko-
nomi okuryazarligini olumlu etkiledigini belirt-
mektedir.

Bu sonug, ekonomi ile ilgili derslerin igeriklerinin
yeterliligi ve giindelik hayata katkisinin ne diizey-
de oldugu sorusunu akla getirebilir. Ayrica 6gren-
cilerin bu derslere devam ve ilgi durumlart gibi
faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.
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Tablo 8. Ekonomi Dersi Alip Almama Durumuna Goére Ekonomi Okuryazarlig1 Alt Boyutlari

Boyutlar flicll’nelll(zmrlnoll‘;ﬁ dersi N Ari(t):fﬁk St. sapma t p

Ekonomi bilgisi 5:;; 18967 fé:g g;i 0,205 | 0,838
Ekonomik akilcilik }]?:;:r 18967 g;‘:gg g:?i 0,211 | 0,833
oo | b [ e o
Bireysel biitce kullanimi }]?:;:r 18967 1?3(9)(2) ;:Zg 0,195 | 0,846

5. SONUC

Ekonomi okuryazarligi, bireylerin temel ekono-
mik kavramlart bilmesi, bu bilgileri kullanarak
bilingli tercihler yapma becerileri ve ekonomik
aktivitelerin sonuglarinin doguracag etkilerin far-
kinda olmasi durumudur. Ozet olarak ekonomi-
deki gelismeleri ve etkilerini yorumlayabilme be-
cerisidir. Bu anlamda ekonomi okuryazarligi, bir
ekonomide bireylerin ekonomi anlayis diizeylerini
gostermektedir.

Ekonomi okuryazarligi 6zellikle kariyerinin bagin-
da olan ve onlerinde refah diizeylerini artirmalari
icin uzun bir zaman dilimi olan gengler agisindan
olduk¢a énemlidir. Bu baglamda Amasya Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu’nda
yapilan anket ¢alismasi ile 6grencilerinin ekono-
mi okuryazarlik diizeyleri ve ekonomi okurya-
zarliginin ¢esitli sosyo-demografik ozellikler ile
iligkisi belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma bul-
gularia gore, genel ekonomi okuryazarlig1 “orta”
seviyededir. Ekonomi okuryazarlik dizeyleri alt
boyutlarda incelendiginde en yiiksek puan birey-
sel biit¢e planlama, en diigilk puanin ise ekonomi
bilgisi boyutuna aittir. Ekonomi okuryazarlig: alt
boyutlarmin birbirleriyle iligkileri incelendiginde
ise, bireysel ekonomik yansimalar ile ekonomi
bilgisi ve ekonomik akilcilik arasinda, bireysel
biitce planlama ile ekonomik yansimalar arasinda
ve ekonomik akilcilik ile ekonomi bilgisi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

Calismada ayrica Ogrencilerin ekonomi okur-
yazarlik diizeyleri sosyo-demografik o6zellikleri
baglaminda analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni
ile ekonomi bilgisi alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve ekonomi bilgisi alt boyutunda
ekonomi okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grenci-

lerde kizlara nazaran daha yiiksek oldugu bulgu-
suna ulasilmistir. Anketi cevaplayan 6grencilerin
ekonomi okuryazarligi diizeylerinin 6grenim gor-
diikleri boliime ve calisma deneyim durumlarina
gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Eko-
nomi okuryazarlig1 6l¢eginin ekonomi bilgisi alt
boyutunda, dis ticaret boliimiiniin diger bolim-
lerden ve tam zamanli veya donemsel olarak ¢a-
lisanlarin ¢alismayanlardan daha yiiksek ekonomi
okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir. Son
olarak ekonomi dersi alip almama ile ekonomi
okuryazarligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Analizlerde elde edilen bir diger sonug, dgrenci-
lerin ekonomik gelismeleri izledigi baslica bilgi
kaynaklar1 arasinda ilk siray1, %64 oraninda aile-
lerinin almasidir. Ekonomik bilgi kaynag1 olarak
ailenin ilk sirada yer almasi, ekonomi okuryazar-
lig1 egitiminin baslangi¢c asamasinin aile olmasi
konusunda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.

Sonug olarak, dgrencilerin ekonomi okuryazarlik
diizeyini artirmak icin egitimin ailede basladigi
disiiniiliirse, ailelerin ekonomi okuryazarlik dii-
zeyini yiikseltmek 6nemlidir. Bunun i¢in ailelere
bu konuda egitim (seminer, kurs, TV programla-
11 gibi) verilebilir. s tecriibesi olanlarn ekonomi
okuryazarligi1 daha yiiksek oldugu dikkate alindi-
ginda, 6grencilerin 6grenim hayatinda is tecriibesi
olanaklar1 artirilabilir. Son olarak, ekonomi okur-
yazarligini artirmak i¢in ekonomiyle ilgili dersle-
rin igeriklerinin yeniden gozden gegirilmesi katk1
saglayabilir.
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