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Bu calismada 28 Avrupa Birligi Ulkesindeki enerji tiketimi ve ekonomik buyu-
me arasindaki iliski arastiriimistir. Bu amagla 1996-2013 yillari arasindaki veriler
kullanilarak panel es-butinlesme, panel Granger nedensellik ve panel vektor
hata duzeltme modeli kullaniimistir. Panel es-butinlesme test ¢iktilari ekonomik
blylme, eneriji tiketimi, isgiict, sermaye olusumu ve disa aciklik degiskenle-
ri arasinda uzun dénemli bir denge oldugunu desteklemistir. Panel vektor hata
dizeltme modelinin kullaniimasindan elde edilen sonuglar kisa ddnemde enerji
tiketiminden ekonomik blylimeye dogru tek tarafli bir nedensellik bulundugunu
gOstermektedir. Eneriji tiiketimi ile ekonomik biylime arasinda uzun dénemli bir
nedensellik bulunmamigtir. Bu sonuglar Avrupa Birligi Ulkelerinin enerjiye bagimh
oldugunu ve bu Ulkeler igin buyume hipotezinin gegerli oldugunu géstermektedir.
Bu ulkelerde eneriji tiketimini kisitlayici politikalarin uygulanmasi sirasinda eneriji
tiketiminin ekonomik blyime tzerindeki etkilerinin géz dnunde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime, ticari agiklik, panel veri
The Relationship Between Energy
Consumption, Trade Openness and Economic
Growth: Panel Granger Causality Analysis for
EU-28 Countries

Abstract

This paper aims to investigate the relationship between energy consumption and
economic growth in EU-28 countries. For this purpose, we used panel cointeg-
ration, panel Granger causality and panel vector error correction model over the
period 1996-2013. The outcomes of panel cointegration test support the long-run
equilibrium relationship among economic growth, energy consumption, labor for-
ce, capital formation and trade openness. The results obtained from panel vector
error correction model suggest that there is evidence of a unidirectional causality
from energy consumption to economic growth in the short-run. A long-run cau-
sality is not found between energy consumption and economic growth. These
results indicate that the EU-28 countries are energy-dependent countries and the
growth hypothesis is valid for EU-28 countries. Policy makers in EU-28 countries
should consider the impact of energy consumption on growth while employing
conservative energy policies.

Keywords: Energy consumption, economic growth, trade openness, panel data
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1.Giris

Uluslararas1 ticarette son 30-40 yildir yasanan
onemli artiglar ve tliretim yapilan bolgelerin do-
gal kaynaklar, isgiicii kalitesi, maliyetler ve enerji
kaynaklarina gore yer degistirmesi; hiikiimetleri,
cok uluslu sirketleri ve arastirmacilari enerji fiyat-
lar1, enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasin-
daki iliskiye daha fazla yogunlagmaya zorlamistir.
Ozellikle 1970’lerde yasanan enerji krizi sirasinda
enerji fiyatlarinda meydana gelen 6nemli artiglar
hiikiimetleri kisitlayici enerji politikalar1 uygula-
maya zorlamistir. Ayni neden ¢ok uluslu sirketleri
iretim yaptiklart bolgeleri degistirmek zorunda
birakmistir. Cevresel faktorlerin yani sira Kyoto
protokoliiniin alinmasini zorunlu kildig1 tedbirler
hiikiimetlerin enerji tiiketimini azaltmalarina veya
kontrol altina almalarina sebep olmustur. Buna
bagl olarak hiikiimetler enerji tiiketimi, istihdam,
iiretim miktar1 ve ekonomik biiyiime arasinda den-
ge kurmakta sikintilar yasamistir. Enerji tiiketi-
mindeki herhangi bir kisitlamanin toplam ¢iktida
ve ticaret hacminde azalmalara sebep olmasi ve
hiikiimetlerin hedefledikleri gayri safi hasilaya
ulasamamalar1 enerji tiikketimi ve biiylime arasinda
bir ikilem yaratmuistir.

Diinyanin disa aciklig1 en biiyiik ekonomilerinden
biri olan Avrupa Birligi (AB) tilkeleri 1990’lar-
dan itibaren diinya ile ticaretini ikiye katlayarak
artirmaya devam etmektedir. AB, 59 {ilkenin en
biiylik ticari ortagidir. AB gayri safi hasilasinin
%35’1 mal ve hizmet dis ticaretinden kaynaklan-
maktadir.” AB’nin ekonomik biiylime oraninda
2004-2007 yillar1 arasinda dalgalanma yasanmig-
tir. 2008 ve 2009 yillarinda -%4.4 gerileyen bilyii-
me, 2010 yilinda %2.1’e ylikselse de 2013 yilinda
%0.2 ile yatay bir seyir izlemistir. 2013 yilindaki
diinya enerji goriinlimiine gore, AB’deki toplam
enerji talebinin 2035 yilinda 2009 yilina oranla %5
civarinda artacagi beklenmektedir. Komdir talebi-
nin %50 civarinda azalacagi, dogal gaz talebinin
ise %24 artacag1 6ngoriilmektedir.?

Hikiimetler uzun yillardir gevreyi koruma, kii-
resel 1sinmay1 yavaglatma ve iklim degisiklikleri

1 European Union Trade and Investment, 2012, European
Commission (Avrupa Komisyonu).

2 World Energy Outlook, 2013, International Energy Agency
(Uluslararasi Enerji Ajansi).

nedeniyle petrol talebini kontrol altina almak i¢in
yakit verimlilik standartlari, yakitlarda son tiike-
tici siibvansiyonlarinin ve desteginin kaldirilmast
gibi cesitli politikalar uygulayagelmistir. Enerji
verimliligi politikalari, yliksek petrol fiyatlar1 ve
ozellikle tagimacilik sektoriindeki doyma etkisi
AB igindeki tasimacilik sektoriinde petrole olan
talebin diismesinde onemli bir rol oynamuistir.

Bu ¢alismanin amaci 28 Avrupa birligi iilkesinde-
ki enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini 1996-2013 yillar1 arasindaki
yillik verilerle panel veri analizi metodu kullani-
larak aragtirmaktir. Bu ¢alismanin ayni alanda ya-
pilmis diger ¢alismalardan cesitli farklar1 vardir.
Birincisi ornekleme 28 AB iilkesinin tamamini
kapsar, ikincisi bu ¢aligmada yatay-kesit bagim-
liliginin ¢alisilmasina imkan veren bir metodoloji
kullanilmistir. Bu ¢alisma enerji-biliylime literatii-
riine hem kisa hem de uzun dénemli nedenselligin
aragtirilmasi i¢in panel Granger nedensellik ve pa-
nel vektor hata diizeltme modeli kullanarak farkli
bir katkida bulunur.

2. Literatiir Taramasi

Enerji-biiylime literatiiriinde enerji tliketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi-
nin yonii hakkinda tizerinde fikir birligine varilmis
dort farkli hipotez bulunmaktadir.

Tarafsizlik hipotezi: enerji tiiketimi ve ekonomik
biiyiikliik arasinda nedensellik olmadigini ileri sii-
ren hipotezdir. Oztiirk ve Acaravei (2010a, 2010b)
dort Dogu ve Giineydogu Avrupa Ulkeleri ve Tiir-
kiye icin ARDL yaklasimini kullanarak incelemis,
tarafsizlik hipotezini destekleyecek sekilde enerji
titketimi ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi
bir nedensellik bulamamistir. Yildirirm ve Aslan
(2012) enerji tiikketimi, ekonomik biiylime, istih-
dam ve gayri safi sermaye olusumu arasindaki
iligkiyi Toda—Yamamoto yontemini kullanarak 17
cok gelismis OECD iilkesi i¢in arastirmis ve Tiir-
kiye hari¢ diger tilkeler i¢in tarafsizlik hipotezinin
gecerli oldugunu bulmustur. Oztiirk vd. (2014) kisi
basina diisen enerji tiiketimi ve kisi basina diisen
reel gayri safi yurti¢i hasila arasindaki iliskiyi En-
donezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland
icin 1971-2009 yillar1 arasinda incelemis Singapur
icin tarafsizlik hipotezinin gegerli oldugunu bul-
mustur. Costantini ve Martini (2009) ekonomi ve
enerji arasindaki nedensellik iliskisini ¢ok genis
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sayida gelismis ve gelismekte olan iilke icin du-
ragan olmayan icin vektor hata diizeltme modelini
ve es blitlinlesme panel veri modelini kullanarak
analiz etmis bu analizi dort farkli enerji sektori
icin uygulamistir. Aragtirmacilar tilke 6rnekleme-
sinin nedensellik iliskisini ¢cok 6nemsiz derecede
etkiledigini, etkilenmenin ancak ¢ok sektorlii ve
cok degiskenli bir cer¢evede meydana geldigini
bularak tarafsizlik hipotezini desteklemistir.

Biiylime hipotezi: enerji tiiketiminden ekonomik
bliylimeye dogru tek tarafli bir nedensellik ol-
dugunu ileri siiren bir hipotezdir. Hipotez, enerji
tilketiminde yapilacak herhangi bir kisitlamanin
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegini
one stirmektedir. Soytas ve Sar1 (2003) ¢alismasin-
da Tirkiye i¢in biiyiime hipotezini destekleyecek
sonuglar bulmustur. Bozoklu ve Yilanct (2013)
20 OECD iilkesi i¢in enerji tiikketimi ve ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik iliskisini Granger
nedensellik testini uygulamis, kisa (gecici) ve
uzun (kalic1) nedenselligi tespit edebilmek i¢in
frekans tabanli olarak modeli tekrar incelemistir.
Aragtirmacilar Belcika ve Japonya ig¢in biiylime
hipotezinin gegerli oldugunu destekleyen sonug-
lar bulmugtur. Ucan vd. (2014) yenilenebilir enerji
tikketimi ve yenilenemeyen enetji tiiketimi ile eko-
nomik biiylime arasindaki iliskiyi 15 AB iilkesi
i¢in aragtirmig, panel veri kullanarak 1990-2011
yillart arasinda analizi yapmis ve yenilenemeyen
enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda
uzun donemde tek tarafli nedensellik bulmustur.
Yuan vd. (2014) 1953-2008 yillar1 arasinda Cin’de
gergeklesen kisi basi gelir, enerji tiikketimi ve kar-
bon salinimi degiskenleri arasindaki uzun dénemli
iliskiyi vektor otoregresif model kullanarak (VAR)
seviyelerde aragtirmis ve karbon salinimindan kisi
basina diisen gelire dogru tek tarafli bir Granger
nedenselligi bulunduguna dair kuvvetli delil bul-
mustur. Bilgili ve Oztiirk (2015) biyokiitle enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki uzun
donemli dinamikleri Great 7 iilkeleri i¢in 1980-
2009 yillar1 arasindaki verilerle klasik ve dinamik
en kiiclik kareler (DEKK) modelini kullanarak
incelemis ve biliylime hipotezinin G7 iilkeleri igin
gecerli oldugunu ispatlamistir. Pasten vd. (2015)
enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 16 Latin Amerika iilkesi i¢in 1971-2001
yillar1 arasindaki verilerle rassal katsayili model
kullanarak analiz etmis ve uzun dénemde enerji
tikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek ta-
rafli bir nedensellik bulmustur. Jammazi ve Aloui

(2015) karbondioksit yayilimi, ekonomik biiyiime
ve enerji tiiketimi arasindaki ¢apraz baglantiy1 Su-
udi Arabistan, Umman, Bahreyn, Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Katar icin 1980-2013 yillar
arasindaki verilerle incelemis ve bu tilkelerin ta-
mami i¢in gecerli olmak {izere enetji tilketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru tek tarafli bir ilis-
ki bulmustur. Ajmi vd. (2015) GSYIH ile enerji
tiikketimi arasindaki nedenselligi Kanada, Italya,
Fransa, Japonya, Birlesik Krallik (UK) ve Ame-
rika Birlesik Devletleri i¢cin 1960-2010 arasindaki
verileri kullanarak zamana bagli otoregresif model
yardimiyla incelemis ve Kanada i¢in enerji tiiketi-
minden GSYH’ye dogru tek tarafli bir nedensellik
tespit etmistir.

Koruma hipotezi: ekonomik biiyiimeden enerji
tilketimine dogru tek tarafli bir nedensellik bu-
lundugunu ileri siiren bir hipotezdir. Bu hipotezde
enerji tiiketiminin kisitlanmasina yonelik politi-
kalarin ekonomik biiyiimeye ¢ok az bir olumsuz
etkisi olacak sekilde veya higbir olumsuz etkisi
olmadan uygulanabilecegi ileri stiriiliir. Soytas ve
Sar1 (2006) enerji tiiketimindeki degismelerin et-
kisinin gelir iizerindeki etkisini veya tam tersi du-
rumu G7 iilkeleri i¢in 1960-2004 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak ¢ok degiskenli es-biitiinlesme
metodu yardimiyla degerlendirmis ve Avusturya,
Belgika, Danimarka ve Fransa i¢in ekonomik bii-
ylimeden enerji tiiketimine dogru tek tarafli bir
iliski bulmustur. Zachariadis (2007) yaptig1 ¢alis-
mada Kanada ve Birlesik Krallik (UK) i¢in eko-
nomik biiylimeden enerji tiikketimine dogru tek
tarafli bir iliski tespit etmistir. Hatzigeorgiou vd.
(2011) Yunanistan i¢in GSYIH, enerji yogunlu-
gu ve karbon dioksit yayilimi arasindaki iliskiyi
1977-2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
vektor hata diizeltme modeli yardimiyla aragtir-
mis ve secilmis zaman serileri arasinda tek taraf-
I1 nedensellik tespit etmistir. Bozoklu ve Yilanci
(2013) galismasinin sonucu Avusturalya, Kanada,
Meksika, Birlesik Krallik (UK), Amerika Birle-
sik Devletleri i¢cin GSYIH’dan enerji tiiketimine
dogru tek tarafli ve gegici bir iligki ancak Belgika,
Almanya, Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletle-
ri i¢in stirekli bir iliski bulundugunu gostermistir.
Omri ve Kahouli (2014) enerji tiiketimi, dogrudan
yabanci yatirimlar (DYY) ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi dinamik panel veri modelini
kullanarak 65 iilke i¢in 1990-2011 yillar1 arasin-
daki verilerle arastirmig ve diisiik gelirli tilkeler
grubunda ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine

11
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dogru tek tarafli nedensellik iligkisi bulmustur. Sa-
lahuddin ve Gow (2014) ekonomik biiylime, ener-
ji tiketimi ve karbon dioksit salinimi arasindaki
nedensellik iligkisini panel Granger nedensellik
testini kullanarak Korfez Isbirligi Konsey (GCC)
Ulkeleri i¢in arastirmus ve bu iilkelerin tamaminda
ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru tek
tarafli nedensellik baglantis1 bulmustur. Jebli vd.
(2016) 25 OECD iilkesindeki kisi bagina karbon-
dioksit salmimi, GSY1H, yenilenebilir enerji tiike-
timi, yenilemeyen enerji tilketimi ve uluslararasi
ticaret arasindaki nedensellik iligkisini 1980-2010
yillart arasindaki verileri kullanarak arastirmis ve
kisa dénemde GSYIH’den yenilenebilir enerjiye
dogru tek tarafli bir nedensellik tespit etmistir.
Oztiirk vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada Malezya,
Endonezya ve Filipinler i¢cin koruma hipotezini
destekleyen kanitlar bulmustur. Ajmi vd. (2015)
Italya icin GSYIH’den enerji tiiketimine dogru tek
tarafli bir nedensellik bulmustur.

Geri besleme hipotezi: enerji tiikketimi ve ekono-
mik biiylimenin birbirlerini belirleyen, besleyen
ve ayni zamanda etkileyen degiskenler oldugunu
ve bu iki degisken arasinda ¢ift tarafli nedensellik
iligkisi oldugunu ileri siiren bir hipotezdir. Lee vd.
(2008) 22 OECD iilkesi i¢in enerji kullanim1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmis ve
karsilikli iligkinin varhigini tespit etmistir. Belke
vd. (2011) dinamik panel nedensellik yontemini
kullanarak 25 OECD iilkesi igin enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini
arastirmis ve 25 iilke i¢inde gegerli olacak sekilde
karsiliklt nedensellik iligki bulmustur. Apergis ve
Payne (2010b) geri besleme hipotezinin 13 Avras-
ya tilkesi i¢in gecerli oldugunu tespit etmis, Aper-
gis ve Payne (2010a) ve Apergis ve Payne (2012)
geri besleme hipotezinin sirastyla 20 OECD iilkesi
ve 80 tilke icin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.
Oztiirk vd. (2010) enerji tiikketimi ile ekonomik bii-
ylume arasindaki iliskiyi 51 iilke i¢in incelemistir,
inceleme sonucunda orta gelir grubundaki tilke-
ler i¢in geri besleme hipotezinin gegerli oldugu-
nu destekleyen bulgular elde edilmistir. Yildirim
ve Aslan (2012) italya, Yeni Zelanda, Norveg ve
Ispanya igin enerji tiiketimi ve GSYIH arasinda
karsilikli bir nedensellik iligki oldugunu bulmus-
tur. Bozoklu ve Yilanct (2013) ¢alismasindan ¢i-
kan deneysel sonuglar Avusturya, Italya, Hollan-
da, Danimarka ve Japonya i¢in enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyime arasinda hem gecici hem de
kalict karsilikli nedensellik bulundugunu destek-

lemektedir. Nasreen ve Anwar (2014) ekonomik
biiylime, ticarette aciklik ve enerji tiiketimi arasin-
daki iliskiyi panel es-biitiinlesme ve nedensellik
yaklasimiyla 15 Asya iilkesi i¢cin 1980-2011 yillari
arasindaki verileri kullanarak incelemis ve 15 iilke
icinde gecerli olacak sekilde ekonomik biiyiime
ve enerji tliketimi arasinda karsilikli nedensellik
iligkisi bulmustur. Katircioglu vd. (2014) enerji
tilkketimi, uluslararasi ticaret ve reel gelir arasin-
daki iliskiyi Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1960
ve 2010 yillar1 arasindaki yillik verilerle ARDL
modelini kullanarak aragtirmis ve enerji tiiketimi,
uluslararasi ticaret ve reel gelir arasinda geri bes-
leme hipotezini desteleyecek sekilde uzun donem-
li iligki oldugu sonucuna ulagmigtir. Shakeel vd.
(2014) panel es-biitiinlesme yaklagimiyla 1980-
2009 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Giiney
Asya ekonomileri i¢in enerji tiiketimi, ticaret ve
GSYIH arasindaki iliskiyi arastirmis ve kisa ve
uzun dénemde geri besleme hipotezinin gecerli ol-
dugunu destekleyen sonuglar bulmustur. Yuan vd.
(2014) yaptiklar1 ¢aligmada Cin igin gelir ve enetji
tilketimi arasinda iki tarafli Granger nedensellik
bulunduguna dair kuvvetli sonuglara ulagmistir.
Nonejad ve Fathi (2014) vektor hata diizeltme
modeli (VECM) yardimiyla 1971-2009 yillar1 ara-
sindaki yillik verileri kullanarak enerji tiiketimi ve
ekonomik biliylime arasindaki nedensellik iligkisi-
ni arastirmis ve Iran igin geri besleme hipotezinin
gecerli oldugunu bulmustur. Oztiirk ve Al-Mulali
(2015) dogal gaz kullanim1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi GCC iilkeleri i¢cin Granger ne-
densellik testi yardimiyla, 1980-2012 yillar1 ara-
sindaki verileri kullanarak arastirmis ve dogal gaz
kullanim1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskide
geri besleme hipotezinin bu iilkeler i¢in gegerli ol-
dugunu ispat etmistir. Siddique ve Majeed (2015)
enerji tilkketimi, ticaret ve finansal gelismenin eko-
nomik biiyiime {izerindeki etkilerini 5 Gliney Asya
iilkesi i¢in incelemis ve mevcut ekonomik biiyiime
ve enerji tiiketimi arasinda uzun donemli karsilik-
It iliskinin oldugunu tespit etmistir. Jammazi ve
Aloui (2015) enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime
arasinda karsilikli nedensellik etkisi oldugunu bul-
mustur. Ajmi vd. (2015) Japonya i¢in GSYIH ile
enerji tilketimi arasinda karsilikli nedensellik tes-
pit etmistir. Pala (2016) OECD iilkelerinde hangi
enerji-bliyiime hipotezinin gegerli olup olmadigi-
n1 tespit etmek icin yaptig1 ¢aligmada, 1995-2013
yillar1 arasindaki yillik verileri kullanarak VECM
modeli uygulamis, enerji tiikketimi ve ekonomik
bliylime arasinda geri besleme hipotezini destek-
leyecek sekilde kisa donemde karsilikli nedensel-
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lik bulundugunu tespit etmistir. Jebli vd. (2016)
kisi basma diisen karbondioksit salinimi, GSYTH,
uluslararas ticaret, yenilenebilir ve yenileneme-
yen enerji tliketimi arasinda uzun déonemde karsi-
liklt nedensellik bulundugunu tespit etmistir.

Diger yandan disa agikligin biiyime iizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalar arasinda Yanikkaya
(2003), Sarkar (2008) ve Pala (2014) goze ¢arp-
maktadir. Yanikkaya (2003) calismasinda ticaret
pay1 ve biiylime arasinda pozitif korelasyon ol-
dugunu saptarken, Sarkar (2008) calismasinda ise
zengin ve yiiksek ticari agikliga sahip olan tilke-
lerde, ticari aciklik ve biiylime arasindaki uzun
donem iliskisinin pozitif yonde oldugunu ortaya
koymustur. Pala (2014) calismasinda AB-27 iilke-
leri ve Tiirkiye’de disa acikligin ekonomik biiyii-
me tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3. Data ve Metodoloji

Calismada AB-28 iilkelerinin 1996-2013 donemi-
ne iliskin GSYIH biiyiimesi, mal ve hizmet ihraca-
t1 (% GSYIH), mal ve hizmet ithalat: (% GSYIH)
ve briit sabit sermaye olusumu (% GSYIH), enerji
kullanim1 (kisi basina diisen petrol miktar1 kg), is-
giicline katilim orani, toplam (milyon) degiskenleri
kullanilmistir. Ticari agiklik degiskenini temsilen
mal ve hizmet ihracati (% GSYIH) ile mal ve hiz-
met ithalati (% GSYIH) degiskenlerinin toplami
kullanilmistir. Bu gosterge ticari agikligi temsil et-
mek lizere arastirmacilar tarafindan siklikla tercih
edilmektedir. Ekonomik biiylime degiskeni i¢in ise
GSYIH biiyiimesi (%) degiskeninden faydalanil-
mistir. AB-28 {ilkeleri; Avusturya, Belgika, Bulga-
ristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Da-
nimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya,
Isveg ve Ingiltere’den olusmaktadir. Uygulamada
kullanilan veriler Diinya Bankasi’ndan alimmuistr.
Ekonometrik analizde panel es-biitiinlesme, panel
Granger nedensellik ve panel vektor hata giderme
modeli yaklasimlar1 kullanilmistir. Uygulama igin
tercih edilen panel veri analizi yontemleri yiiksek
serbestlik derecesine ve degiskenler arasi ¢oklu
dogrusal baglanti probleminin azaltilmasi baki-
mindan 6nem tagimaktadir.

Enerji ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi in-
celeyen literatiirde, ¢ogunlukla talep fonksiyonu

ve toplam tiretim fonksiyonu gibi iki yaklagimdan
yola ¢ikilmaktadir. Talep fonksiyonu icinde enerji
kullanimi, gayri safi milli hasila ve enerji fiyatla-
r1 yer almaktadir. Toplam tiretim fonksiyonu ise
enerji kullanimi, gayri safi milli hasila, sermaye
stogu ve isgilicli degiskenlerini igermektedir. Bu
calismada izledigimiz yaklasim toplam {retim
fonksiyonundan yola ¢ikan Lee ve Chang (2008)
caligmasi olup, bu uygulamada enerji tiiketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1971-2002
yillarina iligkin donemi kapsamak iizere 16 Asya
tilkesi icin toplam tiretim fonksiyonu kullanilarak
hazirlanmistir.

Y, ~f(K,.L.EC,) (1)

Ekonomik ¢ikti (Y); sermaye stogu (K), isgiicii
(L) ve enerji girdisinin (EC) bir fonksiyonudur.
Calismamizda bu modeldeki degiskenlere ek ola-
rak diga aciklik degiskeni de kullanilmistir. Panel
regresyon modeli asagidaki gibi olusturulmustur.

GDPGit = it + Blit GCF + BZit ENE +
B31tOPENNESS + B4-it LFPR + Eit (2)

i=1,..., N, AB-28 iilkelerini ve t= 1,....T 1996-
2013 donemindeki her bir yili gdstermektedir.
GDPG, GSYIH biiyiimesi, GCF, briit sermaye
olusumunu, LFPR, isgiicline katilim oranini ENE,
enerji kullanimini, OPENNESS, disa aciklik ora-
ni, a,B,, B,, B,, B, parametreleri ve ¢ hata terimini
gostermektedir.

4. Bulgular

AB-28 Ulkeleri i¢in incelenen Ekonomik Biiyii-
me, Enerji Tiiketimi, Isgiicii Oran1 ve Disa A¢ik-
lik Orami degiskenlerine ait seriler 1996-2013
yillari1 kapsamaktadir. AB-28 iilkelerine ait s6z
konusu dort degiskenin 2013 yili verileri Grafik
1’de karsilastirtlmistir. 2013 yili itibariyle, AB-28
iilkelerinde Kibris, Yunanistan, italya, Portekiz,
Ispanya ve Slovenya gibi iilkelerde negatif biiyii-
me oranlar1 gozlenmistir. Buna karsin Litvanya,
Letonya, Romanya, Malta, Liiksemburg, Eston-
ya, Macaristan, Bulgaristan, Isve¢ ve Ingiltere’de
%1-4 arasinda biiyiime oranlar1 olusmustur. Fran-
sa ve Almanya’da ise sirastyla %0.29 ve %0.11
ile oldukca diisiik oranli bir biiylime yasanmistir.
Avrupa borg krizi yansimalarinin 6zellikle en ¢ok
etkilenen PIIGS iilkelerinde hissedilmeye devam
ettigi anlasilmaktadir.

13
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Grafik 1: AB-28 Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime, Enerji Tiiketimi, Isgiicii Oran1 ve Disa Aciklik Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi

2013 yilinda kisi basina enerji tilketimin en yiiksek
oldugu AB iilkeleri; Liiksemburg, Finlandiya, Bel-
cika ve Hollanda’dir. Aym y1l AB-28 {ilkelerinin
ekonomik biiylime ve enerji tiiketimleri arasinda-
ki korelasyon katsayis1 0.04 olarak hesaplanmis
olup, iki degisken arasinda iligki bulunmadigini
gostermektedir. Isgiicii oran1 AB-28 genelinde
%71 olup, en yiiksek oran %81 ile Isvec’e, en dii-
siik oran ise %64 ile Hirvatistan’a aittir. AB-28
iilkelerinin ortalama disa agiklik oran1 %123 diize-
yindedir. Disa acgiklik oran1 en yiiksek olan AB {il-
kesi Litksemburg iken, en diisiik orana sahip iilke
ise %54.83 ile Italya’dir. Calismada 28 iilke, 18 y1l
ve 4 degiskenden olusan bir panel veri seti ile ¢ca-
lisilmistir. Panel veri yaklagimi beraberinde yatay-
kesit bagimlilig1 sorununu da giindeme getirmek-
tedir. Cogunlukla yatay-kesit birimlerini olugturan
iilkeler kiiresellesmenin de etkisiyle giderek daha
bagimli hale gelmektedir. Bu durum, yatay-kesit
bagimliligini dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir.
Nitekim bu sorunu dikkate alan 2. nesil birim-kok
testleri ile es-biitlinlesme testleri gelistirilmistir.
Bu bakimdan oncelikle yatay-kesit bagimliliginin
olup olmadig1 sinanacaktir. Yatay-kesit bagimlili-
ginin olmasi durumunda bunu dikkate alan panel

birim-kok ve es-biitlinlesme testi kullanilacaktir.
Pesaran (2004) yatay-kesit bagimlilig1 (CD) tes-
ti, Friedman (1937) ve Frees (1995) testleri N>T
durumunda yatay-kesit bagimliligimi test etmek
tizere gelistirilmistir. (Hoyos ve Sarafidis, 2006).
Calismamizda N>T durumu s6z konusu oldugun-
dan yukarida bahsedilen Pesaran (2004) (CD), Fri-
edman (1937) ve Frees (1995) yatay-kesit bagim-
lilig1 testleri uygulanmistir.

Pesaran (2004) yatay-kesit bagimlilig1 (CD) testi
asagidaki gibidir®

N-1 N
b= - Z Z
S INN-D\ 4L L Pij
=1 j=i+1

Dengesiz panel i¢in Pesaran (2004) farkli bir ver-
siyon tasarlamistir.

2 N-1 N
cp:/— ZZ IT0,
=1 j=i+1

3  CD testi deHoyos ve Sarafidis (2006) tarafindan gelistiri-
len “xtcsd” STATA kodu ile yapilmaktadir.
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Tablo 1: Yatay-Kesit Bagimlilig1 Testleri

CD (Pesaran, 2004)

Frees (1995) Friedman (1937)

Sabit Etkiler Modeli 37.556* (0.000)

2.786* (0.000) 148.955%* (0.000)

Rassal Etkiler Modeli 47.513* (0.000)

4.498* (0.000) 196.058* (0.000)

Not: (), p olasilik degerlerini, *, %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini géstermektedir. .

Friedman (1937) Spearman sira korelasyon katsa-
yisina dayanan parametrik olmayan asagidaki testi
ortaya koymaktadir.

2 N-1 N
Raverage = mz Z Tij

i=1 j=i+1

I artiklarin sira korelasyon katsayilarinin 6rnek
tahminidir. Raverage’in bliylik degerleri yatay-
kesit korelasyonlarinin sifirdan farkli oldugunu
gosterir.  Friedman, (T—l){(N-l)RavemgeJrl}‘nin
T’nin sabit, N’in arttig1 durumlarda, T-1 serbestlik
derecesi ile asimtotik olarak X* dagildigin1 goster-
mistir.

Frees (1995, 2004) istatistigi sira korelasyonu kat-
sayilarinin kareli toplamt1 olup, asagidaki gibi gos-

terilir. N-1 N
CI'11T. 2 z1 z ,
N(N—1) . Fij

i=1 j=i+1

2 —
Raverage -

Frees, N{Rzavemge-(T-l)"}’nin (T-1) ve (T(T-3)/2)
serbestlik dereceleri ile asimtotik olarak Q dagil-
digini kanitlamistir.

Analize yatay-kesit bagimliliginin test edilmesi ile
baslanmistir. Tablo 1°de Pesaran (2004) (CD), Fre-
es (1995) ve Friedman (1937) yatay-kesit bagim-
lilig1 testlerine iligkin sonuglar bulunmaktadir. Bu

sonuglara gore; “yatay-kesit bagimliligi yoktur”
yokluk hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglar
AB-28 iilkeleri arasinda yatay-kesit bagimliligi-
nin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu-
lar, panel birim-kok ve es-biitiinlesme analizinde
yatay-kesit bagimliligin1 dikkate almay1 gerektir-
mektedir.

Panel birim-kok testleri 1. ve 2. nesil olmak tize-
re iki grupta smiflandirilmaktadir. 1. nesil panel
birim-kdk testleri yatay-kesit bagimliliginin olma-
di1g1 durumlarda kullanilmaktadir. Fakat yatay-ke-
sit bagimlilig1 problem varsa, bu problem ¢6zmek
tizere gelistirilen 2. nesil birim-kok testleri kulla-
nilmaktadir. Yatay-kesit bagimhiligini dikkate alan
panel birim-kdk testleri yatay-kesit bagimliligini
ortadan kaldirmak i¢in ortogonalizasyon tipi yak-
lasimlar kullanmaktadir. (Pesaran, 2003, 2005)
Calismada, yatay-kesit bagimliligini dikkate alan
2. nesil birim-kok testlerinden Pesaran (2003,
2005) CADF testi uygulanmstir.

Tablo 2’de CADF test sonuglar1 yer almaktadir.
Bulgular 15181nda, “birim-kdk vardir” yokluk hi-
potezi diizey veriler i¢in kabul edilirken, 1.fark ve-
riler i¢in reddedilmektedir.* Yani, tiim degiskenler
1. dereceden biitiinlesiktir.

4 Kiritik degerler icin Pesaran (2007) ¢alismasina bakiniz.
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Tablo 2: Pesaran (2003, 2005) CADF Panel Birim-Kok Testi

Degiskenler | t-bar 4

Diizey

GDPG -2.129 0.842 (0.800)
GCF -2.270 0.105 (0.542)
ENE -2.113 0.929 (0.824)
OPENNESS -1.711 3.032 (0.999)
LFPR -1.725 1.961 .998)
Ik Farklar

DGDPG -2.620 -1.729%* (0.042)
DGCF -2.818 -2.768%* (0.003)
DENE -2.960 -3.510%* (0.000)
DOPENNESS -2.576 -1.499%** (0.067)
DLFPR -2.913 -3.263* (0.001)

Not: t-bar igin kritik degerler %1(*), %5 (**) ve %10 (***) anlam diizeyi igin sirasiyla -2.58, -2.67 ve -2.83'tiir. Z test istatistigi igin
kritik degerler %1, %5 ve %10 anlam dlizeyi i¢in -2.326, -1.645 ve -1.282’dir.

Granger nedensellik yaklagiminda degiskenler
arasinda duragan bir iliskinin varlig1 gereklidir. Bu
asamada, degiskenlerin uzun vadeli denge iliskisi-
ne sahip olup olmadiklarini test etmek i¢in yatay-
kesit bagimlilig1 problemini de dikkate alan Wes-
terlund (2007) es-biitiinlesme testi kullaniimistir.
Tablo 3 Westerlund (2007) es-biitiinlesme testi so-
nuglarmi icermektedir. Yokluk hipotezi; “ekono-
mik bilyiime, disa agiklik, sermaye olusumu, ener-
ji kullanim1 ve isgiicii degiskenleri arasinda es-
biitiinlesme yoktur.” seklinde kurulmaktadir. Test
sonuglart “degiskenler arasinda es-biitiinlesme
yoktur” yokluk hipotezinin reddedildigini, yani
degiskenlerin uzun vadeli denge iliskisine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Granger nedensellik testini uygulamak i¢in panel
vektor hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.
Bu asamada, Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirilen iki asamali yontem kullanilmustir. i1k
asamada Denklem 2 tahmin edilerek (¢) (ECT)
hata giderme terimleri elde edilir. Ikinci asamada
dinamik hata giderme modeli ile Granger neden-
sellik modeli tahmin edilir. (Lee ve Chang, 2008)
Panel vektor hata giderme modeli asagidaki gibi-
dir:

AGDPGy = 61; + ¥k _1 811ipAGDPG;e—,, +

Z’;§=1 012ipAGCF_p + Z§=1 013ipALFPRy_, +

YK 1 614ipAENE;_, + Y% _ 815:yAOPENNESS;;_,,
+ Qrigie—1 + Oie

(3a)
Tablo 3: Westerlund (2007) Panel Es-biitiinlesme Testi
[statistikler Deger Z-degeri
G, -2.805* -5.661%* (0.000)
G, -5.785 1.716 (0.957)
P; -13.945% -5.323%* (0.000)
P, -6.176* -1.597 (0.055)

Not: Gz ve Gq grup ortalama; Prve Ry, panel test istatistikleridir. The Ga istatistigi kii¢lik 6rneklem hacmi sebebiyle es-
biitiinlesme yoktur yokluk hipotezi reddedilebilir. (Westerlund, 2007). *, %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.
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AGCFy = 8y; + YK _1 821:pAGCFy_py +
YK 1 822ipAGDPGy_py + Xk _y 83p ALFPRy;_,, +
YK -1 824ipAENE_py + X1 85, AOPENNESS;;_,,
+ @ai&it-1 + Vot

(3b)

ALFPR; = 83; + Y5 _1 831ipALFPRy_p, +
Z§=1 632ipAGDPGit—p+Z§=1 033ipAGCFy_p+
Y1 834ipAENE;_y + YK _) 835:,AOPENNESS;;_,,

+ @3i€it-1 + I35t
(3¢)

AENE; = 84 + XK _1 841;pAENE;_,, +
V=1 842ipAGDPGi_p+ Y51 843pAGCFy_+
Y =1 84aipALFPRy_py + Y51 845:y AOPENNESS;,_,,
+ Qai€it—1 + Vait

(3d)
AOPENNESS;, = 8s; +
YK 1 855ipAOPENNESS;1_y+3% _1 851pAENE;_p+
Zlgg:l 852ipAGDPG_y, + ZI;§=1 853ipAGCF;_p +
Yk =1 854ipALFPRy_py + @s€i0—1 + Usit

(3e)

A, ilk farklari; p, uygun gecikme uzunlugunu ve
¢, Denklem 1°den elde edilen artiklar1 gostermek-
tedir. Uzun dénem nedensellik (¢) (ECT) hata dii-
zeltme teriminin istatistiksel anlamliligina bakila-

rak analiz edilmektedir.

Tablo 4 kisa ve uzun dénem Granger nedensellik
testi sonuglarint vermektedir. Denklem (3a)’nin
sonuglarina gore briit sermaye olusumu, enerji
kullanimu, ticari agiklik ve iggiicii degiskenlerinin
ekonomik biiyiime tizerindeki kisa donemli etkisi
pozitif ve istatistiksel anlamlidir. Ancak, bu denk-
leme ait hata giderme terimi istatistiksel olarak an-
lamsizdir. Denklem (3b)’yi inceledigimizde eko-
nomik biiylime ve iggiicli degiskenlerinin briit ser-
maye olusumu tizerinde kisa vadede pozitif etkili
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmak-
tadir. Hata diizeltme terimi pozitif ve istatistiksel
anlamlidir. Bu, briit sermaye olusumu degiskeni-
nin uzun dénemde 0.051’lik bir diizeltme ile uzun
donem dengesinden olan sapmalara tepki verdigi
gozlenmektedir. Denklem (3c) sonuglart ise kisa
vadede ticari agikligin enerji kullanimi tizerindeki
etkisinin pozitif ve istatistiksel anlamli oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Denklemin hata diizelt-
me terimi ise istatistiksel anlamsizdir. Denklem
(3d)’den elde edilen ¢iktilar, ekonomik biiyiime,
briit sermaye olusumu ve enerji kullantminin ticari
aciklik tizerinde pozitif etkili oldugu ve bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gostermektedir.
Denkleme ait hata giderme terimi istatistiksel an-
lamsizdir. Denklem (3e) sonuglarindan, kisa vade-
de ekonomik biiyiimenin isgiicli izerinde pozitif
ve istatistiksel anlamli bir etkiye sahip oldugu an-
lasilmaktadir. Bu denkleme ait hata giderme terimi
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4: Panel Granger Nedensellik ve Vektor Hata Giderme Modeli

Kisa Donem Nedensellik %Z:cile?sirllleiﬁl

DGDPG | DGCF DENE | DOPENNESS DLF ECT
oo || oot e | s
pocr || s S g
e | g e | S s
porwiss | 2867 1 TR 2 g
o | am e | e | oo

*

Not: p olasiliklari parantez igindedir. *, %1 istatistiksel anlamlilik giizeyini géstermektedir.
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Isgiicii degiskeni 8.6 yillik bir diizeltme ile uzun
donem denge degerinden olan sapmay1 diizelt-
mektedir.

Kisa vadede ticari acikliktan ekonomik biiyiime ve
enerji tilkketimine iki yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir. Kisa vadede AB-28 iilkelerinde enerji tii-
ketiminden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi vardir. Bu bulgu, AB-28 {il-
kelerinde enerji-biiyiime hipotezlerinden biiyiime
hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ugan vd. (2014) ¢alismasinda yenilenebilir enerji
tikketimi ve yenilemeyen enerji tiikketimi ile eko-
nomik biiylime arasindaki iligki 15 AB iilkesi i¢in
incelenmisti. Sonuglar, yenilenemeyen enerji ti-
ketiminden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisini ortaya koymus ve boylece
15 ABiiilkesi i¢in biiylime hipotezi dogrulanmaistir.
AB-28 iilkeleri i¢in elde ettigimiz sonuglar, Ucan
vd. (2014) tarafindan desteklenmektedir.

5. Sonug¢

Bu ¢alisma ekonomik biiylime ve enerji tiikketimi
arasindaki iligkiyi panel veri yaklasimi kullanarak
AB-28 iilkeleri ve 1996-2013 periyodu igin aras-
tirmaktadir. Enerji tiiketimi AB biiylime siireci i¢in
o6nemli bir rol oynamaktadir. Panel es-biitiinlesme
testi sonuglar1 degiskenler arasinda uzun dénem
denge iliskisinin varligini isaret etmektedir. Panel
vektor hata diizeltme modelinden elde edilen bul-
gular kisa donemde enerji tiiketiminden ekonomik
biiyiimeye tek yonli bir nedenselligin var oldu-
gunu gostermektedir. Bu bulgu, Ucan vd. (2014)
calismasi ile ortismektedir. Bu sonuglara gore,
AB-28 iilkelerinde enerji tiiketiminden ekonomik
biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.
Yani, AB-28 iilkelerinde biiylime hipotezi gegerli-
dir. Bu sonuglar enerjinin AB tilkeleri i¢in 6nemli
bir girdi oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
uygulanacak enerji tasarruf politikalar1 ekonomi
izerinde ciddi etkiler yapabilecektir.
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